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Der  prodi^iönim   libor   des   lulins  Obseqnens. 


Im  Gegensatz  zu  anderen  Bewahrern  Livianischen  Gutes 
hat  das  Prodigienbüchlein  des  Obsequens  nur  wenig  Beachtung 
gefunden^.  Sehr  mit  Unrecht,  denn  es  überliefert  eine  grosse 
Anzahl  sonst  nicht  bekannter  geschiclitlicher  Thatsachen  und 
auch  die  allerdings  recht  trocken  und  bis  zur  Dunkelheit  kurz 
erzählten  Wundererscheinungen  lassen  manchen  interessanten  Ein- 
blick in  den  Gottesdienst,  die  Topographie  und  die  Kunst  Roms 
thun.  So  hat  Th.  Mommsen  (in  0.  Jahns  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Periochae  des  Livius  S.  XVIII  fg.)  die  wichtige  Beobachtung 
gemacht,  dass  sich  aus  der  Prodigienliste  die  Ausdehnung  des 
ager  publicus  bestimmen  lässt,  und  wenn  S.  113,  12  das  Wunder 
erzählt  wird:  aedes  Veneris  sine  tiUo  vestlglo  cremafa,  so  sieht 
man  daraus,  dass  575  a.  u.  c,  also  kurz  vor  dem  zweiten  ma- 
cedonischen  Kriege  noch  Tempel  in  Rom  vorhanden  waren,  die 
ganz  aus  Holz  bestanden,  während  die  Stelle  S.  116,  12  die 
Ausstattung  des  Hauses  des  pontifex  maximus  im  Jahre  597  a.  u. 
mit  Säulen  beweist.  Nach  dem  Prodigium  des  Jahres  640  stand 
auf  dem  Albanerberge  eine  Statue  und  eine  aedicula  (S.  123,  15). 
Denn  eine  Lücke  hier  mit  Jahn  anzunehmen  liegt  kein  zwingender 
Grund  vor.  Man  braucht  nur  statt  des  Punktes  nach  visus  ein 
Semikolon  zu  setzen.  Interessant  ist  die  Erwähnung  von  Sta- 
tuen der  Inno  Regina  aus  Cypressenholz  im  Jahre  d.  St.  656 
(S.  127,  17).  An  anderen  Stellen  hat  die  Ueberlieferung  noch 
nicht  die  richtige  p]rklärung  gefunden  und  ist  mit  Unrecht  von 
den  Herausgebern  für  verderbt  erklärt  worden.  Wenn  es  S.  127,  23 
heisst:  slgna  anrata  Tovis  cum  capite  columnaque  dectissa,  so  hat 
man    an  capite  Anstoss    genommen,    weil    man  an    den  Kopf  der 


^  Von  allen  neueren  Herausgebern  des  Livius  hat  nur  H.  J.  Müller 
den  Obsoqnens    in  die  zweite  Auflage    der    Weissenborn'schen  Ausoal)e 
mit  eiklärenden  Annierknugen  (Berlin    ISSl)  aufgenommen. 
Khein.  Mus.  f.  l'liilol.  N.  F.  LH.  1 


2  Rossbach 

Statue  dachte.  Es  scheint  aber  vielmelir  das  Capitell  der 
Säule  gemeint  zu  sein.  Wenn  ferner  unter  den  Prodigien  vor 
der  Schlacht  bei  Philippi  das  folgende  erwähnt  wird  (S.  139,  2) 
puer  in  pompa  Vidoriae  cultu  cum  ferrefur,  ferculo  decidif,  so 
ist  daran  entgegen  Oudendorp  und  H.  Hf^upt  (Animadversiones 
in  lulii  Obsequentis  prodigiorura  libruni,  Bautzener  Gymnasialpro- 
gramni  1881  S.  20)  nichts  zu  ändern,  sondern  Obsequens  erzählt 
eben  von  Plutarch  (Brut.  39)  und  Appian  (e|uq).  IV  134)  ab- 
Aveichend  das  Ereigniss  in  der  Weise,  dass  nicht  ein  Götterbild, 
sondern  ein  als  Siegesgöttin  verkleideter  Knabe  von  der  Trag- 
bahre herunterfiel.  Es  ist  der  bei  Griechen  wie  Eömern  nach- 
weisbare Brauch  in  Processiouen  Götter  durch  verkleidete  Men- 
schen darzustellen  (vgl.  Jahrbuch  des  archäolog.  Instituts  VIII 
[189.-)]  S.  58).  Endlich  ist  das  Prodigium  (S.  117,  12):  Frusi- 
nonc  aurum  sacrnm  mures  ndrosertmf  lehrreich  im  Vergleich  mit 
Seneca  apocol.  7  venisti  huc,  tibi  nmres  ferrum  rodnnt. 

Die  Zeit  der  kleinen  Schrift  zu  bestimmen  ist  höchstens 
ungefähr  möglich,  da  in  ihr  selbst  sich  kein  äusserer  Anhalt  dazu 
bietet,  da  auch  der  Stil  nur  wenig  in  Betracht  kommen  kann, 
weil  er  vollkommen  von  Livius  abhängig  ist  und  durch  die  un- 
günstige Ueberlieferung  stark  gelitten  hat,  endlich  da  der  Ver- 
fasser von  keinem  anderen  Schriftsteller  erwähnt  wird.  Während 
eine  Anzahl  Litterarhistoriker  die  Frage  offen  gelassen  haben, 
setzte  G.  I.  Vossius  (De  historicis  Latinis  p.  636)  den  Obsequens 
spätestens  vor  Kaiser  llonorius  an  und  bezeichnete  ihn  als  einen 
Heiden,  Th.  Mommsen  dagegen  (bei  Jahn  S.  XVIIII)  hält  ihn  für 
einen  Ciiristen,  der  ähnlich  wie  Orosius  seinen  Auszug  in  der  Ab- 
sicht angefertigt  habe,  um  das  Glück  der  christlichen  Zeit  den  furcht- 
baren Prodigien  des  Heidenthums  gegenüberzustellen.  Der  gegen 
diese  ATinahme  sich  leicht  ergebende  Einwand,  dass  sich  bei  Ob- 
sequens nichts  specifisch  christliches  findet',  hat,  wie  von  Zange- 
meister (Peslschrift  der  Heidelberger  Universität  zur  Begrüssung  der 
36.  Philologenversammlung,  Freiburg  und  Tübingen  1882,  S.  101) 
hervorgehoben  worden  ist,  ja  auch  nicht  zwingende  Beweiskraft, 
aber  es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  ein  Christ  die  so  vielen 
günstigen  Gelegenheiten  zu  gar  keinen  Zwischenbemerkungen  be- 
nützt hätte  und  sich  nicht  einmal  unwillkürliche  Andeutungen 
seines  verschiedenen  religiösen  Standpunktes  finden  Hessen,  Denn 
dass  christliche  Schriftsteller  auch  in  tabellenähnlichen  Werken 
derartige  Aeusserungen  nicht  vermieden,  zeigt  z.  B.  die  folgcndr 
Bemerkung     in     der     Chronik     des    Hioronynius    (IT    S.     l'UI    ed. 


I)er  prodigiorum  über  des  luHus  Obsequens.  H 

A.  Schoene,  1976  a.  Abr.):  e  taherna  merUoria  frans  Tiherim  oleum 
terra  crupii  fln.r/dque  iola  die  sine  intermissione  significans  Christi 
gratiam  ex  ge)dUn(s. 

Aber  es  fehlt  aucli  nicht  an  positiven  Beweisen,  dass  Ob- 
sequens noch  Heide  war.  Meinem  Gefühl  nacli  ist  es  wenigstens 
kaum  glaublich,  dass  ein  Chiist  die  Wendung  gebraucht  hätte 
(S.  114,  6,  vgl.  113,  ?>)  cadavera  non  siifficicnte  Lihitina  cum 
iacerent,  dass  er  von  dem  aurmn  sacrum  (S.  117,  12,  vgl.  113, 
10)  eines  heidnischen  l'empels  gesprochen  oder  gar  so  häufig 
Bilder  heidnischer  Götter  erwähnt  hätte  wie  Obsequens.  Noch 
mehr  zu  denken  giebt  der  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkte 
Umstand,  dass  trotz  der  Kürze  der  Auszüge  eich  bei  genauerer 
Betrachtung  der  Zweck,  welchen  sie  verfolgen,  deutlich  kundgiebt. 
Es  sind  nämlich  nicht  bloss  die  Wundererscheinungen,  welche  zu- 
sammengestellt werden;  am  Ende  fast  jeden  Abschnittes  findet 
man  irgend  ein  wichtiges  für  Rom  glückliches  oder  unglückliches 
Ereigniss  erwähnt^.  Dies  muss  den  Eindruck  hervorrufen,  als 
ob  die  Prodigien  in  einem  engen  Zusammenhange  mit  den  histo- 
rischen Thatsachen  ständen  ;  und  dass  der  Verfasser  seine  Worte  in 
der  That  so  verstanden  wissen  wollte,  beweisen  folgende  Stellen: 
113,  15  supplicatioiäbus  habitis  in  Hispanla  et  Histria  bella  pro- 
spere  admlnistrata ;  115,  16  urhe  lustrata  pax  clomi  forisque  fuit ; 
ebd.  21  urJ>e  lustrata  nihil  triste  accidit;  118,  7  prodigium  maio- 
ribus  hostiis  quadrag'mta  expiatum.  annus  pacatiis  fuit  Viriato 
victo  (in  deutlichem  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Abschnitt, 
wo  in  Luna  die  Leichname  von  an  der  Pest  Gestorbenen  unbe- 
erdigt  bleiben  und  darauf  die  römischen  Heere  in  Macedonien 
und  gegenüber  Viriathus    unglücklich    kämpfen);    121,  6    angues 

duo   nigri rivilem   caedem  portendenmt;    ebd.    16    qiiod 

prodigium    aruspicum    responso    seddionem    ------  portendit; 

129,  1  lustrat io)iibus  prospere  expiatiim.  nam  totus  annus  domi 
forisque  tranquHlus  fuit  u.  a.  m.  Am  klarsten  tritt  der  Zweck, 
welchen  die  Zusammenstellungen  verfolgen,  dann  zu  Tage,  wenn 
sich  das  Vorzeichen  auf  eine  einzelne  Persönlichkeit  bezogen  hat, 
diese  es  aber  missachtet    und    deshalb    vom  Unglück  betroffen 


^  Man  wende  nicht  ein,  alles  das  sei  stumpfsinnig  aus  Livius  ab- 
geschrieben. Wo  er  erhalten  ist,  kann  man  beobachten,  dass  Obsequens 
ganz  geschickt  kürzt;  auch  stehen  die  bei  dem  letzteren  erwähnten 
dnrcli  die  Prodigien  voraus  verkündeten  Thatsachen  nie  unmittelbar 
hinter  jenen   und  nie  in  derselben   Fdrni. 
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wird.  So  ergellt  es  Mancinus  (118,  IG),  Tiberius  Gracchus  (119, 
20),  Rutilius  Lupus  (130,  17),  Antiochus  (121,  1)  und  D.  Laelius 
(132,  U). 

Also  kein  Christ  ist  der  Verfasser,  im  Gregen- 
theil ein  recht  orthodoxer  Heide,  der  au  den  äusseren 
Formen  des  alten  Glaubens  ängstlich  festhält  und  der  vermeint 
die  Geschicke  durch  genaue  Beobachtung  aller  von  den  Göttern 
gesandten  Vorzeichen  lenken  zu  können,  sonderlich  durch  Sühnung 
derjenigen,  welche  das  Unheil  voraus  verkünden.  Selbst  an  An- 
weisungen, wie  man  die  Gunst  des  Schicksals  erzwingen  müsse, 
fehlt  es  nicht.  So  nimmt  C.  Antonius,  der  Besieger  des  Catilina, 
nach  seinem  Cousulat  die  mit  Lorbeer  bekränzten  Fasces  in  die 
Provinz  mit  und  wird  dort  von  den  Dardanern  schmählich  be- 
siegt, apparuit  eiim  hostihus  porfendisse  victorlam,  cum  ad  eos 
laurum  vidricem  Uüerit,  quatn  in  Capitolio  debuerat  deponere  (133, 
26).  Aehnlich  wird  im  Bundesgenossenkrieg  Pompedius  Silo,  der 
in  das  eroberte  Bovianum  als  Triumphator  eingezogen  war,  in 
einem  zweiten  Treffen  seines  Heeres  beraubt  und  selbst  getödtet. 
omen  vidoriae  hodihus  ostendit,  quia  friumphus  in  urbem  vidricem, 
non  vidam  induci  sölet  (131,  1).  Mag  das  alles  bei  Livius  ge- 
standen haben,  was  jedoch  keineswegs  völlig  feststeht^,  so  hat 
doch  Obsequens  diese  Ansichten,  indem  er  grade  so  beschaffene 
Stellen  auszog,  zu  den  Seinigen  gemacht.  Dass  er  übrigens  Ein- 
sicht beim  Excerpiren  gezeigt  hat,  beweist  Mommsens  (S.  XX 
bei  Jahn)  von  Jac.  Bernays  (Gesammelte  Abhandlungen  II  S.  307) 
weiter  ausgeführte  Beobachtung  über  den  Anfang  seiner  Prodigien 
mit  dem  Jahre  505  a.  u.  c,  in  welchem  die  ersten  Säcularspiele 
stattfanden-.  Da  auch  vorher  bei  Livius  und  anderen  Geschicht- 
schreibein genug  Wunderzeichen  erwähnt  werden,  so  hat  Obsequens 
diese  offenbar  nur  deshalb  nicht  aufgenommen,  weil  er  wusste, 
dass  sie  nicht  zuverlässig  sein  konnten,  da  ihre  officielle  Auf- 
zeichnung   durch    die  Pontifices     erst  mit  Jenem  Jahre  begonnen 

^  Dass  einige  von  Obsequens  erwähnte  Thatsachen  bei  Livius 
f.'hlen,  bat  G.  Nitzscb  nachgewiesen  (Rom.  Annalistik  S,  238). 

2  0.  Seeck,  Die  Kalendertafel  der  Pontifices  S.  ()7  fg.  will  aller- 
dings lieber  annehmen,  der  elendeste  Epitomator  der  späten  Kaiser- 
zeit' habe  eine  defekte  Handschrift  des  Livius  benützt,  welche  zufällig 
mit  dem  Jahre  505  begann.  Aber  Zangemeister  (a.  a.  0.  S.  101  fg.) 
hat  ja  nachgewiesen,  dass  Obsequens  nicht  den  Livius  selbst  excerpirte, 
sondern  die  von  Orosius,    dem   Verfasser    dpr    pcrinohao  ii.  a.  benüf/ff 

Epitoma. 
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hatte.  Denn  das  in  der  Aldina  des  jüngeren  Plinius  (Venedig 
1508),  welche  bei  dem  Mangel  jeglicher  Handschriften  die  ein- 
zige Quelle  für  den  in  ihr  znerst  herausgegebenen  Obsequens 
bis  heute  geblieben  ist,  dem  Titel  beigefügte  Wort  imperfeeftis 
kann  man  doch  unmöglich  auf  das  Fehlen  der  Prodigien  der  ersten 
500  Jahre  beziehen.  Das  scheint  auch  der  erste  Herausgeber 
nicht  gethan  zu  haben,  denn  sonst  hätte  er  die  unmittelbar  da- 
neben stehenden  Worte  ah  anno  nrhis  conditae  quingentesimo 
quinto^  nicht  billigen  können.  Es  ist  daher  recht  wohl  denkbar, 
dass  in  der  verlorenen  einzigen  Handschrift  etwa  am  Ende  äussere 
Zeichen  des  Fortfalles  eines  allgemein  gehaltenen  Abschnittes 
über  die  Lehren,  welche  man  bei  richtiger  Einsicht  aus  den  Pro- 
digien zu  entnehmen  habe,  vorhanden  waren  und  dass  Aldus  dies 
durch  imperfectus  hat  andeuten  wollen,  indem  er,  wie  oft  genug 
sonst  geschehen  ist,  annahm,  nicht  der  Ungunst  der  Ueberliefe- 
rung,  sondern  dem  Verfasser  selbst  sei  der  Verlust  jenes  Ab- 
schnittes zur  Last  zu  legen.  Bei  Erwägung  der  sonstigen  Ar- 
beitsweise der  alten  Schriftsteller  und  bei  Rücksichtnahme  auf 
die  stetigen  Hinweise  des  Obsequens  auf  die  seiner  Meinung  nach 
durch  die  Pi'odigien  vorher  verkündeten  Ereignisse  wird  man 
kaum  um  die  Annahme  heiumkommen,  dass  er  derartige  das  Facit 
der  Zusammenstellungen  ziehende  Beobachtungen  beigefügt  hatte. 
Sie  können  recht  kurz  gehalten  gewesen  sein,  vielleicht  auch  in 
Form  eines  Vorwortes  am  Anfange  der  Schrift  gestanden  haben'^ 
etwas  weiteres  lässt  sich  über  sie  aber  natüi-lich  nicht  mehr  er- 
mitteln. Dass  Beobachtungen  über  die  Bedeutung  verschiedener 
Arten  von  Wunderzeichen  angestellt  wurden,  beweist  u.  a.  Pli- 
nius n.  h.  XI  55 :  sedere  (apes)  In  rastris  Drusi  hnperatorls,  cum 
prosperrime  pugnatmn  apud  Arhalonem  e-sf,  hautquaquam  perpetua 
harmpicum  coniedara,  qui  dirum  id  osientum  e.visUmant  semper. 
Uebrigens  scheint  auch  in  einer  anderen  Hinsicht  der  pro- 
digionnn  über  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorzu- 
liegen. Im  Gregensatz  zu  anderen  Auszügen,  welche  wie  die  Tlias 
Latina     und    die  periochae  des  Livius  zwar  im  Anfange  ziemlich 


1  0.  Jahn  hat  die  Zahl  im  Gegensatz  zu  der  Ueberlieferung  in 
Ziffern  wiedergegeben. 

'^  Trotzdem  Frontin  vor  seinen  uns  erhaltenen  stratcgemata  die 
jetzt  verlorene  Schrift  dr  re  militari  verfasst  hatte,  giebt  er  doch  in 
den  Vorreden  zu  jedem  einzelnen  Buche  jener  einige  allgemein  ge- 
haltene Bemerkungen. 
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ausführlich  sind,  gegen  Ende  aber  immer  knapper  und  dürftiger 
werden,  giebt  Obseqnens  zwar  in  den  ersten  Abschnitten  nur  das 
allernotbdürftigste,  wii'd  aber  allmählich  immer  ausführlicher,  wie 
besonders  die  Capitel  über  die  Bürgerkriege  Caesars  und  Oeta- 
vians  zeigen.  Hier  findet  sich  sogar  (138,  14)  ein  kleiner  Ex- 
curs  über  die  Beamten,  welche  einen  Collegen  seines  Amtes  be- 
raubt haben,  aber  das  nächste  Jahr  nicht  mehr  überlebten.  Diese 
Ungleichmässigkeiten  können  ja  von  Obsequens  selbst  herrühren, 
aber  es  liegt  näher  wie  bei  den  vorhin  besprochenen  allgemeinen 
Ausführungen  auch  an  einen  Ausfall  zu  denken,  oder  vielmehr 
an  ein  absichtliches  Auslassen  durch  einen  unbekannten  Bearbeiter, 
der  sich  mit  dem  begnügte,  was  ihm  am  wichtigsten  erschien 
und  dem  füglich  auch  der  Veidust  jener  Ausführungen  zuzu- 
schreiben wäre.  Wie  namentlich  in  den  ersten  Capiteln  manches 
Prodigium  fehlt,  zeigt  der  Vergleich  mit  den  hier  vorhandenen 
vollständigen  Büchern  des  Livius  (s.  z.  B.  cap.  1  und  Liv.  XXXVII 
3,  cap.  5  und  Liv.  XL  2,  cap.  9  und  Liv.  XLI  14  fg.). 

Wir  kehren  nunmehr  zu  der  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit der  kleinen  Schrift  zurück.  Die  oben  angestellten  Betrach- 
tungen haben  uns  auf  eine  Persönlichkeit  aus  einer  Zeit  geführt, 
in  der  man  den  Prodigien  von  neuem  Beachtung  schenkte  und 
aus  den  von  den  Historikern  erzählten  Belehrung  für  die  eigene 
Zeit  zu  gewinnen  suchte.  Damit  allein  ist  allerdings  auch  noch 
kein  fester  Ansatz  gewonnen,  denn  derartige  Bestrebungen  lassen 
sich  etwa  seit  Hadrian  und  den  Antoninen  bis  auf  Julianus  herab 
verfolgen^.  Doch  verbietet  uns  ein  anderer  Umstand  den  Ob- 
seqnens zu  spät  anzusetzen.  Er  hat  ja  nur  die  Prodigien  aus 
dem  Geschichtswerk  des  Livius  gesammelt,  wo  dies  aber  laut 
den  erhaltenen  Periochae  abbrach,  da  hört  auch  er  auf.  Das 
konnte  allenfalls  noch  in  der  Zeit  des  Hadrian  oder  etwas  später 
geschehen;  damals  durfte  man  allenfalls,  wie  das  Beispiel  des 
Elorus  zeigt,  auch  noch  eine  kurze  Darstellung  der  römischen  Ge- 
schichte mit  der  Regierung  des  Augustus  schliessen,  später  war 
das  aber  namentlicb  bei   Prodigien,    wenn  man  sich  nicht  lächer- 


1  Wie  weit  der  ärgste  Aberglauben  auch  bei  kriegerischen  Unter- 
nehmungen und  unter  aufgeklärten  Kaisern  ging,  zeigt  die  von  Lucian 
Alex.  27  erzählte  Geschichte,  wonach  Mark  Aurel  in  dem  unglücklichen 
Feldzug  gegen  die  Markomannen  und  Quäden  auf  ein  Orakel  des  Lügen- 
propheten Alexander  hin  zwei  Löwen  in  die  Donau  werfen  Hess,  welche 
die  Germanen  für  ausländische  Hunde  oder  Wölfe  Iiielten  und  mit 
Keulen  todtschlugeu. 
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lieh  machen  wollte,  vollkoininen  unmöglich.  Grade  für  die  Kaiser- 
zeit  lag  sehr  reiches  Material  vor;  man  konnte  besonders  die 
vielen  Vorzeichen,  welche  den  Kaiserji  den  Anfang  ihrer  Regie- 
rung oder  ihren  Tod  vorausgesagt  hatten,  mit  Leichtigkeit  z.  E. 
aus  den  Caesares  des  Sueton  entnehmen.  Also  etwa  der  Zeit 
Hadrians  oder  der  ersten  Antonine  mag  die  kleine  Schrift  des 
Obsequens  angehören. 

Die  ü  e  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g  s  w  e  i  s  e  Aei^prodigiönmi  Über,  wie  er  uns 
heute  vorliegt,  ist  ebenso  einfach,  wie  sein  Zustand  kläglich.  Ab- 
gesehen davon,  dass  bedeutende  Parthien  offenbar  absichtlich  weg- 
gelassen sind,  fehlt  es  nicht  an  grösseren  und  kleineren  Lücken 
sowie  an  schweren  oft  nicht  mehr  zu  verbessernden  Fehlern  und 
Interpolationen.  Das  ist  kein  Wunder,  denn  es  ist  keine  zweite 
Handschrift  aufgetaucht,  seit  Aldus  Pius  Manutius  in  der  Vor- 
rede (S.  IX)  zu  der  bereits  erwähnten  Ausgabe  (vom  Jahre  1508) 
der  Briefe  des  jüngeren  Plinius  und  der  ihm  fälschlich  zuge- 
schriebenen Schrift  de  viri.'^  illustrihiis,  sowie  Suetons  de  Ulusfri- 
bus  grammaticis  und  de  rJaris  rheforibus  die  Worte  schrieb:  hos 
uero  libellos  de  Virls  Ulustrihus,  ui  correcHores  exirent  in  manus 
Ukratonmi,  loannes  Bapllsfa  Kgnaiins,  Vir  in  ntraqiie  lingua^ 
eruditissimua,  et  Volghistor  Maximus,  meeum  accurate  quidem, 
sed  cursint,  quod  paruni  daretiir  ocii,  recognouit,  Addito  etiam 
lulii  obsequentis  libello  de  Prodigiis,  quem  mihi  lucundus  mens 
iucundissimiis  dono  dedit,  ut  unä  cum  aliis  in  hoc  volmnine  impri- 
mendtim  curarem.  Nach  der  Weise  der  Aldinae  und  der  sonstigen 
damaligen  Ausgaben,  ist  der  blosse  Text  abgedruckt  ohne  jede 
Angabe  der  Abweichungen  der  Handschrift  des  Jucundus.  Man 
hat  daher  angenommen,  das  Büchlein  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
habe  eine  starke  Ueberarbeitung  erfahren  und  man  könne  dem- 
gemäss  auch  in  der  Kritik  kühner  vorgehen  als  sonst  (0.  Jahn, 
S.  XV,  Zangemeister  S.  101  Anm.  2).  Aber  von  einer  Mit- 
arbeiterschaft des  Jucundus,  die  Jahn  am  meisten  fürchtet"-^,  sagt 
Aldus  doch  nicht  das  geringste,  und  er  hätte  sie  um  so  mehr  er- 


1  Der  Driickvermerk  am  Schluss  (S.  525)  lautet:  Venetiis  in 
acdibus  Aldi  et  Andreuc  Asulani  soceri.   Mense  Nouembri  -  M-  D-  VIII. 

-  Z.  B.  de  Fiossi  sagt  in  den  Inscriptiones  urbis  Romae  christianau 
II  S.  395  :  '  lucundi  -  fidem  incorruptam  nunc  omues  agnoscunt. '  Ueber 
den  Antheil  des  Jucundus  an  der  Herausgabe  der  Pliniusbriefe  wissen 
wir  jetzt  näheres  durch  das  in  der  Bodleiana  von  E.  G.  Hardy  wieder- 
gefundene Exemplar,  welches  Aldus  in  seine  Druckerei  gab  (Journal 
of  philology  XVII  [1888]  S.  95  fg.j. 
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wähnen  müssen,  als  er  ihm  allein  die  Möglichkeit,  den  Obsequens 
zu  veröiTentlichen,  vei'dankte.  Jucundus  hat  also  offenbar  das  neu 
gefundene  Büchlein  wahrscheinlich  in  der  Originalhandschrift  dem 
Aldus  übergeben,  damit  es  mijglichst  rasch  gedruckt  würde,  ähn- 
lich wie  Aloisio  Mocenigo  ihm  die  von  ihm  selbst  aus  Frankreich 
mitgebrachten  Briefe  des  Plinins  zur  Veröffentlichung  übergab, 
wofür  ihm  dann  die  ganze  Ausgabe  gewidmet  wurde.  Dass  übri- 
gens nicht  Aldus  selbst,  sondern  der  von  ihm  an  erster  Stelle 
und  besonders  ehrenvoll  genannte  I.  B.  Egnatius  die  Hauptarbeit 
der  Ausgabe  geleistet  haben  wird,  beweisen  schon  die  oben  aus- 
geschriebenen Worte.  Bei  der  Kürze  der  beiden  Gelehrten  zu 
Gebote  stehenden  Zeit  wird  ihre  Thätigkeit  sich  zumeist  auf  die 
Revision  des  Druckes,  die  Orthographie  und  einige  ganz  leicht 
zu  heilende  Fehler  beschränkt  haben,  während  andere  stehen 
blieben;  und  Obsequens  muss  ebenso  behandelt  werden  wie  jeder 
Schriftsteller,   der  nur  in  einem  alten  Drucke  vorliegt. 

Sehr  mit  Recht  hat  dagegen  0.  Jahn  die  von  Aldus  und 
Egnatius  befolgte  Orthographie,  welche  übrigens  in  den  Plinius- 
briefen  und  den  dem  1/bcr  prod'n/ionwi  vorausgehenden  kleinen 
'Schriften  die  gleiche  ist,  als  vollkommen  willkürlich  erkannt  und 
an  den  meisten  Stellen  geändert.  Formen  wie  älpeis,  noctels,  om- 
neis^  dieis,  Rheginm,  Vyrrhachto,  AemijJio,  lachrymavit,  cathena, 
ancylia  kommen  in  älteren  Handschriften,  zu  denen  man  den  von 
Jucundus  gefundenen  Codex  doch  offenbar  rechnen  muss,  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  höchst  selten  vor,  während  sie  von  den 
Humanisten  häufig  gebraucht  werden.  Doch  muss  man  in  dieser 
Hinsicht  weiter  gehen  als  0.  Jahn  und  auch  in  einigen  ähnlichen 
Fällen  in  der  Aldina  {a)  zu  Unrecht  eingesetzte  Schreibungen  wie- 
der entfernen.  S.  131,  20;  24-  wird  z.  B.  die  zweimal  dastehende 
Form  Peiraeion  derselben  Vorliebe  der  Humanisten  für  den  grie- 
chischen möglichst  ähnliche  Formen  ihren  Ursprung  verdanken 
wie  die  vorhin  erwähnten  und  in  Piraeiim  zu  verbessern  sein  ^. 
Auch  pem  (S.  118,  22),  auiore  (131,  9)  und  Uteris  (133,  22) 
sowie  Zi^erae  (137,  3)  hätte  O.Jahn  nicht  ungeändert  lassen  sollen. 
Dagegen  ist  S.  127,  26  Ptolomaens,  wofür  0.  Jahn  stillschweigend 
Ptolemaeus  gesetzt  hat,  richtig  überliefert. 


^  Die  von  Scheffer  aus  [Aurelius  Victor]  de  vir.  ill.  7.5,  7  ange- 
führte gleiche  Form  ist  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Wijga  nach  den  Hand- 
schriften in  Piraeitm  geändert. 
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Den  Text  von  a  hat  0.  Jalin,  dem  wie  mir  für  diesen 
Aufsatz  ein  eignes  Exemplar  der  Aldina  zu  Gebote  stand  ^,  ge- 
nauer verglichen  als  die  von  ihm  mit  Obsequens  zusammen  her- 
ausgegebenen Periochae  des  Livius'-.  Einige  wenige  Nachträge 
gebe  ich  im  folgenden,  ohne  unwichtigere  orthographische  Va- 
rianten aufzunehmen:  S.  112,  G  nrea  a  [ara  bei  0.  Jahn  ist  ein 
Druckfehler),  115,  14  Cassini  a,  119,  9  cöhtisiäqiie  a,  was  als 
ronhnstaque  (comhiistaque  0.  Jahn)  zu  lesen  ist,  124,  23  AtiJio  a, 
?)0  Trehulae,  Muiuscae^  n,  129,  17  seplemtrionali  a,  136,  11  Bnm- 
clusii  a,  12  circiinfusa  a,  138,  12  a  pollicc  a  [ac  polUce  Scheffer 
und  0.  Jahn),  aber  wegen  der  bekannten  Abkürzung  für  et  wird 
a  wohl  aus  diesem  entstanden  sein),  139,  14  apium  cum  in  taber- 
iiaculo  a. 

Man  ist  jedoch  für  die  Ueberlieferung  nicht  einzig  und 
allein  auf  die  Aldina  angewiesen.  Bereits  die  älteren  Heraus- 
geber haben  erkannt,  dass  die  vielen  Schriftsteller,  welche  die- 
selben Prodigier,  wie  Obsequens  meist  auch  nacli  Livius  ziemlich 
wortgetreu  erzählten,  ein  sehr  willkommenes  Hülfsmittel  für  die 
Kritik  bieten.  Die  wichtigsten  dieser  Parallelstellen  hat  0.  Jahn 
in  seiner  Ausgabe  beigegeben;  dass  man  aber  in  ihrer  Ausnützung 
weiter  gehn  kann  als  er,  hat  bereits  Zangemeister  (a.  a.  0.  S. 
101  Anm.  2)  nachgewiesen  und  möchte  ich  hier  an  einigen  wei- 
teren Beispielen  zeigen.  Valerius  Maxiraus  I  G,  12  erzählt  die 
Wunderzeichen  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus  in  völliger  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  nur  noch  mehr  kürzenden  Obsequens  (S. 
135,  4).  Die  Worte  des  Yalerius  lauten:  qno  (die)  constat  in 
dehibris  deum  sua  sponte  signa  conversa,  militnrem  clamorem  stre- 
pHumque  armorum  adeo  magnum  Anfiochiae  et  Pfolemaide  uiiditum, 
nt  in  muros  concunxretur,  sonnm  tympanonim  Pergami  abditis  de- 
lubri  cditum.  Obsequens  liegt  dagegen  in  folgender  trauriger 
Verfassung  bei  0.  Jahn  vor:  eo  ipso  die  plerisque  locis  signa  sua 
sponte  conversa  *,  clamorem  crepitumqiie  armorum  Antiochiae  bis 
ttt  currerefur  in  mvros  aiiditnm,  f  indeque  sonum  tympanornm 
Pergami.  Der  erste  Theil  dieses  Satzes  wird  am  einfachsten  so 
geheilt,  dass  man  den  Ausfall  des  bei  Valerius  erhaltenen  constat 
(vgl.  S.   138,   16)  nach  conversa    annimmt,    wo  er  leicht  möglich 


1  0.  .Jahns  Bibliothek  I  Nr.  CTll. 
■      2  Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  <35. 

^  Diese  Aenderung    hat    bereits    H.  Haupt    a.  a.  0.   S.  7    vorge- 
nommen, ohne  zu  wissen,  dass  so  auch  an  dieser  Stelle  in  a  steht. 
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Will-.  Für  die  \'erl)e!5Keriing  von  indc/tie  bieten  sich  nieluere 
Mügliclikeiten.  Wenn  man  sicli  iui  Valerius  hält,  kann  man  ent- 
weder Ptolemaideque.  oder  in  aedeißie  {in  dei  aede  Oudendor])) 
lesen.  Denkbar  wäre  aiich  itemque.  Aehnlich  steht  es  S.  125,  4, 
wo  zur  Verbesserung  der  stark  verderbten  Stelle  arma  caelcsfia 
tempore  f  idroque  ah  ortu  et  occasu  visa  pugnare  et  ab  occasa 
rinci,  ausser  Plinius  nat.  bist.  II  148  tertio  vero  consulatu  Mari 
ah  Atverinis  et  Tiidertihus  spcdata  arma  mclestia  ah  ortu  occa- 
siKpic  i)der  se  conrurreutia  pidsis  qtuie  ab  occasu  erant,  auch 
der  von  0.  Jalin  niclit  erwähnte  Plutarch  Mar.  17  hinzu- 
kommt: CK  be  'A)a€pia<;  Kai  Toube'piou,  TTÖXeujv  'liaXiKUJV,  äm}f- 
"feXöri  vuKTÖ(5  ujqpBai  Kaid  töv  oüpavöv  aix)Lid(;  xe  cpXoYoeibeT^ 
Kai  0i)peou(j  biaq)€po|uevou(g  t6  rrpOuTov,  eiia  auiLiTriTTTOvia«; 
d\X)'-)\üi(S  Ktti  (JxniuaTa  Kai  Kivrnuaia  Xajußdvoviag  oia  Yiveiai 
)naxo)aevujv  dvbpiuv,  ie\oq  be  tujv  juev  evbibövxuuv  tüjv  be  eTTi- 
(pepojLie'vuuv  rrdviai^  eiri  buajudq  pufivai.  Ich  glaube,  schon  der 
Vergleich  dieser  Stellen  lehrt,  dass  in  tempore  utroque  kaum 
etwas  anderes  verborgen  liegen  kann  als  Tuderte  Ameriaeque. 
Wie  arg  die  nur  selten  in  den  Handschriften  kenntlich  gemachten 
Eigennamen  verlesen  zu  werden  pHegen  —  denn  es  handelt  sich 
hier  mehr  um  eine  Verlesung  als  um  eine  Verschreibung  —  ist 
bekannt. 

Auch  einige  andere  Ortsnamen  sind  noch  nicht  verbesseit. 
S.  115,  26  wird  Conci  eher  in  Compsae  (vgl.  S.  116,  21  Consae  a) 
als  mit  Heinsius  in  Antii  oder  mit  H.  Haupt  (a.  a.  0.  S.  5)  in 
Cor/inii  zu  ändern  sein.  S.  128,  4  ist  überliefert:  p^^cr  trihus 
manibus  fotidcmque  pedibas  uatus.  At  hastae  Martin  in  regia 
motac.  H.  J.  Mueller  tilgt  einfach  At,  ohne  den  Grund  des  Ver- 
derbnisses  zu  erklären.  Wahrscheinlicher  ist  0.  Jahns  Annahme, 
dass  es  der  Rest  eines  Ortsnamens  und  zum  vorhergehenden 
Satze  zu  ziehen  ist.  Er  vermuthet  Atellae,  mir  scheint  Atesti  vor 
hastae  näher  zu  liegen. 

Selir  oft  sind  bei  Obsequens  kleine  Lücken  anzunehmen. 
So  wird  S.  119,  20  die  von  den  Herausgebern  entweder  durch  eine 
grammatisch  undenkbare  Construction  erklärte  oder  aufgegebene 
Stelle  leicht  geheilt,  wenn  man  Tiberius  Gracchus  Qr.  |?L)  tegibjis 
ferendis  occAsus  schreibt.  S.  126,  16  erweckt  in  dem  Satz  fugi- 
iivi  in  Sicilia  proeliis  trucidati  das  ohne  jede  nähere  Angabe  da- 
stehende proeliis  Bedenken.  Es  wird  davor  pttiribus  ausgefallen 
sein,  da  S.  127,  12  ganz  ähnlich  gesagt  ist:  Hispani  plaribus 
proeliis  devicli.    S.  128,  27  vermuthe  ich  aus  ähnlichen  Gründen, 
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dass  zu  lesen  ist:  in  sacro  novendiali  cena  deae  (^äiae)  posUa  a 
cane  adesa,  anieqiiam  deliharefv)'  {dcdicarciiir  H.  Haupt  8.  12). 
ebenso  S.  136,  21  fulmlne  navalia  (e/  alia)>  inJeraqiie  facta  und 
116,  12  aedes  lovis  et  (^pleraque)  circa  quassata.  pleraqite  ist 
für  diese  unbestimiuten  Ortsnamen  bei  Obsequens  das  gewöbn- 
liche  Wort,  plurima  kommt  seltener  vor.  Schwerer  ist  eine 
andere  Stelle  (S.  133,  21)  verderbt:  tabidae  legum  aeneae  lii- 
teris  Uqtdefactis,  wo  0.  Jahn  nicht  *  Hqnefactae  hätte  schreiben 
sollen,  da  damit  doch  keine  Besserung  zu  Stande  kommt  (vgl. 
H.  Haupt  S.  17).  Man  hat  verschiedenes  ergänzen  wollen.  Scheffer 
ictae,  H.  Haupt  corruptae  oder  deletae.  Aber  ans  sprachlichen 
und  paläographischen  Gründen  liegt  de  caelo  tactae  näher. 
Endlich  kann  man  an  zwei  Stellen  die  Ergänzungen  durch  die 
von  0.  Jahn  allerdings  nicht  herangezogenen  Berichte  anderer 
Historiker  rechtfertigen.  S.  131,  7  lassen  sich  die  Worte  Isidis 
species  visa  fulmine  petere  so,  wie  sie  überliefert  sind,  unmög- 
lich halten.  Aber  man  braucht  nur  Appian  Mithrid.  27  zu 
vergleichen  qpd(y|ua  i'fic;  "IcTiboq  eboSe  TTup  dcpie'vai  küt'  auToO 
(toO  |ur|xavri|uaTO(g  Tf](;  aaiußuKiiq),  so  wird  sehr  wahrscheinlich, 
dass  zwischen  visa  und  ftdm'we  das  Wort  samhucam  ausgefallen 
ist.  Wenn  hier  Rhodus  als  Ort  des  Wunderzeichens  nicht  er- 
wähnt wird,  so  darf  das  bei  der  grossen  Kürze  des  Auszuges 
und  den  vorhergeschickten  Worten  MitJtridati  adversus  socios  hcl- 
liim  paranti  prodigia  appariterimt  mahi  auffallen.  Doch  ist  am  Ende 
dieses  Satzes  kein  Punkt  zu  setzen,  wie  alle  Herausgeber  thun, 
sondern  ein  Doppelpunkt  ^  S.  132,  10  wird  (J'randey  aeditul 
CapitoUiim  una  nocte  conflagrav'd  zu  lesen  sein,  da  Tacitus  bist. 
III  72  von  derselben  Feuersbrunst  erzählt,  sie  sei  fraude  pri- 
vat a  entstanden. 

Seltener  lassen  sich  Fehler  durch  Umstellungen  heilen. 
So  kommt  die  vielfach  behandelte  Stelle  (S.  131,  20)  Piraeum 
Sylla  cimi  oppugnaref,  mms  miles  eins  aggerem  ferens  exanimatus 
fulmine.  aruspex  respondit  f  diidurno  labore,  qiiod  caput  iacentis 
in  oppidum  versum  esset,  introitum  et  ricforiani  Eomanis  significare 
am  leichtesten  in  Ordnung,  wenn  man  diidurno  tahore  nach 
oppugnaret  setzt.  Vielleicht  sind  auch  S.  120,  17  die  von  0.  Jahn 
eingeklammerten  \y  orte  fulmine  exauimatum  aus  der  vorhergehenden 


^  Demgemäss  scheint  die  nach  apparucrunt  erwähnte,  sonst  aber 
unbekannte  Oertlichkeit  Stradopedo{n) ,  itbi  senatus  Imberi  solet  ein  Theil 
von  Rhodus  zu  sein.  Dass  an  eine  Rathsversammlung  des  Mithridates 
nicliL  gedacht  werden  darf,  liegt  auf  der  Hand. 
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Zeile,  wo  sie  hinter  Apulia  eine  passende  Stelle  hatten,  hierher 
irerathen  und  dann  die  iirspriinirlich  männliche  Endung  des  Par- 
ticipium  in  die  neutrale  geändert  worden.  Bei  der  fast  tabellari- 
schen Aufzählungsweise  des  Obseijuens  und  seinem  nachlässigen 
Stil  braucht  man  an  der  Wiederholung  der  beiden  Worte  am 
Ende  von  drei  auf  einander  folgenden  Sätzen  keinen  Anstoss 
zu  nehmen. 

Zum  Schluss  noch  einige  vStellen,  wo  entweder  die  Ueber- 
lieferung  im  Gegensatz  zu  den  Hei'ausgebern  zu  halten  ist  oder 
nur  ganz  leichte  Aenderungen  vorgenommen  zu  werden 
brauchen.  S.  112,  3  ist  im  .Anschluss  an  Livius  XXXIX  22  zu 
lesen  :  semimas  duodccim  ferme  (Oinos  {nnnorü  a)  nahis  [minorum 
inventusi  die  Ausgaben)  aruspinimqne  hissu  necatus  {\g\.  117,25). 
S.  117,  6  ist  die  von  0.  .Jahn  nicht  genau  wnedergegebene  Lesart 
der  Aldina  die  folgende:  sacrarium,  et  ex  duabus  altera  taurus  ex 
medüs  Ignibus  inviolata  est,  et  erut,  für  deren  letzte  Worte  seit 
Scheffer  exitternnt  eingesetzt  wird.  Man  braucht  nur  an  difes 
impura  zu  denken  und  man  wird  das  einfachere  und  deshalb  auch 
bei  Obsequens  eher  zu  erwartende  inviolata  steterunt  vorziehen. 
S.  120,  18  wird  in  dem  Satz  impensas  omnes  cjuae  ihi  erant  ignis 
absimipsit  das  erste  Wort  für  verderbt  erklärt  und  sehr  verschie- 
den, aber  immer  gewaltsam  geändert,  tahernas  vermuthet  H.  Haupt 
(S.  6),  res  hnpositas  Scheffer,  in  ca  pisces  Pighius,  H.  J.  Müller 
setzt  nur  das  Zeichen  der  Corruptel  davor.  Aber  impensae  lässt 
sich  doch,  wofür  die  Lexika  genug  Beispiele  bieten,  seit  der 
silbernen  Latinität  in  der  Bedeutung  von  'BaumateriaT  nach- 
Aveisen.  S.  120,  21  hat  0.  Jahn  mit  Muncker  vates  portendernnt 
unnöthigerweise  in  ;;.  responderunt  geändert.  Obsequens  braucht 
nämlich  portertdere  auch  sonst  ganz  ähnlich  bei  Menschen  oder 
lebenden  Wesen  z.  B.  S.  121,  6;  133,  26.  S.  122,  12  wird  zu 
lesen  sein:  limites,  qui  in  agrorum  divisione  per  C.  Gracchtmi 
dispositi  [depositl  a)  erant.  S.  125,  16;  24  lassen  sich  die  von 
0.  Jahn  zu  Grünsten  von  unsicheren  Vermuthungen  verschmähten 
Worte  simiuino  und  supplicantum  recht  wohl  halten.  S.  128,  oi 
brauchte  Scheff'er  vor  cuiiis  hiatu  nicht  die  Präposition  e  zu  er- 
gänzen. S.  130,  13  hat  derselbe  folgende  Lesart  hergestellt:  sab 
simidarro  deae  cnbilc  canis  eonfdae  erat  (cofcettierat  n).  Aber 
das  seltene  Ritualwort  confetus  hat  Obsequens  sicher  nicht  ge- 
braucht. Einfacher  und  leichter  schreibt  man:  cum  foetu  erat. 
Sehr  bestechend  wirkt  S.  134,  22  0.  Jahns  Vermuthung  invitiis 
insligantdnis  amicis  für  das  überliefei'te  invitatis  gentibus  a.,  aber 
wenn  man  an  die  Bundesgenossen  des  Pompejus  denkt,  erkennt 
man,  dass  sie  nicht  nöthig  ist.  S.  139,  8  glaube  ich,  dass  Ob- 
sequens geschrieben  hat:  fax  caelestis  a  meridiano  ad  septentrio- 
nem  extenta  lud  diurnae  similem  noctem  (in  nocte  a)  fecit. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 
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lieber  den  Crnegeticns  des  Xenoplion. 

II  (Vgl.  0.  Bd.  LI  p.  596—629). 

Bisher  haben  wir  das  Buch  nicht  bloss  stilistisch,  sondern 
aufh  inhaltlicli  als  ein  einheitliches  Ganzes  aufgefasst,  ein  Recht, 
das  man  sich  nach  den  Ausführungen  Kaibels  wohl  nehmen  darf. 
Zunächst  soll  hier  noch  eine  kleine  Beobachtung  eingeflochten 
werden,  die  beweisen  kann,  wie  schlecht  begründet  die  Behaup- 
tung derjenigen  ist,  welche  die  Schlusskapitel  einer  späteren  Zeit 
zuschreiben.  13,  3  heisst  es:  priiuaia  auTOiq  e^iiriTai,  yvOu- 
|iai  be  opöüjq  e'xo^croi^  ^^^  «v  TraibeuoivTO  oi  veiOiepoi  ctt' 
dpeiriv,  oubajuoö'  ebenda  5  ovöjuaTa  |nev  ouk  av  TraibeucTeiav, 
TVUJ|aai  be  €i  KaXujc;  e'xoiev.  Als  Synonyme  von  YVUJjuri  erscheinen 
vörma  (6  ev  xoTq  6  vö)ua(Tiv  ffocpiZioviai  Km  ouk  ev  toxc,  vorj- 
laacTiv)  und  ev6u|anina*  (la  be  tujv  qpiXoaöcpuuv  ev6u)uri)LiaTa 
|ufi  diiiudZ^eiv).  Diese  Anwendung  des  Wortes  YVuujari  im  Gegen- 
satz zu  övO)iia  ist  nach  Aristoteles  oder  vielleicht  schon  nach 
Isokrates  nicht  gut  mehr  möglich.  Für  den  ersteren  bedeutet  YVUJ)ari 
eine  besondere  Art  des  Gedankens  (unser  'Sentenz'^),  es  wird 
von  ev6iJ|Liri|aa  scharf  unterschieden.  Den  6vö)LiaTa  oder  pruuaxa 
werden  von  den  Späteren  vormaia  oder  biavor||uaTa  oder  auch  ev- 
6u)Lir|)uaTa  entgegengestellt,  um  den  Gegensatz  von  Form  und  Ge- 
danke zu  bezeichnen^.     Aber  nicht  mehr  YVU)|uri.    Anderseits  lässt 


^  Wie  Lincke  (Fleck.  Jahrb.  1896  p.  212)  dazu  kommt  ^v0u|ar|- 
juaxa  (piXoööqpoiv  als  'gediegene  Werke  von  Philosophen'  zu  übersetzen, 
ist  mir  unerfindlich. 

2  Aristot.  rhet.  1394a.  Von  ihm  hängen  die  Definitionen  der 
späteren  Rhetoren  ab,  vgl.  Herniogenes  Prngymn  .  p.  7  Sp.  Aphthonius 
Progymn.  p.  25  Sp. 

3  Darüber  genauere  Nachweisungen  an  anderer  Stelle.  Es  sind 
ja  an  und  für  sich  nicht  so  fernliegende  Dinge.  Uebrigens  scheint 
vör||Lia  in  diesem  Sinne  der  ältesten  Prosa  fremd  zu  sein.  Xenophon  h;it 
das  Wort  nicht,  ebensowenig  Piaton.  Isokrates  verwendet  biav6Ti|.ia, 
aber   in  mudifizirter  Bedeutung.     Später    lu'auclit    iii)rigens    der  Khetor 
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es  sich  zeigen,  dass  Yvuu|ari  in  der  älteren  Hprache  eine  viel  um- 
fassendere Bedeutung  hatte,  sodass  das  Wort  auch  anderswo  im 
Gegensatz  zu  övojua  angewendet  worden  ist.  Schon  Galen  hat  diese 
Beobachtung  gemacht  18,  2  p.  656  Kühn:  em  tujv  iraXaiOuv  ev 
\'(Tuj  cTxe  TU)  biavoia(g  eiie  Kai  evvoriaeiui;  eXeYeto  seil.  t6  ty\c, 
•fVU)|Lir|(;  övo|ua.  Beachtenswerthe  Belege  bietet  Aristophanes  in 
den  Wolken,  zunächst  in  Verbindung  mit  sonstiger  rhetorisch- 
sophistischer Terminologie  v.  316: 

ilKicTT'  dXX'  oupdviai  vecpeXai  laeToiXai  Geai  dvbpdaiv  dpYoi(;' 
ümep  TvuJjuriv  Kai  öidXeSiv  Kai  voOv  fiiniv  Trapexoucriv 
Ktti  lepaieiav  Kai  TiepiXeHiv  Kai  Kpoudiv  Kai  KaidXrm^iv, 
wo    die    Scholiasten    sich  um    die  Deutung    der  einzelnen   Worte 
mühen,  aber  die  Auslegung  YVUü|uriV  evBu)uri)uaTa  am  meisten  An- 
recht auf  Wahrscheinlichkeit  hat.     Dann  ebd.  432  : 

ev  Tuj  briinuj  Tvu))Lia^  oubeiq  viKricTei  TiXeiova^  f]  du, 
wo    das  Scholion    mit    der  Erklärung  Yvuujuaq  eXexov  idq  h)]^üY 
"fopia(j  vorbeiräth.     Es  heisst  weiter: 

juiV  )aoi  Te  XeT^iv  TVUJjua(;  jueYdXaq.  ou  Ydp  toutuuv  e7Ti6u|ua). 
dXX'  öcf'  ejaauTUj  (JTpeipobiKfjcrai  ktX. 
Hier  dürfte  sich  YViJU)nai  von  evBujLirmaTa  nicht  wesentlich  unter- 
scheiden. Ganz  deutlich  verräth  dieselbe  Ausdrucksweise  noch 
Xenophon,  wenn  er  Mem.  II 1,  21  den  Sokrates  von  der  Erzählung 
des  Prodikos  sagen  lässt:  eKÖCTjuricre  juevTOi  id^  YVuOjua^  eii 
jueYaXeiOTepOKj  pri|ua(Jiv  f\  i-^ih  vOv,  vgl.  IV  2,  9.  Es  ist  in- 
teressant, den  Fortschritt  zu  beobachten :  schon  Alkidamas  hat 
im  Gegensatz  zu  övO)aa  nur  evGujUiiiaa.  Das  mag  bereits  Einwir- 
kung des  Isokrates  sein,  der  den  övöjuaxa  die  ev9u)ari|uaTa  ent- 
gegenstellt, übrigens  bidvoia  als  Synonym  zu  ev9ujuri|ua  ver- 
wendet hat  ^. 

So  spricht  schon  die  eigenartige  Verwendung  des  Wortes 
YVUUjuri  für  das  Alter  des  13.  Capitels.  Aber  auch  der  Zusammen- 
hang. Wer  den  Cynegeticus  mit  Aufmerksamkeit  liest,  kann  sich 
dem   Gedanken  nicht  verschliessen,  dass  es  dem  Autor  um  mehr 

Aristides  Y^ut^MI  technisch  im  Sinne  von  eüpeon;.  Das  scheint  seine 
pcrsöidiche  Erfindung  zu  sein.  Allerdings  steht  ziemlich  nahe  der  Ge- 
brauch, den  der  Verfasser  des  2.  Theils  der  pseudodionysianischen  Rhe- 
torik (anonymus  Tiepi  eaxnMOTia)n^vu)v)  von  dem  \Vorte  macht.  Auch 
er  kennt  nur  den  Singular. 

^  Was  mau  sich  unter  der  YVUii^toXoYi'i  des  l'oliis  zu  denken  hat, 
ist  nicht  recht  klar,  docli  dürfte  auch  hier  Aristoiihiincs  das  Verständ- 
)iisa  am  ersten  erschliesscii. 
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zu  tluin  ist  als  eine  Besclireibung  des  technischen  Apparats  der 
Jagd  zu  geben.  Sclion  die  bedeutsam  an  den  Anfang  gestellten 
Worte:  i-^w  |Liev  ouv  irapaivo)  xoi^  veoiq  |uri  Kaiaqppoveiv  Kuvr|- 
Y€Gi(Juv  eK  TouTUJV  Tap  YiTVOvrai  xd  e\q  töv  TTÖ\e|uov  otYaGoi 
eiq,  16  xd  dWa,  cE  djv  dvdYKr)  KaXuJc;  voeiv  Kai  XeYCiv  Kai 
Txpdxxeiv',  (leutt'u  auf  eine  bestimmte  Tendenz  des  Büchleins 
hin.  Dann  wird  freilich  der  Gedanke  von  einer  erziehlichen 
Wirksamkeit  der  Jagd  wieder  fallen  gelassen  und  erst  im  12.  Ca- 
pitel  von  neuem  aufgenommen.  J)ort  wird  gezeigt,  inwiefern 
die  Jagd  eine  dem  Gresammtwohl  dienende  rraibeia  gewährt,  zum 
Theil  indem  der  Einwand  der  Gegner  entkräftet,  und  der  Cha- 
rakter dieser  Leute  ins  rechte  Licht  gestellt  wird:  qpuCTei  ouxoi 
KaKKJxoi.  Weiter  findet  nun  allerdings  auch  Kaibel ,  dass  der 
Angriff  gegen  die  Sophisten  im  13.  Capitel  sich  ziemlich  äusser- 
lich  anschliesst.  Das  ist  wohl  eine  Folge  seiner  Auffassung  des 
Cynegeticus.  Wer  ihn  für  eine  Lobrede  hält,  für  den  ist  spä- 
testens mit  Cap.  12  die  eigentliche  Verhandlung  zu  Ende,  und 
er  muss  sich  billig  verwundern,  was  die  folgenden  heftigen  Aus- 
fälle bedeuten  sollen,  zumal  wenigstens  in  dem  Sophistenkapitel 
von  der  Jagd  überhaupt  keine  Rede  ist. 

Aber  so  wenig  ich  das  Jagdbuch  für  ein  Enkomion  halte,  so 
wenig  zweifle  ich  an  dem  Vorhandensein  einer  inneren  Gedanken- 
verknüpfung. Sie  ist  gleich  im  ersten  Satze  von  Cap.  13  mit  deut- 
lichen Worten  ausgesprochen:  OaujadZiuj  be  xujv  aocpiaxujv  KaXou- 
laevuüv  öxi  qpacJi  juev  eir'  dpexriv  aYCiv  o\  ttoXXoi  tovc, 
veoiK^,  aYOUcJi  be  eTTi  xouvavxiov.  Der  leitende  Gesichtspunkt 
ist  eben  der  Streit  um  die  Erziehung  der  jungen  Leute.  Wenn 
unser  Gewährsmann  Cap.  12  behauptet  hat,  dass  dpexr)  das  Ziel 
aller  Erziehung  sein  müsse,  dass  nur  der  TrövO(;  zur  dpexi'i  führe 
und  dass  darum  gerade  die  Jagd  ein  so  ausgezeichnetes  Erziehungs- 
mittel sei,    so  ist    es   doch   eigentlich  seli)stverständlich,    dass    er 


1  Mit  Recht  haben  einzelne  HeiMusgeber  die  nach  KUvrjYeöiujv 
eingeschalteten  Worte  jurjöe  rr]c,  äWriq  iraibeiai;  ausgemerzt;  sie  lassen 
sich  mit  den  in  den  Schlusskapitehi  durchgeführten  Forderungen 
nicht  vereinbaren.  Derselbe  Interpolator  hat  aber  auch  2,2  elta  be  Kai 
^Tri  TU  äXXa  TraibeüjLiaTa  sorglich  hinzugesetzt,  um  die  Einseitigkeit  der 
ausgfsproclieueii  Ansichten  zu  lindern.  Als  Glosseme  verrathen  sie  sich, 
weil  sie  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  oinfacb  sinnwidrig  sind;  denn 
TÖV  |Liev  e'xovra  aKev|jä|U6vov  ri^v  ovaiav  nimmt  doch  ganz  allein  xp^l 
i\^)fAV  im  TÖ  tTTiTr)f)f\)(ja  tö  tü)v  KUVi]-fP<Tiujv  auf. 
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das  Bedürfnisa  empfinden  muss,  sich  mit  denen  auseinanderzu- 
setzen, die  eine  andere  Methode  der  Erziehung  anpreisen.  Dies 
besonders,  da  sie  zuletzt  zum  selben  Ziele,  zur  dperr),  die  Jugend 
zu  leiten  versprechen.  So  ist  auch  der  letzte  Abschnitt  mit 
seinen  Angriffen  gegen  die  iroXiTiKoi  rein  doktrinär,  aber  zugleich 
mit  dem  Vorhergehenden  enge  verknüpft.  Freilich  von  einer  Tiai- 
beuCTi^  ist  hier  keine  Rede  und  zwar  darum,  weil  die  Männer  der 
Praxis  keine  Schule  machten.  Wenn  man  aber  beachtet,  wie  in 
Cap.  12  hervorgehoben  wird,  dass  die  aus  der  Jagd  hervorwach- 
sende Tüchtigkeit  sich  am  besten  im  Kriege  bewährt  und  dem 
Staate  wahrhaften  Nutzen  (12,  9),  dass  sie  "Rettung  den  Städten' 
bringt  (12,  11  und  12,  15),  und  wenn  es  nun  13  von  den  Poli- 
tikern heisst:  eiq  tok;  koivck;  aiuiripia^  dvujqpeX€(TTepoi  eiaiv 
TÜuv  ibiuuTuuv^  td  Te  (Jd))aaTa  rrpöi;  töv  TröXejuov  KdKiaia  Kai 
aiaxicfia  e'xo^^i  iroveiv  ou  5uvd)aevoi,  oi  be  Kuv»iTeTai  ei<;  tö 
Koivöv  loic,  TToXiraig  Km  td  auuiaaTa  Kai  id  Kirnaaia  KaXoig 
e'xovTa  TTapexoucTiv,  so  wird  man  den  leitenden  Faden  nicht  ver- 
missen. Der  weiter  durchgeführte  Vergleich  zwischen  Jäger  und 
Staatsmann  führt  dann  überhaupt  zu  einer  Empfehlung  der  Jagd. 
Es  sind  also  zwei  wesentliche  Dinge,  um  die  es  sich  für 
den  Verfasser  des  Cynegeticus  handelt:  indem  er  sich  an  die 
jungen  Leute  wendet,  giebt  er  erstens  eine  ausführliche  Unter- 
weisung für  die  Ausübung  des  Waidwerks,  zweitens  zeigt  er 
die  grundlegende  Bedeutung  der  Jagd  für  die  körperliche  Aus- 
bildung und  die  sittliche  Erziehung,  indem  er  Angriffe  von  Geg- 
nern entkräftet,  die  Erziehungsmethode  der  Sophisten  schlecht 
macht  und  durch  einen  Vergleich  des  Politikers  und  Jägers  nach- 
weist, wie  viel  der  letztere  den  ersteren  übertrifft.  Demnach  lässt 
sich  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Schrift  als  ein  abgerundetes 
Ganzes  gedacht  und  angelegt  ist.  Die  zahlreichen  Schwächen  in 
der  Durchführung  von  Einzelheiten  besonders  gegen  Schluss,  wo 
die  rein  theoretische  Erörterung  sich  an  Dinge  heranwagt,  die 
ausser  dem  Gesichtskreis  des  Autors  lagen,  beweisen  nicht  mehr, 
als  dass  der  Verfasser  weder  ein  logischer  Kopf  noch  ein  be- 
deutender Stilist  gewesen  ist.  Trotzdem  dürfen  wir  jetzt  be- 
haupten, dass  das  Werk  von  Cap.  2 — Cap.  13  einem  Urheber 
zugewiesen  werden  muss^. 


1  i'fih  }xiv  ibiuÜT)-)!;  eijul  sagt  er  von  sich  selber. 
-  Um  noch   einmal  darauf  zurückzukommen,  so  spricht  gegen  die 
Auü'assinig  der  Schrift  als  PJnkomioii  zuletzt  die  Fülle  des  technischen 
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Ist  es  nun  überhaupt  wahrscLeinlicb,  dass  X.  als  ein  junger 
Maun  von  liöchstens  28  Jahren  das  Schi'iftchen  verfasst  hat  ? 
Schon  Sclienkl  und  Kaibel  haben  gegen  diese  Autfassung  ent- 
schieden Einsprucli  erhoben.  Es  handelt  sich  im  Cynegeticus 
nicht  um  die  Erziehung  von  Knaben,  sondern  um  junge  Leute, 
die  den  letzten  SchlitF  erhalten  sollen  vor  ihrem  Eintritt  ins 
praktische  Leben.  Und  nun  soll  der,  welcher  mit  stolzer  Sicher- 
heit ihnen  den   Weg   weist,     selbst  noch   ein  veoq  gewesen   sein  ? 

Wenn  Cobet  das  Buch  für  ein  Jugendwerk  hielt,  so  hat  er 
sich  wesentlich  von  dem  Tone  der  Schrift  bestimmen  lassen.  Und 
man  muss  ihm,  der  seiner  Zeit  ein  sehr  genauer  Kenner  Xenophons 
gewesen  ist,  unbedenklich  zugeben,  dass  hier  ein  anderer  Geist 
an  den  Tag  tritt  als  in  den  sonstigen  Schriften.  Xenophon  ist 
zu  vornehm  um  viel  Temperament  zu  verraten,  seine  Polemik 
wird  nie  verletzend.  Welch  eine  andere  Art  in  den  leiden- 
schaftlichen Angriffen  des  Cynegeticus  !  Das  kann  iuvenilis  ardor 
sein,  allerdings,  oder  es  ist  überhaupt  kein  Xenophon.  Nimmt 
man  das  Selbstbewusstsein  hinzu,  mit  dem  der  Verfasser  seiue 
Ideen  vorträgt,  sowie  die  autoritative  Sicherheit  seines  Urtheils, 
so  gelangt  man  zu  dem  Schlussergebniss,  dass  der  junge  Xeno- 
phon ein  recht  unangenehmer  Mensch  gewesen  ist. 

Warum  soll  er  es  nicht  gewesen  sein  ?  Warum  kann  er 
nicht  im  Ethos  so  gut  wie  im  Stil  eine  gründliche  Mauserung 
durchgemacht  haben?  Man  darf  sich  über  den  Werth  der  oben 
angestellten  Erwägungen  nicht  hinwegtäuschen.  Sie  werden  den 
einen  vielleicht  überzeugen,  aber  manchen  gänzlich  kalt  lassen. 
Eine  andere  Beobachtung  gewährt  der  Betrachtung  festeren  Boden 
und  kann  weiter  führen. 

Wir  finden  im  Cynegeticus  cpiXöcfocpoq  und  croqpicrTt''|(;  aufs 
Schärfste  unterschieden.  Dem  einen  wird  alles  Gute  nachgesagt, 
er  ist  im  Besitze  der  Weisheit  und  bestrebt  jedem  nützlich  zu 
werden.  Dem  üoq)i<Sxr\c,  dagegen  wird  recht  übel  mitgespielt,  er 
erscheint  als  Betrüger,  der  namentlich  reichen  jungen  Leuten  um 
des  Gewinnes  willen  nachstellt  und  doch  nicht  im  Stande  ist 
irgend  Jemand  zu  einem  guten  und  weisen  Menschen  zu  machen 
(13,  8  tf.).  Entbehrt  er  doch  selbst  der  Weisheit.     Im  Versprechen 

Kleinkrams.  Was  soll  in  einer  Lobrede  die  minutiöse  Beschreibung 
der  Netze  und  Fallen,  die  Auseinandersetzung  über  Hunderassen,  Hunde- 
fortptianzung  und  Hundeernährung?  Ferner  die  eingehende  Schilderung, 
wie  sich  der  Jäger  bei  jedem  Stadium  der  Jagd  zu  verhalten  habe? 
Das  Huch  ist  halb  technisch  instruktiv,  halb  allgemein  pädagogisch. 

Rliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  2 
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ist  er  gross,  aber  nicht  in  der  Lage  seine  Verheissnngen  zu  er- 
füllen (18,  1).  Deshalb  soll  man  sich  an  die  Philosophen  halten 
nnd  den  Sophisten,  die  auch  von  anderer  Seite  herben  Tadel  er- 
führen, aus  dem  Wege  gehen   (13,  6;  18,   0). 

Schon  Wilamowitz  hat  die  Nachricht,  dass  Pythagoras  sich 
zuerst  einen  Philosophen  genannt,  als  unwahrscheinlich  gekenn- 
zeichnet ^  Das  Wort  tritt  in  der  Literatur  verhältnissmässig  erst 
spät  auf.  Bei  Herodot  I  8()  nepi  (Jeo  XÖTO«;  dniKTai  ttoXXö«; 
Km  aoqpiriq  eivcKCV  xiiq  öf]c,  Kai  TrXdviig  wq  qpiXocroqpeuuv  yHV 
TToXXfjv  9euupiri(;  eiveKev  eTTeXriXu9a(5  möchte  man  cpiXocJocpeuuv 
um  des  Zusammenhanges  willen  leicht  entbehren ;  wenn  es  kein 
späterer  Zusatz  ist,  wie  Wilamowitz  annimmt,  so  wird  man  es 
jedenfalls  doch  auch  nicht  als  terminus  technicus  auffassen  dür- 
fen, sondern  noch  den  ursprünglichen  Begriff  der  Bildung  als 
lebendig  anerkennen.  Sonst  ist  für  die  Aelteren  (JoqpKTrriq  der 
technische  Ausdruck,  wo  es  sich  um  einen  geistig  hervorragenden 
Menschen  handelt;  deshalb  konnte  Pindar  so  den  Dichter  nennen'-^. 
Die  bis  zu  schärfster  Gregensätzlichkeit  durchgeführte  Sondernng 
der  Begriffe  q)iXööO(po(;  und  Oo(pi<STY\c,  findet  sich  für  uns  lite- 
rarisch nachweisbar  zunächst  ganz  allein  in  den  platonischen 
Schriften  ^.  So  hat  denn  auch  Piaton  der  Erforschung  des  Wesens 
eines  Sophisten  einen  besonderen  Dialog  gewidmet.  Auf  Piaton  folgt 
Aristoteles,  der  Ttepi  aoqpicfTiKUJV  eXeTX^AJV  1  p.  165a  den  Sophisten 
mit  den  Worten  ecJTi  jdp  6  (Toq)iöTfi(;  xP^MCtTicrTr)(;  arrö  qpai- 
vo|aevri(;  aoqpiac;  dXX'  ouk  ovör\c,  in  Gegensatz  zum  Philosophen 
stellt.  Wir  dürfen  ganz  ruhig  den  Schluss  ziehen,  dass  diese 
Scheidung  erst  in  der  Literatur  der  sokratischen  Schulen  von 
den  berufenen  Leuten  vollzogen  worden  ist.  Wahrscheinlich  mit 
solcher  Bestimmtheit  zunächst  von  Piaton  allein.  Denn  die  beiden 
anderen,  die  hauptsächlich  in  Betracht  kommen,  Antisthenes  und 
Aristippos,  stehen  doch  in  einem  ganz  anderen  Verhältniss  zur  So- 
phistik  und  konnten  schon  infolge  dieser  ihrer  Abhängigkeit,  die  sie 
in  der  Lehre  nie  verleugnet  haben,  die  Trennung  schwerlich  mit 


1  Vgl.  von  Wilamowitz  'Aus  Kydatheu'  S.  215,  dessen  Ausführungen 
für  die  folgende  Erörterung  grundlegend  sind.  Dazu  Aristides  c.  Plat.  511). 

2  Pindar  Isthm.  IV  .U. 

^  lieber  aoq>\a7r\c,  vgl.  Gomperz  Gr.  Denker  I  p.  4ß4  fi'.,  auch  Brand- 
staetter,  de  notioiium  ao(piOTr\c,  et  itoXiTiKÖq  usu  rhetorico,  Lpz.  Studien 
1893  p.  207  ff.,  der  leider  gerade  über  Xenophon  mit  einem  einzigen 
Satze  hinweggeht  (p.  211).  Ueber  den  Gebranch  in  den  &iaX^£ei<; 
s.  Trie1)ef  Hermes  1892  p.  214, 
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gleicher  Schärfe  durchführen.  Docli  dem  sei  wie  es  sein  wolle,  heute 
noch  können  wir  feststellen,  dass  anfangs  nur  für  einen  engeren 
Kreis,  zu  dem  Xenophon  nacli  Ausweis  seiner  Schriften 
nicht  gehört,  cpiXöcToqpo^  und  Oocp\ürY]C,  etwas  grundsätzlich 
Verschiedenes  bedeuten.  Für  die  Draussenstehenden  waren  Phi- 
losopli  und  Sophist  verwandte  Wesen  im  guten  und  im  schleeliten 
Sinne,  geradeso  wie  das  Wort  qplXoCToqpia  im  allgemeinen  Gre- 
brauche  noch  nicht  die  bestimmte  Bedeutung  erlangt  hatte,  die 
wir  ihm  heute  beilegen.  I)ie  Belege  sollen  der  Reihe  nach  vor- 
geführt werden.  Schon  eine  Stelle  aus  der  Schrift  irepl  dpxctirjq 
iriTpiKfjq,  die  Wilamowitz  herangezogen  hat,  ist  charakteristisch 
für  die  Verquickung  der  Begritfe,  p.  24,  5  Kühl.:  Xe^ouCTi  be 
Tiveq  iriTpoi  Kai  (Jocpiöiai  —  teivei  be  auToit;  ö  \6yoq  eq 
cpiXo(Joq)ir|v,  KaOoiTTep  'E)LiTTeboKXfi^  y\  dXXoi,  di  nepi  cpucTio? 
Y€Ypotcpa(Jiv.  Wie  Herodot  hat  auch  Thukydides  qpiXoCToqpeiv 
noch  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  (II  40,  1  q)iXoKaXou|aev 
YÖtp  luex'  euieXeiaq  Kai  9i\o(Joqpoö|uev  aveu  )uaXaKia(;)  \  er  kennt 
keine  cpiXöcJocpoi  sondern  bloss  aoqpiaiai  (III  38,  7  dtKofiq  fiboviü 
fiaaiüiuevoi  Ka»  (TocpicTiiJUV  0€aTai(;  eoiKÖie^).  Aristophanes  hata 
in  den  Wolken  nur  mit  (JoqpKTxai  zu  tliun,  erst  in  den  392  auf- 
geführten Ecclesiazusen  erscheint  (piXöcroq)0(;  (ppovTi(g,  aber  nicht 
etwa  im  technischen  Sinne,  wie  Wilamowitz  richtig  hervorhebt. 
Aeschines,  charakterisirt  als  Schüler  des  Sokrates  und  als  Ver- 
fasser vieler  hochtönenden  Reden  über  Gerechtigkeit  und  Tugend, 
wird  von  Lysias  (Joq)icrTr|^  geheissen^,  schwerlich  mit  höhnischem 
Beigeschmack,  sondern  weil  man  eben  im  Volke  keinen  Unter- 
schied machte  und  die  althergebi'achte  Bezeichnung  vorzog.  Soll 
doch  auch  Piaton  nach  Aristides  c.  Plat.  517  von  Lysias  croq)icrTri(; 
genannt  worden  sein.  Aristippos  erscheint  als  (JOcpiCfTriq  euqpurjc; 
bei  Alexis  III  400  Mein.  Wenn  anderseits  Gorgias  in  der  He- 
lena 13  q)iXoaöcpujv  XÖYUJV  ä)niXXai  von  XÖYOi  TuJv  luexeiupo- 
XÖYUJV  und  dvaYKttioi  bid  Xöyouv  dyilive^  unterscheidet  und  preist, 
so  wird  er  dabei  sicher  nicht  die  Sokratiker  allein  im  Sinne 
haben  ^.   Alkidamas  nepi  tüliv  tou^  yP«tttoO(;  XÖYOuq  YPCiqpövTUJV** 

^  Angeführt  von  Wilamowitz  a.  ü. 

2  Fragm.  1,  .5  Scheibe. 

■^  Vgl.  fopYiat;  6  ^nrujp  ^\eY6  xoüq  q^iXoOocpiai;  \xev  d|Lie\oOvTa(; 
KT\.  fr.  Gorg.  VII  15  S. 

*  Ich  weiss  nicht,  ob  schon  jemand  gesagt  hat,  dass  dies  ein  sehr 
wnnderliclier  Titel  ist.  Man  sollte  statt  YpcKpövTUJV  etwa  ^k6i6övtujv 
erwarten,  oder  xoüc;  YpotiTTOuq  nniss  wegfallen.   In  der  ül)erlieferten  Form 
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r|  nepi  (ToqpKTTiuv  weist  gleich  zu  Anfang  hin  auf  Tiveq  tojv 
KaXoujuevuuv  (ToqpKTTUJV.  Gegen  diese  will  er  vorgehen:  TOU<^ 
ett'  auTÖ  toOto  töv  ßiov  KaxavaXi'aKOVTa^  otTToXeXeTcpOai  ttoXu 
Ktti  pr|TopiKfiq  Kai  (piXo(Jocpia(;  üneiXricpLuq.  Sich  selbst  wird 
er  dann  wohl  die  wahre  Philosophie  zuschreiben.  Ebenso  nimmt 
Isokrates  die  qpiXocToqpia  nepi  XoTOuq  in  Anspruch,  und  das  Woi-t 
hat  für  ihn  eine  recht  allgemeine  und  verschwommene  Bedeutung 
gewonnen:  indem  er  10,  67  xexvai  Kai  qpiXoaoqpiai  verbindet, 
zeigt  er,  dass  er  unter  letzteren  höhere  geistige  Bestrebungen 
überhaupt  versteht.  Auch  (piXodocpeTv  hat  bei  Isokrates  vom 
ursprünglichen  Sinne  viel  eingebüsst  und  hat  noch  weniger  etwas 
von  der  Bedeutung,  die  Piaton  dem  Worte  verliehen.  (JKOTTeTv 
Kai  cpiXo(J09eTv  ti^  heisst  nichts  weiter  als  contemplari  atque 
animo  perpendere  aliquid.  Anderseits  spricht  er  im  Proümium 
der  Helena,  wo  Antisthenes  heftig  angegriffen  wird,  von  den 
djuqpiaßriToOvTeq  ToO  q)poveTv  Kai  cpötaKOvieq  eivai  (yo9i(JTai-. 
Der  Sokratiker  gehört  für  ihn  in  dieselbe  Klasse  wie  die  vorher 
genannten  Protagoras  Gorgias  Zenon  Melissos.  Ein  croq3i(TTr|(; 
war  aber  auch  Isokrates  selber,  wie  der  oben  angeführte  Ein- 
gang der  Alkidamasrede  beweist.  Dem  Demosthenes  ist  (Toqpi- 
Z[e(T6ai  eigenthümlich;  im  nämlichen  schlimmen  Sinne  gebraucht 
q)iXo(Toq)eTv  der  Urheber  der  Kede  gegen  Olympiodor  49  ^.  Ganz 
anders  der  Schöngeist,  dem  wir  den  wohlgemeinten  und  von 
(piXo(Joq)ia  triefenden  epuuTiKÖq  verdanken,  vgl.  61,  43  und  51. 
Und  doch  ist  ihm  Anaxagoras  (§  45)  so  gut  ein  Meister  und 
Muster,  wie  Sokrates,  Isokrates  (§  46)  und  Piaton.  Für  seine 
Aufstellungen  würde  sich  letzterer  entschieden  bedankt  haben: 
§  44  vö|uiZ:e  b£  iräcTav  )uev  xfiv  q)iXo(yoq)iav  jueiaXa  rovc, 
Xpuu|uevou(s  ujqpeXeTv,  ttoXu  be  judXicTTa  Trjv  irepi  xd?  rrpdHei? 
Kai  Toüq  TToXiTiKOU(;  \6^ovq  eTTicTTriiuri v.  Oder  etwa 
§  50  (XoXuuv)  ecrTTOijba(Te  tOuv  eTrid  croqpiaToiv  öttou^  XeYnfai, 
vojuiZiuuv  Ttiv  q)iXo(Toq)iav  ouk  öveiboq,  dXXd  iijuriv  Toiq  xpix)- 
jievoi^    cpe'peiv.      Hier    sind   Grenzen,    die  Piaton    so    scharf  ge- 


rührt die  Ueberschrift  nicht  einmal  von  einem  späteren  Grammatiker. 
Zu  qpiXöaoqpoq,  cpiXoöoqpia  siehe  nocli  Alkidamas  bei  Aristoteles  rhet.  "2, 
23  p.  13981)  und  ,'J,  ;-i  p.  1406  b. 

^  Vgl.  4,6.  So  verbindet  er  auch  Tioveiv  Kai  qpiXoooqpeiv  4,  ISfi, 
\ieXeiäv  Kai  qpiX.  <S,  5. 

"  Hat  sich  Antisthenes  wirklich  so  genannt?  Die  Stelle  lässt  den 
Scliluss  zu. 

^  Angeführt  von  Wilainowitz  m.  O. 
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zogen  hatte,  durchiuis  verwischt,  und  verwischt  sind  sie  geblieben 
bis  in  die  späteste  Epoche  ^.  Nocli  möge  hervorgehoben  werden, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  das  Ansehen  des  Sokrates  bereits  fest- 
stand, der  Redner  Aeschines  ihn  als  C5'09i(TTr|q  bezeichnet  und 
zwar  keinesfalls  in  tadelndem   Sinne '•^. 

UndXenophon?  In  der  Anabasis  II  1,  13  bespöttelt  Phalinus 
die  Rede  des  Theopompus  mit  den  Worten:  qpiXoiJÖcpuj  €OiKa(g,  iJu 
veavia,  Kai  XeYCK  O'JX  axapiTa^  Wäre  der  Ausdruck  qpiXöaocpo(j 
dem  X.  in  irgend  einem  Sinne  theuer  gewesen,  so  würde  er  ihn  doch 
wohl  durch  (JO(pi(jTri<;  ersetzt  haben.  Dagegen  findet  sich  in  der 
Cyropädie  III  1,  14  die  Erzählung  von  einem  crocpi(JT)i(;  —  so  wird 
er  genannt  —  welcher  Erzieher  des  armenischen  Königsohnes  Tigra- 
nes  war  und  ihn  in  die  Lehren  der  Weisheit  einführte.  Wie  wir 
nachher  hören,  Hess  ihn  der  Vater  des  Tigranes  hinrichten,  weil  er 
seinen  Sohn  verderbe :  biaqpOeipeiv  auTOV  ecpr)  e|ue.  Kaixoi  f\  eqpri, 
iJu  Küpe,  oÜTou  KaXöc,  KajaGöc;  eKCivoq  r\v,  öjq  Kai  öie  dTTOÖvrjöKeiv 
^|ue\\e,  T;poaKa\eaa(;  |ae  eme*  MrjTi  crü,  eqpri,  tu  TiYpdvr|,  öti 
diTOKTeivei  ixe,  xa\e-navQr\q  tlu  Traipi.  ou  jap  KOKOVoia  ti^  (Trj 
Ye  TOÖTO  TTOiei,  dX\'  dYVoia.  öiröaa  b'  dYVoia  dvöpuuTroi  eEajuap- 
xdvoucJiv,  irdvi  dKOudia  raOi'  e'YWYe  vojai^uu.  Der  alte  König 
entschuldigt  nachträglich  seine  That  mit  Eifersucht,  weil  sein 
Sohn  jenen  (Joqpi(JTr|^  mehr  geliebt  habe  als  ihn  selbst.  Wer 
denkt  nicht  heute,  wenn  er  diese  Erzählung  liest,  an  Sokrates, 
und  welcher  athenische  Leser  wird  nicht  an  ihn  gedacht  haben!* 
Trotzdem  kein  qpiXö(JO(pO(;,  sondern  ein  (JoqpiCTTri^.  Piaton  würde 
sich  anders  ausgedrückt  haben.     Wenn  Cyneg.  1 3,  6  (ToqpiZiecrBai 


*  Kür  Dionys  von  Halicaruass  z.  B.  bedeutet  eine  Schrift  itepi 
Tf\c,  TToXiTiKfi^  qpiXoOoqpiac  nicht  etwas  mit  den  exempla  des  Cornelius 
Nepos  Vergleichbares,  wie  Christ  angenommen  hat,  sondern  ein  Buch 
über  Rhetorik.  Es  wird  uns  schwer,  diese  Confusion  besonders  für  die 
ältere  Zeit  anzuerkennen,  weil  wir  von  Piatons  Anschauungen  allzu 
stark  beeinflusst  sind. 

2  Vgl.  1,  173.  Desgl.  Androtion  bei  Aristides  a.  0.  Beachtens- 
wertli  ist  Aesch.  1,  141  eTreibri  YÖp  eirixeipoööi  koI  qpiXoööqpujv  dvbpOüv 
|ue|uvfiö0ai  Kai  KaracpeiiYeiv  dirl  tou<;  eiprm^vouq  ev  tu»  la^Tpiu  Xöyouc;. 
Selon  als  qpiXöoocpo^  3,  2.Ö7.  Der  Gebrauch  des  Wortes  ootpiarric;  ist  in- 
sofern bei  .\eschiues  einseitiger,  als  es  hauptsächlich  den  geschulten, 
wortgewandten  Rhetor  bezeichnet,  vgl.  1,  175.  2,  112.  3,  IG.  Darin 
macht  sich  schon  der  Einfluss  der  Rhetorenschulen  geltend.  Aehnlich 
bei  Demosthenes. 

^  Angeführt  von  Wilamowitz  a.  0. 

*  Vgl.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  zur  Gesch.  des  Gr.  Romans  p.  52. 
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im  schlimmen  Sinne  gesagt  wird,  erscheint  es  in  entgegenge- 
setzter Bedeutung,  wie  schon  der  alte  Portus  richtig  bemerkte, 
Mera.  I  2,  46:  ToiaOra  Kai  e|ueX6TÜj|uev  küi  eaoqpi  loixeQa.  Wohl 
heisst  es  ebenda  (6,  IB)  mit  einer  gewissen  Schärfe  gegen  Anti- 
l)hoD :  rfiv  (Joqpiav  dpYupiou  Truu\oövTa(;  aocpicTidq  diroKaXoGcriv, 
aber  diese  Schärfe  liegt  in  dem  dpYupiou  TTUuXeTv,  und  keineswegs 
wird,  wie  bei  Piaton  und  im  Jagdbuche  ^,  die  (Tocpia  bestritten, 
als  ob  sie  boKoOaa  uev  oük  ouaa  5e  wäre,  noch  viel  weniger 
bezeichnet  sich  Sokrates  hier,  wo  die  CTclegenheit  gegeben  war, 
den  Gegensatz  auszuspielen,  als  Philosophen;  vielmehr  findet  er 
den  Unterschied  bloss  darin,  dass  er  selber  kein  Geld  nehme 
und  mit  der  Freundschaft  seiner  Schüler  zufrieden  sei.  Ueber- 
haupt  giebt  es  in  den  Memorabilien  keine  einzige  Stelle,  aus  der 
bezüglich  des  Wortgebrauchs  ein  Gegensatz  in  der  Verwendung 
von  cpiXöcrocpO(S,  cpiXoCTOcpia,  aoqpia  einerseits  und  OocpiüTY\c„  (Jo- 
cpileoQax  anderseits  gefolgert  werden  könnte 2.  Im  Symposion 
1,  5  sagt  Sokrates  von  Kallias:  dei  öü  eTTi(?KU)7rTei<;  f]}Aäc,  KOia- 
qppovuiv,  ÖTi  au  )Liev  TTpuataTÖpa  ttoXu  dpTupiov  bebuüKat^  eirl 
(Joqpia  Kai  fopYia  Kai  dXXoKg  ttoXXoi^,  r\^äq  b'  opaq  aÜTOupYOu^ 
Tiva?  Tfiq  cpiXoaoqpia(S  övraq.  Oftenbar  ist  das  ironisch  gemeint, 
aber  der  leise  Spott  trifft  auch  hier  den  Gegensatz  des  auTOupYÖ(; 
zum  berufsmässigen,  bezahlten  Lehrer  der  Weisheit.  Diese  selbst 
wird  nicht  in  Frage  gestellt,  wie  denn  auch  nachher  Kallias  im 
Streite  mit  Antisthenes  ganz  gut  wegkommt.  Als  sehr  bezeich- 
nend sei  noch  Symp.  4,  62  angeführt,  wo  Sokrates  durchaus 
ernsthaft  den  Antisthenes  als  geschickten  Kuppler  lobt:  oTba  )Liev 
(Je  KaXXiav  toutovi  TrpoaTWTeücravTa  tlu  (JocpujTTpobiKUj,  öte 
idjpaq  TOÖTOV  )aev  (piXoaoqpia<g  epüiJvTa,  tKeivov  be  xP^MditJuv 
beöfievov.  Dass  von  Spott  keine  Spur,  beweist  4,  63:  evaYXO«^ 
be  br|TTOu  Kai  Txpöc,  e|ue  eTtaivOuv  töv  'HpaKXeuuuiv  Eevov  errei 
)Lie  iixoirioac,  erriGuiLieTv  auTou,  (Tuveatricrdq  juoi  aÜTÖv.    Kai  xdpiv 


1  Vgl.  13,  7  ff. 

2  Vgl.  noch  I  1,  11;  I  2,  11);  I  2,  ;J1;  I  (i,  2;  II  1,  21 
(TTpööiKO(;  6  öoqpöc;  so  auch  in  der  Apologie,  vgl.  die  oben  aus  dem 
Symposion  angeführte  Stelle)  IV  2,  1:  IV  2,  8;  IV  2,  9;  IV  2,  28 
Ofjiuriv  cpiXoaoqpeiv  qpiXoöoqpiav,  öi'  f\c,  äv  ^äXioxa  ivöynZov  Traibeuefjvai. 
Sprecher  ist  Euthydemus.  Zum  Gebrauche  von  ootpöc,  vgl.  auch 
Symp.  4,  13:  töv  piiv  iöxupöv  irovcövra  6ei  KTäö9ai  töyöGö,  koI  töv 
dvfepeiov  KivbuveüovTa,    töv  bl  j€  öoqpöv  \^-[ovTa..     Ferner  Symp.  3,  3. 
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ILievToi  (TOI  e'xuJ  ■  Tidvu  Yöp  KaXöq  KoiYaSö^  boKei  )aoi  eivai^  usw. 
Dh  ist  von  Piatons  Geiste  kein  Hauch  zu  verspüren.  ZocpiCfTri^ 
lieisst  Antisthenes  Synip.  4,  4,  dagegen  steht  <piXöao(po(5  in 
ursprünglicher  Bedeutung  gleich  wissbegierig  Oeconomicus  Ifl.  9, 
wo  Sokrates  äussert:  eKEivö  uoi  boKO)  iTpuJTOV  av  nbe'uüq  |Liav- 
Gdveiv  I  qpiXocTÖqpou  ^ap  udAiard  ecfriv  dvbpoq)  ÖTTUuq  dv  tfdj. 
ei  ßouXoi|uiiv,  '{y\v  6pYaZ;ö,uevo(;  TT\€i(JTa(g  Kpi6d(j  Kai  -nXeiaiou? 
TTupouq  Xa)aßdvoi)Lii.  Gersten-  und  Weizenbau  ist  ja  keineswegs 
Hauptaufgabe  der  Philosophie  in  unserem  Hinne.  Erst  in  der 
allerjüngsten  Schrift  des  X.,  den  TTÖpOl-,  treten  in  einer  Auf- 
zählung verschiedener  Berufe  q)iXöcroqpoi  und  (Toq)i(JTai  neben- 
einander auf;  wahrscheinlich  hat  man  unter  den  letzteren  Lehrer 
der  Redekunst  vom  Schlage  des  Isokrates  zu  verstehen.  Nun 
hiesse  es  doch  alle  historischen  Verhältnisse  umkehren  und  alle 
Logik  auf  den  Kopf  stellen,  wollte  man  annehmen,  dass  X.  in 
einer  Jugendschrift  Sophisten  und  Philosophen  in  klarsten  Ge- 
gensatz gestellt,  den  einen  eine  bloss  scheinbare,  in  Wahrheit 
trügerische  Weisheit  zugeschrieben  und  hiervon  das  CTocpou^ 
TTOieiV  scharf  getrennt  habe.  Warum  thut  er  denn  in  der  Ana- 
basis, der  Cyropädie,  dem  Symposion,  den  Memorabilien  so,  als 
ob  er  von  derartigen  Unterscheidungen  nichts  abwüsste"? 

Hat  X.  wirklich  als  Jüngling  den  Cynegeticus  verfasst,  so 
muss  man  ihm  auch  wohl  die  Ehre  anthun,  ihn  für  den  Schöpfer 
des  Wortes  (TO(pi0TiKÖq  mit  seinem  durchaus  eigenartig  bestimmten 
Begriff  zu  halten,  eines  Wortes,  das  freilich  dann  in  den  späteren 
Schriften  nicht  mehr  vorkommt.  Wahrscheinlicher  ist  aber  dies 
Adjektiv  als  eine  Erfindung  des  Piaton  anzusehen,  die  im  Gorgias 
mit  anderen  Bildungen  auf  -IKÖ^  auftritt  und  in  den  platonischen 
Schriften  als  Gegensatz  zu  (Joqpöq  viel  gebraucht  wird,  auch  in 
der  späteren  Zeit  eine  Rolle  zu  spielen  berufen  ist.  Wenn  es 
Cyneg.  13,  7  heisst:  KaiToi  YtTPOtTTiai  tc  ouTuaq,  \'va  6p0d)^ 
e'X»]  Ktti  |ufi  (jocpiaTiKOuq  TTOir]  dXXd  aocpovq  Kai  dTaöouq, 
so  versteht  man  diese  Worte  erst  recht  bei  Vergleichung  von 
Piatons  Soph.  268b:  Ti  be  TÖv  eiepov  epoö)aev;  croq)6v  r\  ao- 
qpiaTiKÖv;  —  To  |Liev  irou  ffoqpov  dbOvaiov,  eTteiTrep  ouk  eiböia 
auTÖv  e9€|uev  )Lii|LüiTri(;  b'  uuv  toCi  aocpoü  bfjXov  öti  7TapuJVU|uiov 
auTou  Ti  X)ii|)eTai,  Kai  axf^^ov  nbii  neiadG^Ka  öti  toOtov  bei  7tpo(J- 
eiTreiv   dXriOÜjq  auTÖv  eKeivov  töv  iravTaTraöiv  övtuu^  aocpiairiv. 


1  Dagegen  Cyneg.    13,   1    otjTe  -föp  ävbpa  ttou  ^tupÖKaiiev,    övtiv' 
Ol  vOv  oofpiorai  äfaQöv  ^uoiiiaav. 
■^  Tiöpoi  5,  4. 
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So  scheint  mir  die  Annahme  berechtigt,  dass  auf  den  Ver- 
fasser des  Cynegeticus  platonische  Lehre  thatsächlichen  EinÜuss 
ausgeübt  hat.  Die  Lage  der  Dinge  soll  noch  einmal  formulirt 
werden:  eine  Jugendschrift  des  X.  kann  das  Jagdbuch  nicht  sein, 
zu  den  späteren  Schriften  steht  es  formal  in  entschiedenstem 
Gegensatz.      Also  ist   es   untergeschoben. 

Wir  sind  zugleich  der  Frage  nach  der  zeitlichen  Bestim- 
mung des  Büchleins  näher  gekommen.  Die  Gesichtspunkte,  die  sich 
uns  oben  erschlossen  haben,  verbieten  es  seine  Entstehungszeit 
allzu  hoch  hinaufzurücken,  weiterhin  verhindert  die  altmodische 
Verwendung  von  YVuO|iir|  zu  tief  herabzugehen.  Wenn  es  2,  1 
heisst  die  Jagd  mache  zum  Kriege  geschickt  und  zu  allem  an- 
deren, iE  \hv  dvotTKri  KaXuj(;  voeiv  Kai  Xe^eiv  Kai  TtpaiTeiv,  so 
berührt  es  auf  den  ersten  Blick  eigenthümlich  diese  Phrase  im 
Anfang  des  Hipparchicußi  wiederzufinden:  TtpÜJTOV  |uev  Güovra 
Xpn  aiieicrGai  Qeoxx;  laOra  bibövai  Kai  voeiv  Kai  XeYciv  Kai 
TTpdiTTeiv,  doch  wäre  es  überkühn  auf  die  Uebereinstimmung  einer 
80  allgemeinen  Eedewendung  Schlüsse  zu  bauen.  Cyn.  12,  1 
ÜYieidv  16  Yctp  toT^  cruuiuacn  TrapaaKeudaouai  Kai  öpäv  Kai 
(XKOueiv  iLidWov,  YHPWCJKeiv  be  firiov  erinnert  an  Apo- 
logie (i^:  oTb'  ÖTi  dvotTKri  e'aiai  xd  toö  titp(ju(J  dTroxeXei- 
a9ai  Kai  opdv  le  xelpov  Kai  dKOueiv  firrov,  aber  selbst 
wenn  man  eine  Beziehung  annehmen  wollte,  würde  man  weiter 
keinen  Nutzen  davon  haben,  so  lange  die  Echtheitsfrage  für  die 
Apologie  noch  unentschieden  ist*^.  Weiter  lassen  sich  allenfalls  zu- 
sammenstellen Cyneg.   13,  2  biaTpißvjV  b'dXXLuq  rrapexei  TOi^ 

^  Vgl.  die  Bemerkung  zur  Cynegeticusstelle  bei  Dindorf. 

2  Dümmler  hat  gelegentlich  darauf  hingewiesen,  dass  Apologie  27 
(oO  Y^P  TtuXai  löTE  ÖTi  eE  ÖTCUuep  ^Yevöjuriv,  Karex\)Y]cp\Ofj.evoc,  f\v  )uou 
ÖTTÖ  Tf\c,  (pvoeiuc,  6  6ävaT0^)  aus  dem  Palaiuedes  des  Gorgias  stammt: 
ij  1  Gdvaxou  lu^v  y^P  ^  qpüai<;  qpavepa  xr)  vjinqpoj  irdvTUJv  Kaie'vriqpiöaTO 
TÜJv  evrjTUJv,  ritrep  i'liuepa  eYevero.  Die  Beziehung  ist  sicher;  denn,  was 
immerliin  noch  erwähnenswerth  sein  dürfte,  der  Verfasser  der  Apologie 
citirt  unmittelbar  vorher  selbst  seine  Quelle  §  2fi:  iTapa|nu6eiTai  6'  eri 
lae  KalTTaXa)ur]bri(;ö  iiapaTxXTqaiwc,  ^|uol  TeXeorrjOac;"  Ixi  y"P  '<ai 
vOv  TToXO  KaWiouq  üiLivouc;  irapexeTöi  'Obuoaeiuq  toö  dbiKUJc;  dtro- 
KTcivavTOc;  aÜTÖv.  Erst  ein  anerkennender  Hinweis,  dann  ein  direktes 
Citat,  mehr  braucht  mau  nicht  um  zu  wissen,  dass  Apologie  und  Pala- 
medes  zeitlich  nicht  weit  auseinanderliegen.  Vgl.  Useuer  Rhein.  Mus. 
XXXV  p.  VW. 

^  Und,  wie  man  hinzufügen  muss,  für  das  Schlusskapitel  der 
Memoral)ilien,  wo  der  Satz  S,  S  wiederkehrt.  Ich  haltr>  es  allerdings 
für  echt. 
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^\TTicra(Ti  ti  iE  auTUJV  |ua0r|aeö"Oai  judniv  Kai  erepiuv  KuuXuei 
Xpri  cri|Liuuv  und  Mem.  IV  7.  H :  eqpr)  be  TaOxa  iKava  eivai  dvöpuu- 
TTOu  ßiov  Kaxarpißeiv  Kai  dXXuuv  ttoXXujv  TCKai  ujqpeXi- 
juouv  )ua9rmdTUUV  otTTOKiuXüeiv,  eine  Phrase,  die  7,5  mit  Aus- 
lassung von  )LiaBri|adTiuv  wiederkehrt,  und  man  könnte  Werth  darauf 
legen,  dass  dort  mit  diesen  Worten  eine  Erörterung  geschlossen 
wird,  die  den  Ausführungen  im  Cynegeticus  13,  1  verwandt  ist. 
Aber  auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Redensart  ganz  allge- 
meiner Natur.  Endlich  vergleiche  man  Cyneg.  12,  5  Kai  fibr|  Tivec^ 
Tujv  TOiouToiv  TToXXoO  öxXou  au)U|adxujv  TpeqpGevTO?  Trj  aÜTuJv 
eueEia  Kai  Opdaei  bid  bucTxiupiav  d|uapTÖVTa(;  xüuq  TToXe)aiouq 
veviKiiKÖiaq  dva)aax6)Lievoi  erpevyavTo  mit  Cyrop.  I  6,  37:  oi 
b'  eEaTTaTotvie^  louq  TToXejuiouq  buvavtai  —  Kai  ei^  bucrxujpiav 
qpUYn^  UTTaYaTÖVTe(j  eviaöGa  emiiGeöGai :  man  sieht  leicht,  dass 
die  beiden  Stellen  nur  äusserlich  aneinander  anklingen.  Und 
ebenso  bedenklich  ist  es  auf  Beziehungen  zu  Isokrates  zu  bauen, 
die  Orelli  ^  und  Kaibel^  in  der  Polemik  gegen  die  Sophisten  und 
Politiker  anzunehmen  geneigt  sind.  Die  Gedanken  sind  auch  bei 
Isokrates  schwerlich  originell  und  die  formalen  Anklänge  unbe- 
deutend. Aber  man  kann  die  Sache  ein  wenig  anders  wenden.  Der 
Angriff  gegen  die  Sophisten  hat  überhaupt  nur  Bedeutung  für  eine 
Zeit,  wo  es  noch  Sophisten  im  Sinne  Piatons  gab.  Nicht  anders 
werden  sie  doch  in  dem  Jagdbuch  charakterisirt :  die  Ausbildung 
in  der  Rhetorik  ist  für  sie  erst  das  zweite;  voransteht  die  Be- 
schäftigung mit  anderen  wissenschaftlichen  Problemen^.  Un- 
zweifelhaft richtig  ist  ferner  der  von  Kaibel  erbrachte  Nachweis, 
dass  die  Schrift  in  ihrem  letzten  Theile  von  ky nischer  Lehre 
stark  beeinflusst  ist  *.  Direkte  Beziehungen  zu  Antisthenes  hat 
er  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.  So  kommt  man,  alles  zu- 
sammengenommen, auf  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 


^  Orelli  zu  Is.  de  perm.  p.  248. 

2  Vgl.  a.  0.  p.  593  ff. 

^  13,  2  trepl  niv  tujv  laaxaiujv  uoXXd  aÜTOi«;  x^TPOiTiTai,  dq)'  luv 
rolc,  veoi(;  ai  |Lt^v  i'ibovai  Kevai  dper»^  ö'  oük  evi.  Dann  kommt  der 
Uebergang  zur  Rhetorik. 

*  Das  sind  auch  zum  Theil  Xeuophons  Schriften,  wenn  auch  nicht 
in  dem  Maasse,  wie  mau  heute  vielfach  anzunehmen  geneigt  ist.  Natür- 
lich wäre  der  Schhiss  ganz  unberechtigt,  dass  der  Cynegeticus  Eigen- 
thum  des  Xen.  ist,  weil  er  kynische  Lehren  vorträgt.  Ihr  Einfluss 
zeigt  sich  auch  in  Schriften,  die  unter  Piatons  Namen  gehen;  wir  wissen 
nicht,  wie  weit  er  gereicht  hat. 
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Ol)  unsere  Schrift  bereits  dem  Tlieophrast  vorgelegen  hatV  Man 
vergleiche  de  c.  pl.  19,  20.  4'^  oüre  Yap  6epou(;  €Öoa|Lia  (seil. 
Ttt  i'xvr|)  ouie  x^iM^voc;  ouie  f]poq,  dXXä  jidliaja  tou  (pSivo- 
TTiLpou.  xeiM^vo(;  |Liev  jap  uTpa,  Bepouq  b'  au  SripavOevta,  bio 
Ktti  |uecrr||ußpiaq  x^ipicria.  xoö  b'  rjpo?  ai  xuJv  dv6eujv  öaiaai 
TTapevoxXoOcTi,  t6  he  lueTÖTTOipov  (JÜMiaeTpov  e'xei  TTpöq  äiravia 
T^v  KpäcTiv  mit  Cyneg.  5,  1  x^iM^Jvog  |uev  ouv  Trpuj  ouk  ölei  au- 
TUJV,  dann  5,  2  —  4  über  die  verschiedenen  Niederschläge,  welche 
die  Spur  verwischen,  weiter  5,  5  t6  be  eap  KeKpa|uevov  Tt] 
Äpa  KttXuji^  TTape'xei  ict  i'xvr"!  Xainrrpa  TrXiriv  ei  xi  fi  fY\  eEav- 
9oö(Ta  ßXdtTTTei  laq  Kuvaq  eiq  tö  auiö  au|aiu  lYvuouaa 
Tujv  dvBüjv  rd^  6cf)udq.  Xentd  be  Kai  dcraqpfi  tou  Gepouq " 
bidTTupoc;  ydp  ou(Ja  f)  fr]  äcpavilei  t6  6ep|Liöv 'ö  e'xoucriv 
eaii  Tdp  XeTTTÖv.  —  tou  be  )ueTOTrdjpou  Ka0apd"  öcJa  ydp 
VI  YH  qpe'pei,  Td  |uev  n|uepa  auYKeKÖjuiaTai,  Td  be  dYpm  Ynpa  biaXe- 
XuTttl.  Offenbar  hat  Theophrast  den  Inhalt  der  Stelle  sehr  genau 
wiedergegeben;  nur  vermisst  man  für  sein  biö  Kai  ixe6r]}Ji^piac, 
XeipiCTTtt  etwas  Entsprechendes.  Aber  das  steht  unmittelbar  vor- 
her im  Uebergang  vom  vierten  zum  fünften  Kapitel:  aYCCTGuuCTav 
be  Oe'pouq  ^ev  |uexpi  |uear||aßpiaq.  So  berühren  sich  auch  Theo- 
phrast a.  0.  19,  ö,  6:  bid  TOUTO  Ktti  Td  i'xvr)  tujv  XaYUJV  e\)(Jr\- 
lnÖTepa  vpeKacrGevTa  inaXaKÜu^  utt'  auTrjv  t^v  KuvriYiciv  und  Cyneg. 
8,  1  ixveuecTöai  be  tou(;  XaYUJ?  ÖTav  viqpr)  6  6e6<;  öxJTe  iiqpa- 
vicTöai  Tr)V  Y^iv  ei  b'  eveaTai  laeXdYXiMCt,  buaZ;riTriT0(;  e'aTai.  Ein 
sicheres  Urtheil  lässt  sich  freilich  auch  hier  nicht  gewinnen. 
Das  Proömium    (1,   1 — 17). 

Die  besondere  Behandlung  der  Einleitung  rechtfertigt  sich 
durch  den  Umstand,  dass  hier  Bedenken  vorliegen,  die  für  die  fol- 
genden Abschnitte  nicht  in  Betracht  kommen.  Ob  diese  Bedenken 
gerechtfertigt  sind  oder  nicht,  darüber  mögen  andere  entscheiden. 

Klar  ist  ohne  weiteres,  dass  Arrian^  das  Proömium  ge- 
kannt hat.  Ebensowenig  zweifle  ich  für  meine  Person  daran, 
dass  'der  bei  Philostratos  im  Heroikos  erhaltene  Katalog  von 
Helden,  die  ihre  Erziehung  bei  Cheiron  vollendeten,  mit  Benutzung 
unseres  Proümiums  hergestellt  ist.  Deutlich  verrät  sich  die  Ab- 
hängigkeit    in    dem     entschuldigenden    Zusätze    ßiÜJVai    TC    (seil. 


^  Schneider  führt  die  Stelle  im  Kommentar  mit  den  Worten  an: 
Eadem  fere  tradit  Theophrastus. 

2  Das  g-clit  aus  den  Worten  seines  eigenen  Proömiunis  deutlich 
hervor. 
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Xtipujva)  em  |iir|Ki(yTOV,  der  den  Konkurs  soweit  auseinander- 
liegender  Geschlechter  verständlich  machen  soll,  gerade  wie  der 
Autor  des  Proömiums  noch  etwas  pom))hafter  hinzusetzt :  6au)Lia- 
ZicTuu  be  luribeic;,  —  öti  ou  Kai  ai  autai  fiXiKiai '  ö  Tcip  Xeipuuvoc; 
ßiO(;  ■nrä(Tiv  eSiipKCi.  Das  ist  gar  nicht  übel  gesagt.  Ueberein- 
stimniend  mit  unserm  Gewährsmann  und  abweichend  von  aller 
anderen  Tradition  nennt  dann  Philostratos  Jen  Telamon,  Theseus 
und  Palamedes.  Aias,  der  bei  ihm  als  Bundesbruder  des  Achill 
und  Palamedes  auftritt,  ist  von  ihm  selbst  hinzuerfunden;  na- 
türlich muss  auch  der  Hauptheld  seiner  Phantasmen ,  Prote- 
silaus,  zu  Cheiron  in  die  Schule  gegangen  sein.  Für  griechische 
Mythographie  ist  in  dieser  Gegend  äusserst  wenig  zu  holen. 

Um  zu  dem  Proömium  zurückzukehren,  so  enthält  es  in 
grammatisch-sprachlicher  Beziehung  nichts  Wesentliches,  das  uns 
zwingen  könnte,  seine  Entstehung  in  spätere  Zeit  zu  verlegen. 
Was  Lincke  (Hermes  XVII  p.  321  ff.)  vorgetragen  hat,  ist  zu  un- 
bedeutend um  ein  sicheres  Urtheil  zu  begründen.  Die  Satzbildung 
ist  überaus  einfach.  Sowie  es  anhebt:  t6  juev  6Üpri)ua  06ÜJv 
'AttöXXujvo^  Ktti  'ApTeiLiiboc;  a^pai  Kai  Kuveq.  eboaav  be  Kai 
eiijuricTav  toutlu  Xeipuuva  bid  biKaiÖTriia.  ö  be  Xaßuuv  exotPH  tuj 
bojpuj  Kai  expflTO,  so  wird  die  ganze  Erzählung  in  kurzen  Sätzen 
durchgeführt.  Erst  am  Ende  findet  sich  eine  ausgedehntere  Pe- 
riode, aber  auch  sie  ist  durchaus  übersichtlich  und  klar  gebaut, 
ein  eingliedriger  Hauptsatz  mit  zweigliedrigen  Nebensätzen.  Ge- 
radezu ermüdend  wirkt  die  Art  der  üeberleitung  zu  neuen  Gedan- 
ken. Das  Stichwort  steht  voran  :  MeXaviuuv  h"  —  NeöTOpoq  be 
—  'A|uq)idpao<;  be  —  TTriXeu^  be  —  TeXa)iui)v  be  u.  s.  w.  Und 
diese  Form  der  Anknüpfung  ist  ersichtlich  mit  Bewusstsein  ge- 
wählt: nur  so  erklärt  sich  §  10  die  auffallende  syntaktische  Nach- 
lässigkeit :  MeXeaYpo^  be  tck;  |uev  Ti|udq,  ai;  eXaße,  qpavepai. 
Von  den  satzverbindenden  Partikeln  überwiegt  be  weitaus;  dazu 
ein  paarmal  Kai  und  fäp.  Der  Hiat  wird  so  wenig  vermieden  wie 
sonst  im  Cynegetieus.  Figuren  sind  mit  Berechnung  angewendet : 
einmal  ein  Asyndeton,  das  sich  nicht  umgehen  Hess,  in  der  Schüler- 
liste, dagegen  §  14  TrdvT'  eYevovTO  Kai  xexvaq  Kai  XÖYOuq  Kai 
TToXe)Liouq  dYaBoi.  Ferner  ein  Chiasmus  §  6:  dvididvai  |uev  xe- 
GveujTac;,  voaoövTa«;  b"  idaöai,  ein  Beispiel  der  Anaphora  §  15: 
Aiveia^  be  Oiboaq  ^kv-a^oac,  be,  eine  Paronomasie  §  17:  irpoi; 
Touq  ßapßdpouq  irdvxaq  irdar]  tri  'EXXdbi,  und  ein  Homöote 
leuton  §17:  u)v  ol  |uev  dYaGoi  eii  Kai  vüv  epüuaiv,  oi  be  kükoi 
qpGovoöö'iv,    wo   zugleich    die  antithetische  Form  der  Glieder  zu 
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beachten  ist.  Ueberliau])t  neigt  der  Verfasser  zu  pointirter  Gegen- 
überstelliuig:  4  TTaipöq  jiev  toö  auTOÖ,  |ur|Tpöq  b'  b  |uev  'Peac, 
ö  be  Naibo<^  vü|ucpTi(j.  ibid.  eY^TOvei  )aev  —  eieXeuTricre  be,  11 
euj^  |uev  fiv  —  dtTToGavuJV  be,  und  besonders  scharf  zugespitzt  12  : 
ujCTie  Tou<;  Tujv  'E\Xr|vuuv  TtpouTOu^  ucTiepou^  eivai  xa  exe, 
TÖv  TTÖXeiuov  eKeivou.  Ein  Zeugma  steht  gleich  im  Anfang: 
eOpriiua  —  djpai  Kai  Kuve(^,  da  ja  doch  an  sich  nur  die  Jagd 
eine  Erfindung  heissen  kann.  Zweimal  §  3  und  §  11  finden  sich 
Parenthesen.  Hier  in  dem  reicheren  figürlichen  Schmuck  offen- 
bart sich  bereits  ein  gutes  Stück  Rhetorik.  Dazu  kommt,  dass 
die  Einfachheit  des  Ausdrucks  doch  wieder  recht  gesucht  ist. 
Den  schlicliten  Gedanken,  dass  Götter  zuerst  die  Jagd  ausgeübt 
haben,  drückt  der  Schriftsteller  aus  mit  den  Worten:  t6  )Liev 
eüpriiaa  BeOuv  'AttöXXuovo^  Kai  'Apxeiaibo^  ctYpai  Kai  Kuveq.  Ich 
setze  ein  entsprechendes  Beispiel  solcher  dqpe'Xeia  hierher :  Zlbüjv 
eni  BaXdtTTii  ttöXk^,  'AacTupi'ujv  fi  OctXaaaa,  junirip  ct)oiviKUJV  ii 
ttöXk;,  0rißaiujv  ö  bfj|JO(g  Tranip.  So  beginnt  Achilles  Tatius  den 
Roman  der  Leukippe  und  des  Kleitophon ;  ähnliche  Beispiele  wird 
man   in  jener  Gegend   in  Fülle  antreffen. 

Bedeutsam  ist  für  das  Proömium  ferner  die  Künstelei  in  der 
Wortstellung.  Auch  dem  A^erfasser  der  folgenden  Kapitel  hat  das 
Bewusstsein  nicht  gefehlt,  dass  man  wichtige  Worte  durch  ihren 
Platz  auszeichnen  müsse.  Man  merkt  sein  Bestreben  deutlich  an 
der  Stellung  der  Adverbia,  die  gerne  am  Schlüsse  des  Gedankens 
auftreten,  z.  B.  3.  4  a'i  )nev  Tcip  eTreibdv  Xdßujai  id  ix^v),  TTOpeuov- 
lai  dariiuujq,  3,  10  lueiaGeouaiv  Tdp  a'i  i^ev  daacpuu^,  3,  8  biou- 
Kouai  be  di  luev  dpxöjuevai  crcpöbpa,  4,  •■)  (juveKTrepujaai  juerd  toö 
XafÜJ  TrdvT)],  ibd.  TiUKvd  jueiacpepöiuevai  Kai  eKavaKXaYTdvouaai 
biKaiuj(S,  5,  5  TÖ  be  eap  KeKpa)aevov  tri  ujpa  KaXa)(;,  6,  2  öiav  }ir] 
Tct  TTpoaqpepöiueva  bexuuvrai  r]beuL)q,  7,  2  ufi  eSdyciv  em  kuviv 
YeCTiov  evbeXexujq,  am  bedeutsamsten  13,  3  )ae|Li(po)aai  oöv  aü- 
TOi(;  xd  jaev  jueydXa  laei^övoK;.  Im  übrigen  hat  er  Werth  darauf 
gelegt,  Worte,  die  grammatisch  oder  dem  Sinne  nach  zusammen- 
gehören, nicht  von  einander  zu  trennen.  Die  Abweichungen,  die 
er  bietet,  überschreiten  nicht  das  Maass  des  Alltäglichen:  2,  1 
iurjbev  eXXeiTTuuv  Tfjc;  eauroö  buvd)neuu<;,  3,  3  dauviaKra  e'xoucrai 
xd  auufaaxa.  4.  4  öxav  be  rrepi  auxöv  uJai  xov  XaYuJ,  3,  3  xd(; 
KeqpaXdcg  erri  Ynv  Xexpiaq,  5,  (i  auxiliv  oi  -rröbeq  xd  öpr|  GeoucTÜJV, 
ö,  7  xd  be  xP^M«xa  ou  \p\]  eivai  xiuv  kuvüjv,  5,  28  TTpocr- 
TTITTXUJV  XavGdvei  Trpoq  iroXXd,  5,  32  ouk  eTTixribeiav  e'xei  Tipöq 
bpöjiiov,    <;,  2  öxav  dve|üiO(;  irver)  ^tfac,,    6,  5  xfjv  be  aio\r\v  ö 
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dpKULupöcs  eEiTiu  e'xujv  e-nri  Gnpav,  <;,  11  töv  be  KuvriT^Triv  e'xovra 
eEievai  riineXrinevriv  eXacppdv  eaGnta,  (5,  20  Touvo)aa  lueiaßdA- 
XüVTtt  eKdcTTriq  Tr\q  Kvwq,  ibd.  edv  he  yii]  fxpöc,  auxoiq  iLai  ToTq 
i'xvemv,  0,  22  6pou<;  Ti6^|uevai  eauTm(;  Tvujpi|uouq,  6,  25  rdq 
dvaarpoqpdq  TTOiouiuevov  TTUKvdq,  7,  1  fi  ydp  ujpa  TTpöi;  Td<; 
auEriaeiq  tu)V  kuviuv  KpaTiatri  aÜTT],  7,  7  edv  |U€V  KaXai  ujai 
Trp6<s  TÖV  bpöi^ov  td  ei'bri,  7,  2  Kiiva?  |Liev  ouv  oubev  bei  e'xovra, 
9,  1  Kvvac,  elvai  'IvbiKdc;,  ',»,  7  Km  tijj  auTUj  eibei  npoq  auTouq 
XpncrGai  Tfi(;  Oripaq,  9,  10  t6  le  idxog  oubevi  eoiKoq  eaii  <tö> 
Tüjv  TriXiKouTuuv  veßpujv,  9,  19  irdv  tö  ö(x}\ia  TÜTTiei  Kai  t6 
TrpöcTuJTTOV.  ibd.  eiarrobujv  öXuj  eaii  tlu  au)|LiaTi,  10,  3  Xöyx«? 
e'xovTa  TÖ  |Liev  jue'Ttöoq  TrevTeTrqXdcTTOuq,  10,  17fi  buvaiaiq  ecTTiv 
auToO  ibd.  tuuv  kuvüjv  dfaapTdvuuv  Tfj  tiXtittj  toO  auüfiaro?,  11,  2 
(papjudKUj  bid  bucrxu^jpi«v  dKOviTiKUj,  12,  2  qpuXaKeq  eivai  dTaOoi, 
12,  12  r\  Xeyeiv  f|  rrpdTTeiv  eTiaipovrai  rd  X^ipu^»  1'^»  2  CTepoiv 
KiuXuei  xP^CTiM^v,  13,  8  aocpöq  aiirOuv  eY^veio  oübei(;.  Man  sieht 
auch,  wie  gering  verhältnissinässig  die  Zahl  der  Beispiele  ist.  Die 
meisten,  gerade  ein  halbes  Dutzend,  enthält  das  sechste  Kapitel, 
das  den  Prolog  an  Umfang  um  das  Doppelte  übertrifft.  Ich 
setze  nun  gleich  eine  Stelle  des  Pi-oömiums  hierhin,  welche  für 
die  dort  vorwaltende  rhetorische  Künstelei  bezeichnend  ist:   §  10 

Gricreu?  be  tovc,  |iiev  ty\(;  'EXXdbo?  exöpouq  ndcTriq  |Liövoq  dTTouXecre. 


Eigenartig  abweichend  ist  es,  dass  der  Verfasser  es  liebt,  die 
Relativsätze  dem  Worte,  zu  dem  sie  gehören,  voranzuschicken : 
§7  MeXaviujv  be  ToaoÖTOv  urcepeaxe  qpiXoTTOvia,  üjcrre,  iLv  au- 
Tuj  dvTepaarai  eYtvovTO  oi  dpiaToi  tujv  TÖTe,  jueYi- 
0Taiv  Yd|uujv  |UÖvo^  e'TUXev  'ATaXdvTr]^,  ein  Satz,  in  dem  ausser- 
dem noch  die  Trennung  MeXaviuuv  —  )iiövO(;,  y^M^jv  ~  'AxaXdv- 
Tri(;  hinzukommt,  um  deu  Effekt  vollständig  zu  machen.  Ferner 
§  9  ujöTe  CK  )Liev  iröXeiu^  Tr\c,  }xe'j\aTr]q,  f\v  auTÖ<j  eßoiüXero, 
YniLiai  TTepißoiav,  §  13  KdcTTuup  be  Kai  TToXubeuKri?,  öaa 
eTTebeiEavTo  ev  tx]  'EXXdbi  tüjv  rrapd  Xeipuuvo(;,  bid  tö  dEiiJü)uia 
TÖ  CK  TouTujv  dBdvaToi  eiaiv.  §  15  iuövlu  eKeiviy,  d)v  CKpd- 
TricTev  *  ev  Tpoia,  e'boaav  \xy]  cTuXriBfivai.  Die  Manier  ist  klar. 
Wie  im  ersten  Satze  eüpniua  und  aYpai  Kai  Kuve«;  auseinander- 
gerissen werden,  so  §  9 :  öxe  be  6  TrpuJxoq  tujv  'EXXr|VLUV 
ebibou  Td  dpicTTeia  'HpaKXfjt;  6  Aiöc;.     Man  vergleiche  ferner 


'  eKp(iTt|a(tv  die  Ildschr. 


30  L.  R  a  der  mao  lier 

§2  ixapY]  TLU  boüpuj  Ktti  expvJTO,  §8  nXeicririv  KTriad|uevo^ 
euaivov,  §  11  TO(TauTri(;  exuxe  Ti|uujpiaq,  >j  12  uarepouq 
elvai  Tci  elc,  tov  iröXeiuov  eKeivou,  §  13  öaa  e-rrebeiEavio  ev 
li}  'EXXdbi  TUüv  TTopd  Xeipuuvo^,  §  14  ttoivt"  eyfevovTO 
Ktti  Texva(;  Kai  XÖYOuq  kqi  TroXe|Liou(g  dtYaGoi',  ibfl. 
TOCTauTr|<;  e'TUX€v  Tr\q  euKXeia^,  §  17  ei  tuj  (Tu|nqpopai 
eYiTVOVTO  f|  TTÖXei.  So  sieht,  raan,  dass  ein  Grebrauch,  der  in 
den  folgenden  Kapiteln  sehr  selten  ist,  hier  als  das  Gewöhnliche 
auftritt.  Von  den  im  Cynegeticus  überhaiipt  vorkommenden  Wort- 
trennungen steht  über  ein  Drittel  im  Prolog,  der  docli 
dem  äussern  Umfang  nach  nicht  einmal  den  16.  Theil  der  ge- 
sammten  Schrift  ausmacht. 

Hierzu  kommt  nun  noch  die  eigenthtimlich  rhythmische  Form 
der  Rede.  Den  alten  Herausgebern  ist  es  mit  unserer  Einleitung 
wundei'lich  gegangen:  da  sie  vielfach  Spuren  von  metrischen  Bil- 
dungen wahrzunehmen  glaubten,  so  suchten  sie  nach  einer  Er- 
klärung und  redeten  demgemäss  von  poetischen  Unterlagen. 
Die  Späteren  haben  über  diese  Bemerkung  vornehm  hinwegge- 
sehen, zum  Theil  mit  Recht,  zum  Theil  mit  Unrecht.  Die  That- 
sache  kann  nicht  weggeleugnet  werden,  nur  war  die  Deutung 
verfehlt. 

Zunächst  sind  die  Schlüsse  der  Kola  sorgfältig  gebildet.  Und 
es  ist  bemerkenswerth,  dass  weitaus  an  erster  Stelle  jene  Form  er- 
scheint, welche  nach  Ciceros  Zeugniss  die  sogenannte"  asianische 
Rhetorik  besonders  bevorzugt  hat,  nämlich  die  des  Ditrochäus,  der 
denn  aucli  in  dem  Fragment  des  Hegesias  bei  Dionys  von  Hali- 
karnass  den  breitesten  Raum  einnimmt.  Unser  Proömium  hat  26 
oder  27  ^  Beispiele.  Dazu  kommt  in  zwei  Fällen  eine  nahe  ver- 
wandte Bildung,  Trochäus  plus  Dactylus  (vi^^-wv^  vgl.  Hegesias 

^  Man  beachte  den  durch  diese  Stellung  erzielten  Rhythmus: 
-^^-w  l-'^- l-w— 1  — «^«^-v^w-.     Doch  davon  später. 

2  Ich  kann  nicht  umhin  den  Namen  beizubehalten,  insofern  er 
eine  bestimmte  Stilrichtung  keineswegs  unzutreffend  bezeichnet.  Man 
darf  Sprache  und  Stil  nicht  verwechseln:  dass  die  Asianer  kein  atti- 
sches Griechisch  schrieben,  nimmt  ihnen  heute  wohl  niemand  übel,  aber 
dass  sie  eine  geschmacklos  manirirte  Prosa  schrieben,  darf  man  ihnen 
mit  Verlaub  zum  Vorwurf  machen. 

'^  Wenn  man  nämlich  §  9  TeXainihv  be  ToaoöToc;  eY^veto  Elision 
das  o  vor  folgendem  i1j(Jt€  annimmt,  und  diese  Annahme  ist  wohl  be- 
gründet, da  die  Häufung  der  Kürzen  sonst  beispiellos  wiiro.  Der  Ditrn- 
cliHiis  niil    aufgelöster  erster  Länge  steht  siebenmal. 
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beiDion.  p.  124öpYn  TtpocTqpaTOi;  erriiUTTpaTo).  Es  folgt  mit  18Fällen 
der  Ausgang  auf  einen  Molossus  (__w,  der  Antibacchius  sechsmal), 
der  ganz  entsprechend  bei  Hegesias  in  Bezug  auf  Häufigkeit  an 
zweiter  Stelle  auftritt.  Zwölfnial  päonischer  Schluss  und  zwar 
achtmal  in  der  Form  dos  von  Aristoteles  empfohlenen  Traiuuv  Te- 
TapTOt;,  viermal  in  der  Form  des  Traiuuv  TTpoJTO^  (_  ;  _J.  Endlich 
findet  sich  fünfmal  der  Ausgang  auf  einen  Creticus,  fünfmal 
auf  einen  Jonicus  a  niaiore,  den  Hegesias  mit  Auflösung  der  ersten 
Hebung  anwendet^,  viermal  erscheint  ein  Choriamb-  und  zweimal 
der  Adonius,  also  verhältnissniässig  seltener  als  in  dem  Hegesias- 
fragment. 

Aber  die  Erscheinung  geht  doch  etwas  weiter.  Ich  rauss 
hier  zunächst  die  Bemerkung  einschieben,  dass  ich  den  Theorien 
über  den  Rhythmus  der  Rede  wenigstens  für  die  ältere  Zeit 
zweifelnd  gegenüberstehe.  Die  Thatsache  lässt  sich  nicht  hinweg- 
räumen, dass  Aristoteles  nur  für  Anfang  und  Schluss  der  Periode 
rhythmische  Form  empfohlen  hat.  Wären  ihm  weitergehende  Be- 
strebungen bekannt  gewesen,  so  würde  er  ihnen  doch  ein  Wort 
haben  widmen  müssen.  Wenn  man  aber  nun  ferner  sieht,  wie 
Spätere  für  die  Prosarede  in  ihrem  vollen  Umfang  eine  ausge- 
bildete Lehre  vom  Rhythmus  kennen  und  anwenden,  und  wenn 
man  erwägt,  dass  sich  die  Theorie  gewöhnlich  aus  der  Praxis 
entwickelt  und  ohne  Praxis  keinen  Sinn  hat,  so  muss  man  wohl 
zu  dem  Ergebniss  kommen,  dass  es  in  späterer  Zeit  eine  Rich- 
tung gegeben  hat,  die  für  die  ganze  Ausdehnung  des  Kolons  und 
der  Periode  rhj'^thmische  Formen  durchzuführen  versuchte.  Kein 
Wunder,  dass  man  gleichzeitig  die  Rede  der  Meister  und  Muster, 
eines  Piaton,  Demosthenes  demselben  Zwange  zu  beugen  versuchte. 
An  der  Lehre,  wie  sie  bei  Oion^'s  auftritt,   ist  zweierlei  das  We- 


^  Richtiger  sagt  man,  dass  Hegesias  den  Ausgang  auf  zwei  Dak- 
tylen zugelassen  hat,  während  unser  Proömium  nur  diese  Form   Z-Z^v^ 
kennt,  die  wuchtiger  klingt,  ganz  entsprechend  dem  heroischen  Stoffe. 
2  Bei  Hegesias  einmal.     Der  Uebeisiclit  halber  gebe  ich  noch  eine 
Frequonztabelle,  aus  der  die  nahe  Beziehung  erhellt: 
Hegesias  Prooemium 

15  mal  Ditrochaeus     27  Ditrocbaeus 
S  Molossus  IS  Molossus 

.'}  Adouius  17  Paeon  (4- Creticus) 

2  (+  1)  Dactylns         f)  (  t   2)  Daotylus 
2  Paeon  4  Choriambus 

1   Choriambus  2  Adonius 
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sentliche,  einmal  dass  bestimmte  rhythmische  Formen  sich  dem 
Ohre  deutlich  geltend  machen  sollen  und  auf  der  anderen  Seite 
die  |ueTaßoXr|,  d.  h.  kein  Rhythmus  darf  so  intensiv  durobgeführt 
Averden,  dass  die  Grleichmilssigkeit  poetischer  Gebilde  erreicht 
wird,  sondern  es  muss  ein  steter  Wechsel  vorhanden  sein.  Da- 
durch wird  die  liede  eujaexpog  und  £ÜpuO|UO(;  aber  nicht  e'mueipoq 
und  e'ppu6)aoq.  Ein  starkes  Hervortretenlassen  der  Rhythmen  in 
der  prosaischen  Rede  ist  nun  als  dem  asianischen  Stil  eigenthüm- 
lich  bezeugt^.  Es  kommt  darauf  an,  zu  sehen,  ob  unser  Pro- 
ümiuni  die  Probe  besteht.  Ich  lege  eine  Analyse  der  ersten 
sechs  Paragraphen  vor  mit  dem  Bemerken,  dass  einsilbige  Wörter 
wie  Kai,  oi  an  den  wenigen  Stellen,  wo  sie  im  Hiat  stehen,  als 
Kürzen  angesetzt  sind.  Die  Striche  sind  beigesetzt,  um  gleich- 
artige Formen  deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Zu  erwägen 
bleibt  noch,  dass  die  Ueberlieferung  schwerlich  an  allen  Stellen 
heil  ist. 

(t6  )Liev  eup.) 

{äbooav  he.) 

(ö  be  Xaßtuv) 

(Ktti  eYcvovTo) 

Nun  fängt  die  Sache  an  interessant  zu  werden.  Schwerlich  hat 
sich  schon  jemand  die  Frage  vorgelegt,  warum  in  dem  Heroen- 
katalog die  21  Helden  so  bunt  durcheinandergewürfelt  erscheinen. 
Da  ist  keine  alphabetische  Ordnung^  aber  auch  keine  nach  Ge- 
nerationen. Mit  sachlichen  Gesichtspunkten  wird  man  ebenso- 
wenig zurechtkommen.  Die  homerischen  Helden  sind  völlig  aus- 
einandergerissen, wie  denn  Nestor  vor  Amphiaraos  steht,  Aeneas 
mit  Achill  zusammen  am  Schluss  auftritt,  Odysseus  mit  Pala- 
medes  verbunden  aber  von  dem  sonst  unzertrennlichen  Diomedes 
geschieden  ist.  Nimmt  man  an,  dass  zunächst  nur  berühmte 
Jäger  genannt  werden  sollen,  so  macht  gleich  No.  2  Asklepios 
Beschwerde,  ausserdem  versteht  man  nicht,  warum  auch  sie  ohne 
jede  erkennbare  Ordnung  angeführt  werden.     Nun  betrachte  mau 


1  V^l.  Theon  Progymnasmata  p.  71,  10  Spengel:  6iacpeü?ovTcti 
—  Tr}v  e|U|ueTpov  koi  evpu0|aov  A.eEiv,  lix;  xd  iroWd  tüüv  '  HYnöiou  toO 
f)riTOpo<;  Kai  tOuv  'Aomvujv  Ka\ou|advujv  ^riTÖpuuv  kt\. 

'^  Das  ist  eigentlich  selbstverständlich.  Aber  z.  B.  die  Liste  der 
.»O  Tyrannen  Hell.  U  3  lässt  sich  überhaupt  nicht  vergleichen,  weil 
diese  Leute  doch  alle  derselben  Generation  angehören.  Nützlich  ist  es 
aber  dort  die  Probe  zu  machen.  Von  einem  gleichmäasig  diircdigoführ- 
tcii  rhylliiiiisclien  Prinzi]i   ist  natürlich  keine  Rede, 


•  —    —  w^    — v_/ 


—  ^1  — *-^ 
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die  Sache  unter  dem  Gesichtspunkte  des  rhythmischen  Vortrage, 
dann  erklärt  sicli  alles  mit  einem  Schlage.  Es  ergeben  sich  fol- 
gende Paare : 

KeqpaXoq  'AaKÄriTnö^  MeXaviouv 
NecJTuup  'A|U(pidpao(; 
nr|\eu(;  TeXaiuujv  MeXeaYpoq  ><(^^^|  z^^l -iv^ 
0ri(Jeu(;MTrTTÖXuToqTTaXa|uribr|q  _'_|  Zww  |ji^w  |z_'Dann  jueiaßoXri: 
'ObucT(7eu(g  MevecJBeuq  Aioinribriq  w-i_|  vy^_  |v^-^-.  Dann  wie  oben  : 
KdcTTUjp  TToXubeuKriq  x|2.^^|__ 

Maxduuv  TTobaXeipio^'AvTiXoxo^  ^z  \j.k 
Aiv6ia(;  'AxiXXeu(; 
Da  braucht  man  nicht  zu  deuteln,  nicht  prosodische  Lizenzen  an- 
zunehmen ^  Der  eine  Vers  ist  so  tadellos  wie  der  andere,  der 
Schluss  recht  feierlich,  zuletzt  ein  Ditrochäus.  Die  gleichartigen 
rhythmischen  Gebilde  heben  sich  so  deutlich  von  einander  ab  und 
ergeben  sich  so  ungesucht,  dass  man  wohl  kühn  behaupten  darf: 
der  Heroenkatalog  ist  geordnet  nach  dem  Gesichtspunkte  zu- 
sammenhängende rhythmische  Reihen  zu  gewinnen.  In  den  an- 
schliessenden Paragraphen  ergeben  sich  folgende  Schemata: 
9au)aaZ!eTuu  _z.^_|^__ 

ÖTl   Ol   TTOXXOI      ww-l -i.^-1 -^--1 -w-w|  -v^v^ 

TOUTO    [Xev    YCtp    _w-v^|-wii 

dXX'  Ol  e'TT. 
lurjb'  ÖTl 
6  Yotp  X. 
Zevc,  Tdp 
ILtrjTpöq  bk 
b  be 
uj^Te 

eieXeuTriae 
eK  be  Tf[(; 


Keq)aXo<;  lu^v 
'AcTKXriTnöq 
dvididvai 
vo(JoOvTa<s 
bid  be  Tttöxa 


J-      I 

v^w  —  I   —  >^  —  >^w|   —'^-.\^\   — \_/ |w 


^  Die  Messung  ^ —   für    Aio|ari6r|<;    l)edarf    bei    Kennern    keiner 
Plrklärung, 

2  Man    beaolit«'    liier    dio    dichtprisc^he  Wortstellnng-    Q^öq  &<;  für 
\i}c,  eeöq. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LH.  3 
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Ich  begnüge  mich  auf  diese  Erscheinungen  hinzuweisen;  weit- 
gehende Schlüsse  daraus  zu  ziehen  fällt  mir  nicht  bei.  Wir 
wissen  von  solchen  Dingen  noch  viel  zu  wenig,  um  damit  ins 
Blaue  hinein   experimentiren  zu  dürfen. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Pvoömiums  angeht,  so  hat  Kaibel 
ohne  Weiteres  zugegeben,  dass  die  Liste  der  21  Schüler  des 
Cheiron  reine  Erfindung  ist.  Sehen  wir  von  Philostratos  ab,  so 
erkennt  anderweitige  Ueberlieferung  von  allen  den  Genannten 
nur  drei  an,  nämlich  Asklepios,  Achilleus  und  allenfalls  noch 
Peleus.  Dass  von  den  übrigen  achtzehn,  es  sind  vornehmlich  be- 
rühmte Jäger  und  hervorragende  homerische  Helden,  der  eine  oder 
andere  vielleicht  durch  eine  uns  unbekannte  Sage  mit  Cbeiron  in 
Verbindung  gebracbt  wurde,  ist  möglich;  dass  aber  für  sie  sämmt- 
lich  uns  unbekannte  Mythen  bestanden  hätten,  wie  Rühl  annimmt^, 
wäre  doch  wunderbar.  Von  einigen  baben  wir  das  gerade  Gegen- 
tbeil  bezeugt.  So  ist  nicht  anzunehmen,  dass  neben  der  seit 
alters  allgemein  verbreiteten  Ueberlieferung,  welche  den  Nestor 
bei  den  Gereniern  erziehen  lässt,  eine  andere  bestand,  die  ihn 
zum  Zögling  Cbeirons  machte.  Den  Aeueas  lässt  die  Ilias  (XIII 
428  ff.  463  ff.)  von  Alkathos  unterrichten;  vorher  war  er  fünf 
Jahre  in  der  Hut  der  Nymphen  gewesen.  Will  man  wirklich 
glauben,  dass  nebenher  noch  eine  Erzählung  existirte,  die  den 
Knaben  die  Reise  nach  Griechenland  machen  Hess,  um  dort  die 
Unterweisung  des  Cheiron  zu  geniessen,  sowie  Cicero  später  seinen 
Sohn  nach  Athen  zum  Studium  schickte?  Man  stelle  sich  solche 
Dinge  für  die  Heroenzeit  vor!  Bei  Paris  liegt  die  Sache  doch 
etwas  anders.  Kühl  hat  übrigens  die  Grundlage  der  Erörterung  ge- 
schickt verschoben,  indem  er  so  thut  als  ob  es  sich  nur  um  be- 
rühmte Jäger  handele.  Das  ist  nicht  richtig;  von  Schülern  Cbei- 
rons ist  die  Rede.  Ich  missgönne  dem  weisen  Centauren  nicht 
das  lange  Leben,  das  ihm  der  Verfasser  des  Proömiums  zugesteht, 
glaube  aber  doch,  dass  gerade  mit  den  Worten:  6  ^äp  Xeipmvoq 
ßiO(;  Tiäcriv  eEripKei   die  Erfindung  verkleistert  werden  soll. 

Nun  ist  es  übrigens  dem  Aeneas  in  unserem  Kapitel  übel 
ergangen.  Aus  der  Form,  wie  die  Legende  erzählt  wird,  schliesst 
Rühl  auf  das  Alter  des  Proömiums  und  SittP  auf  seine  Entstehung 
in  späterer  Zeit,  indem  er  eine  junge  Gestaltung  der  Aeneassage 
wiederzuerkennen  glaubt.    Ob  er  Recht  hat,  will  ich  nicht  weiter 


1  Ztschr.  für  österr.  Gymn.  1880  p.  41G. 

2  Griech.  Litteraturgeschichte  II  462. 
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untersuchen,  weil  sich  hier  schwerlich  ein  überzeugendes  Argu- 
ment wird  gewinnen  lassen.  Jedenfalls  befindet  sich  Riihl  im 
Unrecht,  wenn  er  sich  folgendermaassen  ausdrückt:  'Von  Aeneas 
heisst  es  §  15:  Aivei'aq  be  auüCTaq  |aev  tou^  TraTpoiou^  xai  piX]- 
Tpujou(;  6eou(;,  ö^baac,  bk  Kai  auTÖv  töv  naiepa  böHav  euaeßeiaq 
eHriveYKttTO,  üjdTe  Kai  oi  iroXeiuioi  )aövuj  eKeivuj  iLv  ^Kpairjcrav 
ev  Tpoia  ebocrav  |uri  cfuXriBfivai.  Daraus  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass  der  Verfasser  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  die  Sage  von 
Aeneas  Fahrt  nach  Westen  noch  keine  grosse  Verbreitung  gefun- 
den haben  konnte,  wo  man  namentlich  in  weiteren  Kreisen  noch 
nichts  davon  wusste,  dass  er  dort  ein  Reich  gegründet  haben 
sollte.'  Dagegen  ist  einfach  daran  zu  erinnern,  dass  bei  Schlüssen 
ex  silentio  die  Sicherheit  eine  sehr  fragwürdige  ist.  Im  Gregen- 
theil, da  der  Verfasser  nur  den  Ruf  der  Frömmigkeit  an  Aeneas 
betont,  hatte  er  gar  keine  Veranlassung  mehr  zu  erzählen  als 
dessen  Respektirung  durch  die  Griechen. 

Deutlich  offenbart  sich  die  kecke  Mythenverdrehung  unseres 
Autors  in  der  Erzählung  von  Palamedes:  eieXeiJTricye  b'  oux  ucp' 
iLv  oiovTai  Tiv6(g  (ou  fdp  av  fjv  o  pikv  [nämlich  Odysseus]  axe- 
bov  Ti  äpiOTOC,,  b  be  [Agamemnon]  ö|uoio<s  dYaOoTq)  KaKOi  b' 
eirpaEav  tÖ  e'pYOV.  Rühl  hat  es  Brennecke  übel  genommen, 
dass  er  Mem.  IV;  2,  33:  id  be  TTaXajuriboui;  ouk  dKr|Koa(; 
■rrdGri ;  toOtov  t^P  br|  Trdvxec;  ujuvoOcTiv  uj<;  bid  aoqpiav  (pöovn- 
Geiq  UTTO  ToO  'ObucrcTeuug  dTTÖWuTai  heranzog  und  den  G-egen- 
satz  betonte.  Wer  beide  Stellen  dem  Xenophon  zuweist,  muss 
einräumen,  dass  er  an  einer  von  beiden  wissentlich  etwas  Un- 
wahres gesagt  hat:  kannte  er  eine  Ueberlieferung,  wonach  Odys- 
seus am  Tode  des  Palamedes  unschuldig  war,  so  hat  sein  TTttVie^ 
U)LivoO(?iv  keinen  Sinn.  Rühls  Verfahren  ist  auch  hier  charakte- 
ristisch. Er  findet  den  Unterschied  der  beiden  Stellen  darin,  dass 
an  der  einen  Odysseus,  an  der  anderen  Odysseus  und  Agamemnon 
für  die  Verurtheilung  des  Palamedes  verantwortlich  gemacht  wer- 
den, und  wundert  sich  dann  gross,  wie  man  auf  solche  Quis- 
quilien  Gewicht  legen  könne.  Aber  das  Wesentliche  ist  doch, 
dass  hier  die  Schuld  und  dort  gegen  alle  andere  Ueberlieferung 
die  Unschuld  des  Odysseus  behauptet  wird,  der  kräftigste  Wider- 
spruch, den  man  sich  nur  denken  kann. 

Wenn  man  nun  fragt,  in  welche  Gegend  uns  denn  eigent- 
lich unsre  Einleitung  versetze,  so  möchte  ich  mit  den  so  offen- 
herzigen Worten  des  Dionys  antworten  de  Dem.  1094:  Oux 
6|Lioia(;   dTtaiToöai    KaxacTKeudq  \eHeuü(;  oiTrpö(;    id^    Travn- 
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fv  pe\<;  Kai  üxoXäc,  avppiovieq  öxXoi  toT<;  ei<;  id  bi- 
Kaairipia  Kai  xdq  CKKXriaia^  dTravTuJcriv,  aW  di  )uev  d7TdTr|(; 
öpeYOViai  Kai  ijJUxaxuJTiaq  ktX.  Solch  ein  Musterstück  rhe- 
torischen Trugs  und  nichts  anderes  ist  das  Proömium  des  Cy- 
negeticus.  Es  dem  Biedermanne  zuzuschreiben,  der  die  übrigen 
Kapitel  gemacht  hat,  wäre  doch  wohl  ein  MissgrifF.  Für  mich 
stand  die  Ueberzeugung,  dass  wir  ein  echtes  Stück  asianischer 
Beredsamkeit  vor  uns  haben,  schon  einige  Zeit  fest,  als  mich 
Usener  mit  seinem  ungefähr  gleichlautenden  Urtheil  überraschte  ^ 
Vor  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  dürfte  diese  Epideixis 
schwerlich  entstanden  sein.  Ihr  Verfasser  hat  dann  12,  18^  die 
Beziehung  durch  ein  eingeflicktes  tLv  e7TejLivri06riv  hergestellt, 
wie  Brennecke  nach  meiner  Meinung  richtig  urtheilt.  Man  fasse 
nur  noch  einmal  alle  wesentlichen  Dinge  zusammen :  Die  ge- 
spreizte Ausdrucksweise,  die  Kühnheit  der  Wortstellung,  die  auf- 
fallenden Kolenschlüsse,  die  Rhythmen,  endlich  die  kecke  Mythen- 
gestaltung —  sollte  das  nicht  Rhetorik  und  zwar  eigenartige  Rhe- 
torik sein? 

Zusätze. 

Zu  LI  p.  f)97.  Unser  Proömium  scheint  auch  Hermogenes  zu  mei- 
nten, wenn  er  Progymn.  p.  lo,  14  Sp.  sagt:  xä  be  ■npä'^iiaTa  ^YKUJ^iid- 
aeic,  ärtö  tiuv  eupövTUJv,  olov  xi^v  9ripcxTiKf)v  "Apreixic,  eupe  Kai  'AttöWujv, 
Kai  dtTTÖ  Tüjv  xpnöa|Li^vujv,  öxi  ot  ripwec,  aöx^  expujvxo. 

Zu  LI  p.  ()07.  Vgl.  auch  wenigstens  ein  entsprechendes  Beispiel  bei 
Xen.  Hipparch.  4,  IS;  hier  wird  doch  Rosenstiel  nicht  an  Interpola- 
tion denken. 

Zu  LI  p.  608.  Zwei  Satzglieder  stellt  Xenophon  nur  dann  asynde- 
tisch nebeneinander,  wenn  zugleich  Anaphora  eintritt :  Mem.  III  13,  5: 
TTepiiraxnöac;  cipioxiiaeK;,  irepnraxrioa^  bemvnaeK;  Kai  ävaTraüori.  Anab. 
I  8,  9  äXXoi  ö'  i-mrelc;,  äWoi  xoEöxai.  Anab.  III  4,  35  :  öei  eiriodEai  xöv 
iTTTTOv  TTepör)  ävbpi  Kai  xöXivujöai,  bei  Kai  GuupaKioe^vxa  ävaßfjvai  etil 
xöv  iinrov.  Vgl.  Anab.  III  1,  37.    Sonst  sind  mir  keine  Beispiele  bekannt, 


^  Götternamen  p.  158. 

2  Für  diese  Stelle  gebe  ich  Kaibel  gerne  die  Möglichkeit  einer 
Beziehung  auf  Antisthenes  zu.  Warum  aber  im  Proömium  Herakles 
fehlt,  der  einzige  von  dem  wir  neVjen  Aclüll  wissen,  dass  er  im  Cheiron 
des  Ant.  eine  Bolle  spielt,  ist  nicht  so  leicht  erklärt.  Ausserdem 
vermag  ich  solche  Geschmacklosigkeiten,  wie  die  Schülerschaft  des 
Aeneas,  dem  Antisthenes  nicht  zuzuschreiben,  zumal  ihm  der  Mythos 
noch  Namen  bot,  wie  Jason,  Alkon,  Medeios,  die  in  unserem  Proömium 
fehlen. 
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vveuii  man  nicht,  gerade  Cyrop.  III  ."t,  50  hinzureclinen  will:  äjer^  äMbp(.c, 
cpiXöi,  öt^t'  äv6pe<;  dtYCtGoi.  Die  Icbliafte  Schilderung  des  Aufbruchs 
zur  Schlacht,  die  hier  gegeben  wird,  hobt  sich  aus  ihrer  Umgebung 
stark  ab,  gerade  durch  die  kühne  Verwendung  des  Asyndetons:  uapo- 
pu)VT€<;  eic;  &\Xr]\ovc„  bvopLäZovT(.(;  uapaoTäTac;  eiriördTaq,  Kifovxec,  ttoXO 
TÖ  "Ayct'  etc.  Jedenfalls  ist  die  Unterdrückung  der  Copula  zwischen 
irapaaTÖTai;  uud  ^iriaToiTat;  eine  für  X.  einzigartige  Erscheinung;  denn 
Anab.  IV  4,  9  oivou(;  ira\aiou(;  güuLibeic;  liegt  bereits  ferner  (auch  wir 
sagen:  alte  bouquetreiche  Weine  M,  und  Anab.  V  4,  25  öXXa  böpaxa 
^Xovrec;  rraxea  |uaKpd,  öaa  ävi]p  Sv  cp^poi  |u6Xi^  ersetzt  der  Relativsatz 
das  dritte  Adjektiv  (ßap^a).  Uebrigens  enthält  gerade  die  Anabasis 
Beispiele  für  geschickte  Verwendung  des  Asyndetons  in  lebendiger  Rede, 
vgl.  III  4,  25;  III  4,  r.l ;  III  4,  4G;  V  2,  14,  auch  Cyrop.  VII  1,  13; 
VII   1,  38;  VII  1,  40.     Aber  das  Polysyndeton  überwiegt  doch  weitaus. 

Zu  LI  p.  (508.  Wenn  X.  innerhalb  zweier  Glieder  eines  Satzes 
Anaphora  eintreten  lässt,  so  erscheint  |u^v-b^  mit  solcher  Regelmässig- 
keit, dass  es  sich  wirklich  zu  fragen  verlohnt,  ob  nicht  in  den  ver- 
schwindend wenigen  Fällen,  wo  |adv  im  ersten  Gliede  fehlt,  dies  durch 
Schuld  der  Abschreiber  geschehen.  Ich  merkte  bloss  folgende  an : 
Hell.  II  3,  42:  eirei  fe  \Jii\v  TroXXoix;  ^mpujv  ^v  Tfj  iröXei  xf]  &px^  Trjbe 
feuöfneveiq,  TToXXoiK;  be  qp\JY(''^c<;  Y^voinevou^  (dagegen  fj^v-be  in  über 
50  Fällen)  Cyrop.  IV  3,  21  -rroXXä  yöp  qpaai  ttoXXöi  b^  —  VI  2,  4 
TToXi)  uXeiout;  —  itoXü  h'  ä|ueivov  (und  VII  5,  23  f^  xaxi)  ttoXu  iröp  t6- 
terai,  -rroXXriv  be  TTiTxav  Kai  oxuTTTTeiov;  das  ist  allerdings  Polyptotou. 
|u^v-be  in  melir  als  70  Fällen).  Ferner  Mem.  II  2,  8;  Anab.  V  G,  9 , 
Oecon.  15,  1.  Hell.  VII  4,  37  ist  wohl  zu  schreiben:  {bq  be  iroXXol  oi 
eipTlii^voi  fjaav,  ttoXXoi  be  (koI  oi>  Kaxd  xoO  xeixouc;  ^KTreirribriKÖxec;, 
wo  die  Hsgb.  bloss  oi  einschieben;  aber  thatsächlich  scheint  X.  sich 
im  ersten  Gliede  das  |ndv  geschenkt  zu  haben,  falls  im  zweiten  bt  koi 
folgt,  cf.  Hell.  II  3,  41 ;  Cyrop.  III 1,  33  XeEov  |lioi  TTÖar]  ooi  bvva^ic,  ^axi, 
X^Hov  b^  Kai  iToöa  xp'll^iaxa  Mem.  II  S,  5  x«XeTTÖv  fäp-xaXeTtöv  b^  xai, 
wo  man  merkwürdigerweise  |nev  im  ersten  Gliede  eingeschoben  hat. 

Zu  LI  p.  (!10  Anm.  2.  Vgl.  auch  Mar.x  zum  auctor  ad  Herennium 
pi'aef.  p.  89.  Es  ist  demnach  gut  xenophonteisch,  wenn  es  de  rep. 
Laced.  10,  G  heisst:  ^vöjaiZe  Ycip  —  u-rrö  |n^v  xuiv  dvbpaTrobi2o)a^vujv  — 
xo{)(;  ßXaiTxojA^vouc;  iliövov  dbiKeiöÖai,  Otto  be  xu)v  KaKUJv  koI  dvdvbpiuv 
öXa<;  xdc;  iröXetc;  ■n-pobiboöBai  oder  12,  5  Oööxe  lueyaXocppoveöx^pouc; 
p^v  aöxoix;  ecp'  ^auxoiq  fiveaQai,  eXeueepmJx^pouc;  be  xCuv  dXXmv 
qpaiveöGai  oder  13,  5  üjoxe  opuiv  xaöxa  riY»1öaio  öv  xouq  |uev  äXXou(; 
auxoaxebiaaxdc;  eivai  xuiv  oxpaximxiKiuv,  AoKebaiinoviouc;  be  ^6- 
vou(;  xiu  övxi  xexvixaq  xüjv  rroXeiuiKOjv.  Sogar  in  den  Hellenika 
findet  sich  Entsprechendes,  wie  VI  4,  5  eiirep  oöv  f\  aauxoö  Kr)br)  f\ 
rf\c,  Traxpibot;  ^iriöuiaetc;. 


^  Beispiele  wie  Anab.  I  8,  9  aOv  irobiipeai  SuXivan;  doirioiv  (mit 
langen  Holzschilden)  kommen  selbstverständlich  nicht  in  Frage. 
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Zu  LI  p.  621.  i^auxiav  fjyev  steht  Xnn.  Hell.  I  5,  10  i^öuxfav 
ÖY^iv  Anab.  III  1,  14,  wieder  i^öuxvav  fj^ev  Hell.  IV  8,  2,  wo  ein  el^ev 
unmittelbar  vorhergeht.  Dagegen  i^auxiav  ^x^iv  Symposion  7,  3; 
Cyrop.  VIII  7,  12;  Hell.  VI  1,  15;  VII  5,  22;  Anab.  V  8,  15;  i^auxiav 
?XOi  Anab.  IV  5,  13;  i^auxiav  gxi»v  Hell.  HI  5,  18;  VI  5,  18;  Hipparch.  5, 
15;  fiauxiav  eixev  oder  eTxov  Cyrop.  VII  2,  22;  Hell.  113,  55;  II  4,  5  > 
II  4,  18;  HI  2,  28:  IV  2,  15;  V  1,  21  ;  V  1,  25;  V  .3,  1  ;  V  4,  9;  VI 
5,  8;  VI  5,  9;  VI  5,  20;  VII  4,  22.  Bloss  einmal  Hell.  IV  4,  4  i^öuxiav 
iayiov,  wo  zweifellos  das  Imperfekt  herzustellen.  Man  sieht  aber  auch, 
in  welch  sonderbarem  Irrthum  Meineke  befangen  war,  als  er  zu  Aelian 
ep.  X^  behauptete,  die  Griechen  hätten  nur  fiouxiav  ä^eiv  gesagt. 
Ferner  i^iouxiav  xe  Kai  axoXriv  e'xujv  Hell.  III  4,  7;  eipr]vr)v  Ixeiv  Hell. 
II  4,  38;  daxo\iav  ^xei  Hell.  VI  1,  K?;  eipnvnv  fJTov  Hell.  VI  1,  18; 
eipnvTiv  Sxeiv  Hell.  II  4,  38;  axo\i]v  f\fe  Cyrop.  VIII  1,  15.  Also  nie 
der  Artikel.  —  Wenn  es  im  Cyuegeticus  heisst  6,  18:  Kai  eäv  |uev 
^aXujKibt;  rj  tCü  TrpuÜTiy  6pö|uuj,  avaKaXeoct  jue  vov  xäq  KÜvac;,  Zr^xeiv 
äXXov,  so  kann  ävaKaXeiö9ai  nur  zurückrufen  bedeuten,  dagegen  Cyrop. 
I  6,  19  xoioOxöv  eöxiv  oiöv  uep  ei  xi<;  KÜva^  ev  Gripa  dvaKaXoixodei 
x^  KXrioci  riTTep  öxav  xö  Gripiov  öpä.  xö  jli^v  yäp  -rrpiijxov  TTpo9ü|uuu<;  eij 
oI6'  öxi  e'xei  ÖTiaKouoüöac;.  f|v  bä  -rroXXdKK;  vi^eübrixai  auxdc;,  xeXeuxuiöai 
oOö'  öiTÖxav  öXriOuic;  KaXrj  TreiOovxai  aüxuj,  hier  kann  ävaKaXeioSai  nur 
anfeuern  bedeuten.  Die  ausgesprochene  Erfahrung  gilt  noch  heutzutage. 
—  Um  einen  dritten  Punkt  zu  berühren,  so  setzt  der  Verfasser  des 
Cynegeticus  die  Partikeln,  wie  bi,  ri,  oöv,  mit  Vorliebe  dann  an  dritte 
Stelle,  wenn  ein  Wort  mit  dem  Artikel  vorhergeht,  also:  ai  üvjjriXal 
|li^v  3,  3;  ai  ävpuxoi  6e  ibd. ;  xd  ihxa  |uev  3,  4;  ai  xoiaöxai  ju^v  oöv 
3,  11  u,  s.  w. ;  umgekehrt  zieht  Xenophon  weitaus  ein  Wort  mit  einer 
Präposition  vor:  ^v  )n^pei  -^e  priv  Cyrop.  II  3,  18;  Ik  xoOxou  bf\  II  3 
21  ev  öXiYUJ  bä  II  4,  2.  Das  Verhältuiss  ist  in  Agesilaos,  Anabasis, 
Cyropaedie,  Hellenica,  Hiero,  Memorabilien,  Symposion  rund  170  :  30. 
Dazu  kommen  einige  Fälle,  wo  eine  Negation  sich  enger  mit  dem 
folgenden  Worte  verbindet:  oök  dKpotü|uevoi  bä  Cyrop.  I  3,  10;  ixi] 
öpujvxo  6'  Cyrop.  III  3,  25;  cf.  III  3,  32;  VI  1,  10;  VIII  1,  12; 
oÜK  dtaTTaxrjouj  5e  Mem.  II  1,  27;  jui*)  Xajußdvuuv  6e  II  6,  2;  |mri  irapöv- 
xmv  ydp  III  14,  6;  ouk  eqpaoav  be  Hell.  14,  16;  oü  öuvaxöv  ö'  Hell.  I 


^  Natürlich  sind  diese  Briefe  echt.  Durch  die  Wendung  ou  yäp 
lajLtev  oöxe  Aißuec  oüxe  Au6oi  dXX'  'ABiivaToi  Yeuupyoi  sollte  man  sich 
nicht  beirren  lassen.  Das  gehört  zur  |ui)UTiaiq.  Hier  möge  noch  ein  an- 
derer Irrthum  berichtigt  werden.  Wellmann  hat  (Hermes  XXXI  250) 
treffend  ei'kannt,  dass  die  Stelle  AN  XI  40  tf(b  bä  Kai  irevxdTToba  ßoöv 
iepöv  d6eaad|ar|v,  dvdGrijua  xuj  Öeu)  xmbe  ^v  xr)  iröXei  'AXeEavbpduiv  etc. 
Fortsetzung  eines  (jitats  aus  Apion  ist  Also  besteht  des  Philostratos 
Nachricht,  dass  Aelian  Italien  nie  verlassen  habe,  zu  Rechte;  anderseits 
widerlegt  sich  von  selbst  die  Ansicht  derer,  die  mit  Berufung  auf  den 
Widerspruch  zwischen  Philostratos  und  der  eben  citirten  Stelle  die 
Tiergeschichte  einem  anderen  Verfasser  zuschrieben.  Der  i'^ih  ist  eben 
Apion  und  nicht  Aelian. 
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5,  5;  Ol)  (pan^vou  U  l  6,  3;  cf.  V  3,  16;  VII  4,  16;  Anab.  III  3,  6;  IV 
5,  31;  V  2,  17;  de  vect.  1,  4.  Jedenfalls  müssen,  wenn  die  Partikel 
an  dritter  Stelle  erscheinen  soll,  die  beiden  vorhergehenden  Wörter 
eng  verbunden  sein;  also  möglich  auch  ei'  ti<;  ouv  Cyrop.  VIII  7,  26; 
cf.  Anab.  III  2,  39;  Hell.  VII  1,  36;  wc;  iXä^iara  b^  anab.  IV  6,  10; 
cf.  de  re  eq.  7,  16;  eCi  oTba  fäp  Anab.  VII  3,  20;  r\br]  irojiroTe  oi5v 
Mem.  II  2,  7;  oük  av  oi5v  Hell.  IV  6,  2;  Cyrop.  III  3,  50;  ev  Sv  oöv 
Hiero  10,  4  eöx'  äv  bi  Mem.  III  5,  6 ;  oi6v  t€  bi  de  re  eq.  10,  7.  Aber 
ganz  singulär  und  fehlerhaft  ist  Hell.  II  3,  43:  6  xaÖT'  oijv  vouGexüJV, 
weil  sich  xaÖT'  in  keiner  Weise  an  6  anlehnt  und  von  dem  zugehörigen 
vouGeroiv  getrennt  ist.  Wahrscheinlich  muss  oöv  gestrichen  werden  als 
Zusatz  eines  Späteren,  der  die  im  vorangestellten  raOra  doch  wohl  ent- 
haltene Satzverbindung  vermisste.  An  vierter  Stelle  tritt  die  Partikel 
auf  Agesil.  7,  2  ev  toic;  lueYiöroic;  bk ;  Hell.  III  3,  58  ^v  toj  toioOtuj 
Tdp;  cf.  de  re  eq.  11,  8;  Hell.  VI  2,  31  ek  Trjv  'H\iv  öe;  Mem.  III  8,5 
Ttpöc,  Tä  auTÖ  be;  Cyrop.  VIII  1,  27  biet  xou  biKOiou  bi;  Vlll  7,  6  aijv 
xuj  xpöviw  xe,  danach  Anab.  II  3,  3  wohl  ck  xüjv  dötrXaiv  be  zu  schrei- 
ben gemäss  der  Spur  der  besseren  Handschriften  (Ik  xuiv  öttXujv  be). 
Mem.  IV  4,  3  ou  xöv  auxöv  be  ist  nur  dadurch  entschuldigt,  dass  oOx 
6  axJTÖc,  einen  Begriff  bildet  (=  äXKoc,).  Denn  auch  hier  ist  das  Prinzip 
klar,  dass  bloss  eng  zusammengehörende  Wortverbindungen  vorangehen 
dürfen,  de  rep.  Lac.  13,  4  Kai  xujv  ärrö  xiliv  iröXeujv  be  oxpaxriYoiv 
war  die  einzig  mögliche  Stellung;  dTrö  xCuv  -rröXeuJv  ist  wie  eiu  Wort, 
und  dazu  muss  beachtet  werden,  dass  in  der  Verbindung  Kal-bd  das  bi 
nie  nach  dem  Artikel  oder  der  Präposition  eingeschoben  wird.  Dem- 
nach ganz  regelrecht  auch:  käv  xaT<;  |ue\exai<;  bk  Hipparch.  1,  20;  Kdv 
xoT(;  AiovuaioK;  be  ibd.  3,  2  u.  s.  w. 

Zu  LI  p.  626.  Ob  das  eTTiXdGoix'  äv  el'  xou  epihri,  das  auch  Plutarch 
citirt,  dem  Horaz  bei  seinem  venator  tenerae  coniugis  imraeraor  vor- 
geschwebt hat?  Prof.  Henry  Weil  machte  mich  auf  den  Zusammenhang 
aufmerksam.  Auch.Libanius  I  230  R.  erwähnt  den  Cynegeticus  (Foerster 
Rh.  Mus.  XXXII  p.  87). 

Zu  LH  p.  242.  Für  die  Zeitbestimmung  des  Hieron  ist  der  Cap. 
11,  5  enthaltene  Hinweis  auf  die  Betheiligung  des  sikelischen  Tyrannen 
an  den  olympischen  Spielen  von  Wichtigkeit.  Wenn  man  trotzdem 
dazu  neigt,  die  Schrift  in  ziemlich  späte  Zeit  herabzurücken,  so  wird 
man  sich  mit  Cap.  10  auseinanderzusetzen  haben,  das  eine  geradezu 
einzig  dastehende  Lobpreisung  der  Söldner  enthält.  Die  grosse  Zeit 
des  Condottierewesens  fällt  doch  mehr  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts, die  Epoche  der  Zehntausend,  der  Ruhmesthaten  eines  Agesi- 
laos  und  Iphikrates.  ciTiävxuJV  övGpiuirujv  koivoüx;  ^x^poui;  nennt  Iso- 
krates  die  Soldtruppen  de  pace  46 ;  schon  früher  dürfte  bei  den  un- 
ablässigen, Griechenland  verwüstenden  Kriegen  die  Stimmung  umge- 
schlagen sein.  Freilich  konnte  mau  sie  nicht  entbehren,  und  ihr  Ruf 
als  tüchtige  Soldaten  blieb  unbestritten  (Hipparch.  9,  4).  Uebrigens 
ist  beachtenswerth,  wie  zahm  und  höflich  sich  der  Lakonerfreund  X. 
ausdrückt  gegenüber  dem  Olympikos  des  Lysias.     Dass   Letzterer   hier 
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wesentlich  'als  Ge8innungsgenosse  seines  Freundes  Antisthenes'  thätig 
wie  Dümmler  Acad.  p.  15  bemei-kt.  vermag  ich  nicht  recht  zu  glaulicn. 
Politische  Rücksichten  werden  allein  in  Frage  kommen,  und  da  ist  das 
Entscheidende:  Avaiac,  6  KeqpdXou  ZupaKOöiujvi'ivYOvduuv.  Er  wird 
wohl  auch  später  noch  Verbindungen  mit  Syrakus  gehabt  haben. 

Zu  LH  p.  242.  Der  Agesilaos  macht  nicht  den  Eindruck  eines 
Buches,  das  von  langer  Hand  vorbereitet  worden  ist,  sondern  verräth 
sich  deutlich  als  Schöpfung  des  Augenblicks.  Erst  ein  riietorisch  stark 
aufgeputztes  aber  in  seinen  geschichtlichen  Nachrichten  oberflächliches 
Proömium,  dann  einige  Kapitel  aus  den  Flellenika  einfach  abgeschrieben, 
und  endlich  eine  lobende  Charakteristik  des  Helden,  die  wesentlich 
nach  rhetorischen  Gemeinplätzen  gemacht  ist,  und  in  der  man  philo- 
sophischen Tiefsinn  nur  mit  grösster   Vorsicht  suchen  d3,rf. 

Wir  wissen  aus  Isokrates,  dass  nach  dem  Tode  des  Helden  Lob- 
reden auf  ihn  zahlreich  entstanden ;  wenn  X.  das  Bedürfuiss  verspürte 
diese  Literatur  zu  vermehren,  so  kann  man  das  wohl  verstehen.  War 
er  doch  ein  warmer  Freund  und  aufrichtiger  Bewunderer  des  Verstor- 
benen. Aber  warum  hat  er  nichts  Besseres  geschaffen  als  diese  Schrift, 
die  so  flüchtig  gemacht  ist,  dass  man  nicht  aufhören  will  ihre  Echtheit 
anzuzweifeln?  Vielleicht  kam  für  ihn  noch  ein  anderer  Umstand 
in  Frage. 

Es  wäre  ein  wahres  Wunder,  wenn  Agesilaos  bloss  Lobredner  ge- 
funden hätte,  wenn  er,  der  bei  Lebzeiten  Feinde  genug  besass,  nach 
dem  Tode  vom  Tadel  unbehelligt  geblieben  wäre.  Liest  man  nun  mit 
Aufmerksamkeit  die  xenophouteiscbe  Schrift,  so  nimmt  mau  wahr,  dass 
ihr  Verfasser  mehr  als  einmal  die  Rolle  eines  Vertheidigers  übernimmt: 

2,  21  ^7Tei6ri  h^  eip/|vri(;  eiTi0u|LiiiaavTec  oi  iTo\e|uioi  eTrpeoßeüovxo, 
AY^lcriXao^  ävTeTire  xr)  eipi'ivri,  eujq  toö^  h\ä  AaKe6ai|noviou(;  (pvfövrac, 
KopivGduv  Koi  Orißaiujv  i^vdtYKaoe  xöc;  iröXeic  okabe  KaxabeEaoGai.  üaxe- 
pov  6'  au  Kai  OXeiaöiujv  xoü^  b\ä  AaK6bai|Lioviou(;  cpuYÖvxaq  KaxriYdY^v, 
auxöc;  axpaxeuaä|nevoc  eiri  OXeioövxa.  el  be  xi<;  otXXr)  irri  xauxa|Lie|n- 
qpexai,  ÖXX'  ouv  qpiXexaipi'a  y^  irpaxöevxa  qpavepd  eöxiv. 

4,  3  xd  Y€  M11V  xriq  TTÖXeujc;  kX^ttxciv  Trrj  äv  xi<;  aöxöv  eiKÖxoiq 
aixidöaixo,  0^  Kai  xd^  auxtu  xdpixa<;  ö(p6iXo,ueva(;  xr)  -rraxpiöi  Kap- 
TTOöaeai  irapebiöou ; 

5,  7  nach  einem  Bericht  über  seine  einfache  Lebensführung:  ei 
be  xk;  xaOxa  dTrioxei,  ib^xiu  fi^v  oia  oiKia  ripKei  aöxuj  etc. 

5,  (j  nach  einer  Erzählung,  die  die  Enthaltsamkeit  des  Ag.  in 
Liebesangelegenheiten  schildert:  kuI  ö,  xi  |uev  hi\  öiroXaiußdvouGi 
xiv€<;,  xaöx'  otiK  dYvouj. 

An  rein  rhetorische  Phrase  zu  denken,  verbieten  namentlich  Nr.  2 
(irrj  dv  xk;  auxöv  eiKÖxujt;  aixidöaixo)  und  Nr.  4  (öiroXaiußdvouai).  Im 
letzteren  Falle  war  die  Geschichte  bereits  anderswo  vorgetragen,  aber 
irgend  Jemand  hatte  Einwände  erhoben.  Der  Plural  wird  keinen  be- 
fremden, der  mit  der  Methode  antiker  Polemik  vertraut  ist.  Ob  es 
wohl    einen  X6yo<;  kox'  'AYIöiXdou  gegeben  hat,  auf  den  X.  antwortet? 


lieber  den  Cynegeticus  des  Xeiiophon. 
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Möglich,  dass  eine  solche  Quelle  noch  dem  Hieronymos  geflossen,  der 
nach  seiner  Art  eine  wenig  erbauliche  Geschichte  von  dem  Spartaner- 
könig erzählt  bei  Plut.  Ages.  c.  13.  Sonst  giebt  Plut.  für  unsere 
Fi'age  nichts  aus,  aber  interessant  ist  doch  zu  sehen,  wie  er  in  seiner 
Charakteristik  des  Helden  immer  wieder  das  qpiXÖTijLiov  und  qpiXöviKov 
hervorhobt.  Eigenschaften,  die  bereits  Piaton  als  typisch  bei  den  La- 
kedämoniern  bezeichnet  hatte  (rep.  VIII  ö45a,  r)48).  Der  entwirft  denn 
auch  in  seiner  Charakteristik  des  TijuoKpaTiKoq,  bei  der  er  nach  seiner 
eignen  Bemerkung  den  Spartiaten  schildert,  ein  Bild,  in  dem  man  nach 
allem  oben  Angeführten  den  Agesilaos  erkennen  möchte  (549a) :  dpxövxujv 
öqpöbpa  ÜTTriKooc  —  cpiXapxöc  re  Kai  qpiXöriiuot;,  oük  dirö  toö  X^y^iv 
öEiuJv  öpxeiv  —  äW  ÖTTÖ  epYUJv  —  q)i\oYU|uvaaTr|(;  —  qpiXöBripoi;  — 
Kai  xPIMOtfUJv  ö  toioüto<;  veoq  |H€v  uj  v  Karacppovoiri  äv,  oaui 
6e  Trpeoßürepo^  YiTvoito.  päXXov  dei  äoiräZoiTO  äv.  Der  letzte 
Zug  ist  doch  sicherlich  aus  individueller  Beobachtung  geschöpft;  nichts 
steht  da,  was  nicht  bei  X.  entweder  bestätigt  oder  bestritten  würde. 


Bonn. 


L.  Rader  mache  r. 
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Die  Begründung  des  Alexander-  und  Ptolemaeer- 
knltes   in  Aegypten. 


Ueber  den  officiellen  Kult,  den  die  Ptolemaeischen  Könige, 
zum  Theil  in  Verbindung  mit  Alexander  dem  Grossen,  in  ihrem 
Lande,  vor  allem  in  Alexandreia,  erhielten,  haben  wir  eine  Reihe 
von  urkundlichen  Zeugnissen,  von  denen  aber  keines  über  die 
Regierung  des  Ptolemaios  Philadelphos  hinaufreicht.  Die  erste 
Erwähnung  eines  Priesterthums,  das  zu  Ehren  eines  Mitgliedes 
des  Königshauses  bestand,  findet  sich  meines  Wissens  bis  jetzt 
auf  einer  Papyrusurkunde  aus  dem  Jahre  19  (Monat  Athyr)  des 
zweiten  Ptolemaeers,  wo  ein  Kanephorat  der  Arsinoe  Philadelphos 
genannt  wird^.  2  Jahre  später,  im  21.  Jahre  des  Philadelphos, 
wird  dann  neben  dem  besonderen  Priesterthum  der  Arsinoe  zu- 
erst ein  Priesterthum  Alexanders  und  der  9eoi 'AbeXqpoi  erwähnt^. 
Ist  nun  damals  überhaupt  der  ägyptische  Königskult,  ja  auch 
der  Kult  Alexanders  erst  eingeführt  worden?  Die  Frage  ist  von 
nicht  geringer  historischer  Wichtigkeit;  denn  wenn  wir  hier  eine 
Institution,  die  erst  in  der  Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos  ge- 
schaffen worden  ist,  vor  uns  haben,  so  fehlt  der  unmittelbare 
Zusammenhang  mit  dem  von  Alexander  begründeten  neuen  Ee- 
gierungssystem;  wir  würden  dann  leicht  zu  einer  isolirenden  Be- 
trachtung jenes  ptolemaeischen  Königskultes  gelangen,  die  über 
der  eigenthümlich  ägyptischen  Ausprägung  in  der  Form  die  Ver- 
bindung übersähe  mit  der  durch  Alexander  vertretenen  Idee  der 
Göttlichkeit  des  Königthums,  die  ich  anderswo  als  eine  Hauptgrund- 
lage der  neuen  Gestaltungen  in  der  Diadochen-  und  Epigonenzeit 
nachzuweisen  versucht  habe^.    Die  Ansicht,  dass  jener  ägyptische 


^  Vgl.  Revillout  rev.  Egyptolog.  I  p.  5. 

2  Revillout  a.  a.  0.   S.  6. 

3  Histor.  Zeitschr.    N.  F.    Bd.  38   S.  1  ff.,    193  ff.     In    ähnlicher 
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Kult  im  Wesentlichen  erst  eine  Schöpfung  aus  der  Regierungs- 
zeit des  PhiladelphoR  sei,  findet,  wie  es  scheint,  auch  in  dem 
ihren  Ausdruck,  Avas  ganz  neuerdings  einer  der  gründlichsten 
Kenner  der  ägyptischen  Urkunden  aus  der  Ptolemaeerzeit  be- 
merkt hat,  wenn  er  sagt,  dass  der  Arsinoe  II  zuerst  unter  allen 
Ptolemaeern,  auch  früher  als  ihrem  Gemahl,  ein  Kult  eingerichtet 
worden  sei^.  Viel  schärfer  aber  ist  die  ganze  Einrichtung  als 
eine  eigenthümlich  ägyptische  und  als  eine  Neuschöpfung  des 
zweiten  Ptolemaeers  bezeichnet  worden  in  einem  Aufsatze  v.  Wi- 
lamowitz'  über  ein  Weihgeschenk  des  Eratosthenes^. 

Wilamowitz  sieht  in  diesem  Königskulte,  in  Analogie  zur 
Geschwisterehe,  einen  reinen  Aegyptismus,  durch  den  sich  Phila- 
delphos,  der  "^Alexandriner  und  Begründer  der  eigenartigen  Misch- 
kultur ,  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  Soter,  der  immer 
ein  Makedone  geblieben  sei,  gestellt  habe^.  Die  stillschweigende 
Voraussetzung  dieser  Auffassung  scheint  zu  sein,  dass  auch  Ale- 
xander immer  ein  Makedone  geblieben  sei.  Sehen  wir  nun  nach 
der  Begründung  dieser  Behauptung,  so  ist  sie  allerdings  nicht 
gerade  eine  sehr  stichhaltige,  beruht  zum  Theil  sogar  auf  irrigen 
Voraussetzungen.  Wenn  v.  Wilamowitz  meint,  dass  Soter  über- 
haupt nicht  Gott  gewesen  sei,  wie  sein  Sohn,  so  will  ich  hier  nur 
kurz  hervorheben,  worauf  auch  schon  Wilcken  hingewiesen  hat^, 
dass    auf  Urkunden    aus    der   Zeit    des    Philadelphos  Ptolemaios 


Weise  hat  Eadet,  der  meine  Abhandlung  noch  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint,  in  einem  interessanten  Aufsatze:  'La  deification  d'Alexandre' 
in  der  Revue  des  universites  du  midi  I  1895  S.  129  ff.  die  Politik 
Alexanders  des  Grossen  aufgefasst;  allerdings  kann  ich  mit  den,  wie 
mir  scheint,  zum  Theil  etwas  überschwenglichen  Urtheilen  Radets,  ins- 
besondere soweit  sie  die  Wirkung  der  Politik  des  makedonischen  Welt- 
eroberers betreffen,  mich  nicht  immer  einverstanden  erklären. 

1  Wilcken,  Art.  Arsinoe  26,  bei  Pauly-Wissowa  II  1284.  Nicht 
ganz  in  Uebereinstimmung  hiermit  steht  es  allerdings,  wenn  derselbe 
Gelehrte,  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  141,  Anm.  1,  wie  wir  schon  sehen 
werden,  mit  Recht,  annimmt,  dass  zur  Zeit,  als  der  gemeinsame  Kult 
Alexanders  und  der  öeol  dtbeXqpoi  eingerichtet  wurde,  schon  ein  Kult 
des  Begründers  der  Ptolemaeerdynastie  in  Ptolemais  bestanden  habe. 

2  Gott.  gel.  Nachr.  1894  S.  28  Anm.  2. 

^  Sehr  verschieden  hiervon  ist  das  Urtheil  von  Mahafify,  the  Flin- 
ders  Petrie  Papyri  I  18:  All  the  acts  of  Philadelphus  show  a  far  greater 
contempt  for  the  conquered  nation  and  a  more  determined  policy  of 
Hellenizing  the  country. 

4  a.  a.  0.  S.  140. 
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Soter  unzweideutig  als  Gott  bezeichnet  wird,  und  wenn  weiter 
der  genannte  Grelehrte  auch  dem  Alexander  das  göttliche  Prä- 
dikat absprechen  will,  so  hat  schon  Lepsius  in  seiner  grundlegenden 
Abhandlung  über  den  Ptolemaeerkult^  den  Grund,  warum  bei 
Alexander  die  Bezeichnung  als  6eö^  weggelassen  wird,  im  Wesent- 
lichen erkannt,  und  noch  schärferund  treffender  Wilcken^  ihn  da- 
hin formulirt,  dass  Alexander  Gottesname  sei,  während  'AbeXqpoi 
EuepTCTai  u.  s.  w.  Kultbeinamen  seien,  die  erst  durch  ein  vor- 
hergehendes Qeöc,  in  ihrer  wahren  Bedeutung  verständlich  wür- 
den'. Auch  die  sonstigen  Argumente,  die  v.  Wilamowitz  anführt, 
erweisen  sich  bei  näherer  Betrachtung  nicht  als  beweiskräftig. 
Aus  dem  Priester  (^der  dem  Alexander  und  den  6eoi  dbeXqpoi 
gemeinsam  gehört'),  so  schliesst  er,  'folgt  der  Kultus,  und  da 
wir  nun  den  Ort  kennen,  wo  das  Grab  Alexanders  und  zugleich 
das  der  Könige  war  (nämlich  das  ZfJiLia  genannte  Mausoleum 
Alexanders  und  seiner  Nachfolger,  das  zum  königlichen  Palaste 
gehörte),  so  ist  auch  der  Tempel  bestimmt,  in  dem  jener  Priester 
fungirte;  und  für  diesen  Tempel  kennen  wir  die  Erbauungszeit 
unter  Philadeljjhos,  der  also  der  Begründer  der  Vergöttlichung 
der  Regenten  ist,  und  den  späteren  Namen  TTTO\e|ndeiov*.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  es  als  fraglich  erscheint,  ob  wir  das  Hei- 
ligthum  der  6eoi  'AbeXqpoi  ohne  Weiteres  mit  dem  Zfi)aa  identi- 
fiziren  können'',  so  würde  doch  die  Annahme  sehr  wohl  möglich 
sein,  dass  der  Alexanderkult  zuerst  allein  bestanden  und  erst 
später  eine  gemeinsame  Stätte  mit  dem  der  0eoi  'AbeXqpoi  er- 
halten habe;  und  auch  wenn  die  Ueberlieferung  bei  Pausaniay^ 
richtig  sein  sollte,  dass  erst  Philadelphos  die  Leiche  Alexanders 
aus  Memphis  übergeführt  habe,  und  wir  somit  der  Ansicht  von 
Wilamowitz  beistimmen  müssten,  dass  erst  damals  das  Alexander- 
grab habe  gebaut  werden  können,  so  würde  auch  hierdurch  noch 
nicht  unbedingt  bewiesen  sein,  dass  nicht  Alexander  schon  vor- 
her einen  Kult  gehabt  haben  könne.  Jene  Tradition  des  Pau- 
sanias  werden  wir  indessen  noch  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  zu 
])rüfen  haben ;  erwägen  wir  zunächst,  was  wir  aus  den  ägy[)ti- 
schen  Dokumenten  erschliessen  können.  Diese  geben  uns  ja, 
so  scheint  es,  über  die   Entwickelung  des  Alexander-  und   Ptole- 

1  Abh.  (i.  Berl.  Akad.  1852  ö.  463. 

2  a.  a.  0.  S.  141,  1. 

3  Vgl.  Wilcken,  Pauly-Wissowa  II  1286. 
*  Paus.  I  7,  1. 
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maeerkultes  genügende  authentische  Aufschlüsse;  doch  können 
diese  durch  das  stets  wachsende  Material,  namentlich,  was  die 
Entstehungszeit  des  Kultes  anlangt,  immer  noch  modifizirt  wer- 
den, und  vor  allem  müssen  wir  sogleicb  einen  wichtigen  Vor- 
behalt machen;  die  griechischen,  wie  demotischen  l^rhunden  be- 
lehren uns  in  der  Hauptsache  doch  nur  über  den  eponymen  Kult, 
iler  neben  der  Zählung  nach  Königsjahren  als  officielle  Grundlage 
der  Datirung  galt. 

Wie  schon  vorher  erwähnt,  tritt  uns  dieser  Kult  zuerst  in 
einer  Urkunde  des  19.  Regierungsjahres  des  Philadelphos  ent- 
gegen, und  zwar  wird  hier  bloss  ein  Priesterthum  der  Arsinoe 
IMiiladelphos  genannt;  erst  im  21.  Regierungsjahre  (2G5/4  v.  Chr.) 
erscheint  das  Priesterthum  der  Götter  Adelphen  in  Verbindung 
mit  dem  Alexanders.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  vor  jenem 
Priesterthum  der  Aisinoe  die  sakrale  Verehrung  der  Könige  in 
der  Ptolemaeerzeit  noch  nicht  angefangen  habe?  Ist  damals 
erst  überhaupt  Alexander  dem  Grossen  ein  Kult  in  Aegypten  be- 
gründet worden?  Hat  erst  Philadelphos  'seiner  Residenz  den 
Alexander  zum  Stadtgott  gegeben  ^?  Die  durch  Revillout^  be- 
gründete und,  wie  es  scheint,  zu  ziemlich  allgemeiner  Geltung 
gelangte  Annahme,  dass  erst  nach  dem  Jahre  19  des  Philadelphos 
der  Kult  Alexanders  und  der  lagidischen  Könige  eingerichtet  wor- 
den sei^,  leidet  doch  an  einer  nicht  unerheblichen  inneren  Un Wahr- 
scheinlichkeit. Denn,  sehen  wir  zunächst  einmal  von  der  Frage 
nach  der  göttlichen  Verehrung  Alexanders  ab,  wie  steht  es  mit 
der  Person  des  Begründers  der  ptoleraaeischen   Dynastie"? 

Bekanntlich  sind  in  dem  otficiellen  Kulte,  der  zu  Alexandreia 
dem  Alexander  und  den  Ptolemaeern  gemeinschaftlich  dargebracht 
wurde,  in  der  ersten  Zeit  die  Geoi  Xuuiflpeq,  also  Ptolemaios  I 
und  seine  Gemahlin  Berenike,  nicht  mit  eingeschlossen;  erst  seit 
der  Regierung    des  Ptolemaios   IV   Philopator*   sind    sie    diesem 


1  So  Wilcken  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  141,  1. 

2  Vgl.  namentlich  Rev.  egyptol.  I  S.  21  ff.  Rev.  archeol.  XXXIV 
1877  S.  328  f. 

^  Aus  den  Ausführungen  Revillouts  scheint  doch  hervorzugehen, 
dass  er  vor  diesem  Termine  überhaupt  keinen  Kult  Alexanders  und 
der  Ptolemaeischon  Könige  annimmt.  Vgl.  nameutlich  die  Aeusscrung 
Rev.  archeol,  a.  a.  0.  S.  328,  2:  'la  canephorie  d'Aisinoti  existait 
donc  dejä  (nämlich  im  Jahre  2G7/6) ;  mais  il  n'en  etait  pas  de  memedu 
culte  d'Alexandre  et  des  rois  lagides.'    Vgl.  auch  Rev.  egyptol.  III  112  f. 

*  Spätestens  seit  dem  12.  Jahre  dieses  Königs  (211/0  v.  Chr.); 
vgl.  Lepsius  Ahh.  d.  Berl.  Akad.   isr)2  S.  48(;. 
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Kulte  eingefügt  und  erscheinen  in  der  Liste  zwischen  Alexander 
und  den  öeoi  'AbeXcpoi.  Hat  nun  etwa  bis  dahin  der  erste  Pto- 
lemaeer  keine  göttlichen  Ehren  empfangen?  Diese  Annahme  er- 
scheint ebenso  an  sich  als  undenkbar^,  wie  sie  auch  durch  die 
Urkunden  ausgeschlossen  wird.  Schon  ira  29.  Jahre  des  Phila- 
delphos  wird  der  Gründer  der  lagidischen  Dynastie  als  6eöq  Zuu- 
xrip  bezeichnet,  und  in  einer  anderen  Urkunde  aus  dem  33.  Jahre 
desselben  Königs  (Pap.  Louvre  2433)  wird  er  Ptolemaios  der 
Gott  genannt^.  Jedenfalls  also  —  das  können  wir  schon  hieraus 
entnehmen  —  bestand  eine  sacrale  Verehrung  des  ersten  Ptole- 
maeers,  unabhängig  von  dem  Kulte,  der  unter  Philadelphos  in 
Alexandreia  für  die  Königsfamilie  in  Gemeinschaft  mit  Alexander 
eingerichtet  wurde.  Steht  nun  vielleicht  der  Name  Soter  in  Ver- 
bindung mit  jener  göttlichen  Verehrung'*,  oder  hat  diese  wenigstens 
an  das  angeknüpft,  was  durch  jene  Bezeichnung  ausgedrückt  wer- 
den sollte?  Ptolemaios  1  erhielt  den  Beinamen  Soter  nach  einer 
bei  Pausanias^  erhaltenen  Ueberlieferung  von  den  Ehodiern  zum 
Dank  dafür,  dass  er  vor  allem  zur  Errettung  von  Rhodos  aus 
der  Gewalt  des  Demetrios  Poliorketes  beigetragen.  Es  ist  nun 
schon  von  anderer  Seite  mit  Recht  bemerkt  worden^,  dass  die 
Ueberlieferung  über  das  Aufkommen  der  Beinamen  der  Könige 
in    der  Diadöchen-    und    Epigonenzeit    eine    sehr    unsichere    und 


^  Sie  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  wir  das  Bild  des 
Ptolemaios  Soter  nicht  bloss  auf  dessen  eigenen  Münzen,  sondern  auch 
meistentheils  auf  denen  der  folgenden  Ptolemaeer  finden,  wodurch  er 
als  der  göttliclie  Gründer  der  Dynastie  bezeichnet  wird. 

2  Vgl.  Revillout  rev.  egyptol.  I  S.  G- 

3  Vgl.  Revillüut  a.  a.  0.  S.  (3. 

*  Vgl.  auch  eine  bemerkenswerthe  Aeusserung  Niebuhrs  Vortr.  üb, 
alt.  Gesch.  III  115. 

^  Paus.  I  8,  6.  Diodor  XX  100,  3  f.,  in  seinem  ziemlich  ausführ- 
lichen Berichte  über  die  Ehien,  die  die  Rbodier  dem  Ptolemaios  er- 
wiesen, erwähnt  hiervon  nichts.  Die  Erzählung,  dass  Ptolemaios  wegen 
der  angeblichen  Errettung  Alexanders  aus  Lebensgefahr  bei  der  Er- 
stürmung einer  indischen  Stadt  so  genannt  worden  sei,  bedarf  natürlich 
keiner  Widerlegung;  vgl.  Arr.  anab.  VI  11,  8.  Mahaffys  an  Pausanias' 
Notiz  anknüpfende  Vermuthnng  über  den  Ursprung  der  Benennung 
dürfte  wohl  kaum  viel  Beifall  finden  (Empire  of  the  Ptolemies  111). 

6  U.  Koehler,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Acad.  1894  S.  449.  Diese 
Bemerkung  thut,  wie  auch  Koehler  selbst  andeutet,  im  Uebrigen  den 
werthvollen  Resultaten  der  schönen  Abhandlung  v.  Gutschmids  über 
die  Beinamen  der  hellenistischen  Könige  (Kl.  Sehr.  IV  S.  107  fi'.)  keinen 
wesentlichen  Abbruch. 
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schwankende  ist;  auch  in  unserem  Falle  zeigt  sich  dies  wieder. 
Sollen  wir  überhaupt  annehmen,  dass  eia  Ehrenname,  den  die 
Rliodier  dem  Könige  beigelegt  haben,  in  Aegypten  selbst  Geltung 
gewonnen  hat,  ohne  dass  diese  Benennung  mit  den  Verdiensten 
des  Ptolemaios  um  sein  eigenes  Reich  in  Zusammenhang  steht? 
Was  aber  die  Tradition  des  Pausanias  noch  unwahrscheinlicher 
macht,  ist  der  Umstand,  dass  der  Beiname  Soter  sich  überhaupt 
wohl  noch  nicht  mit  Sicherheit  aus  der  Regierung  des  ersten 
Ptolemaeers  belegen  lässt,  jedenfalls  noch  nicht  aus  der  ersten 
Zeit  seines  Königthums.  Zwar  lässt  sich  die  von  Poole  ^  auf 
Revillouts  Darlegung  gegründete  Ansicht,  dass  das  erste  Er- 
scheinen des  Titels  Soter  anstatt  des  Königstitels  auf  Münzen 
aus  dem  25.  Jahre  des  Philadelphos  (261/0  v.  Chr.)  den  wirklichen 
Zeitpunkt  des  Aufkommens  dieses  Titels  bezeichne,  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten,  seitdem  wir  durch  Mahaffys  Veröffentlichung  ^ 
aus  dem  11.  (beziehungsweise  nach  Mahaffys  Vermuthung  dem 
14.)  Regierungsjahre  Ptolemaios'  II.  die  Bezeichnung  Soter  kennen 
gelernt  haben:  ßa(Ji\euovTo[q  TTT]oXe|aaiou  [tou  TTTo\€|aaiJou  CTo)- 
Tf]poq  [la;  jedenfalls  aber  kann  für  die  Führung  dieses  Titels 
ein  zeitlicher  Zusammenhang  mit  der  Befreiung  von  Rhodos  nicht 
hergestellt  werden.  Sollte  nicht  der  Käme  Soter  eine  allge- 
meinere Beziehung  haben  und  denjenigen  bedeuten,  der  das  Land 
Aegypten  von  den  FeimJen  errettet  und  alles  Böse  von  ihm  ab- 
gewandt hat?^  Dann  gebührten  ihm  göttliche  Ehren  in  ähnlicher 
Weise,  wie  dem  Gründer  des  Seleukidenreiches,  der  den  Beinamen 
des  Zeus  Nikator  führte,  wie  auch  wahrscheinlich  die  Benen- 
nung Soter,  die  Antiochos  I  zu  Theil  wurde,  sich  an  die  gleiche 
Bezeichnung  des  Gottes  Apollon,  der  ja  als  der  Stammvater  des 


1  Cat.  of  Brit.  Mus.  The  Ptolemies  p.  XXV  (vgl.  p.  XXXV). 

2  The  Flinders  Petrie  Papyri  II  nr.  VIII  1  col.  B.  Schwerlich 
ist  doch  hier  eine  nachträgliche  Hinzufügung  dos  Titels  anzunehmen. 
Vielleicht  gehört  auch  schon  I  nr.  XXII  ?,  wo  Mahaffy  Kr\  liest,  aber 
auch  IT]  gelesen  werden  kann,  einer  frühereu  Zeit  an.  Allerdings  hält 
Mahaffy  auch  noch  in  der  Einleitung  zum  Revenuepapyrus  p.  XXI  an 
Pooles  Ansicht  fest. 

^  Der  oben  ausgesprochenen  Auffassung  verwandt  scheint  die  von 
Krall  zu  sein  (Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1883  Bd.  105  S.  3G0),  der 
die  Bezeichnung:  Soter  durch  die  Worte:  'der,  welcher  das  Schlechte 
vertreibt'  wiedergiebt.  Droysen  (Gesch.  d.  Hellen.  II  2  S.  174),  der 
die  Tradition  des  Pausanias  über  den  Ursprung  des  Titels  Soter  an- 
nimmt, weist  doch  darauf  hin,  dass  Soter  auch  ein  Beiname  des  Zeus 
gewesen  sei. 
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Seleukidengeschlechtes  galt,  anlehnte^,  um  hier  ganz  von  dem 
späteren  Beinamen  'ETTiqf)avr|(;  u.  a,  zu  schweigen,  die  unstreitig 
den  göttlichen  Charakter  des  Königtliums  andeuten.  Dass  die 
Benennung  Soter  in  Beziehung  auf  den  ersten  Lagiden  eine  all- 
gemeinere Grrundlage  hatte  und  nicht  einem  bestimmten,  nicht 
einmal  mit  der  Geschichte  Aegyptens  selbst  im  Zusammenhange 
stehenden  Anlasse  ihre  Entstehung  verdankt,  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  wir  bedenken,  dass  jener  Beiname  fast  die 
einzige  derartige,  auf  den  Münzen  der  ptolemaeischen  Könige 
vorkommende  Bezeichnung  ist;  wie  der  Person  Ptolemaios'  I 
selbst,  als  des  Gründers  des  Reiches,  so  ist  anscheinend  auch 
seinem  Beinamen  Soter,  der  wahrscheinlich  eben  mit  der  Grün- 
dung des  Reiches  in  Verbindung  steht,  eine  ganz  singulare  Be- 
deutung zugekommen.  Jedenfalls  ist  auch  in  späterer  Zeit,  in 
der  die  göttliche  Verehrung  des  ersten  Ptolemaeers  durch  die 
schon  erwähnten  Zeugnisse  ägyptischer  Urkunden  über  allen 
Zweifel  erhoben  wird,  eine  Hinzufügung  der  Bezeichnung  'Gott' 
zu  dem  Titel  Soter  nicht  als  unbedingt  nothweudig  erschienen, 
wie  uns  verschiedene,  von  MahafFy  in  den  Flinders  Petrie  Papyri 
veröffentlichte  Dokumente  lehren ;  so  heisst  es  in  zwei  Urkunden 
aus  dem  36.  Jahre  des  Philadelphos  (250/49):  TTTo\e|uaiou  tou 
TTToXeiaaiou  (Tuuiripog-,  ebenso  aus  dem  28.  Jahre  (nach  Mahaffys 
Verniuthung)^. 

Dass  der  erste  König  aus  dem  Lagidenhause  schon  vor  der 

■  Einrichtung    des    gemeinsamen  Kultes  Alexanders    und    der  öeoi 

AbeXqpoi    zum  Gotte  erhoben  war,    können  wir  mit  Wahrschein- 


^  Hierfür  scheint  mir  vor  allem  auch  zu  sprechen,  dass  in  der 
bekannten  Inschrift  C.  I.  G.  4458,  in  der  von  Priestern  der  Seleukiden 
die  P»ede  ist,  von  Antiochos  Apollon  Soter  gesprochen  wird,  ebenso, 
wie  es  vorher  Seleukos  Zeus  Nikator  heisst.  Der  Beiname  Nikator 
kommt  zwar  auf  den  Münzen  des  Seleukos  noch  nicht  vor,  doch  ist  er 
wohl  schon  in  gewissermaassen  officiellem  Gebrauche  gewesen,  und  die- 
jenigen Seleukiden,  die  ihn  später  führen,  wie  Demetrios  H,  haben  ihn 
wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Gründers  ihrer  Dynastie  angenommen. 
Die  Bezeichnung  Soter  erscheint  schon  auf  Münzen  Antiochos'  I  selbst; 
die  Vermuthung  Babelons  (rois  de  Syrie  p.  LV),  dass  diese  Münzen  erst 
nach  seinem  Tode  in  jonischen  Städten  geprägt  worden  seien,  scheint 
mir  wenig  begründet  zu  sein  und  wird  durch  die  vorher  besprochene 
inschriftliche  Benennung  'AvTioxoi;  '  AttöWujv  Zujxrip  noch  unwahrschein- 
licher. 

-'  Flinders  Petrie  Papyri  I  nr.  XXII  1.  II  nr.  VII. 

^  a.  a.  0.  I  nr.  XXII   2. 
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lichkeit  aus  einer  griecliischeu  Inschrift  \  auf  die  schon  Wilcken^ 
hingewiesen  hat,  schliessen;  hier  heisst  es: 

'AYCiOri  Tux>;)[Tifj 

TTtoXeiLiaiou  toO 

XuuTfipo^  Kai  0eoO, 

Zapani,  "lai,  'Apcrivor] 

t6  lepov  ibpucTaTo. 
Mit  Arsinoe  ist  offenbar  Arsinoe  II,  die  Tochter  des  Soter 
und  zweite  Gemahlin  des  Philadelphos,  gemeint.  Der  Heraus- 
geber der  Inschrift,  G.  Hirscbfeld,  hat  aus  dem  Fehlen  des  Titels 
'Königin  es  mit  Recht  als  wahrscheinlich  gefolgert,  dass  die  Wid- 
mung aus  der  Zeit  vor  der  Vermählung  der  Arsinoe  mit  Phila- 
delphos stamme.  Diese  Vermählung  aber  hatte,  wie  wir  aus  der 
Pithomstele  erfahren^,  im  Anfange  des  12.  Jahres  des  Philadelphos 
(274/3)  schon  stattgefunden;  wahrscheinlich  ist  sie  kurz  vorher, 
in  den  Sommer  oder  Herbst  274  v.  Chr.  zu  setzen"*.  Wir  haben 
sonach  die  offene  Bezeichnung  des  Ptolemaios  als  Gott  in  einer 
Zeit,  die  der  Begründung  des  Kultes  Alexanders  und  der  0eol 
AbeXqDoi  vorausliegt  ^. 

Wenn  nun  dem  ersten  Ptolemaeer  schon  damals,  als  der 
Kult  Alexanders  und  der  Adelphen  in  Alexandreia  eingeführt 
wurde,  die  Benennung  als  Gott  zukam,  wie  erklärt  es  sich  dann, 
dass  er  in  eben  jenen  Kult  nicht  mit  aufgenommen  wurde?  Die 
Erklärung  hat  schon  Lepsius  gegeben;  sie  liegt  darin,  dass  Ptole- 
maios Soter  seinen  eignen  Kult  in  Ptolemais  in  Oberägypten,  das, 

^  Anc.  Gr.  Inscr.  in  Brit.  Mus.  IV  1,  Knidos  und  Halikarnass: 
nr.  906. 

2  Gött.  gel.  Anz.  1895  S.   140. 

3  Vgl.  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  und  Alterth.  XXXII  S.  82. 

*  Diesen,  meines  Erachtens  richtigen  Sehluss  zieht  aus  den  Worten' 
der  Inschrift  U.  Koebler  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1895  S.  971. 

^  Charakteristisch  ist  in  der  Inschrift  die  Vereinigung  griechischer 
Vorstellungen  (ciYaÖr)  tOxt]  Trj  TTTo\e|Liai'ou)  und  ägyptischer  Religion; 
ich  hebe  aber  namentlich  die  enge  Verbindung  des  vergöttlichten  Pto- 
lemaios Soter  gerade  mit  Sarapis  und  Isis  hervor,  die  uns  verschiedent- 
lich, besonders  auf  späteren  ägyptischen  Urkunden,  entgegentritt,  und 
die  wohl  auch  zu  einer  Bezeichnung  des  Sarapis  und  der  Isis  als  0eoi 
lujxfjpec;  geführt  hat  ('  eine  Huldigung  vor  Ptolemaios  I  und  seiner  Ge- 
mahlin Berenike';  vgl.  Wilcken  Gött.  gel.  Anz.  1895  S.  161).  Uebrigens 
dient  diese  Inschrift  dazu,  der  auch  sonst  unbegründeten  Vermu- 
thung  V.  Wilamowitz',  dass  der  Sarapisdienst  '  der  neuen  Politik  (des 
Philadelphos)  angehöre,  die  der  alte  König  nicht  hemmen  wollte,  der 
zu  Liebe  er  aber  zurücktrat',  den  Boden  zu  entziehen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH,  4 
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wie  wir  aus  einer  Inschrift^  wissen,  von  ihm  gegrüniiet  war,  be- 
sass.  Von  diesem  Kulte  haben  wir  allerdings  erst  aus  späterer 
Zeit  Belege;  l.epsius^  fand  die  älteste  Erwähnung  desselben  in 
einem  demotischen  Papyrus  des  Brit.  Museums,  aus  dem  20. 
Jahre  des  Ptolemaios  Epiphanes  (186/5  v.  Chr.),  wo  ein  Priester 
des  Ptolemaios  Soter  und  des  Königs  Ptolemaios  Epiphanes  Eu- 
charistos  erwähnt  wird.  Revillout  aber^  theilt  eine  Urkunde 
aus  dem  S.  Jahre  des  Philopator  (215/4)  mit,  wo  nach  dem  alexau- 
drinischen  Kulte  ein  Priesterthum  des  Nikandros  in  der  Gegend 
von  Thebais,  d.  h.  in  Ptolemais,  genannt  wird,  das  für  Ptolemaios 
und  die  9eoi  0iXoTTdTOpe(S  bestand.  Bemerkenswerth  scheint 
mir  hier  zu  sein,  dass  Ptolemaios  einfach,  ohne  Hinzufügung 
irgend  eines  Titels  oder  einer  Benennung,  die  seine  Gottheit  aus- 
drückt, erwähnt  wird^.  Sollte  dies  nicht  darauf  hindeuten,  dass 
Ptolemaios  im  Kulte  von  Ptolemais,  ähnlich,  wie  Alexander  im 
alexandrinischen,  "^ Gottesname'  war?  Philopator,  der  die  Pflege 
des  Andenkens  des  ersten  Ptolemaeers  sich  besonders  angelegen 
sein  Hess,  der,  wie  vorher  schon  erwähnt,  die  6eoi  ruuTfjpec;  in 
den  alexandrinischen  Kult  aufnahm,  machte  dadurch,  dass  er 
selbst  sich  in  diesen  Kult  einreihen  liess,  diesen,  wenigstens  für 
Oberägypten*,  auch  zu  einem  eponymen^  Daraus,  dass  das 
Priesterthum  des  Soter  zu  Ptolemais  früher  kein  eponymes  war, 
erklärt  es  sich,  dass  wir  von  diesem  Kult  während  der  Regie- 
rungen  des  Philadelphos  und   Euergetes  nichts   erfahren. 

Ptolemaios  ist  in  Ptolemais  verehrt  worden,  weil  er  die 
Stadt  gegründet  hat;  er  wurde  hier  als  Stadtgott  verehrt;  einen 
anderen,  einen  einheimischen,  ägyptischen  Stadtgott  konnte  ja 
auch  diese  griechische  Neugründung  nicht  wohl  haben;  neben  ihm 
liess  sich  Ptolemaios  Philopator  als  auvvaoq  in  den  Kult  ein- 
reihen, wie  die  Ptolemaeer  in  Theben  neben  Amonrasonther,  in 
Memphis  neben  Ptah,  in  den  Heiligthümern  Aegyptens  überhaupt 
als  (Juvvaoi  neben  den  einheimischen  Göttern  stehen.  Der  Kult 
des  Soter  in  Ptolemais    ist    natürlich  nicht  erst  später,    etwa  zur 

1  C.  I.  G.  4925. 

2  Abb.  (1.  Berl.  Akad.  1852  S.  49(5. 

3  Rev.  egyptol.  I  S.  20. 

*  Ebenso  geschieht  es  in  einer  Urkunde  aus  dem  15.  Jalire  des 
Philopator  (208/7),  während  in  einer  solchen  aus  dem  12.  Jahre  211/10) 
die  Bezeichnung  'Gott'  hinzugefügt  wird  (Revillout  rev.  egyptol.  III  2  ff.). 

^  Vgl.  Revillout  rev.  egyptol.  I  22. 

^  Ueber  die  weitere  Entwickelung  des  Kultes  von  Ptolemais  vgl, 
Lepsius  a.  a.  0.  49ü  ff. 
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Zeit  des  Philopator,  eingerichtet  worden;  dann  würde  er  ja  gar 
keinen  rechten  Sinn  haben;  es  liesse  sich  dann  auch  nicht  erklären, 
warum  der  Gründer  der  Dynastie  nicht  von  Anfang  an  seine 
Stelle  im  alexandrinischen  Kulte  gefunden  haben  sollte.  Wir 
dürfen  also  annehmen,  dass  die  sakrale  Verehrung  des  Soter  bald 
nach  der  Gründung  der  Stadt  Ptolemais,  entweder  noch  zu  seinen 
Lebzeiten,  oder  kurz  nach  seinem  Tode,  ihren  Anfang  genommen 
haben  werde. 

Das  Vorbild  für  die  Gründung  von  Ptolemais,  wie  alle 
ähnlichen  Gründungen  in  der  Diadochenzeit,  bildete  Alexandreia, 
ebenso,  wie  die  Herrschaft  Alexanders  das  Vorbild  war  für  die 
Regierungen  der  Diadochen-  und  Epigonenkönige.  Sollen  wir 
uns  nun  denken,  dass  in  Ptolemais  ein  Kult  des  ersten  Lagiden, 
als  des  Begründers  der  Stadt,  in  Alexandreia  dagegen,  der  Haupt- 
stadt Aegyptens,  die  schon  früh  an  Glanz  und  Ruhm  fast  alle  anderen 
Städte  des  Alexanderreiches  überragte,  eine  derartige  Verehrung 
des  Königs,  dem  die  Stadt  ihre  Entstehung  verdankte,  nicht  be- 
standen habe?  Die  Analogie  des  Kultes  in  Ptolemais  zwingt 
uns,  so  scheint  mir,  mit  innerer  Nothwendigkeit,  einen  solchen 
auch  in  Alexandreia  anzunehmen.  Die  Urkunden  lassen  uns 
allerdings  hier  im  Stich;  indessen  die  historische  Kombination 
hat  auch  ihr  Recht  und  ihre  innerlich  überzeugende  Kraft.  Ge- 
rade, wenn  wir  aus  dem  Kult  zu  Ptolemais  schliessen  können, 
dass  die  Gründung  dieser  Stadt  durch  den  ersten  Ptolemaeer  auf 
die  Entwickelung  jenes  Kultes  von  entscheidendem  Einflüsse  ge- 
wesen ist,  sind  wir  da  nicht  berechtigt,  eine  entsprechende  Grund- 
lage auch  für  die  göttliche  Verehrung  Alexanders  in  Alexandreia 
vorauszusetzen?  Wurde  Alexander  aber  als  KTiCTTri^  in  Alexan- 
dreia verehrt,  so  rauss  der  Kult,  der  ihm  als  dem  Stadtgotte  dar- 
gebracht wurde,  auch  der  erste  sein,  der  hier  eingerichtet  worden 
ist,  und  kann  nicht  erst  in  Verbindung  mit  anderen  Kulten,  dem 
der  Arsinoe  oder  des  Philadelphos,  oder  sogar  noch  später  als 
derjenige  der  Arsinoe,   begründet  worden  sein. 

Aus  den  angestellten  Erwägungen  ergiebt  sich  also,  dass  wir 
schon  vor  der  Einrichtung  eines  eponymen  Priesterthums  der  Arsinoe 
und  eines  solchen  der  9eoi  'AbeXqpoi  und  Alexanders  die  Existenz 
eines  Kultes  des  ersten  Ptolemaeers  und  weiter  dann  auch  einer 
sakralen  Verehrung  Alexanders  selbst  als  Gottes  von  Alexandreia 
erschliessen  können;  wir  dürfen  dies  mit  um  so  grösserem  Rechte,  da 
verschiedene  Anzeichen  dafür  vorliegen,  dass  jenem  eponymen 
Priesterthum  zu  Ehren  der  Aisinoe,  das  wir  aus  dem  19.  Jahre  des 
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Philadelphos  kennen,  auch  schon  andere  sakrale  Ehren  für  diese 
und  ihren  Gemahl  vorausgegangen  sind.  Auf  der  Pithomstele 
wird  schon  im  12.  Jahre  des  Philadelphos,  also  im  Jahre  274/3, 
Arsinoe  als  die  '  bruderliebende  Göttin  bezeichnet.  Zwar  ist 
hier  von  keinem  eigentlichen  Kulte  die  Rede,  aber  gewiss  lag  es 
doch  sehr  nahe,  ihr,  als  der  bruderliebenden  Göttin,  auch  sakrale 
Ehren  darzubringen,  und  wir  wissen  ja  auch,  dass  sie  bald  darauf 
in  den  Kult  anderer  ägyptischer  Gottheiten,  so  des  Mendes,  auf- 
genommen wurde*.  Vor  allem  aber  heisst  es  in  der  Pithomin- 
schrift  selbst,  gelegentlich  der  Erzählung  von  der  Gründung  der 
Stadt  Arsinoe  bei  Heroonpolis,  die  im  16.,  jedenfalls  vor  dem 
21.  Regierungsjahre  des  Philadelphos  erfolgte,  nach  dem  von 
Brugsch  und  Erman  konstituirten  Texte :  'Ein  Tempel  wurde  er- 
baut, und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.'  Das  heisst 
aber  doch  nichts  anders,  als  dass  in  Arsinoe  ein  Kult  der  Königin 
und  ihres  Gemahles  eingerichtet  wurde  ^.  Diese  sakralen  Ehren 
wurden  ihr  aber  unstreitig  als  der  Gründerin  der  Stadt  und  so- 
mit als  der  eigentlichen  Stadtgottheit  dargebracht^,  jedoch  nicht 
ihr  allein,  sondern  zugleich  ihrem  Gemahle,  dessen  Kult  hier 
schon  mit  dem  ihrigen  auf  das  engste  verbunden  ist.  Und  ist 
überhaupt  eine  göttliche  Verehrung  der  Arsinoe  denkbar,  ohne 
dass  die  gleiche  Ehre  dem  Könige  selbst,  ihrem  Gemahle,  zu- 
theil  geworden  wäre?  Der  Kult  der  Ged  0iXdbeXcpO(;,  der 
'Göttin,  welche  ihren  Bruder  liebt',  schliesst  eine  gleiche  sakrale 
Verehrung,  die  dem  Bruder-Gemahl  erwiesen  wird,  ein*.  Noch 
unwahrscheinlicher  ist  aber  gewiss  die  Annahme,  dass  der  ägyp- 
tische Königskult  überhaupt  erst  mit  den  der  Arsinoe  darge- 
brachten sakralen  Ehren  angefangen  habe,  mag  man  auch  den 
thatsächlichen    Einfluss,    den    diese    Königin    ausgeübt,    noch    so 


1  Vgl.  die  Zusammenstellung  in  dem  schon  erwähnten  vortreff- 
lichen Artikel  Wilckens,  Pauly-Wissowa  II  1284  ff. 

2  Vgl.  Inschrift  von  Rosette,  1.  39;  Wiedemann  Rhein.  Museum 
XXXVIII  392. 

3  Auch  die  Vereinigung  ihres  Kultes  im  Faijüm,  im  Gau  von 
Krokodilopolis,  mit  dem  Kulte  des  Gaugottes  Sobk-Suchos  (vgl.  Wil- 
cken  bei  Droysen  Kl.  Sehr.  II  435)  hängt  offenbar  doch  mit  der  Neu- 
gründung der  Stadt,  mit  der  Umnennung  des  Gaues  von  Krokodilopolis 
nach  Arsinoe  zusammen. 

*  Wenn  die  Königin  mit  der  Isis  verbunden  wird,  wie  dies  in 
der  Saitischen  Inschrift  aus  dem  20.  Jahre  des  Philadelphos  geschieht, 
80  wird  natürlich  auch  die  Person  des  Königs  mit  dem  Bruder-Gemahl 
der  Isis  in  Zusammenhang  gebracht. 
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hoch  schätzen.  Eine  solche  Vermuthnng  würde  meines  Erachtens 
zu  einer  geschichtlichen  Anomalie  führen.  Wenn  nun  Avirklich 
das  eponyme  Priesterthum  (Kanephorat)  der  Arsinoe  zuerst  ein- 
gerichtet worden  ist,  so  mag  dies  ein  Akt  der  Kourtoisie  gegen 
die  einflussreiche  Königin  gewesen  sein;  es  kommt  aber  hier  nur 
ein  äusserliches,  mehr  zufälliges  Moment  zur  Geltung,  das  für 
die  Entwickelung  des  ägyptischen  Königskultes  im  allgemeinen 
keine  maassgebende  Bedeutung  hat.  und  die  Organisation  des 
alexandrinischen  Kultes  als  eines  eponymen  Priesterthums,  das 
sich  zunächst  an  die  Oeoi  'AbeXcpoi  in  ihrer  Verbindung  mit  Ale- 
xander dem  Grossen  anknüpft,  bihlet  gewiss  eine  wichtige  Stufe 
in  der  Ausbildung  des  Ptolemaeerkultes  —  ich  komme  darauf 
zurück  — ,  aber  wir  sind  nicht  berechtigt,  hierin  den  Ursprung 
des  ptolemaeischen  Königskultes  überhaupt  und  insbesondere  der 
göttlichen  Verehrung  Alexanders  in  Aegypten  zu  sehen. 

Wir  haben  bisher  die  ägyptischen  Urkunden  betrachtet; 
sehen  wir  nun,  was  wir  der  griechischen  Ueberlieferung  über 
die  Anfänge  und  die  ursprüngliche  Stätte  eines  Alexanderkultes 
in  Aegypten  entnehmen  können.  Diodor^  berichtet,  dass  Ptole- 
maios,  nachdem  er  an  der  Grenze  Syriens  den  Leichnam  Alexan- 
ders von  Arridaios  in  Empfang  genommen,  beschlossen  habe,  ihn 
nicht  nach  dem  Heiligthum  des  Ammon  zu  bringen,  sondern  ihn 
in  der  von  Alexander  gegründeten  Stadt,  der  berühmtesten  fast 
unter  allen  Städten,  beizusetzen.  Er  Hess  demzufolge  einen 
Grabtempel  errichten,  der  an  Grösse  und  Ausstattung  Alexanders 
würdig  war,  in  dem  er  ihn  bestattete  und  mit  heroischen  Ehren 
und  grossartigen  Agonen  ehrte,  wofür  er  nicht  bloss  von  den 
Menschen,  sondern  auch  von  den  Göttern  Dank  erntete.  Dieser 
Bericht  ist,  wie  ich  meine,  klar  und  deutlich  genug.  Hätte  Diodor 
so  schreiben  können,  wenn  Ptolemaios  vielleicht  erst  in  unbe- 
stimmter Zukunft  geplant  hätte,  Alexander  in  Alexandreia  bei- 
zusetzen, und  erst  von  seinem  Nachfolger,  wie  Pausanias  erzählt, 
der  Leichnam  von  Memphis  nach  Alexandreia  übergeführt  worden 
wäre?  Es  kommt  hinzu,  dass  an  unserer  Stelle  das  Anwachsen 
gerade  von  Alexandreia,  das  Zusammenströmen  der  Menschen  in 
diese  Stadt,  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Ehrung 
Alexanders  durch  Ptolemaios  gebracht  wird;  dies  hätte  doch  gar 
keinen  rechten  Sinn,  wenn  der  Leichnam  des  Königs  in  Memphis 

*  XVIII  28,  3  ff.:  e'Kpive  Täp  ^Tii  toO  -rrapövToq  exq  ili^v  "A|H|uujva 
}xf\  TtapaKoiLiiZeiv,  Kaxä  he  Ti]v  eKTiajuevriv  utr'  auTOÖ  ttöXiv,  eiTiqpav£0Tä- 
•xr]v  oOoav  oxeööv  ti  tüüv  kotci  ti^v  oiKouiuevriv,  diroGeoGai  u.  s.  w. 
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bestattet  worden  wäre.  Jedenfalls  kann,  wenn  die  Ehren,  die 
der  erste  Ptolemaeer  Alexander  erwies,  in  solcher  Weise  hervor- 
gehoben wei'den,  wohl  kaum  an  eine  bloss  provisorische  Unter- 
bringung der  Leiche  gedacht  werden,  und  es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  in  Memphis  ein  kostbares  Grabheiligthum  für 
Alexander  errichtet  worden  wäre  (wovon  wir  ja  auch  sonst  nichts 
erfahren),  wenn  die  Absicht  bestanden  hätte,  den  Leichnam  später 
nach  Alexandreia  überzuführen.  Die  Erzählung  Diodors  muss 
aber  besondere  Autorität  für  uns  haben,  denn  wir  können  in  ihr 
einen  Auszug  aus  der  besten  Quelle,  die  wir  überhaupt  für  die 
Diadochengeschichte  haben,  aus  Hieroiiymos  von  Kardin,  erkennen. 
Zu  dieser  Annahme  liegt  an  sich  schon  genügender  Grund  vor, 
da  Hieronymos  jedenfalls  die  Hauptquelle  Diodors  in  dieser  Partie 
seines  Geschichtswerkes  war^;  sie  ergiebt  sich  auch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit aus  der  mehrfachen  Uebereinstimmung  mit  dem 
Auszuge  aus  Arrians  Diadochengeschichte ^,  die  in  Bezug  auf  den 
Krieg  des  Perdikkas  gegen  Ptolemaios  stattfindet,  ganz  besonders 
aber  aus  dem  ersten  Fragment  des  Hieronj'mos^,  woraus  hervor- 
geht, dass  Hieronymos  eine  sehr  ausführliche  und  berühmte  Schil- 
derung von  dem  Geleite  des  Leichnams  Alexanders  gegeben  hat. 


^  Es  ist  merkwürdig,  wie  in  der  modernen  Quellenkritik  nicht 
selten  die  verhältnissmässig  sichersten  und  innerlich  wahrscheinlichsten 
Resultate  angezweifelt  und  durch  Hypothesen,  die  sehr  wenig  begründet 
sind,  ersetzt  werden.  So  haben  auch  in  Bezug  auf  die  Quellen  von 
Diodors  Diadochengeschichte  die  Aufstellungen  Ungers  (Sitzungsber.  d. 
Münchn.  Akad.  phil.-hist.  Gl.  1878  I  S.  308  £f.),  die  zum  Theil  sehr 
unsicher  sind,  zum  Theil  sich  direkt  widerlegen  lassen,  verschiedentlich 
Zustimmung  gefunden.  Das,  was  Büdingcr  Universalhistorie  im  Alter- 
thum  S.  48  ff.,  Iß5  ff.  über  Hieronymos  sagt,  bezeichnet  meines  Er- 
achtens  einen  Rückschritt  in  der  Auffassung,  namentlich  auch  der  aus- 
gezeichneten Abhandlung  U.  Koehlers  (über  Ariians  Diadochenge- 
schichte, Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1890,  S.  555  ff.)  gegenüber,  wie  ich 
auch  viele  andere,  in  diesem  Buche  enthaltene,  Erörterungen  über 
wichtige  quellenkritische  Probleme  nicht  als  gelungen  anzusehen  ver- 
mag. Sehr  viel  treffender  ist  auch  hier  das  Urtheil  von  Wachsmuth 
Einl.  in  d.  alt.  Gesch    S.  580  ff. 

■^  Als  ein  besonders  charakteristisclies  Beispiel  einer  engen  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Excerpte  des  Photius  aus  Arrians  Werk  erwähne 
ich  Diod.  XVIII  .'59,  6:  'AvTiyevei  b^  xriv  Zouöiavriv  (sc.  IbujKe)  biä  tö 
toOtov  upOüTov  TreTtoifieoii  Tr|v  eiri  röv  ITepöiKKav  eiriGeoiv  und  Arr. 
succ.  Alex.  85:  'AvxiYevei  bi  tuj  -rrpiuTLu  juev  eTTiGeiii^vuj  TTepöiKK(ji  (vgl. 
auch  Nep.  Eum.  5,  1). 

3  Athen.  V  206  e. 
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Eine  solche,  in  ilirer  Ausführliclikeit  weit  über  den  Rahmen  der 
Diodorischen  Geschichtser/.ählung  hinausgehende  Besehreibung 
finden  wir  aber  auch  bei  Diodor^,  der  sie  gewiss  aus  Hieronymos 
entnommen  hat  ^. 

Mit  Diodors  Bericht  stimmt  im  Wesentlichen  Strabo  (XVII 
794)  überein;  ich  kann  nicht  einsehen,  inwiefern  dessen  Darstel- 
lung ungenau  sein  soll,  wie  Wilamowitz  annimmt;  er  sagt  ganz 
deutlich,  dass  nach  dem  Tode  des  Perdikkas  die  königliche  Fa- 
milie nach  Makedonien  ging,  der  Leichnam  Alexanders  aber  von 
Ptolemaios  nach  Alexandreia  gebracht  und  hier  bestattet  wurde, 
'  wo  er  jetzt  noch  liegt',  wie  Strabon  fortfährt,  '  doch  nicht  mehr 
in  demselben  Sarge    u.  e.  w.^. 


1  Diod.  XVIII  2(i  ff. 

2  Droysen  Gesch.  d.  Hellen.  II  1  S.  126,2  sucht  sich  dieser  Fol- 
gerung zu  entziehen,  anscheinend,  weil  er  die  günstige  Beurtheilung 
des  Ptolemaios,  die  aber  auch  in  der  Erzählung  von  dem  Unternehmen 
des  Perdikkas  gegen  Aegypten  wiederkehrt  (vgl.  namentlich  XVIII  33, 
3)  nicht  auf  Hieronymos,  den  Freund  des  Eumenes,  zurückführen  zu 
dürfen  glaubt;  doch  ist  dieser  Schriftsteller,  so  weit  wir  uns  sein  Bild 
zu  rekonstruiren  vermögen,  durchaus  nicht  der  parteiische  und  ein- 
seitige Historiker  gewesen,  für  den  er  bei  Paus.  I  9,  8  ausgegeben  wird. 
Das  günstige  Urtheil  über  Ptolemaios  scheint  ja  auch  noch  in  dem 
dürftigen  Auszuge  des  Photios  aus  Arrian  hindurch  (vgl.  auch  Diod. 
XIX  8G,  3.  Suid  u.  Arnurixpioc;).  Droysen  ist  geneigt,  die  Beschrei- 
bung des  prunkhaften  Leichenzuges  bei  Diodor  aus  Ephippos  von 
Olynth,  auf  den  auch  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  maked.  Staaten  I 
S.  217,  2  neben  Hieronymos  hinweist,  abzuleiten  (vgl.  auch  die  schon 
bei  K.  Müller  Fragm.  bist.  Alex.  S.  125  angeführten  Vermuthungen); 
indessen  mir  erscheint  es  als  fraglich,  ob  Ephippos  überhaupt  die  Bei- 
setzung Alexanders  erzählt  hat;  die  Fragmente  bezieben  sich  alle  nur 
auf  die  letzte  Lebens-  und  Regierungszeit  des  Königs;  als  Titel  des 
Werkes  wird  bei  Athenaios  zum  Theil:  -rrepl  xfjq  '  A\eEäv6pou  Kai  'Hqpai- 
CTiuJvo^  TeXeuTfi«;  oder  iLieraWaYric;,  zum  Theil:  irepi  xrjg 'AXeSdv&pou  Kai 
'HqpaiöTiujvoi;  xacpfic  angeführt;  offenbar  ist  beide  Male  dasselbe  Werk 
gemeint;  ich  möchte  aber  vermuthen,  dass  nur  der  Titel:  irepi  xfjq 'A\e- 
Edvbpou  Kai  'Hqpaiaxiujvoq  xeXeuxfji;,  bezw.  laexaWafn«;  der  richtige  sei; 
die  Bezeichnung:  uepi  xrjc;  'AXeEdvbpou  xaqpf)<;  rührt  vielleicht  daher,  weil 
in  dem  Werk  von  der  Bestattung  des  Hephaistion  die  Rede  war.  Athe- 
naios, dem  wir  alle  Anführungen  aus  der  Schrift  des  Ephippos  ver- 
danken, erwähnt  über  die  prunkvolle  Herstellung  des  Leichenwagens 
des  makedonischen  Königs  doch  eben  nur  die  Darstellung  des  Hiero- 
nymos, nicht  aber  etwa  eine  solche  des  Ephippos. 

^  Die  ausdrückliche  Betonung  von  Seiten  Strabos,  dass  der  Leich- 
nam Alexanders  sich  zu  seiner  Zeit  noch  an  demselben  Orte  befunden 
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Kann  nun  diesen,  soeben  besprochenen  Stellen  Diodors  und 
Strabos  gegenüber  die  Tradition  des  Pausanias,  die  von  den 
meisten  neueren  Forschern  angenonnnen  worden  ist,  dass  Alexan- 
ders Leichnam  von  Ptolemaios  Soter  in  Memphis  beigesetzt  und 
erst  von  Philadelphos  nach  Alexandreia  gebracht  worden  sei, 
Glaubwürdigkeit  für  sich  beanspruchen i?.  Liegt  der  Fall  so, 
dass  wir  wirklich  2  verschiedene,  sich  widerstreitende  Ueber- 
lieferungen  anerkennen  müssen,  die  eine  vertreten  durch  Diodor 
und  Strabo,  die  andere  durch  Pausanias,  so  kann  es  nach  meiner 
Meinung  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  auf  welche  Seite  wir  uns 
zu  stellen  haben.  Ich  habe  vorher  darzulegen  versucht,  dass 
die  Erzählung  Strabos  und  Diodors  sich  mit  der  des  Pausanias 
nicht  in  Uebereinstimraung  bringen  lässt.  Pausanias  ist  uns  ja 
für  die  Diadochen-  und  Epigonengeschichte  in  Ermangelung  an- 
derer, ausführlicherer  Quellen  immerhin  werthvoll,  doch  dürfen 
wir  der  Kürze  des  Auszuges  und  dem  geringen  Verständnisse 
des  Autors  Unrichtigkeiten  und  Missverständnisse  zutrauen.  Leider 
können  wir  über  das,  was  Pausanias  von  der  Absicht  des  Per- 
dikkas,  den  Leichnam  Alexanders  nach  Aegae  in  Makedonien 
überzuführen,  sagt-,  nicht  mit  Sicherheit  urtheilen,  wenn  auch 
dieser  Bericht  von  der  neueren  Forschung  meistens  angenommen 
worden  ist.  Es  wäre  ja  wohl  die  Annahme  möglich,  die  Droysen^ 
andeutet,  dass  Perdikkas  durch  die  Ausführung  dieses  Planes 
einen  Vorwand  zu  einem  Zuge  nach  Makedonien  habe  gewinnen 
wollen*;    aber    in    der  Form,     in    der   Pausanias    die  Mittheilung 


habe,  kann  auch  noch  in  gewissem  Sinne  als  Bestätigung  dafür  dienen, 
dass  Strabo  nichts  von  einer  früheren  Beisetzung  in  Memphis  und 
einer  späteren  Ueberführuno;  nach  Alexandreia  bekannt  war. 

^  Mit  der  Autorität  des  Hieronymos  darf  man  natürlich  den  Be- 
richt des  Pausanias  nicht  decken;  denn,  wenn  jener  Autor  auch  mittel- 
bar, zum  Theil  wenigstens,  den  Abschnitten  des  Pausanias  über  die 
Diadochengeschichte  zu  Grunde  Hegt,  so  ist  er  doch  jedenfalls  nicht 
die  einzige  Quelle. 

2  Paus.  I  ß,  8. 

3  Geschichte  d.  Hellen.  II  1  S.  111,  2. 

*  Andererseits  wäre  es  auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  Perdikkas 
die  Leiche  selbst  nach  dem  Ammonstempel  geleiten  und  bei  dieser 
Gelegenheit  dem  Ptolemaios  seine  Gewalt  über  Aegypten  habe  ent- 
reissen  wollen.  Als  der  offene  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  mit 
Ptolemaios  und  seinen  Bundesgenossen  bevorstand,  wollte  er  wohl  über- 
haupt die  Verfügung  über  den  Transport  des  Leichnams  Alexanders 
zurückhalten. 
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giebt,  kann  sie  wohl  kaum  richtig  sein^;  denn,  dass  Perdikkas 
unter  den  Verhältnissen,  wie  sie  am  Anfange  des  Jahres  321 
lagen,  im  Begriff,  den  Ptolemaios  zu  bekriegen,  und  zugleich 
eines  Angriffs  von  Antipatros  und  Krateros  gewärtig,  die  Ab- 
sicht gehabt  haben  sollte,  die  Leiche  Alexanders  nach  Makedonien 
bringen  zu  lassen,  kann  man  doch  wohl  nicht  annehmen 2.  Mag 
es  nun  mit  jenem  Plane  einer  Beisetzung  Alexanders  in  Aegae 
sich  verhalten,  wie  ihm  wolle,  die  Nachricht,  dass  erst  Ptole- 
maios Philadelphos  den  Leichnam  des  Königs  nach  Alexandreia 
gebracht  habe,  lässt  sich,  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben  glaube,  der  abweichenden  Tradition  Strabos  und  nament- 
lich Diodors  gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten.  L^nd  diese  letz- 
tere Ueberlieferung  gewinnt,  wie  sie  innerlich  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  ist,  auch  noch  eine  äussere  Stütze  von  anderer 
Seite. 

Den  Alexanderroman  des  Pseudokallisthenes  wird  man, 
wenn  auch  gewisse  Elemente  geschichtlicher  Tradition,  allerdings 
vielfach  verwischt  und  entstellt,  in  ihm  enthalten  sind,  sonst 
nicht  als  geschichtliche  Quelle  anführen;  aber,  wo  es  sich  um 
Ueberlieferungen  handelt,  die  unmittelbar  an  Alexandreia  an- 
knüpfen, hat  er  doch  unstreitig  einen  Wertb  auch  für  unsere 
historische  Auffassung  und  darf  nicht  ohne  Weiteres  bei  Seite 
geschoben  werden.  So  verdanken  wir  ihm  das  Datum  des  Todes- 
tages Alexanders,  so  finden  wir  bei  ihm  auch  die  Erwähnung 
einer  an  den  Todestag  des  Königs  sich  anschliessenden,   in  Alexan- 


^  'MoKebövoiv  Tou(;  TaxOevraq  töv  'AXeEdvöpou  veKpöv  e<;  AiYÖt^ 
KO^iJIeiv  dveireiaev  amü)  -rrapaboüvai.' 

2  Wenn  Niese  Gesch  d.  makedon.  u.  griech.  Staaten  I  217  es  so 
darstellt,  als  ob  der  Zug  des  Perdikkas  gepen  Aegypten  erst  dadurch 
veranlasst  worden  sei,  dass  Ptolemaios  Alexanders  Leichnam  in  seine  Ge- 
walt bekommen  hatte,  so  widerspricht  diese  Auffassung  sowohl  der  Er- 
zählung Diodors,  wie  namentlich  den  Worten  Arrians  in  den  Vaticanischen 
Fragmenten,  wo  es  §  1  heisst:  6  bk  ^Ti  ^äXKov  [wp\jir]Qr\  ic,  AifutTTOv 
aTpaTeia]v  iroieTv;  die  Ergänzung  Reitzensteins  ist  gewiss  wenigstens 
dem  Sinne  nach  richtig.  Uebrigens  lässt  sich  aus  den  Worten  Diodors 
XVIII  28,  3:  ^'Kpive  ^äp  eiri  toö  TrapövTO(;  etq  |iiev  "Amnujva  |lii?i  irapa- 
K0|u(2Ieiv  (sc.  TTToXejLiaioc;)  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  nicht 
etwa  ein  anderer  Beschluss  von  den  Makedoniern  über  die  Beisetzung 
der  Leiche  Alexanders  gefasst  worden  war;  denn  die  erwähnten  Worte 
weisen  offenbar  auf  den  früher  (XVIII  3,  5)  angeführten  Beschluss 
zurück. 


58  K  a  e  r  s  t 

(Iria  heimischen  Sitte:  Obitus  tarnen  ejus  diem  etiam  nunc  Ale- 
xandriae  sacratissimum  habeiit  ,  lieisst  es  bei  Julius  Valerius 
III  GO.  Was  beweist  dies?  Nun,  doch  jedenfalls,  dass  Alexan- 
der in  dem  Kulte  von  Alexandreia,  wahi'scheinlich  als  der  Grün- 
der der  Stadt,  eine  hervorragende  Stellung  innehatte,  dass  seine 
sakrale  Verehrung  nicht  wohl  erst  eine  sekundäre  sein  kann, 
längere  Zeit  erst  nach  Alexanders  Tode  von  dem  zweiten  Pto- 
lemaeer  begründet.  Diese  alexandrinische  heilige  Sitte ,  den 
Todestag  Alexanders  zu  feiern,  kann  nicht  von  der  Einrichtung 
eines  eponymen ,  dem  Alexander  mit  den  Adolphen  gemein- 
samen Kultes  hergeleitet  werden.  Es  bestand  demnach  in  Ale- 
xandreia gewiss  eine  von  der  Einsetzung  jenes  Priesterthums 
unabhängige  Grundlage  für  die  sakrale  Verehrung  des  makedo- 
nischen Königs.  Jene  jährliche  Feier  des  Todestages  Alexanders 
lässt  auf  eine  möglichst  ununterbrochene  ursprüngliche  üeher- 
Jieferung  schliessen,  die  unmittelbar  an  den  Tod  Alexanders  und 
die  Ueberführung  seiner  Leiche  nach  Aegypten  anknüpfte;  es 
kann  dies  aber  schwer  mit  der  Annahme  vereinigt  werden,  dass 
erst  Philadelphos  den  Alexandrinern  Alexander  zum  Stadtgotte 
gegeben  habe.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  zweite 
Ptolemaeer  mit  seiner  Gemahlin  sich  in  einen  schon  bestehenden 
Kult  Alexanders  in    Alexandreia  aufnehmen   Hess  ^. 

Auch  die  aus  der  historischen  Sachlage  selbst  sich  erge- 
benden Erwägungen  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  führen  zum 
nämlichen  Resultate.  Ptolemaios  wollte  durch  die  Ueberführung 
der  Leiche  des  makedonischen  Königs  nach  Aegypten  doch  offen- 
bar seine  politische  Stellung  siebern  und  befestigen;  die  Bei- 
setzung des  göttlichen  Alexander  in  der  Hauptstadt  seines  Lan- 
des sollte  zur  Legitimation  seiner  eigenen  Herrschaft  dienen  ; 
er  hat  gewiss  zu  diesem  Zwecke  auch  Orakelsprüche,  die  viel- 
leicht nicht  ohne    seine  Mitwirkung    entstanden,    verwandt^.     Er 


^  Im  Wesentlichen  richtig  hat  diese  Auffassung,  allerdings  vor 
den  Entdeckungen  Revillouts,  Wescher  ausgesprochen  in  der  •Rev.  ar- 
cheol.  XIV  IS^G:  '  Or,  dans  la  ville  dorienne  (!j  et  macedonienne 
d'Alexandrie,  le  dicu  principal,  c'est  Alexandre  lui-meme,  fondateur  de 
la  cite,  qui  herita  de  son  nom.  A  son  culte  est  associe  celui  des  Pto- 
lemees,  ses  successeurs,  places  ä  ses  cotes  comnie  öeoi  oüvvaor  u.  s.  w. 

2  Dies  ist  der  meines  Erachtens  doch  nicht  zu  verwerfende  ge- 
schichtliche Kern  der  sowohl  bei  Aelian,  v.  h.  XII  ß4,  als  auch  im 
Alexanderroman  (Ps.-Call.  III  34  und  Jul.  Valer.  III  57)  zu  Grunde 
liegenden  Tradition.     Von    der  Person   des  von  Aelian  erwähnten  Ari- 
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musste  aber  dabei  doch  auch  eine  Grundlage  haben,  die  sein 
Vorgehen  rechtfertigte,  und  diese  konnte  keine  andere  sein,  als 
dass  Alexander  der  Gründer  der  neuen  ägyptischen  Hau])tstadt 
war,  der  bedeutendsten  und  wichtigsten  unter  allen  den  Städten, 
die  seinen  Namen  trugen,  wie  dies  auch  bestimmt  in  der  bespro- 
chenen Stelle  Diodors  angedeutet  wird.  In  Alexandreia  befand 
sich  ja  auch  bereits  das  Heroon  des  Hephaistion^,  des  vertrau- 
testen Freundes  Alexanders,  ein  Beweis  der  besonderen  Werth- 
schätzung,  die  Alexander  dieser  Stailt  zu  Theil  werden  liess. 

So  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  der  griechischen  Ueber- 
lieferung  und  aus  inneren  Wahrscheinlichkeitsgründen  dasselbe 
Resultat,  das  wir  durch  Rückschlüsse  aus  den  ägyptischen  Ur- 
kunden gewonnen  haben:  auch  für  den  Königskult  in  Aegypten 
können  wir  ursprünglich  keine  andere  Basis  nachweisen,  als  wie 
sie  in  den  übrigen  Diadochenstaaten  bestanden  hat,  auch  dieser 
Kult  schliesst  sich  an  die  Person  Alexanders,  an  die  grosse  Um- 
wandlung, die  durch  ihn,  allerdings  unter  Anknüpfung  an  orien- 
talische Vorbilder,  die  Monarchie  erfahren  hat,  an.  Es  ist  dies 
ein  Resultat,  ganz  analog  demjenigen,    das    wir  aus  den  Münzen 


standros,  der  hier,  wie  in  der  ähnlichen  Geschichte  bei  Appian  Syr.  64 
überhaupt  das  makedonische  Wahrsagerthum  vertritt,  dürfen  wir  dabei 
wohl  absehen.  Im  Alexanderroman  zeigt  die  Darstellung  ein  spezifisch 
ägyptisches  Gewand;  hier  sind  es  ägyptische  Priester,  von  denen  die 
Weissagungen,  auf  die  es  ankommt,  ausgehen.  lu  dem,  was  uns  über 
den  Inhalt  der  Orakelsprüche  mitgetheilt  wird,  dass  der  Ort,  der  den 
Leichnam  Alexanders  aufnahm,  unzerstörbar  sei  und  dauernd  bestehen 
werde,  können  wir  wohl  eine  Ueberlieferung  erkennen,  welche  die  In- 
tentionen und  Wünsche  des  ersten  Ptolemaeers  zum  Ausdruck  bringt. 
Julius  Valerius  sagt  ganz  charakteristisch:  'Alexandriam  pervehi  opor- 
tere  (sc.  sacrum  corpus),  quod  illi  loco  et  auctor  conditus  fuerit  et 
tutela  vel  maxima  perpetuo  futura  nosceretur.' 

Man  möchte  vielleicht  versucht  sein,  in  der  Erzählung  des  Alexan- 
derromans, dass  der  Leichnam  Alexanders  zuerst  auf  Grund  eines  ba- 
bylonischen Orakels  nach  Memphis  gebracht  worden  sei,  einen  Nach- 
hall der  bei  Pausanias  vorliegenden  Tradition  zu  sehen;  indessen  er- 
klärt sich  jener  Zug  der  Ueberlieferung  vielleicht  schon  aus  der  Rolle, 
die  das  ägyptische  Priesterthum,  insbesondere  der  Oberpriester  von 
Memphis,  bei  dem  Beschlüsse,  Alexander  in  Alexandreia  beizusetzen, 
spielt;  sonst  könnte  man  wohl  auch  vermuthen,  dass  wirklich  erst 
vorübergehend  die  Leiche  des  Königs  nach  Memphis  geführt  wor- 
den sei. 

1  Arr.  VII  23,  7. 
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erschliessen  können;  wir  finden  auf  Münzen,  die  in  der  ersten 
Zeit  der  ptolemaeischen  Herrscliaft  in  Aegypten  geprägt  sind, 
das  Bildniss  des  vergöttlichten  Alexander,  und  an  dessen  Stelle 
tritt  dann  das  Bild  des  Ptoleniaios  selbst,  der  jetzt  gewisser- 
niaassen  aus  eigenem  Eeclite,  aber  doch  immerhin  als  Nachfolger 
Alexanders,   den  göttlichen   Charakter  der  Herrschaft  repräsentirt. 

Gewiss  hat  sich  die  sakrale  Verehrung  der  Ptolemaeer  im 
alten  Pharaonenlande  in  eigenthümlicher  Weise  ausgebildet,  aber 
für  die  allgemeine  historische  Betrachtung  kommt  es  zunächst 
nicht  sowohl  auf  die  Ausprägung  dieser  Institution  im  Einzelnen 
an  —  so  interessant  diese  sonst  auch  sein  mag  — ,  als  auf  die 
Ideen,  die  den  besonderen  Gestaltungen  zu  Grunde  liegen,  und  in 
dieser  Beziehung  hat  die  Alexandermonarchie  die  entscheidende 
Grundlage  geschaffen.  Wir  dürfen  auch  nicht  vergessen,  dass 
die  Einzigartigkeit  des  ägyptischen  Bodens  sowie  die  Rede-  und 
Schreibseligkeit  der  ägyptischen  Priester  und  Beamten  uns  wohl 
vieles  aufbewahrt  haben,  was  in  andern  Diadochenreichen  der 
Nachwelt  verloren  gegangen  ist;  die  besonders  günstigen  Bedin- 
gungen der  Ueberlieferung  verleiten  uns  leicht  zur  Annahme 
einer  besonderen,  ganz  einzigartigen  geschichtlichen  Entwickelung. 

Wir  können  also  mit  Wahrscheinlichkeit  das  P'undament, 
auf  dem  sich  der  Ptolemaeerkult  erhob,  rekonstruiren,  wir  kennen 
einigermaassen  genau  seine  spätere  Gestaltung,  dagegen  sind  wir 
über  die  Anfänge  und  ersten  Stadien  seiner  Entwickelung  wenig 
unterrichtet.  Wir  dürfen  vermuthen,  dass  Ptolemaios  Soter  in 
dieser  Beziehung  mit  der  Besonnenheit  und  Vorsicht  vorgegangen 
sein  wird,  die  allgemein  dem  Charakter  seiner  Regierung  ent- 
sprach ;  es  ist  wohl  zu  bezweifeln,  ob  er  schon  selbst  sich  eigent- 
liche göttliche  Ehren  hat  erweisen  lassen,  und  ob  nicht  vielmehr 
seine  Konsekration  erst  durch  seinen  Nachfolger  erfolgt  ist^. 
Das  Wesentliche  war  gewiss  für  ihn  zuucächst  die  allgemeine 
Idee  des  göttlichen  Charakters  der  Monarchie,  wie  sie  von  Ale- 
xander begründet  worden  war,  die  das  unbedingte  Recht  der 
Herrschaft  in  der  Person  des  Monarchen  als  solcher  konzeritrirte. 
Die  Gründung  einer  besonderen  Stadt,  die  den  Namen  des  Ptole- 
maios trug,  in  Oberägypten  —  neben  der  Hauptstadt  des  Lan- 
des, die  dauernd  mit  dem  Namen  und  der  Verehrung  Alexanders 
verknüpft   war  — ,    legte    das   Fundament    zu    einem     besonderen 


^  Es    wird    dies    auch  geradezu  vom  Scbol.  zu  Theokr.  Id.  XVII 
V.  1()  fF.  behauptet:  koGö  eEeGeuü0r)  (sc.  Ptolemaios  Soter)  Otto  toö  uioO. 
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Kult,  der  der  Person  des  Sotcr  erwiesen  wurde  ^  Die  Zurück- 
führung  des  ptolemaeisclien  Stammbaumes  auf  Herakles  —  da- 
durch, dass  Ptolemaios  zu  einem  Soluie  des  Philippos  und  der 
Arsinoe  gemacht  wurde '-^  —  brachte  den  ersten  Lagiden  in  nahe 
Verbindung  mit  dem  makedonischen  Königsgeschlecht,  schuf  eine 
neue  Grundlage  für  eine  den  Ptolemaeern  mit  Alexander  gemein- 
same Verehrung.  Die  Sage,  die  von  der  Aussetzung  des  Knaben 
Ptolemaios  und  seiner  wunderbaren  Beschützung  und  Ernährung 
durch  den  Vogel  des  Zeus  berichtete^  und  somit  den  Soter  in 
geheimnissvolle  Verbindung  mit  dem  höchsten  Gotte  brachte, 
wirkt  in  dieser  Richtung  weiter;  in  dem  Kulte,  den  Ptolemaios 
Philadelphos  für  sich  und  seine  Gemahlin  gemeinschaftlich  mit 
Alexander  einrichten  liess,  kam  dann  sowohl  der  enge  Zusam- 
menhang des  ptolemaeischen  Königshauses  mit  dem  grossen  make- 
donischen Eroberer,  als  auch  der  eigene  göttliche  Charakter  des 
Herrschergeschlechtes  zu  vollkommenem  Ausdrucke. 

Nun  müssen  wir  allerdings  noch  einem  Einwände  begegnen, 
der  durch  unsere  im  Vorstehenden  dargelegte  Auffassung  von  der 
Entstehung  und  Entwickelung  des  Alexander-  und  Ptolemaeer- 
kultes in  Aegypten  hervorgerufen  werden  kann.  Wenn  von  An- 
fang an  dem  Alexander  sakrale  Ehren  als  dem  KTiCTirig  von 
Alexandreia  zu  Theil  wurden,  an  seine  Beisetzung  in  dieser  Stadt 
sich  anschlössen,  an  dem  ihm  hier  errichteten  Grabtempel  haf- 
teten, so  sind  das  alles  ja  charakteristische  Indicien  für  eine 
Heroenverehrung,  wie  wir  sie  auch  sonst  in  Griechenland  kennen, 
also  keine  eigentlich  göttlichen  Ehren;  und  Diodor  spricht  ja 
auch  an  der  für  uns  vor  allem  maassgebenden  Stelle  ausdrücklich 
von  "heroischen  Opfern',  die  Ptolemaios  dem  Alexander  darge- 
bracht habe.  Indessen  wollen  wir  doch  keineswegs  behaupten, 
dass  die  göttliche  Verehrung  Alexanders  in  Aegypten  sich  aus- 
schliesslich aus  dem  soeben  hervorgehobenen  Momente  entwickelt 
habe;  er  hatte  sich  ja  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  zum  Gott,  und 


1  Damit  soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Kult  des  Soter 
überhaupt  erst  und  ausschliesslich  aus  seiner  Eigenschaft  als  KTioxric; 
von  Ptolemais  erwachsen  sei,  sondern  nur,  dass  er  sich  zunächst  eben 
im  Zusaniraenhange  mit  jenem  bestimmten  Orte  entwickelt  und  ausge- 
staltet hat;  er  gilt  hiervon  Aehnliches,  wie  von  dem  noch  weiter  zu 
besprechenden  Kulte  Alexanders  in  Alexandreia. 

^  Vgl.  Theokr.  id.  XVII  23  ff.  Said.  n.  ^YKCtpTroc;  und  u.  Aäfo<^. 
Curt.  IX  8,  22.  Paus.  I  6,  2. 

^  Suid  u.  AdtYO^. 
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nicht  etwa,  wie  er  dies  mit  dem  aus  dem  Leben  geschiedenen 
Hephaistion  that,  zum  Heros  ei'klären  lassen;  gerade,  soweit  er 
als  der  Begründer  der  nach  ihm  benannten  Städte  in  Betracht 
kam,  widerstrebte  die  Universalität  seiner  Wirksamkeit,  die  in 
seinen  verschiedenen  und  weit  zeistreuten  Stadtgründungen  zum 
Ausdruck  gelangte  \  der  engen  Begrenzung  eines  Heroenkultes, 
wenn  für  diesen  die  'lokale  Gebundenheit  -  charakteristisch  ist. 
Es  handelt  sich  hier  ja  doch  für  uns  um  das  Verständniss  einer 
besonderen  Erscheinungsform  der  sakralen  Verehrung 
Alexanders,  die  in  der  allgemeinen  durch  ihn  selbst  be- 
dingten En  twicke  lung  schon  begründet  war,  und  da  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  besondere  Kult  Alexanders 
in  Aegypten  lokal  an  die  Alexanderstadt  angeschlossen  und 
auch  in  der  Idee  mit  ihr  besonders  verwachsen  ist.  Wenn  dem 
aus  dem  Leben  geschiedenen  Könige  an  der  Stätte  seines  Grabes 
ähnliche  Ehren,  wie  den  griechischen  Heroen,  dargebracht  wer- 
den, so  bedeutet  dies  eben  eine  Anknüpfung  an  die  griechischen 
Bräuche  und  Anschauungen,  die  als  geeignet  erscheinen  konnte, 
auch  den  Hellenen  jenen  Kult  verständlicher  zu  machen^. 


*  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Histor.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  39  f. 

2  Rohde  Psyche  S.  173.  Die  Frage  des  Ursprunges  und  der 
eigentlichen  Bedeutung  der  Heroenverehrung  kann  hier  unerörtert  blei- 
ben, da  die  Ansiciiten  hierüber  noch  nicht  genügend  geklärt  zu  sein 
scheinen  und  die  hervorragendsten  P'orscher  auf  diesem  Gebiete  ver- 
schiedene Autfassungen  haben.  Lokale  Beschränkung  eignete  übrigens 
doch  in  gewissem  Sinne  jedem  wirklichen  Kult  der  antiken,  —  auch 
der  olympischen  —  Gottheiten.  Gerade,  wo  es  sich  um  die  Verehrung 
des  Gründers  einer  Stadt  handelte,  war  gewiss  die  Grenze  zwischen  dem 
fipujq  KTiaxrie;  und  dem  Qeöc,  vielfach  eine  fliessende.  Auch  Rohde,  der 
in  seinen  umfassenden  und  sehr  lehrreichen  Erörterungen  über  die 
Heroen  (a.  a.  0.  137  ff.  G3(j  ff)  die  Grenze  zwischen  ihnen  und  den  Göt- 
tern besonders  scharf  zieht,  giebt  zu  (S.  185),  dass  'der  Glaube  an 
den  Stadtheros  in  der  Stadt  vielfach  lebendiger  sein  mochte,  als  der 
an  die  allen  gemeinsamen  Götter'.  Vgl.  auch  noch  E.  Meyer  Gesch. 
d.  Alterth.  II  71.    Hermes  XXX  283  ff.    Usener,  Götternamen  247  ft". 

3  Es  ist  schon  oben  angedeutet  und  geht  namentlich  aus  der 
ausführlichen  Darlegung  in  meinem  Aufsatze  über  'Alexander  den 
Grossen  und  den  Hellenismus'  hervor,  dass  wir  nicht  etwa  die  göttliche 
Verehrung  Alexanders  aus  dem  griechischen  Heroenkulte  ableiten 
können,  wenn  wir  auch  immerhin  jene  Heroenverehrung  als  dasjenige 
Moment  in  den  religiösen  Anschauungen  und  Sitten  der  Hellenen  be- 
trachten dürfen,  das  noch  am  meisten  als  eine  Brücke  zum  Kulte  Alexan- 
ders zu  dienen  vermochte.     Dieser  Kult    unterscheidet    sich    in    seiner 
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Die  Verehrung  des  göttlichen  Alexander  in  Aegypten  steht 
einerseits  in  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Ideen,  die  im 
Bereiche  der  gesanimten  Alexandermonarchie  zur  Ausführung  ge- 
langt sind,  andererseits  ist  sie  doch  durch  Ptolemaios  in  beson- 
dere Verbindung  gebracht  worden  mit  dem  einen,  bestimmten 
Lande  Aegypten,  mit  der  einen,  bestimmten  Stadt  Alexandreia; 
der  Weltherrscher,  dessen  universale  Monarchie  auch  die  Grund- 
lage für  das  Königthum  der  Lagiden  bildet,  steht  in  besonders 
enger  Beziehung  zu  dem  von  diesen  beherrschten  Lande,  ist  als 
Stadtgott  von  Alexandreia  zugleich  der  Schirmherr  der  ptolemaei- 
schen  Monarchie  geworden,  sein  Name  und  sein  Kult  ist  mit  dem 
ägyptischen  Reiche  dauernd  verknüpft.  Das,  was  in  einem  De- 
krete zu  Ehren  des  Statthalters  Ptolemaios  (aus  dem  Jahre  311)  ^ 
von  den  ägyptischen  Priestern  ausgesprochen  wird:  "'zu  seiner 
Wohnung  erkor  er  (nämlich  Ptolemaios)  sich  die  Festung  des 
Königs  Alexander",  hat  eine  tiefere  und  dauernde  Bedeutung  für 
die  folgende  Regierung  des  Königs  Ptolemaios  gewonnen.  Wir 
sehen  hier  ein  Moment  der  klugen  Politik  des  ersten  Lagiden, 
das  —  in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  —  gewiss  nicht 
ohne  Bedeutung  für  das  Emporkommen  und  den  Ausbau  seiner 
Herrschaft  gewesen  ist.     Dieser  grosse  geschichtliche  Zusammen- 


Universalität  durch  die  allgemeine  Forderung  von  göttlichen  Ehren, 
die  dem  Könige  schon  bei  Lebzeiten  dargebracht  werden  sollen,  wesent- 
lich und  fundamental  von  den  früheren  Beispielen  heroischer  Ehren, 
die  einzelnen  geschichtlichen  Persönlichkeiten  nach  ihrem  Tode  und  an 
bestimmten  Orten,  meist  iu  Verbindung  mit  der  Grabesstätte,  erwiesen 
wurden;  vgl.  hierüber  Rohde  a.  a.  0.  Die  Ehren,  die  dem  Aratos  zu 
Theil  werden  (Polyb.  VIII  14,  8.  Plut.  Arat.  53.  Paus.  II  8,  1.  9,  4.) 
—  allerdings,  im  Unterschiede  z.  I!.  von  Demetrios  und  anderen  Köni- 
gen, erst  nach  seinem  Tode  —  stehen  wohl  auch  schon  unter  dem 
Einflüsse  der  durch  Alexander  begründeten  Entwickelung.  Das,  was 
uns  von  göttlichen  Ehren,  die  dem  Lysander  dargebracht  worden  seien, 
berichtet  wird  (Plut.  Lysand.  18),  müssen  wir  als  vereinzelte  Ausnahme, 
als  Beispiel  von  Schmeichelei  einzelner  griechisclier  Staaten  oder  Obrig- 
keiten auffassen,  das  immerhin  schon  ein  charakteristisches  Anzeichen 
für  eine  gewisse  Wandlung  des  öffentlichen  hellenischen  Geistes,  auf  die 
ich  in  anderem  Zusammenhange  einmal  ausführlicher  eingehen  zu  können 
hoffe,  bildet.  Auch  können  wir  aus  der  Notiz  Plutarchs,  die  ausserdem 
auf  einen  nicht  über  allen  Zweifel  erhabenen  Gewährsmann,  den  Duris, 
zurückgeht,  Umfang  und  Bedeutung  jener  Verehrung  nicht  genügend  er- 
kennen. 

1  Veröffentlicht  von  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  XXVI  463  ff. 
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hang  geht  aber  verloren  oder  wird  wenigstens  verdunkelt,  wenn 
wir  den  Ursprung  des  Alexanderkultes  in  Aegypten  mit  dem 
Beginne  des  eponymen  Priesterthunis  Alexanders  und  der  öeoi 
dbeXcpoi  gleichsetzen,  die  sakrale  Verehrung  Alexanders  so  erst 
in  Verbindung  mit  der  der  Ptolemaeer,  gewissermaassen  als  einen 
Bestandtheil  der  letzteren,  sich  entwickeln  lassen,  nicht  aber  ihn 
als  die  Grundlage  für  die  göttlichen  Ehren,  die  dem  ptolemaei- 
schen  Königsgeschlechte  selbst  erwiesen   wurden,  betrachten. 

Die  Idee  nun,  die  in  der  göttlichen  Verehrung  Alexanders, 
wie  der  ersten  Ptolemaeer  zum  Ausdrucke  kommt,  hat  sich  äusser- 
lich  immer  entschiedener  ausgeprägt,  und  wir  finden  insbesondere 
in  Bezug  auf  die  Ptolemaeer  eine  fortschreitende  Aegyptisirung 
des  Königskultes,  sodass  zuletzt  das  lagidische  Königthum  als 
ein  verjüngtes  Abbild  der  alten  Pharaonenherrschaft  erscheint. 
Wir  erkennen  in  den  Ehren,  die  dem  Ptolemaios  Epiphanes  bei 
seiner  Krönungsfeier  in  Memphis  dargebracht  werden,  in  der 
officiellen  Bezeichnung  des  Königs  als  Sohn  der  Sonne,  in  der 
Anlegung  des  ''Pschent',  des  eigenthUmlichen  Kopfschmuckes 
der  Pharaonen  u.  a.  m.  eine  völlige  Anpassung  an  das  Vorbild 
der  alten  ägyptischen  Könige^,  die  uns  in  den  früheren  officiellen 
Dokumenten  der  Ptolemaeer  nicht  entgegentritt.  Schon  dies  ist 
ein  Beweis,  dass  der  Königskult  nicht  ein  'reiner  Aegyptisraus' 
ist;  er  hat  in  Aegypten  nur  einen  besonders  empfänglichen  Bo- 
den, Anknüpfung  an  uralte,  heimische  Institutionen  gefunden,  die 


1  Vgl.  Revillout  Rev.  archeol.  XXXIV  p.  .340.  'En  effet,  c'est  ce 
priuce  (nämlich  Ptolemaios  Epiphanes),  qui  cessa  de  vouloir  paraitre 
un  conquerant  grec  pour  devenir,  comme  son  interet  le  lui  imposait,  un 
pharaon  egyptien;'  nur  dass  dieser  Gelehrte  den  Gegensatz  zwischen 
den  altern  Ptolemaeern,  die  doch  nicht  bloss  als  conquerants  grecs  er- 
scheinen wollten,  und  dem  Ptolemaios  Epiphanes  in  diesen  Worten  zu 
stark  hervortreten  lässt.  Revillout  hat  auch  gewiss  mit  Recht  (a.  a.  0. 
p.  341,  n.  2)  hervorgehoben,  dass  der  von  ihm  betonte  Unterschied 
nur  auf  die  officiellen  griechischen  Urkunden,  nicht  auf  die  im  alten 
ägyptischen  Style  abgefassten  rein  priesterlichen  Inschriften  zu  begrün- 
den sei.  So  finden  wir  z.  B.  auf  der  Pithomstele  schon  in  Bezug  auf 
den  zweiten  Ptolemaeer  dem  königlichen  Namen  eine  Fülle  von  Epi- 
theta hinzugefügt,  die  ganz  der  alten  pharaonischen  Titulatur  ent- 
sprechen; wir  dürfen  immerhin  wohl  annehmen,  dass  auch  dieser  zu- 
nächst inofficielle  priesterliche  Styl  auf  die  Dauer  nicht  ohne  Einfluss 
auf  die  Gestaltung  der  officiellen  Titulatur  der  Ptolemaeer,  die  von 
Anfang  an,  seit  der  Zeit  des  Begründers  ihrer  Herrschaft,  die  ägyptische 
Priesterschaf't  für  sich  zu  gewinneu  bestrebt  waren,  geblieben  ist. 
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auch  auf  seine  Gestaltung  selbst  einen  Einfluss  ausgeübt  haben. 
Revillüut  liat  nicht  ohne  Erfolg  für  jene  Politik  des  Epiphanes, 
die  zu  einer  immer  grösseren  Aegyi)tisirung  des  ptolemaeischen 
Königthuras  führte,  eine  besondere  geschichtliche  Veranlassung 
in  dem  Auftreten  einheimischer  Usurpatoren  in  der  Thebais  nach- 
zuweisen sich  bemüht.  Wir  können  darin  doch  zugleich  eine 
allgemeine  geschichtliche  Entwicklung  erblicken,  die  sich  in  ana- 
loger Weise  auch  bei  den  Seleukiden  wahrnehmen  Lässt.  Es 
handelt  sich  nicht  bloss  um  das  ägyptische  Gewand,  in  das  immer 
mehr  die  Idee  des  neuen  Königthums  gekleidet  wird,  sondern 
überhaupt  um  die  klarere  und  ungeschminktere  Ausprägung  jener 
Idee  in  den  äusseren  Formen  und  Benennungen,  wie  sie  sich 
nicht  nur  in  den  inschriftlichen  Dokumenten,  sondern  vor  allem 
auch  auf  den  Münzen  offenbart.  Wenn  die  ersten  Könige  der 
seleukidischen,  wie  ptolemaeischen  Dynastie  die  Göttlichkeit  und 
den  absoluten  Charakter  ihrer  Herrschaft  bereits  durch  die  That- 
sache,  dass  sie  ihr  eigenes  Porträt  auf  ihre  Münzen  setzen,  be- 
stimmter noch  zum  Theil  durch  besondere  Embleme  und  Bei- 
namen, die  denen  der  Götter  entsprechen,  andeuten^,  so  finden 
wir  später  offen  die  Bezeichnung  als  Gott  dem  Namen  des  Königs 
beigefügt.  Vielleicht  hat  so  schon  Antiochos  II  officiell  den  Bei- 
namen  0eö^  geführt".     Dann  tritt  vor  allem  die  charakteristische 


'  Vgl.  meine  .Ausführungen  in  der  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXXVIII 
S.  .35  f. 

2  Allerdings  findet  sich  dieser  Beiname,  der  nach  Appian  Syr.  G5 
dem  Könige  von  den  Milesiern  beigelegt  wurde,  auf  Münzen  des  An- 
tiochos II  nicht;  doch  hat  U.  Koehler  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad,  1894 
S.  449  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  Antiochos  in  den  Pro- 
vinzen seines  Reiches  sich  als  Gott  hal)e  verehren  lassen ;  er  gründet 
seine  Ansicht  vor  allem  auf  eine  von  Holleaux  im  Bullet,  de  Corr. 
hell.  XIII  1889  S.  523  ff.  veröffentlichte  Inschrift,  die  vom  Heransgeber 
treffend  auf  Antiochos  II  bezogen  worden  ist,  und  auf  deren  Wichtig- 
keit Koehler  mit  vollem  Rechte  hingewiesen  hat.  Der  König  verordnet 
hier,  dass  neben  den  in  verschiedenen  Orten  seines  Reiches  zu  seinen 
Ehren  bestehenden  Priesterthümern  zugleich  Priesterthümer  der  Kö- 
nigin Laodike  errichtet  werden  sollen,  die  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
Priesterthümer  Alexanders  und  der  Ptolemaeer  in  Alexandreia,  als  epo- 
nyme  Priesterthümer  neben  denen  des  Königs  und  '  der  Götter'  zu 
dienen  und  an  der  Spitze  aller  im  seleukidischen  Reiche  ausgefertigter 
Kontraktsurkunden  zu  stehen  bestimmt  sind.  Die  Inschrift  ist  in  mehr- 
fachen Beziehungen  interessant ;  sie  lehrt  uns  vor  allem  wieder  recht 
deutlich,  dass  der  Kult  der  Ptolemaeer  in  Ägypten,  das  eponyme  Priester- 
Rhein.  Mus.  f.  Pbüol.  N.  F.  LH,  5 


66  Kaerst 

Titulatur  Oeoi; 'EiTKpavrit^  oder  bloss  'E7Ti(pavri(;  auf,  und  zwar 
zuerst  bei  Ptoleniaios  V,  demselben,  unter  dem  das  Ehrendekret 
von  Rosette  verfasst  ist ;  es  ist  wohl  nicht  zufällig,  sondern 
scheint  mir  sehr  bemerkenswerth  zu  sein,  dass  die  Strahlenkrone, 
die  wir  als  ein  besonders  bezeichnendes  Merkmal  der  Vergött- 
lichung des  Regenten  ansehen  können,  sowohl  auf  Münzen  dieses 
Herrschers,  der  sich  officiell  als  Sohn  der  Sonne  bezeichnen  lässt, 
wie  auf  solchen  des  Antiochos  IV,  der  zuerst  unter  den  Seleu- 
kiden  den  Beinamen  Q^öc,  'ETTicpavrji;  führt,  vorkommt  ^  Aller- 
dings tritt  uns  das  mit  Strahlen  verbundene  Diadem  schon  auf 
Münzen  des  Ptolemaios  III  Euergetes  entgegen^,  hier  zugleicb 
ein  anderes,  interessantes  Symbol,  ein  Scepter-Dreizack  hinter  der 
Schulter  des  Königs,  also  das  Attribut  der  Machtvollkommenheit 
des  Poseidon,  ein  Hinweis  auf  die  mächtige  Stellung,  die  Euer- 
getes zur  See  einnahm.  Nach  dem  Vorgange  des  Antiochos  IV 
Epiphanes  finden  wir  die  Strahlenkrone  ^  auch  bei  späteren  Seleu- 


thum  derselben  zu  Alexandreia,  durchaus  nicht  etwas  dem  ägyptischen 
Reiche  besonders  Eigenthümliches  sind;  wir  dürfen  sogar  hervorheben, 
dass  diesem  von  Antiochos  II  verordneten  Kulte,  als  einem  echten  Reichs- 
kulte, der  auf  die  verschiedensten  Teile  des  Landes,  wahrscheinlich  mit 
einer  Kultstätte  in  jeder  Satrapie,  vertheilt  ist,  in  gewissem  Sinne  noch 
eine  allgemeinere  Bedeutung  zukommt,  als  dem  Kulte  zu  Alexandreia, 
der  wohl  auch  Geltung  für  das  ganze  Land  hat,  aber  doch  an  einen 
bestimmten  Ort  geknüpft  ist.  Die  Urkunde  zeigt  uns  auch,  dass  das 
Streben  nach  einer  strafferen  monarchischen  Centralisation,  wie  sie  uns 
aus  dem  Ptolemaeerreiche  bekannt  ist,  auch  bei  den  Seleukiden  nicht 
ganz  gefehlt  hat,  nur  dass  sie  sich  bei  der  eigenthümlichen  Gestaltung 
ihres  Reiches  nicht  so  ungestört  hat  entwickeln  können,  wie  in  Aegypten 
die  der  Ptolemaeer.  Vor  allem  ist  aber  zu  bedauern,  dass  uns  nur  so 
wenige  Zeugnisse  für  jene  Tendenzen  der  inneren  Entwickelung  der 
seleukidischea  JMonarcbie  erhalten  sind. 

1  Zu  Ptolemaios'  Epiphanes'  Münzen  vgl.  Poole,  the  Ptolemies 
S.  72  nr.  50  fi".  (pl.  XVII  I,  2)  Head  H.  N.  71G.  Imhoof-Blumer  Griech. 
Porträtk.  Vlll  11.  —  Zu  den  Münzen  des  Antiochos  IV  Epiphanes  vgl. 
Babelon,  rois  de  Syrie  p.  XCl  ff.  S.  07  fi".  pl.  XII  ff.  Die  vollständigste 
Bezeichnung  auf  den  Münzen  ist:  Baöi\eu)q  'AvTiöxou  0eou  'EmqpavoOc; 
NiKr]9Öpou.  Charakteristisch  ist,  dass  die  Münzen  mit  der  vollständigen 
Titulatur,  die  nach  Babelon  wahrscheinlich  die  spätesten  sind,  ein  ver- 
jüngtes, idealisirtes  Bild  zeigen.  Dadurch  wird  gerade  das  Moment 
der  Göttlichkeit  in  besonderem  Maasse  angedeutet. 

2  Vgl.  Poole  a.  a.  0.  S.  56  nr.  102  fi".  PI.  XII  3-5.  Head.  H.  N. 
714.     Imhoof-Blumer  a.  a.  0.  VIII  4. 

3  Auch  bei  Antiochos  II  Theos  glaubt  Babelon  a.  a.  0.  S.  28  nr. 
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kiden,  die  schon  durch  ihre  Beinamen  iliren  göttlichen  Charakter 
klar  zum  Ausdruck  bringen,  ro  bei  Antiochos  VI  Epiphanes  Dio- 
nysos^  und  bei  Demetrios  III'-.  Der  Titel  Epiphanes  erscheint 
seit  Antiochos  IV  häufig^,  nicht  bloss  bei  den  öeleukiden,  son- 
dern auch  den  Herrschern  verschiedener  anderer  Reiclie,  wie  des 
bithynischen,  kappadokischen  u.  s.  w. ;  zu  einer  stehenden  Titulatur 
wird  der  Beiname  geradezu  in  der  parthischen  Dynastie.  Auch 
die  Bezeichnung  Qeoc,  begegnet  uns  auf  Münzen  seleukidischer 
Könige,  wie  des  Demetrios  II  Nikator^  und  des  Demetrios  IIP, 
bei  den  parthischen  Herrschern  Mithradates  II  und  III*^  und  bak- 
trisch-indischen  Königen,  wie  Antimachos ''.  Die  Ptolemaeer  haben 
im  allgemeinen  diese  Beinamen  nicht  auf  ihre  Münzen  setzen 
lassen,  wie  sie  überhaupt  in  dieser  Beziehung  zurückhaltender 
gewesen  sind,  als  die  Seleukiden,  doch  giebt  es  in  späterer  Zeit 
auch   einzelne  Ausnahmen;    so    treffen    wir   jene   Benennung    bei 


209  bereits  die  Anfänge  einer  solchen  Strablenkrone  zu  erkennen,  doch 
ist  diese  Deutung  wohl  numismatisch  nicht  gesichert. 

^  Vgl.  ßabelon  a.  a.  0.  S.  V2H  ff.  Gardner  the  Seleucid  Kings 
S.  (J3  ff.  Head  H.  N.  (J44.  Imhoof-Blumer  a.  a.  0.  III  27.  Das  mit 
Strahlendiadem  versehene  Bild  auf  Münzen  des  Sames,  des  vermuth- 
lichen  Gründers  von  Samosata,  ist  wahrscheinlich  direkte  Kopie  von 
Münzen  des  Antiochos  VI  Dionysos;  vgl.  Babelon  a.  a.  0.  p.  CCIX, 

2  Babelon  a.  a.  0.  S.  208  nr.  1576.  PI.  XXVIII  nr.  7.  Die 
Münze  trägt  die  Aufschrift:  BaoiXdujq  Ar||uriTpiou  0eoO  (t^iXoTTdropot; 
lujTripoq. 

^  V.  Gutschmid  Kl.  Sehr.  IV  lOS  ff.  liat  die  sehr  scharfsinnige 
Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  ersten  Träger  dieses  Beinamens  lauter 
Könige  seien,  die  durch  ihre  Thronbesteigung  einem  herrschenden  Noth- 
stande  ein  Ende  machten  oder  doch  ein  Ende  zu  machen  vorgeben 
konnten,  vor  allem  also  Usurpatoren.  Das  erscheint  durchaus  als  wahr- 
scheinlich; wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dass  diese  Benennung  zu- 
gleich in  der  Richtung  der  allgemeinen  Entwickelung  lag,  die  ich  oben 
zu  skizziren  versucht  habe. 

4  Vgl.  Babelon  a.  a  0.  S.  120  ff.  154  ff.  Gardner  the  Seleukid 
Kings  58  ff.  70  ff.  Head  H.  N.  643  ff.  645  ff.  Imhoof-Blumer  Monn.  gr. 
434  ff.  Griech.  Porträtk.  III  25  ff. 

5  Vgl.  Babelon  a.  a.  0.  CLXX  ff.  S.  206  ft\ 

0  Head.  H.  N.  693.  •  Imhoof-Blumer  Gr.  Porträtk.  S.  54  ff. 

"^  V.  Sallet  Nachfolger  Alex.  d.  Gr.  u.  s.  w.  S.  95  ff.  Gardner 
Greek  and  Scythic  Kings  S.  12.  Head.  H.  N.  704.  Imhoof-Blumer  a. 
a.  0.  VI  30. 
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Ptolemaios  VI  Philometor^,    um   von    den    letzten  Vertretern  des 
ptolemaeischen  Königshauses  zn  schweigen. 

Fassen  wir  die  im  Vorstehenden  gegebene  Darlegung  kurz 
zusammen,  so  finden  wir  in  der  Geschichte  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  im  Wesentlichen  dieselben  Grundzüge,  die  wir  bei 
den  übrigen,  auf  dem  Boden  der  Alexandermonarchie  erwachsenen 
Dynastien,  insbesondere  bei  der  seleukidischen  beobachten  können; 
die  sakrale  Verehrung,  die  den  neuen  Inhalt  dieses  Königthums 
bezeichnen  soll,  prägt  sich  immer  mehr  aus  in  ihren  Formen, 
führt  zu  einer  Erweiterung  und  Ausgestaltung  des  äusseren  Cere- 
moniells,  zu  einer  Häufung  der  Attribute,  die  vielfach  in  umge- 
kehrtem Verhältniss  zu  der  thatsächlichen  Macht  steht,  die  der 
betreffende  Herrscher  ausübt;  die  Konsekration  wird  immer  mehr 
eine  blosse  Form,  die  Bezeichnung  des  Königs  als  Gott  ein 
reiner  Titel.  Das  darf  uns  aber  nicht  hindern,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  anzuerkennen,  die  diesem  Königthum  in  seiner  Ver- 
bindung mit  der  Idee  der  Göttlichkeit  zukam.  Im  römischen 
Kaiserthum  hat  dann  diese  Idee  eine  neue  Grundlage  für  ihre 
thatsächliche  Geltung,  einen  umfassenden  Bereich  für  ihre  Wirk- 
samkeit gewonnen. 

[Erst  nach  Vollendung  dieses  Aufsatzes  ist  die  Schrift  von 
Beurlier,  de  divinis  honoribus,  quos  acceperunt  Alexander  et 
successores  eius,  Paris  1890,  in  meine  Hände  gelangt.  Sie  bietet 
eine  fleissige  Zusammenstellung  und  Bearbeitung  des  Materials 
und  treffende  Bemerkungen  im  Einzelnen,  ohne  doch  im  Ganzen 
eine  eigentlich  historische  Darstellung  zu  geben  oder  geben  zu 
wollen.] 

Gotha.  J-  Kaerst. 


1  Wir  finden  die  Bezeichnung:  0i\o|uriTopoq  06oö  auf  einer  von 
Imhoof-Blumer  Griech,  Porträtk.  S.  G2.  88  Taf.  VIII  13  beschriebenen 
Münze  von  Ptolemais. 
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Noch  immer  giebt  es  keine  zuverlässige,  auf  handschrift- 
licher Grundlage  ruhende  Ausgabe  des  Terenzcommentars  des 
Aelius  Donatup.  Bot  früher  der  Mangel  an  brauchbarem  hand- 
schriftlichen Material  der  Herstellung  einer  solchen  Ausgabe 
grosse  Schwierigkeit,  so  ist  jetzt,  nachdem  eine  erhebliche  An- 
zahl neuer  Handschriften  zu  den  alten  hinzugekommen  sind,  ein 
Herausgeber  vor  die  schwere  Aufgabe  gestellt,  mit  dem  reichen 
Material  eine  unbedingt  erforderliche  Sichtung  vorzunehmen  ; 
schwer  ist  diese  Aufgabe  besonders  deswegen,  weil  alle  Hand- 
schriften, mit  einziger  Ausnahme  des  schon  länger  bekannten  Pa- 
risinus s.  XI  und  des  in  neuerer  Zeit  ans  Licht  geförderten 
Vaticanus  s.  XIH,  dem  15.  Jahrhundert  angehören  und  die  re- 
digirende  Thätigkeit  der  italienischen  Gelehrten  den  Text  des 
Commentars  oft  so  verändert  hat,  dass  es  in  vielen  Fällen  nicht 
leicht  ist,  die  Herkunft  einer  Handschrift  zu  bestimmen.  Im 
Folgenden  will  ich  die  Ergebnisse  meiner  diesbezüglichen  Unter- 
suchungen mittheilen,  und  hoffe  wenigstens  in  einigen  Punkten 
zur  Erledigung  der  Handschriftenfrage  des  Donatcommentars 
beizutragen. 

Ritschi  schied  die  zu  seiner  Zeit  bekannten  Handschriften 
in  zwei  Gruppen:  die  eine  wurde  durch  den  cod.  Paris,  lat. 
7920  (A)  s.  XI  repräsentirt,  während  er  alle  übrigen  Hand- 
schriften, die  dem  15.  Jahrh.  angehören,  als  'novicii  vel  dete- 
riores  ^)  in  der  zweiten  Gruppe  zusammenfasste.  Diese  Unter- 
scheidung gründete  Ritschi  allein  auf  die  dem  eigentlichen  Com- 
mentar  vorausgeschickte  Vita  Terentii,  welcher  sein  ausschliess- 
liches Interesse  galt.     Im  Hallenser  Index   lectionum   vom  Jahre 


1  Sueton.  Reiff.  p.  481  =  Op.  III  p.  215. 
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1870   veröffentlichte   H.  Keil  einen    Brief   des    Giovanni    Aurispa 
aus  dem  J.  1433,    worin   dieser  dem  Tomaso  Tebalducci  Mitthei- 
lung    machte    von     der    Entdeckung     mehrerer    Handschriften    in 
Mainz,    darunter   auch    einer   des    Donatcommentars.      Keil    nahm 
an  ^,   dass  dieser  Codex  Maguntinus  nach  Italien  gebracht  worden 
und  als  die  gemeinsame  Quelle  aller  (damals  bekannten)  jüngeren 
Handschriften    anzusehen    sei.     Diese    Annahme    schien     bestätigt 
zu  werden  durch    die  Entdeckung   des  Codex  Oxoniensis  Bodlei- 
anus    (Canon,  lat.   95   s.  XV),    über    welchen    Dziatzko    Jahrb.    f. 
class.  Philol.  Suppl.  X  p.  675  ff.  berichtet  hat.     Diese  Handschrift 
enthält    vor    dem.    Commentar    zum   Phormio    eine    Abschrift   des 
Briefes,    welchen     Pier    Candido    Deoembrio  im    J.   1435   an  den 
damaligen  Erzbischof  von  Mailand,  Francesco  Pizolpasso,  richtete; 
aus  demselben  geht  hervor,  dass  die  Oxforder  Hs.  der  Abkömm- 
ling eines  Mailänder  Donatcodex    ist.     Die  Vermuthung  lag   nun 
sehr  nahe,  da  auch  die  Zeit  stimmte,  in   der  Mailänder  Hs.    ent- 
weder das   Original    oder  die  Copie    des    von   Aurispa  entdeckten 
und    wohl    nach    Italien     gebrachten    Codex    Maguntinus     zu    er- 
blicken, sodass  der  Oxoniensis  und   die  übrigen    '  novicii  Codices' 
auf    eine    und    dieselbe  Quelle  zurückzuführen  wären.     Dziatzko 
hat   auch    für  einen   kleinen  Theil  des  Commentars  eine  Verglei- 
chung  zwischen    dem   Oxon.   (C)  einerseits    und  dem  alten   Parisi- 
nus   {Ä)    sowie    zwei   jüngeren    Hss.    (Leidens.  Voss.    Q.  24  —  e 
und  Dresdens.  D  1.32  =  D)  -  andererseits  angestellt  ^,  aus  der  sich 
ergab,   dass   C  im  Gegensatz  zu    A  den    übrigen    Hss.   s.  XV  zu- 
zuzählen   sei,    mit    dem  Unterschiede    jedoch,    dass    er  nicht   wie 
diese  eine    planmässige,    durchgreifende  Redaction  erfahren   habe. 
Dieser  Umstand   begründe   auf  der  einen  Seite  die   Ueberlegenheit 
von   C  gegenüber    den    übrigen   Hss.  gleichen  Alters,  und  erkläre 
auf  der  anderen  die  nicht  seltenen  Uebereinstimmungen  zwischen 
C  und  Ä.     Dziatzko  fasst  seine  Ansicht  über  den  Werth  der  von 
ihm  entdeckten  Hs.  in  folgenden  Worten  zusammen  ^ :  'Sie  bietet 
das  relativ  beste  Bild    des  Archetypus,    aus   welchem  die  jungen 
Codices  stammen   und    lehrt   uns,    wie  jener  dem  guten  Parisinus 


1  p.  IX. 

2  Ich  wähle  die  Bezeichnung   Sabbadinis  für   die  Handschriften; 
Dziatzko  nannte  A:  P,  C:  0,  e:  \,  D:  b. 

3  a.  a.  0.  p    679  ff. 
*  p.  678. 
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in  Bezug  auf  die  Textesrecension  nicht  nur  sehr  nahe  stand, 
sondern  an  vielen  Stellen  sogar  sicher  überlegen  war.' 

Von  grösster  Bedeutung  für  die  Handschriftenfrage  des  Do- 
natcominentars  sind  die  Forschungen  Sahhadinis.  Er  veröffent- 
lichte 1890  im  Museo  italiano  di  antichita  classica  vol.  III 
p.  319  ff.  eine  umfangreiche  Arbeit  unter  dem  Titel  'Storia  e 
critica  di  alcuni  testi  latini';  p.  381 — 468  beschäftigt  er  sich 
ausschliesslich  mit  dem  Commentar  des  Donatus.  Das  Haupt- 
ergebniss  seiner  Untersuchungen  lässt  sich  in  folgenden  drei 
Punkten  zusammenfassen:  1)  Aurispa  brachte  nicht  den  Magun- 
tinus  selbst,  sondern  nur  eine  Copie  desselben  nach  Italien;  das 
Original  gelangte  in  die  Hände  des  Nicolaus  von  Cusa  und  kam 
durch  diesen  in  den  Besitz  des  Mailänder  Erzbischofs  Pizolpasso. 
Der  Codex  Maguntinus  ist  also  in  der  Tbat  die  indirekte  Vor- 
lage für  den  Oxon.  C  gewesen.  2)  Aurispa  brachte  in  Erfahrung, 
dass  sich  in  Chartres  eine  Handschrift  des  Donatcommentars  be- 
fände; er  Hess  eine  Abschrift  davon  nehmen,  welche  1451  in 
seinen  Händen  war.  Sonach  sind  im  Ganzen  drei  Exemplare  des 
Donat  nach  Italien  gekommen:  der  Maguntinus  selbst  nach  Mai- 
land, eine  Copie  desselben  durch  Aurispa  nach  Florenz  und  spä- 
ter eine  Abschrift  des  Carnotensis  durch  denselben  Aurispa  nach 
Rom,  wo  dieser  sich  1451  aufhielt.  Man  muss  demzufolge  we- 
nigstens mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  auch  die  zuletzt  er- 
wähnte Copie  einen  Ausgangspunkt  für  die  Verbreitung  des  Com- 
mentars  im  15.  Jahrh.  gebildet  hat.  3)  In  der  Biblioth.  Riccar- 
diana  zu  Florenz  fand  Sabbadini  eine  Hs.,  welche  den  Com- 
mentar zum  Phormio  enthält  (669  s.  XV=i?);  diese  Hs.  ist 
direkt  aus  einer  alten  Vorlage  abgeschrieben,  und  da  von  den 
drei  Donatexemplaren  nur  der  Maguntinus  in  Betracht  kommen 
konnte,  hielt  Sabbadini  B  für  eine  direkte  Copie  der  Mainzer 
Hs.  und  war  sehr  geneigt  für  den  Schreiber  derselben  den  De- 
cembrio  zu  halten  i. 

In  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  vol.  II  (1894) 
p.  1  ff.  erschien  eine  zweite  Arbeit  Sabbadinis  unter  dem  Titel 
'II  commento  di  Donato  a  Terenzio'.  Hier  nimmt  Sabbadini 
seine  frühere  Ansicht,  dass  It  von  Decembrio  geschrieben  sei, 
zurück,  da  er  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  einen  anderen  Gre- 
lehrten,    Pierfilippo    di    Gianozzo    Pandolfini,    als    den    Schreiber 


1  Mus.  ital.  III  p.  421. 
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dieser  Hs.  nachweisen  konnte  i.  Ausserdem  unternahm  er  es, 
die  ihm  bekannten  Hss.  —  eine  ganze  Anzahl  derselben  hatte  er 
in  der  Zwischenzeit  entdeckt,  darunter  eine  aus  dem  13.  Jahrh. 
—  zu  classificiren.  Der  1.  Klasse  wies  er  folgende  Hss.  zu:  A, 
V  (Vatic.  Eegin.  lat.  1595  s.  XIII),  V  (Vatic.  Eegin.  lat.  1496, 
wie  alle  folgenden  s.  XV),  T  (Vatic.  lat.  2905),  C  und  E. 
(Hierzu  kommt  noch  P  =  Marucellianus  C  224,  der  erst  später 
aufgefunden  wurde  und  denselben  Brief  wie  C  an  gleicher  Stelle 
enthält,  also  auch  auf  den  Maguntinus  zurückzuführen  ist.)  In 
der  2.  Classe  fasste  Sabbadini  L  (Oxon.  Lincoln.  45)  und  a 
(Laur.  53,  9),  in  der  3.  h  (Laur.  53,  31)  und  die  beiden  Editio- 
nes  principes  (Rom  1472  nnd  Venedig)  zusammen,  während  die 
übrigen  Hss.  mit  Ausnahme  einiger  interpolirten  oder  zu  wenig 
bekannten  die  4.  Classe  bilden  sollten.  Es  sind  dies:  x  (Vatic. 
Palat.  lat.  1630),  z  (Vatic.  lat.  1513),  M  (Malatest.  XXII.  11.  V), 
d  (Laur.-Faesul.  175),  c  (Laur.  XXII  sin.  6),  B  (Paris,  lat.  7921), 
e,  N  (Neapol.  V  B  17),  t  (Vatic.  Ottob.  lat.  2023),  r  (Arabros. 
A  144  sup.)  und  s  (Ambros.  D  70  sup.).  Hierzu  kommen  noch 
q  (Ambros.  T  144  sup.)  und  Ferrar.  173  N  A  6,  den  ich  mit  / 
bezeichnen  will.  Ueber  diese  beiden  Hss.  wie  über  P  berichtet 
Sabbadini  in  seiner  dritten  Abhandlung,  die  ebenfalls  in  den 
Studi  italiani  vol.  III.  p.  249  ff.  erschienen  und  ^Gli  scolii  dona- 
tiani  ai  due  primi  atti  dell  Eunuco  di  Terenzio'  überschrieben 
ist.  Hier  modifinii-t  Sabbadini  auch  seine  in  der  vorhergehenden 
Arbeit  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Werth  der  vier  Clas- 
sen   in  einigen  Punkten. 

Behalten  wir  nun  im  Auge,  dass  Sabbadini  selbst  nur  drei 
Exemplare  des  Donatcommentars  nachweisen  konnte,  die  im 
15.  Jahrh.  nach  Italien  kamen,  so  muss  es  auffallen,  dass  es 
Stud.  ital.  II  p.  19  heisst :    'Oltre  a   questi  due,   che  chiameremo 

aurispiani ,  moiti    altri    codici    furono  scoperti    nel  secolo 

XV.    Cosi  da  nuovi    esemplari   indipendenti    derivano  BTV'^    da 

nuovi  esemplari  deriva  la  II  et  la  III  classe ; Talche  nel 

secolo  XV  uennero  in  luce  almeno  dieci  esemplari  indipendenti.' 
(Der  Codex  v  ist  dabei  nicht  einbegriffen,  da  er  wahrscheinlich 
erst  im  folgenden  Jahrh.  zum  Vorschein  kam  ^.)  Also  mindestens 
zehn    von    einander    unabhängige  Handschriften    des   Commentara 


1  Stud.  ital.  II  p.  47-48. 

2  Vgl.  Stud.  ital.  II  p.  44. 
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sollen  im  15.  Jahrh.  entdeckt,  bezugsweise  in  Italien  bekannt  ge- 
worden sein.  Wie  auffällig,  dass,  abgesehen  von  dem  Maguntinus 
und  den  beiden  Copien  des  Aurispa,  nirgends  auch  nur  mit  einer 
Silbe  dieser  Entdeckungen  gedacht  wird !  Muse  dieses  vollständige 
Stillschweigen  nicht  einigermaassen  befremden,  wenn  man  daran 
denkt,  mit  welchem  Jubel  von  den  Humanisten  jeder  neue  Fund 
begrüsst  wurde,  und  wie  schnell  die  Kunde  von  einer  neuen 
Entdeckung  sich  in  der  italienischen  Gelehrtenwelt  verbreitete? 
Und  nun  handelt  es  sich  um  nicht  weniger  als  sieben  Hand- 
schriften !  Da  sollte  man  doch  mit  Recht  erwarten  können,  dass 
irgendwo  derselben  Erwähnung  gethan  werde.  Da  dies  aber 
nun  nicht  geschieht,  muss  man  auch  an  die  Möglichkeit  denken, 
dass  überhaupt  über  neue  Funde  nichts  berichtet  werden  konnte, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keine  gemacht  wurden.  Das 
heisst  mit  anderen  Worten:  die  Donathss.  des  15.  Jahrh.  sind 
alle  auf  den  Maguntinus,  bezgl.  die  Copie  desselben  und  auf  die 
Abschrift  des  Carnotensis  zurückzuführen.  In  wie  weit  sich  diese 
Annahme  erweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  machen  lässt, 
soll  nunmehr  untersucht  werden. 

Der  Codex  Maguntinus,  aus  der  Mainzer  Metropolitanbiblio- 
thek  stammend,  wuide,  wie  schon  oben  bemerkt,  1433  von 
Aurispa  aufgefunden  und  gelangte  durch  Vermittelung  des  Nico- 
laus von  Cusa  in  den  Besitz  des  Mailänder  Erzbischofs  Pizol- 
[»asso.  Wir  erfahren  dies  aus  zwei  Briefen  dieses  Kirchenfürsten 
an  Pier  Candido  Decembrio;  im  ersten  vom  Mai/Juni  1437  heisst 
es^:  '.  .  .  Is  est  a  quo  Donatum  in  Terentium  tuleramus  in 
patriam;'  jenes  '  is'  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  'vir  iste 
peritus  Theutonicus',  womit  Nicolaus  von  Cusa  gemeint  ist;  das 
geht  deutlich  aus  dem  zweiten  Briefe  vom  Juni/Juli  desselben 
Jahres  hervor,  wo  Pizolpasso  schreibt  ^•.  'Abest  autem  Nicolaus 
noster  de  Cusa,  ad  quem  spectabat  codex  Donati  Terentiani, 
unde  tu  multa  pernigilique  lucubratione  Phormionem  extorsisti'. 
Decembrio  hatte  also  den  Auftrag  erhalten,  den  Donatcommentar 
zu  transscribiren,  d.  h.  eine  lesbare  und  verständliche  Abschrift 
herzustellen,  eine  Aufgabe,  der  er  sich  mit  grossem  Fleiss  und 
äusserster  Gewissenhaftigkeit  unterzog  '^.     Er  machte  sich  zuerst 

1  Mus.  ital.  III  p.  411. 

2  Mus.  ital.  III  p.  415. 

3  Vgl.  Decembrio  an  Pizolpasso,  Mus.  ital.  III  p.  407  (=  Dziatzko 
a.  0.  p.  (592):  'Tu  qui  Candidum  tuum  credis  tarn  diligenter  ab  anti- 
quis  scripta  transferre  .... 
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all  den  Phormiocommentar,  welclien  er  seinem  Auftraggeber  über- 
sandte, begleitet  von  dem  Briefe,  der  sich  in  C  und  P  (und  auch 
in  einem  cod.  Eiccard.  827)  findet  und  der  mit  den  Worten  be- 
ginnt:  'Quod  prius  mihi  ex  Donato  tuo  placuit  excerpsi  Phor- 
mionis  partem',  d.  h.  doch  wohl,  den  Theil  des  Donatcomraentars, 
der  sich  auf  den  Phormio  bezieht,  lieber  das  weitere  Schicksal 
der  Copie  des  Decembrio  erhalten  wir  noch  Nachricht  durch" 
einen  Brief  des  Pizolpasso  vom  Mai/Juni  1437;  es  heisst  da- 
selbst ^:  'Jussimus,  Candide  amantissime,  primum  ut  tibi  praesen- 
tetur  Phormio  tuus,  quem  mihi  transcribit  Lodrisius .'  Pizol- 
passo Hess  sich  also  durch  seinen  Sekretär,  Lodrisio  Crivelli, 
von  der  Copie  des  Decembrio  wiederum  eine  Abschrift  anfertigen. 
Was  aus  dieser,  ihrer  Vorlage  und  dem  Maguntinus  selbst  ge- 
Avorden,  wissen  wir  nicht;  ebensowenig,  ob  Decembrio  später 
auch  noch  die  übrigen  Theile  des  Commentars  umgeschrieben 
hat;  die  Absicht  dazu  hat  er  wohl  gehabt,  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  sich  seiner  Aufgabe  völlig  entledigt  hat; 
legen  doch  C  und  P,  welche  den  vollständigen  Commentar  und 
den  Brief  des  Decembrio  enthalten,  die  Vermuthung  nahe,  dass 
Pizolpasso  die  ihm  von  Decembrio  gelieferten  Theile  vereinigen 
liess  und  jenen  Brief  an  der  Stelle  einlegte,  wo  er  späterhin 
mit   dem   Donatcommentar  zusammen  abgeschrieben   worden   ist. 

Decembrio  schreibt  in  seinem  Briefe  von  der  'caries  uetusti 
operis ',  von  der  'barbaries  .  .  .  ueteris  scripturae  ;  Dziatzko  be- 
zieht diese  Ausdrücke  vorsichtigerweise  nur  auf  den  Text,  nicht 
aber  auch  auf  das  Material  der  Hs.,  die  dem  Decembrio  vorlag  ; 
da  wir  aber  nun  wissen,  dass  dem  Schreiber  des  Briefes  nicht 
eine  junge  Copie,  sondern  der  Maguntinus  selbst  vorlag ,  so 
dürfen  wir  diesen  selbst  wohl  als  ein  '  uetuatum  opus'  be- 
trachten, welches  jedenfalls  nicht  leicht  zu  lesen  war  und  selbst 
einem  so  gelehrten  Manne  wie  Decembrio  viel  Mühe  machte. 

Nun  haben  wir  zwei  hinlänglich  bezeugte  Abkömmlinge  des 
Maguntinus,  die  Hss.  C  und  P,  und  können  unsere  Anschauung 
von  dem  Mainzer  Codex  aus  diesen  Manuscripten  in  mehrfacher 
Hinsicht  ergänzen.  Der  Maguntinus  enthielt  demnach  den  voll- 
ständigen Commentar  in  der  Reihenfolge  der  Stücke,  welche  sich 
in  allen  Hss.  mit  Ausnahme  von  Ä  findet:  Andria  Eunuchus 
Adelphoe    Hecyra  Phormio.      Der    Commentar   zur   Hecyra    war 


1  Mus.  ital.  III  p.  407. 
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vollständig',  der  zum  Phoniiio  wies  eine  kleine  Lücke  auf,  II 
1,  4  — 19;  ausserdem  waren  die  Scholien  zu  II  3  in  zwei  Pa- 
rallelreilien  überliefert  (Redactio  distincta). 

Weitere  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  des  Maguntinus 
liessen  sich  wohl  aus  manchen  Eigenthümlichkeiten  ziehen,  in 
denen  C  und  P  übereinstimmen,  so  namentlich  aus  der  Verwech- 
selung gewisser  Buchstaben  2;  ieh  will  darauf  nicht  weiter  ein- 
gehen, da  es  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  nicht  von  Be- 
lang ist.  Nur  einen  Punkt  muss  ich  hervorheben,  dass  nämlich 
in  C  und  P häufig  quia  für  et  steht  und  umgekehrt,  nicht  selten 
sind  auch  i  n  und  et  in  gleicher  Weise  vertauscht.  Den  Grund 
für  diese  Verwechselungen  müssen  wir  wohl  darin  suchen,  dass 
im  Maguntinus  die  Zeichen  für  quia  und  et  wie  für  in  und  et 
einander  sehr  ähnlich  waren,  sodass  sie  bei  der  Abschrift  häufig 
falsch  wiedergegeben  wurden. 

Von  Wichtigkeit  ist  auch  noch  die  Frage,  ob  der  Mainzer 
Codex  die  Graeca  —  rhetor.  und  gramm.  termini  technici,  Citate 
u.  a.  —  enthielt.  In  C,  wie  auch  in  P  fehlen  dieselben  häufig, 
soweit  ?ie  nicht  lateinisch  umgeschrieben  waren,  und  an  ihrer 
Stelle  befindet  sich,  wenn  auch  nicht  immer,  so  doch  in  den 
meisten  Fällen  eine  Lücke  im  Text,  an  deren  Anfang  sich  zu- 
weilen auch  noch  ein  .g.  oder  ausgeschrieben  grece  findet.  Diese 
Lücken  entsprechen,  wie  schon  Dziatzko  ^  bemerkt,  dem  fehlenden 
Graecum  meist  sehr  genau.  Schon  daraus  könnte  man  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  (indirekte)  Vorlage  die  Graeca  enthielt.  Dazu 
kommt,  dass  häufig  einige  Buchstaben  des  fehlenden  Wortes  oder 
Wortcomplexes,  entweder  vom  Anfang  oder  vom  Ende,  infolge 
falscher  Wortverbindung  sich  in  die  Abschriften  hinübergerettet 
haben.  So  z.  B.  Hec.  prol.  II  24  et  bene  ....  paci  usus  est 
(erg.  <(Trepiqp)pa(Ti), 

I  1,  5:  ita  pen   .  .  .  ( =  Tiapev^Geaiq)), 

II  2,  21   aut  .  .  .  ( =  aTTO<bo(Ti(;», 


^  Das  ist  bei  C  der  Fall ;  in  P  finden  sich  zwei  Lücken,  IV 
1,  2G-IV  3,  11  und  V  1,  18— V  4,  1  (Stud.  ital.  III  p.  331);  vgl.  unten 
die  Bemerkung  zu  D. 

2  Dziatzko  a.  0.  p.  677. 

^  a.  0.  p.  678  Anm.  2;  dass  die  Lücken  im  Dresdensis  'meist 
ganz  unverhältnissmässig  gross  sind' ,  erklärt  sich  zum  guten  Theil 
aus^der  überaus  kleinen  Schrift  dieses  Codex;  der  Schreiber  hat  die 
Lücken  der  Vorlage  nicht  entsprechend  reduzirt,  sondern  in  ihrer  Aus- 
dehnung beibehalten. 
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II  3,  5  secundum  ...  in   (=  (e\X€m;)iv), 

III  3,  40  et  est  ita  .  .  .  (=  Trappe Xkov)), 

IV  1,  36  .  .  .  iacet  (=  <.  .  .  biavo)ia(;  et) 

u.  a.  m.  Und  nicht  nui"  solche  Fragmente,  sondern  die  voll- 
ständigen Graeea  sind  in  nicht  wenigen  Fällen  in  C  —  von  P 
darf  man  wohl  absehen,  da  er  mit  C  fast  völlig  identisch  ist  — 
erhalten,  freilich  in  einer  Form,  die  sie  als  solche  nicht  sofort 
erkennen  liess  und  der  sie  jedenfalls  ihre  Erhaltung  zu  ver- 
danken haben.  Alle  Beispiele  anzuführen  würde  keinen  Zweck 
haben;  ich  begnüge  mich  daher  aus  verschiedenen  Stücken  einige 
herauszuheben. 
Andr.  II,   43:  uiciniae.  n.  <\.  p.  e.  (\-   c.  o.   n.  e. 

(=  TtapeXKOV  est;  A:  A,  PEXKON-  e); 
Andr.  I   1,  70:  e.  n.  (\.  p.  i.  r.  o.  n.  t.  e.  p.  o.  n. 

(=  ev((p>aTiKovTepov;  A:  ENcDcMIKON-TEPON;)     ' 
Andr.  I  1,  79:  .  a.  p.  x.  a.  i.  u.  e.    (=  apxaiuua;    A:  A.  P.  X. 

(MQC);  Andr.  I  1,  120:  a.  p.  r.  a.  c.  m.  o.  e.  (=  apxacTjaoa; 

A:  APX  ACMOC) 
Eun.    III    5,    47:    per    mim.  h.   c.    induxit    (=  per    MIMHCIN 

<(in)duxit.); 
Eun.  IV  2,    4:    anae.  p.   c.   e.  i.  c.  (=  ATTAEP  E-Cl-C  f.  aqpai- 

pe(^i?); 

Ad.  III  4,   12:  to.  Xy.  feniffo  My  I  (=  Tuui  eucpruuiCiauji); 
Ad.  IV  4,  25:  .a.  p.  r.  a.  i.  e.  m.  o.  e.  (=  apxaicTiLiocr.) ; 
Hec.  I  2,  93.  n.  A.  p.  o.  m.  o.  z.  o.  n  (=  TTapo)Lioiov) ; 
Hec.  III  5,  1  :  per  enas.  (N.  f.  N.  N  (=  per  eira  f  (\.  f.  H.  N); 
Hec.  III  5,  27:  e.  n.  v.  tt.  o.  F.  pi.   c.  i.  (==  ev  UTTOKpiai) ; 

Kein  Beispiel  findet  sich  im  Commentar  zum  Phormio  ^  ; 
die  meisten  Graeea  sind  auf  diese  Art  erhalten  zur  Andria  und 
zur  Hecyra;  nur  wenige  zu  den  Adelphoe.  In  allen  diesen  Fäl- 
len erkannte  man  die  griechischen  Worte  nicht  als  solche, 
meinte  es  vielmehr  in  Folge  der  eigenthümlichen  Schreibart  mit 
Abkürzungen  zu  thun  zu  haben,  wie  sie  bei  längeren  Lemmata 
und  umfangreichen  Citaten  häufig  in  den  Handschriften  vorkommen. 
Diesem  Umstände  ist  es  zu  verdanken,  dass  C  für  eine  allerdings 
beschränkte  Anzahl  von  Graeea  berücksichtigt  werden  kann. 
Zugleich  aber  geht  aus  den  angeführten  Beispielen  mit  aller 
Deutlichkeit  hervor,  dass  der  Maguntinus  die  Graeea 
enthielt  und  zwar  in  gleicher  Schreibung,  wie  der  Paris.  A, 


1  Sollte    man   hieraus    vielleicht    doch  den  Schluss  ziehen,   dass 
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aus    welchem     die    entsprechenden  Stellen   zur  Andria    oben   bei- 
gefügt sind  ^. 

So  haben  wir  in  verschiedenen  charakteristischen  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Mainzer  Hs.  eine  Basis  gewonnen  für  die 
weitere  Untersuchung.  Ich  gehe  nun  zu  den  übrigen  Hss.  der 
I.  Klasse  über,  deren  Provenienz  nicht  weiter  bezeugt  ist  und 
für  die  Sabbadini  besondere  alte  Vorlagen  annimmt.  Da  ist  zu- 
nächst der  Codex  T  Vatic.  lat.  2905  (fol.  21—120)  chart.  misc. 
s.  XV.  Er  enthält  nur  den  Commentar  zur  Andria  und  zum 
Eunuchus  und  bricht  bei  letzterem  V  2,  23  ab;  die  Charac- 
teristica  des  Maguntinus  im  Phormiocommentar  kommen  hier 
also  in  Wegfall,  und  wir  sind  in  der  Hauptsache  auf  den  Ver- 
gleich der  Lesarten  angewiesen.  Hören  wir  zunächst,  was  Sab- 
badini darüber  bemerkt:  Stud.  ital.  II  p.  66  'Anzitutto  va  rile- 
uata  l'intima  parentela  fra  CT'  und  p.  67:  '  ma  afFermiamo  pure 
che  i  due  codici  deriuano  da  due  esemplari  indipendenti ' ;  hier- 
für verweist  er  auf  eine  Differenz  zu  Andr.  II  4,  3^,  wo  sich 
in  T  eine  Verwirrung  des  Textes  findet,  die  jedenfalls  auf  aber- 
ratio des  Schreibers  zurückzuführen  ist.  Das  geht  allerdings 
aus  dieser  Verschiedenheit  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  weder 
T  aus  C  noch  C  aus  T  abgeschrieben  ist ;  die  Vorlage  von  T 
hatte  andere  Zeilenabtheilung  als  C.  Stud.  ital.  III  p.  331  heisst 
es  dann  'netta  spicca  l'intima  affinitä  di  T  con  P  quäle  io  l'aueuo 


nur  der  Phorraio  auf  die  Transscription  des  Decembrio  zurückgeht , 
die  anderen  Stücke  aber  von  einem  anderen  Copisten  herrühren,  etwa 
Lodrisio  Crivelli  ? 

^  Den  ziemlich  vollständigen  Angaben  Dziatzkos  über  C  (p.  676  fit'.) 
sei  an  dieser  Stelle  nur  noch  hinzugefügt,  dass  sich  in  der  Handschrift 
einige  Interpolationen  befinden,  die  aber  wohl  erst  in  der  unmittelbaren 
Vorlage  von  C  zugesetzt  wurden  und  den  Gesammtcharakter  der  Hand- 
schrift nicht  berühren.  So  zu  Andr.  IV  3,  13:  <Nota  in  testu  solum 
iurandum    debere  esse)    (' iusiurandum '    haben    die  Terenzhss.);  Andr. 

longum  uel  tractum 

III  2,  30:  quod  Graeci    dicunt  .  g (Lücke    für 

luaKpäv;  die  Interpolation  findet  sich  auch  z.  B.  in  e  B  I>  und  kann 
aus  einer  Hs.    dieser  Gruppe   herübergenommen  sein);    Eun.  IV  7,  12: 

.i.  castramtari 

stragematum;  Ad.  II  1,  37:  (Vortunius  nota  de  Vortinio  deo  ouidiura 
dicere  in  4»  metha)  (metam.  XIV  642);  Ad.  III  2,  37:  Hinc  Vir.  <in 
futurum  ac  cuius  in  clitemestra);  ('in  futurum'  aus  dem  folg.  Scbolion 
hierher  verschlagen;  '  Accius  in  Clytemestra'  wird  nur  Ad.  V  4,  17  ci- 
tirt.  Ueber  eine  Interpolation  Hec.  IV  1,  26  wird  unten  zu  D  noch 
gesprochen  werden. 
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Stabilita  fra  T  e  C,  iiia  coiüiittociu  CP  dall'  una  parte  e  T  dall' 
altra  mantengono  la  loro  vicendevole  iiidipendenza'.  Ich  lasse 
einige  Lesarten  folgen,  die  TCP  eigentliümlich  sind.  Eun.  Aig, 
I  1:  addnci  (aduci  P)  f.  deduci ;  6  et  facta  f.  et  acta;  plausum 
f.  plaiisu;  et  rursus  f.  ut  r. ;  nulla  f.  in  illa  (niulta  rell.  codcL); 
7.  habet  et  f.  habet  sed  ;  dazu  noch  zu  6  deuerbia  P,  deadaerbia 
C,  deuerba  T  (prouerbia  rell.  codcl.).  Aus  Eun.  II  liabe  ich  gegen 
anderthalbhundert  Falle  notirt,  in  denen  C  und  T  im  Gegensatz 
zu  den  anderen  Hss.  übereinstimmen  ;  aus  der  reichen  Fülle  nur 
wenige  Beispiele:  II  I,  1  et  vanilo(]^uium  om.;  3,  1  ut  —  pergis 
oni.;  5,  1  ut  —  facile  onu;  5,  2  carior  (f.  -ius) ;  quem  (f.  qui); 
5,  3  quod  om.;  11,  3  ob  affirmare  (f.  obfirmare);  12  teuere  (f. 
tene  te);  13,  2  mox  mox  post  C,  mox  p.  T  (f.  mox  noctu  te) ; 
14,  1  ut  om.;  14,  3  a  (f.  aut)  ;  19  morbi  (f.  -us);  20,  1  more 
SUD  —  conuertit  om.;  20,  2  idonei  (f.  induci);  21,  1  quod  est 
(f.  quid  esset);  24,  1  et  facie  (f.  facie) ;  quam  (f.  qua);  amare 
(f.  amaturus) ;  25,  1  quam  (f.  potius  quam);  25,  3  e  crepitu  (f. 
crepitu) ;  25,  5  addit  (f.  addidit)  u.  s.  w-  Ich  wüsste  nicht,  wie 
man  eine  so  auffällige  Uebereinstimmung,  da  ja  C  und  T  direkt 
von  einander  unabhängig  sind,  anders  erklären  könnte,  als  dass 
beide  Hss.  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  und  diese 
kann  keine  andere  sein  als  der  Maguntinus,  von  welchem  C  in- 
direkt, T  aber  direkt  abstammt.  Diese  i^innahme  findet  noch  eine 
erwünschte  Stütze  in  gewissen  Eigenthümlichkeiten  von  T,  über 
welche  Sabbadini  Stud.  ital.  III  p.  332  bemerkt:  '  T  presenta 
molte  notevoli  singolaritä,  fra  le  quali  rilcuo  le  seguenti:  g  per 
est  (findet  sich  in  C  zu  Hec.  III  3,  29!);    in    per   et;    si  per 

in^; e  la  sigla  q5  (=  quia)  per  et.     Se  non   erro,    q5 

per  e  t  c  proprio  della  scrittura  del  sec,  XII,  donde  consegue 
che  il  cod.  T  copiava  da  un  esemplare  del  sec.  XII.'  Wenn 
wir  uns  nun  vergegenwärtigen,  was  oben  ^  über  die  Verwechse- 
lung von  in  und  et,  et  und  quia  in  C  gesagt  wurde,  kann  gar 
kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  der  Codex  s.  XII.,  aus  dem  T 
abgeschrieben  wurde,   eben   der  Maguntinus  ist. 

Wo  sich   kleine  Differenzen  finden,  erscheinen  sie  unwesent- 
lich gegenüber  den   festgestellten  innigen   Beziehungen   von    T  zu 


1  et  abios  f.  rabies  beruht  auf  Verwechselung  von  t  und  r,  die 
auch  in  Ü  sich  liäufig  nachweisen  lässt ;  für  die  Endung  -ti.tr:  -rc  und 
für  -te:  -tis  zu  Kchreiben   ist  dem  Copisteu  von   T  spcciell  cigon. 

2  p.  75. 
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C,  seinem  '  fratello  geinello',  wie  ihn  Habbadini  nennt,  und  finden 
in  der  selbständigen  Descendenz  beider  Hss.  hinreichende  Er- 
klärung^. Da  man  nun  aniiehnien  muss,  dass  T  direkt  vom  Ma- 
guntinus  stammt,  so  erhellt  daraus,  welchen  grossen  Werth  T 
für  die  Reconstruction  des  Mainzer  Textes  besitzt. 

Wie  T  nur  den  Commentar  zu  den  beiden  ersten  Stücken, 
so  enthält  It  nur  denjenigen  zum  letzten  Stück,  dem  Phormio. 
Die  Hs.  führt  die  Signatur  669  und  enthält  9  verschiedene  Opus- 
cula  ^,  darunter  an  vierter  Stelle  den  Donatcommentar,  gegen 
Ende  des  15.  Jahrh.  geschrieben.  Wir  sind  hier  in  der  glück- 
lichen Lage,  feststellen  zu  können,  dass  die  beiden  charakteristischen 
Merkmale  des  Maguntinus,  Lücke  II  1,  4  — 19  und  Redactio  di- 
stinota  II  3,  auch  B,  eigen  sind;  es  ergiebt  sich  also  daraus  eine 
sehr  enge  Beziehung  von  It  zum  Mainzer  Codex,  bezugsweise 
zu  seiner  Textverfassung.  Dazu  kommt  fast  durchgängige  Ueber- 
einstimmung  von  B,  und  C  in  den  Lesarten,  häufig  auch  in  solchen 
Fällen,  wo  alle  übrigen  Hss.  abweichen;  ein  paar  Beispiele  findet 
man  bei  Sabbadini,  Stud.  ital.  II  p.  67,  der  aber  mit  Recht  auch 
auf  gelegentliche  Difi'erenzen  hinweist,  aus  denen  hervorgeht 
'che  essi  traggono  origine  da  due  differenti  redazioni  del  m  e- 
desimo    esemplare'. 

Gegen   direkte  Beziehung    zwischen  li  und  C  spricht  auch 


1  1)  Plutarch,    TTOjc;    beT    töv    v^ov   iroirnLidTUJv    ÖKOÜeiv    s.  XVI 
fol.  1-39; 

2)  Xenophon,  'ATTO)uvr||Lioveü|uaTa  I— III  9,  9  mit  latein.  An- 
nierkgg.  und  einem  Brief  d.  Petrus  Victorius;  eine  Abschrift 
d.  Editio  Florentina  1551;  fol.  40-98; 

3)  Ultimum  Testamentum    Raimundi  Regi  Carole  fol.  99 — 133; 

4)  Donatcommentar  zum  Phormio ;  vgl.  darüber  Sabbadini  Stud. 
Ital.  II  p.4Gff. ;  fol.  134-178; 

5)  loannis  Fabri  Lyncei  Bambergeusis  ....  oratio,  20.  Nov. 
1622;  fol.  179-211; 

6)  Thomas  Cantinius:  Geta  Tragoedia,  mit  Widmung  an  Ale- 
xander V.  Medici,  Erzb.  v.  Florenz  (1605  Papst  Leo  XI); 
fol.  212—261; 

7)  Veterura  ae  nostrorum  temporum  in  disciplinarum  acqui- 
sitione  comparatio  per  singulas  aetates,    fol.  263 — 285; 

8)  Liber  lohannis  Batiste  in  arte  dictaminis,  ful.  288—307; 

9)  loannis  Calderiae  Veneti  Politicorum  siue  de  praestantia  Ve- 
netae  Politicae  Libri  V.  Ex  cod.  1346  Bibl.  Bodlei.  Oxon, 
(1473.).    fol.  310—369. 
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schon  der  Umstand,  dass  R  aus  einer  alten  Hs.  unmittelbar  ab- 
geschrieben ist.  Im  Argumentum  und  im  Prolog  sind  einige 
Wörter  ausgelassen  und  am  Rand  die  Bemerkungen  hinzugefügt 
'consumpte  erant  littere  ob  uetustatem'  und  delete  erant  littere '. 
Die  nächstliegende  Annahme  ist  nun  die,  dass  der  Mainzer  Codex 
die  Vorlage  von  B  war.  Die  kleinen  und  unwesentlichen  Diffe- 
renzen zwischen  B  und  C  würden  wohl  in  der  verschiedenartigen 
Ueberlieferung  hinreichende  Erklärung  finden.  Dagegen  scheint 
dieser  Annahme  entgegenzustehen,  dass  die  in  B  im  Argum.  und 
im  Prol.  fehlenden  Wörter  in  C  vorhanden  sind,  also  von  De- 
cembrio  im  Maguntinus  gelesen  wurden.  Allein  da  müssen  wir 
auch  berücksichtigen,  dass  Decembrio  seine  Copie  1436 — 3"  an- 
fertigte, während  B  jedenfalls  erst  mehrere  Decennien  später  ge- 
schrieben wurde,  dass  somit  in  dem  gewiss  viel  benutzten  alten 
Codex  sehr  wohl  einige  scbon  früher  schwer  lesbare  Stellen  im 
Verlauf  fast  eines  halben  Jahrhunderts  unleserlich  geworden  sein 
konnten.  Kommt  es  doch  häufig  genug  vor,  dass  Jemand  an 
einer  Stelle  in  einer  alten  Hs.  noch  etwas  zu  lesen  vermag,  wo 
ein  Anderer  seine  Augen  vergebens  anstrengt.  Von  Decembrio 
wissen  wir  aber  aus  seinem  eigenen  Briefe,  wie  schwer  der 
Mainzer  Codex  zu  lesen  war,  und  mit  wie  peinlicher  Sorgfalt 
dieser  Gelehrte  bei  seiner  Arbeit  verfuhr.  Ich  glaube  daher, 
dass  wir  berechtigt  sind  im  Maguntinus  die  Vorlage  von  B  zu 
erblicken,  wie  schon  Sabbadini  Mus.  ital.  III  p.  421  getlian. 
Das  Vorhandensein  zahlreicher  Graeca  in  B  stimmt  zu  der  oben 
mit  Hilfe  von  C  festgestellten  Thatsache,  dass  der  Maguntinus 
die  Graeca  enthielt ;  sie  mögen  freilich  nicht  immer  leicht  zu 
entziffern  gewesen  sein,  daher  in  B  manche  Lücke  mit  'g  ,  von 
denen  jedoch  einige   noch   nachträglich  ausgefüllt   worden  sind. 

Zweifelhaft  ist  mir  noch,  wie  man  es  zu  erklären  hat,  dass 
B  am  Ende  des  Phormioprologes  ein  Citat  aus  Ennius  bringt, 
welches  in  sämmtlichen  übrigen  Donathss.  fehlt.  '  Es  ist  derselbe 
Vers,  den  Cicero  im  Eingang  seines  'Laelius'  citirt.  Sabbadini 
schreibt  das  Citat  dem  Donat  selbst  zu;  aber  wie  kommt  es  dann, 
dass  es  sich  sonst  nirgends  findet,  selbst  nicht  in  den  Hss.,  die 
B  sehr  nahe  stehen?  Wir  haben  es  daher  wohl  eher  mit  einem 
Zusätze  zu  thun,  der  vielleicht  vom  gelehrten  Schreiber  des  Ric- 
card.  selbst  herrührt.  Dazu  würde  recht  gut  stimmen,  dass  B. 
die  Lesart     adiuto     mit  den   meisten  Cicerohss.   gemein  hat. 

Unser  Codex  enthält  schliesslich  noch  auf  fol.  177  u.  unter 
der  Ueberschrift  '  Donatus'   ein  kurzes  Excerpt  aus  dem   Traktat 
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über  (He  Komödie;  scluverlicli  hat  dasselbe  in  der  Vorlage  von 
i?  gestanden,  sondern  ist  gewiss  anderswoher  genommen.  Dieselbe 
Zusammenstellung  von  Notizen  findet  sich  noch  bei  Papias  und 
in  einem  Cod.  Neapol.  des  Terenz  (Bibl.  Naz.  IV"  D  30  s.  XV), 
der  Anfang  auch  in  den  Plaoidusglossen  (C.  G.  L.  V  86,  1 
=  102,   10=  148,  5;   vgl.  Lib.  gloss.  das.   181,  7)  i. 

So  bleibt  von  den  Hss.  der  1.  Klasse,  da  A  und  v  hier 
für  uns  nicht  in  Betracht  kommen,  nur  noch  V  übrig,  der  gleich 
wie  R  aus  alter  Vorlage  -  abgeschrieben  ist,  wie  aus  der  Notiz 
zu  Hec.  V  3,  1  deletum  pi'opter  uetustatem'  (es  fehlen  8 
Wörter  in  einer  Lücke)  hervorgeht.  Es  liegt  auch  hier  sehr 
nahe,  an  den  Maguntinus  zu  denken,  und  allerdings  hat  V  im 
Phormio  II  3  die  Redactio  distincta,  sowie  den  Hecyracommentar 
vollständig;  dagegen  ist  die  Lücke  Phorm.  II  1,  4  — 19  nicht  vor- 
handen. Allein  dieser  Umstand  fällt  nicht  ins  Gewicht,  weil  es 
feststeht,  dass  V  eine  redigirte  Handschrift  ist  ^,  die  nach  einem 
Text  anderer  Ueberlieferung  corrigirt  wurde;  aus  dieser  Quelle 
könnte  auch  die  Ergänzung  der  Lücke  herrühren.  Sabbadini 
kennzeichnet  die  Stellung,  die  V  einnimmt,  mit  folgenden  Wor- 
ten^: 'In  lezioni  caratteristiche  .  .  .  TV  vanno  d'accordo,  il  che 
mostra  la  loro  intima  parentela ;  se  F  se  ne  scosta,  e  lä,  doue  fu 
corretto  sur  nn  codice  del  genere  di  c  .  Die  nicht  corrigirten 
und  die  ersten  Lesarten  da,  wo  eine  Correctur  vorgenommen  ist, 
zeigen  solche  Uebereinstimmung  mit  denen  von  T  und  natürlich 
auch  von  C,  dass  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  alte  Vorlage  von  V  ebenfalls  der  Maguntinus  war  ^.  Leider 
ist  aber  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  in  V  nicht  rein  erhal- 
ten, sodass  diese  Hs.  hinsichtlich  ihres  kritischen  Werthes  hinter 
Ti?CP  zurückstehen    muss ;    wichtig  ist    F"  jedoch   dadurch,    dass 


^  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Papias  die  gemein- 
same Quelle  für  B  wio  für  deu  Neapolitaner  war.  Papias  hat  den  Do- 
natcommentar  sowohl  direkt,  wie  er  selbst  v.  'decreuit'  bezeugt,  als 
indirekt  benutzt.  Pandolfi  hätte  demnach  den  Zusatz  aus  einer  Papias- 
hs.  entnommen. 

■2  Nach  Sabbad.  Stud.  ital.  II  p.  45  ist  sie  dem  12. /13.  Jahrh. 
zuzuweisen. 

3  Stud.  ital.  II  p.  44;  p.  G9 :  'il  codice  rappresenta  l'opera  di  un 
compilatore'. 

*  Stud.  ital.  III  p.  332. 

''■  Die  Beispiele,  die  Sabbadini  anführt,  lassen  sich  noch  bedeu- 
tend vermehren. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  HI.  6 
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er  die  Graeca  am  vollständigsten  enthält.  Noch  sei  hiev  darauf 
hingewiesen,  dass  V  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung 
Sabbadinis  in  Florenz  bei  Vespasiano  geschrieben  wurde;  der 
Mainzer  Donatcodex  wäre  also  nach  unserer  Annahme  von  Mai- 
land nach  Florenz  gekommen;  dort  hätte  ihn  auch  später  Pan- 
dolfini  benutzen  können;  zugleich  wäre  dadurch  eine  Erklärung 
dafür  geboten,  warum  man  in  Mailand  vergebens  nach  der  alten 
Hs.  sucht.  Auf  V  werde  ich  später  noch  einmal  zurückkommen 
und  wende  mich  zunächst  dem  anderen  Zweige  der  Ueberlieferung 
zu,  der  auf  die  Copie   des  Carnotensis  zurückzuführen  ist. 

Aurispa  schreibt  am  11.  Jan.  1451  von  Eom  aus  an  Pa- 
normita':  'lam  diu  scieram  Carnuti  in  Gallia  Donatum  in  Te- 
rentium  in  bibliotheca  ecclesiae  maioris  esse.  Eum  curavi  ut 
transcriberetur  mihique  huc  Romam  transmitteretur,  quod  iam 
factum  est  et  eum  codicem  hie  habeo  et  dedi  operam  ut  transcri- 
beretur, quod  cum  erit  factum,  et  cito  fiet,  originalem  ad  te 
mittam  non  dono,  sed  ut  et  alii  copiam  habeant.  '  Und  in  einem 
Brief  vom  5.  II.  1451  an  den  gleichen  Adressaten  heisst  es^: 
'  Superiore  hebdomada  item  ad  te  scripsi  ac  certiorem  feci  me 
iam  commentum  Donati  in  Terentium  habuisse,  quod  Carnuti  ut 
rescriberetur  curaui.  Facio  item  transcribi,  ut  ipsius  copiam 
secure  amicis  facere  possim'.  Aurispa  erhielt  demnach  Ende 
1450  die  Copie  des  Carnotensis,  die  er  für  sich  zu  behalten 
wünschte,  und  liess  davon  eine  Abschrift  anfertigen,  die  er  sei- 
nen Freunden  zur  Verfügung  stellte.  So  haben  wir  im  J.  1451 
zwei  Abkömmlinge  des  Carnotensis  in  Italien  ^.  üeber  die  Hs. 
von  Chartres  besitzen  wir  einige  wichtige  Nachrichten  durch  Lo- 
renzo  Valla,  der  am  17.  11.  1447  an  Giovanni  Tortelli  schreibt: 
' .  .  Nam  hie  amicus  mens  apud  Carnotum  uidit  hunc  auctorem 
(=  Donatum  super  Terentium)  sed  sine  tertia  comoedia  'EauTÖv 
Ti|UUjpou)uevuj  et  non  integra  quinta  'EKUpa  itemque  cum  defectu 
in  sexta,  quae  dicitur  0op|uiuJv\  Aus  dieser  Briefstelle  ent- 
nehmen wir  einmal,  dass  der  Carnotensis  schon  1446  bekannt 
war,  sodann    aber    die   wichtige  Thatsache,    dass   der  Commentar 


1  Mus.  ital.  III  p.  .3ö8  =  Sabbadini,  Biogr.  document.  di  Giov. 
Aurispa  p.  11(5. 

2  Mus.  ital.  III  p.  389  =  Sabbad.  Aurispa  p.  117. 

3  Im  Catalog  der  Hss.  des  Aurispa  (Sabbadini,  Aurispa  p.  157  ff.) 
wird  unter  No.  69  aufgeführt:  '  Comentum  Terentii  in  papiro  paruum 
precii  soldorum  octo  marchesinorum.' 
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zur  Hecyra  unvollständig  war  (der  defectus'  im  Phormio  bezieht 
sich  wohl,  wie  schon  Sabbadini  vermuthet  hat,  darauf  dass  die  Scho- 
lien  von  der  Mitte  des  Phorniiocoinmentars  an  gegen  das  Ende  hin 
immer  spärlicher  werden).  Sind  nun  einige  unserer  erhaltenen 
Donathss.  auf  die  Copie  des  Carnotensis  zurückzuführen,  so  müs- 
sen wir  erwarten,  in  ihnen  die  Hecyra  ebenfalls  unvollständig 
anzutreffen,  und  das  ist  auch  bei  mehreren  Hss.  der  Fall.  Es 
fehlt  der  ganze  4.  Akt  (oder  genauer  III  5,  8  —  V  1,  2)  in  fol- 
genden Codices :  L  und  a  =  2.  Kl. ;  ö  =  3.  Kl.  ;  r  und  ,x  =  4.  Kl.  ^. 
Bei  zwei  anderen  Hss.  derselben  Klasse  ist  es  sicher,  dass  sie 
ursprünglich  die  Lücke  hatten  und  dieselbe  anderswoher  er- 
gänzten;  es  sind  dies  z  und  M^.  Was  die  übrigen  Codices  an- 
betrifft, so  hat  Sabbadini  schon  aus  deren  enger  Beziehung  zu  0, 
besonders  in  dem  ergänzten  Stück,  den  wie  mir  scheint  richtigen 
Schluss  gezogen,  dass  auch  cdeNst  entweder  selbst  lückenhaft 
waren  oder  dass  ihre  Vorlage  ursprünglich  die  grosse  Lücke  im 
Hecyracommentar    aufwies.      Somit    wären   die    Hss.  der    3.  und 

4.  Klasse  auf  die  Abschrift  des  Carnotensis  zurückzuführen 5  die 
2.  Klasse  lasse  ich  einstweilen  bei  Seite,  um  sie  später  noch  be- 
sonders vorzunehmen.  Die  Hec3'ra-Lücke  dürfen  wir  also  als 
ein  Characteristicum  dieser  Klasse  ansehen;  wo  es  nicht  mehr 
vorhanden  ist,  muss,  wenn  wir  nicht  mit  Sabbadini  so  und  so 
viele  alte  Hss.  annehmen  wollen,  die  Ergänzung  des  Fehlenden 
mit  Hilfe  der  Mainzer  Ueberlieferung  vorgenommen  worden  sein. 
Mit  der  Notiz  in  s,  dass  der  Commentar  der  Hecyra  von  III 
5,8  an  bis  zu  Ende  'eH  aXXou  dvTißoXiou*  stamme,  ist  nichts  an- 
zufangen.    Besser    steht  es  um  M;  da    reicht  m.   1   bis  Hec.  III 

5,  8;  ni.  2.  bis  IV  1,  20  (Ende  v.  Fase.  XIII),  m.  3.  schrieb 
den  Rest  des  Stückes.  1457  bittet  nun  Cosjmo  de  Medici  den 
Malatesta  Novello  um  seinen  Donat,  und  dieser  verspricht  auch 
der  Bitte  nachzukommen,  sobald  er  seinen  Codex  mit  Hilfe 
eines  Aurispa'schen  Exemplars  corrigirt  habe,  denn  vorläufig  sei 
er  '  molto  mendoso' ^.  Sabbadini  nimmt  nun  an,  dass  M-  und 
M^  thatsächlich  'uno  degli  esemplari  aurispiani'  benutzten, 
spricht  sich  aber  nicht  deutlich  aus,  welches  Exemplar  er  meint. 


1  Auch  zwei  von  Sabbadini  ausgeschlossene  Haadschriften,  Laur. 
53, 8  und  Vatic.  Ottobon.  2070  weisen  die  grosse  Lücke  im  Hecyra- 
commentar auf. 

2  Stud.  ital.  II  p.  50-51. 

3  Mus.  ital.  III  p.  423  f. 
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obwohl  (loch  nur  die  Abschrift  des  Maguiitinus  in  Frage  kommen 
kann.  Cosimo  hatte,  als  er  seine  Bitte  aussprach,  ohne  Zweifel 
die  Absicht,  von  dem  neuen  Donat  sich  eine  Abschrift  anfertigen 
zu  lassen.  Anscheinend  zum  Dank  für  die  Erfüllung  der  Bitte 
wurden  in  Florenz  die  Graeca  in  M  ergänzt';  das  war  jedoch 
nur  möglich  mit  Hilfe  des  Maguntinus  selbst;  wir  hätten  damit 
einen  neuen  Hinweis  darauf,  dass  er  von  Mailand  nach  Florenz 
gekommen  ist.  Also  die  Hecyralücke  wurde  in  M  nach  der 
Mainzer  Ueberlieferung  ergänzt ;  nun  hat  aber  Sabbadini  nach- 
gewiesen, dass  die  Hss.  der  4.  Klasse,  darunter  M,  sich  im 
4.  Akte  der  Hecyra  aufs  engste  an  V  anschliessen,  woraus  wie- 
derum die  Zugehörigkeit  von  V  zur  Mainzer  Textesrecension 
zu  erkennen  ist. 

Alle  einzelnen  Beziehungen  zwischen  den  Hss.  der  4.  Klasse 
aufzudecken  und  nachzuweisen ,  ist  nicht  nur  sehr  schwierig, 
sondern  oft  unmöglich,  weil  so  mannigfache  Kreuzungen  zwischen 
den  beiden  Recensionen,  der  des  Maguntinus  und  der  des  Carno- 
tensis,  eingetreten  sind. 

Deutlich  hebt  sich  eine  Gruppe  von  Hss,  von  den  übrigen 
ab;  es  sind  dies  c  d  c  N^  die  sowohl  in  den  Lesarten  so  ziemlich 
identisch  sind,  als  auch  sämmtlich  die  Hecyralücke  ergänzt  haben. 
Von  diesen  vier  Hss.  ist  c  ein  Laurentianus,  gehörte  der  Biblio- 
thek des  '  conventus  s.  Crucis  de  Florentia  an  und  ist  dort  vor  146G 
auf  Pergament  geschrieben-;  f/,  ebenfalls  in  der  Laurentiana, 
war  früher  in  Fiesole  bei  Florenz  ;  von  N  bemerkt  Sabbadini 
'reca  .  .  .  fregi  che  arieggiano  lo  stile  fiorentino '  ;  dasselbe  ist 
von  e,  der  Leidener  Hs.,  zu  sagen,  die  ebenso  wie  die  vorher- 
gehenden auf  Pergament  geschrieben  ist.  Der  Leidensis  stammt 
gewiss  auch  aus  Italien  und  zwar  aus  Florenz^;  das  zeigt  das 
ganze    Aeussere    des  Codex,    das    zeigen    vor  allen  Dingen  zahl- 


1  Stud.  ital.  II  p.  53. 

2  Der  Text  von  c  zeigt,  wie  auch  Sabbad.  Stud.  ital.  III  p.  331 
hervorhebt,  häufig  üebereinstimmung  mit  dem  Texte  von  TP,  also 
der  1.  Klasse ;  das  gilt  jedoch  auch  von  den  übrigen  Hss.  dieser 
Gruppe. 

3  Spatere  Besitzer  waren  ein  Arnoldus  Fabricius  (ein  A.  F.  lebte 
nach  bricfl.  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  du  Rieu  1(315  —  1675  und  war 
evangelischer  Pfarrer  in  Ossendrecht  in  Holland),  Melchis.  Thevenot 
und  Isaac  Voss. 
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reiche  italianisirende  Formen  im  Texte  ;  eine  solche  hatte  schon 
Kitschi  dazu  geführt,  italienische  Provenienz  der  Hs.  anzunehmen  ^ 
Was  die  äussere  Ausstattung  von  e  und  N  betritl't,  so  will  ich 
jetzt  nur  soviel  bemerken,  dass  sie  autfällig  übereinstimmen  mit 
zwei  anderen  sicher  in  Florenz  und  zwar  bei  Vespasiano  ge- 
schriebenen Codices,  sowohl  hinsichtlich  des  Schreibmaterials 
und  der  Schriftzüge,  wie  in  Betreff  der  Initialen  und  der  Scenen- 
überschriften  ^.  Zwei  der  Hss.  sind  also  noch  in  Florenz,  zwei 
andere  stammen  von  dort;  so  darf  man  wohl  mit  einigem  Rechte 
diese  Gruppe  als  die  Florentiner  bezeichnen.  Möglich,  dass  sie 
auf  die  Abschrift  zurückgeht,  die  Cosimo  de  Medici  ohne  Zweifel 
anfertigen  Hess;  dann  ist  aber  jedenfalls  der  Text  von  M  noch 
gründlich  durchredigirt  worden.  Enge  Beziehungen  zur  Floren- 
tiner Gruppe  zeigen  auch  noch  zwei  andere  Handschriften;  die 
eine,  der  Ambrosianus  q,  ist  1472  in  Chieti,  vielleicht  nach  der- 
selben Vorlage  wie  ccleN  geschrieben;  die  andere  B,  wäe  jene 
eine  Papierhs.,  einst  in  Fontainebleau  und  jetzt  in  Paris,  scheint 
zwar  nicht  in  Italien  geschrieben  zu  sein  ^,  wohl  aber  auf  ita- 
lienische Vorlage  zurückzugehen  *.  Jedenfalls  sind  die  engen 
Beziehungen  von  B  zur  Florentiner  Gruppe  unverkennbar.  Was 
den  kritischen  Werth  der  Florentiner  Gruppe  betrifft ,  so  ist  er 
verhältnissmässig  gering,  da  diese  Hss.  dem  Carnotensis  ziemlich 
fern  stehen,  mindestens  durch  drei  Zwischenglieder  von  jenem 
getrennt  sind:  die  Copie  des  Aurispa,  die  Transcription  derselben 
und  den  redigirten  Archetypus  der  Florentiner  Gruppe.  Etwas 
näher  stehen  der  handschriftlichen  Quelle  vielleicht  die  Hss.,  de- 
ren Hecyralücke  noch  nicht  ergänzt  oder  nachweisbar  ergänzt 
ist. ;  bedeutend  ist  aber  der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den 
Florentinern  nicht.  Jedenfalls  lässt  sich  bei  den  Hss.  der 
4.  Klasse,  die  sämmtlich  auf  den  Carnotensis  zurückzuführen 
sind,  nicht  mit  Sicherheit  der  Text  der  Hs.  von  Chartres  er- 
kennen, und  wenn  diese  Klasse  auch  für  die  neue  Ausgabe  ver- 
wendet wird,  so  kann  sie  doch  nur  die  zweite  Stelle  erhalten 
und  lediglich  zur  Ergänzung  der   1.   Klasse  dienen. 


1  Sueton.  Reiff.  p.  482=  Op.  III  p.  21(i. 

2  Vgl.  die  Angaben    über  jV  im  Catalog  der  Nat.-Bibliothek  von 
Neapel ;  auch  Mus.  ital.  III  p.  383,  Anm.  3. 

3  Fröhner,  Philol.  XVIII  p.  357,    nahm   deutschen  Ursprung  an. 
*  Auch  in  B  finden  sich  einige  italianisirende  Formen,  die  jedoch 

aus^^der  Vorlage  mit' übernommen  sein  können. 


86  Wessner 

Ich  muss  noch  auf  zwei  characteristische  Merkmale  der 
4.  Klasse  im  Phormiocomnientar  hinweisen:  1)  Phorni.  II  1,  4 
— 19  ist  vollständig;  daher  wird  wohl  auch  F,  der  ja  von  der 
Florentiner  Gruppe  sehr  beeinflusst  ist,  seine  Lücke  ergänzt 
haben;  2)  die  Scholien  Phorm.  II  3  erscheinen  nicht  mehr  in  zwei 
gesonderten  Reihen,  sondern  diese  sind  ineinandergeschoben  und 
zwar  bei  allen  Hss.  dieser  Klasse  auf  dieselbe  Weise  (Redactio 
confusa) ;  diese  gemeinsame  Anordnung  der  Scholien  ist  auf  einen 
gemeinsamen  Archetypus  zurückzuführen,  in  welchem  einzelne 
Blätter  an  falsche  Stelle  gerathen  waren  ^.  Ob  schon  im  Carno- 
tensis  sich  diese  Redactio  confusa  vorfand,  oder,  was  ich  für  das 
wahrscheinlichere  halte,  ob  sie  erst  in  Italien  entstanden,  ist 
praktisch  gleichgültig  ^. 

So  haben  wir  als  Characteristica  der  4.  Klasse  die  Hecyra- 
lücke  und  Redactio  confusa  Phormio  II  3,  während  II  1  keine 
Lücke  aufweist.  Die  Graeca  fehlen  ursprünglich;  wo  sie  in 
Hss.  der  4.  Klasse  vorkommen,  sind  sie  in  ihnen  selbst  oder  in 
ihrer  Vorlage  nachträglich  ergänzt.  Alle  diese  Kennzeichen 
treffen  nun  zu  bei  dem  Codex  b,  einem  Laurentianus,  einst  der 
Bibliothek  des  Cistercienserklosters  v.  S.  Maria  Magdalena  ange- 
hörig. Mit  b  sind  die  beiden  Editiones  principes  völlig  identisch 
bis  auf  den  Unterschied,  dass  letztere  die  Graeca  zum  Theil  ent- 
halten;  diese  wiederum  beruhen,  soweit  sie  nicht  einer  Handschrift 
der  1.  Klasse  entlehnt  sind  ^,  auf  Conjectur  und  haben  in  Folge 
dessen  keinen  Werth.  Mir  scheint  h  sowohl  wie  die  beiden  Aus- 
gaben auf  ein  für  den  Druck  besonders  redigirtes  Exemplar  der 
4.  Klasse  zurückzugehen;  zur  Redaction  wurde  eine  Handschrift 
der  I.Klasse  herangezogen,  vielleicht  auch  im  Terenz  für  die 
Lemmata  der  Scholien  ;  als  Ueberlieferung  hat  die  3.  Klasse  sonach 
gar  keinen  selbständigen  Werth,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ihr 
Text  interpolirt  ist*. 

So  bleibt  uns  von  den  4  Klassen  Sabbadinis  nur  noch  die 
2.  zur  Untersuchung    übrig.     Es    sind    nur   2  Handschriften,    die 


1  Stud.  ital.  II  pag.  «2. 

2  Vgl.  die  Notizen  Sabbadinis  Slud.  ital.  a.  0. 

3  Vgl.  z.  B.  Andr.  I  ],  79:  a.  p.  x.  a.  i.  u.  e.  l.  (=  Editio  Rom. 
1472)  .  a.  p.  X.  a.  i.  u.  e.  C,  A  •  P  •  X  •  AIQC-  A;  Andr.  III  3,  14:  .  a 
h.  m.  m.  at.  h.  e;  a.  h.  ra.  m.  at  li.  C;  ANMM-ATN  A.  u.  a.  m.; 
dagegen  Andr.  III  2,  G:  wpaioc;  l,  KONYON  {=  koiliujöv)  A. 

*  Vgl.  Sabbadiiii,  Stud.  ital.  II  p.  79;  III  p.  332—335. 
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diese  Klasse  bilden,  ein  Linoolniensis  L  und  ein  Laurentianus 
a.  Beide  sind  in  Florenz  geschrieben  und  zwar  in  der  Offizin 
des  Vespasiano,  wie  die  Notiz  in  Tj  zeigt :  Vespasianus  Librarius 
Florentinus  fecit  scribi  florentiae  .  für  a  fehlt  ein  solcher  Vermerk  ; 
wer  aber  beide  Hss.  nebeneinander  gesehen  hat,  wird  über  die 
Provenienz  von  a  nicht  einen  Moment  im  Zweifel  sein,  so 
gross  ist  die  Uebereinstimmung  im  Material,  in  der  Schrift,  den 
Ueberschriften  der  Scenen,  den  Initialen,  die  fast  in  allen  Einzel- 
heiten identisch  sind.  In  a  steht  fol.  217  u.  die  Angabe :  '  LI- 
BER  PETRI  DE  MEDICIS  COS.  F/;  da  dieser  1469  gestorben 
ist,  haben  wir  einen  terminus  ante  quem  für  die  Herstellung 
von  a  und  vielleicht  auch  von  L. 

Weisen  die  äusseren  üebereinstimmungen  auf  gleiche  Heimath 
beider  Hss.  hin,  so  zeigt  eine  Vergleichung  der  Textesbeschaffen- 
heit, dass  beide  Hss.  ohne  Frage  auf  eine  Vorlage  zurückzuführen 
sind.  So  enthalten  La  eine  grosse  Anzahl  von  Lesarten,  die 
nur  ihnen  eigen  sind ;  sie  enthalten  aber  auch  zahlreiche  Inter- 
polationen, die  allen  anderen  Hss.  fremd  sind,  mit  einer  Aus- 
nahme, auf  die  ich  noch  zurückkommen  werde.  Einige  solche 
Zusätze  will  ich  anführen.  In  dem  ersten  einleitenden  Tractat 
(Reiff.  p.  3,  3)  steht  in  La:  '  tragoedia  dicebatur  <(.i-  I'^us  ob 
hircum.  nam  tracos  hircus,  oda  laus  sonant)  hoc  est  hirco.  ab  hoste 
uinearum';  Vita  (Reiff.  p.  28,  6):  '  eorum  ille  opera<(m  dedit.) 
Ne<(c^  domum  quidem  habuit  ;  das.  (p.  34,  6  R.):  'praeponi  reli- 
quis  praeclara  laude  mereris  für  quiddam  —  miscens  ;  ganz 
verändert  sind  beispielsweise  auch  folgende  Stellen :  Andr.  Ar- 
gum.  II  p,  4,  21  Reiff.  '  ut  a  nouissirais  arguraenti  rebus  inci- 
piens  fabulae  originem  protrahat  narratione  assumpta  aliunde 
adeo,  ut  spectatores  sperent  autorera  fineni  fabulae  integre  exhi- 
biturum.  hunc  enim  etc.  ;  das.  p.  5,  2  '  sed  Homerus  et  Vergilius 
<et  Terentius)  tenuerunt  ;  Andr.  I  1,  1 :  'sine  officio  prologi 
pernoscamus,  qualiter  per  cognitionem  Andriae  etiam  Perithiam 
comoediam  populus  teneat  etc.' 

Weit  auffälliger  als  diese  und  ähnliche  Interpolationen  ist 
ein  umfangreicher  Zusatz,  der  sich  in  beiden  Hss.  unmittelbar 
nach  dem  Commentar  zum  Prolog  der  Andria  findet.  Dziatzko 
hat  betr.  L  schon  auf  diesen  Zusatz  hingewiesen  ^,  Sabbadini 
dagegen  scheint  diese  Notiz  übersehen  zu  haben,  denn  er  er- 
wähnt gar  nicht,  dass  sich  in  a  an  derselben  Stelle  derselbe  Zu- 


1  Jahrbb.  Suppl.  X  p.  663  Anm.  4. 
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satz  findet.  Dieser  eine  Umstand  bätte  schon  genügt,  die  Ab- 
stammung beider  Hss.  von  einer  Vorlage  zu  erweisen.  Der  Zu- 
satz lautet  in  La  folgendermaassen : 

a  fol.  8  r  =  X  fol.  9  u. 
Sunt  qui  habent  et  versus  continentes  numerum  coraoediarum 
istius  voluminis  et  epitaphium  Terentii  et  argumentum  huius  fa- 
bulae,  quae  ealtem  omnia  Donatum  non  vidisse  ego  sum  certissi- 
mus  testis.  Ea  tamen  adiiciam  in  hac  hariim  comoediarum  sua 
5  expositione  dilucida,  ut  tibi  satisfa  .  .  .  .,  Ormanne,  barum  re- 
rura  diligentissimus  inquisitor. 

Et  primo  versus  comoediarum  numerum  continentes  sunt  hi : 
Andra  vel  Eunuchus  Cauton  adelpbus  Echyra 
phormio  succedens  fabula  sexta  datur. 
10   Andra  denominatur  a  loco:  a  Criside  et  Glicerio,  quae  ab   Andrö 
insula  venerant;    Eunuchus    a  Gherea    adolescentulo,   qui  pro  eu- 
nucho   introductus  est;    Cautontumenon,    quod    idem    est  quod  se 
ipsum  excrucians,   a  Menedomi  solicita  cura;  Adelphe   a  fratribus 
duobus.     Sic  enim  adelphos  graece  Latine  sonat ;   Echira  a  nomine 
15  echirre  socrus  huius  comoediae  aptissima  pars;   Phormio  a  nomine 
Phormionis   lenonis,  utpote  potissima  pars  huius  comoediae. 
Epitaphium  est : 

Natus  in  excelsis   tectis  Carthaginis  altae 
Romanis   ducibus  bellica  praeda  fui. 
20  Descripsi  mores   hominum  iuvenumque  senumque 

Qualiter  et  servi  decipiant  doniinos, 
Uuid  meretrix,  quid  leno  dolis   confiscat   avarus. 
Primus  versus  eins  tangit  originem,   de  qua  auctores   omnes  con- 
sentiunt;  secundus  eius  fortunam,   de   (jua,  ut  supra  per  Donatum 
25  patet,  maxima  est  controversia ;    in   reliquis    versibus  est  matevia 
suarum  comoediarum. 

Deinde  subiicitur  argumentum:  Sororem  falso  c  r  e- 
ditam  s-  Glicerium  meretriculae  s-  Crisidis.  Gener  e 
A  n  d  r  i  a  e  -i-  per  generationem  ab  Andro  insula  Pamphilus 
30  Glicerium  vitiat.  quia  virginitatem  ei  abstulit  Gravi- 
daque  facta:  ipse  Pamphilus  dat  fidem  sibi  -s-  Gli- 
cerio h  a  n  c  Glicerium    f  o  r  e    U  x  o  r  e  m  n  a  m    a  1  i  a  m    s-  Phi- 

5  satisfa(ciam)  —  8  cauton  L  —  12  Eautontumenon  L  —  se]te  a  — 
14  Echira  X,  echiram  a  —  16  ut  pocte  o  —  18  cartaginis  a  — 
20  senum  L  —  21  serui]  dgmini  serui  L  —  22  consistat  i  —  25  con- 
trauersia  L  —  28  meretricure  L. 
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lomenam.  jiater  eius  s-  Clliremes  d  e  s  p  o  n  d  e  r  a  t  G  ii  a- 
t  a  m  C  Ii  r  e  m  e  t  i  s.  A  t  q  u  e  u  t  a  m  o  r  e  m  c  o  m  p  e  r  i  t  a- 
Siiuo  pater  Paiiiphili  Sin  f  u  t  u  r  a  s  n  u  p  t  i  a  s  s-  de  Philo- 
mena;  et  hoc  pertiiiet    ad    piinniiu  actum  tragoediae.  Cupiens 

scognoscere  Quid  animi  haberet  suus  filius. 
Pamphilus;  deinde  tangit  secunduni  actum  comoediae  dicens 
D  a  u  i  s  u  a  s  u  n  o  n  r  e  c  u  s  a  t  P  a  m  p  h  i  1  u  s  s-  nuptias.  Sed 
ex  G  1  i  c  e  r  i  0.  tertium  tangit  actum  natum  ut  uidet  pa- 
ar um.    Consequenter    tangit    quavtum   actum,    quia    Chremes 

10  r  e  c  u  s  a  t  futuras  nuptias  et  a  b  d  i  c  a  t  g  e  n  e  r  u  m  -s- 
Pamphilum.  Postremo  tangit  quintuni  actum,  quom  subiungit: 
Mox  filiam  Glicerium  insperato  agnita  m.  per 
Chritonem  Andrium  H  a  n  c  Glicerium  dat  coniugem  Pam- 
philo  aliam  -s  Philomenam  C  a  r  i  n  o.  Redeamus  ad  Do- 
nati commentum. 

Wer  der  Verfasser  dieses  Zusatzes  oder  wer  der  Adi'essat 
Ormannus  gewesen,  ist  mir  unbekannt.  Jedenfalls  ist  ersterer 
der  Redactor  der  Vorlage  von  La  und  hat,  wie  wir  besonders 
aus  dieser  Interpolation  entnehmen  können,  eine  Terenzhs.  zu 
seiner  Arbeit  benutzt.  Aus  einer  solchen  sind  denn  auch  gewiss 
die  'versus  comoediarum  numerum  continentes ',  das  Epitaphium 
wie  das  Argumentum  der  Andria  entlehnt;  denn  erstens  enthalten 
die  Terenzhss.  6  Komödien,  die  Donathss.  nur  den  Commentar 
zu  5  ;  sodann  sagt  der  Interpolator  selbst  ea  adiiciam  in  hac  ha- 
rura  comoediarum  expositione',  während  er  ausdrücklich  bezeugt, 
haec  omnia  Donatum  non  uidisse',  und  schliesslich  finden  sich 
die  drei  poetischen  Einschiebsel  nur  in  Terenzhss.,  alle  drei  in 
dem  Riccard.  528  s.  XI,  allerdings  von  der  jüngeren  Hand  des 
14/15.  Jahrb.,  welche  die  ersten  beiden  Blätter  der  Hs.  ausser- 
dem mit  einem  tractatus  de  vita  et  comoediis  Terentii  ,  einem 
Prosa-Argument  zur  Andria  und  dem  Anfang  dieses  Stückes  bis 
I  1,  12  beschrieben  hat^.  Wenn  man  vielleicht  auch  eine  di- 
rekte Benutzung  des  Riccard.  durch  den  Redactor  von  La  nicht 
annehmen  will,  wegen  des  verschiedenen  Anfangs  des  Distichons 
{Rice.  Andria  Eunucus)  und  der  [Jnvollständigkeit  des  Epita- 
phiums in  Xa,  so  lässt  sich  doch  auch  wieder  nicht  jede  Be- 
ziehung   leugnen    und    jedenfalls    die    Vermuthung    rechtfertigen, 

1  desponsarat  L  —  2  cremetis  L  —  3  sim  a  —  13  andrum  a. 


*  Vgl.  Umpfeabach,  praef,  p.  XXXII. 
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dags  der  anonyme  Verfasser  des  Ormannus-Tractats  in  Florenz 
thätig  war,  da  der  Rice,  aus  Florenz  stammt  und  sich  noch  dort 
befindet. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Text  von  La  genauer  an,  so  zeigt 
sich,  von  den  besonderen  Eigenthümlichkeiten  abgesehen,  im  Com- 
mentar  zur  Andria  viel  Uebereinstimnmng  mit  der  1.  Klasse. 
So  zum  Beispiel  Andr.  prol.  12:  'ergo  et  poema  oratio'  (4.  KL: 
ergo  in  poemate  oratio  est) ;  25  Reliquum]  Sunt  qui  reliquorum 
accipiunt,  ut  sit  sensus  ...  (4,  Kl.:  Quid  spei  sit  reliquum]  Q,ui- 
dam  reliquum  pro  reliquorum  accipiunt  ut  sit  sensus  .  .  .) ;  Ar- 
gura,  II  (ed.  Reiff.)  p.  4,  10  perdidisse  se  (perd.  dum  se) ;  12  et 
petebat  (et  eam  sibi  petebat);  15  Pamphili  pater  (pater  Pam.) ; 
17  error  in  fabulis  usque  (e.  i.  f.  qui  usque) ;  18  Andrius  (de 
Andro) ;  aperiat  (aperuit) ;  22  argumenti  (argumentum)  u.  s.  w. 
In  allen  diesen  Fällen  gehen  X  a  im  Gegensatz  zur  4.  mit  der 
1.  Klasse;  demgegenüber  erscheint  auch  wiederum  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Text  der  4.  Klasse,  und  zwar  wird  in  a  im 
weiteren  Verlauf  die  üebereinstimmung  so  gross,  dass  diese 
Hs.  fast  ganz  den  Character  der  4.  Klasse  angenommen  hat  ^, 
während  L  nicht  in  gleichem  Maasse  von  dieser  Recension  beein- 
flusst  ist.  Daraus  ergiebt  sich  eine  Verschiedenheit  zwischen  L 
und  a,  die  am  deutlichsten  im  letzten  Stück,  im  Commentar  zum 
Fhormio,  hervortritt,  aus  dem  ich  eine  Reihe  von  Lesarten  an- 
führe, um  die  Divergenz  beider  Hss.  zu  veranschaulichen. 

Phorm.  I  4,  1  :  tibi  aliquod  i2C,  aliquod  tibi  L:  aliquid 
mihi  fl  e;  KttTacTTpocpriv  om.  in  lac.  B  C L:  catastropham  ae;  2 
tanta  RCL:  tanta  te  ae;  tu  es  corsales  (corsalis  L,  causales  C) 
HCL:  om.  in  lac.  ae;  3,  1  quae  inquit  idem  neque  modo  HCL: 
quae  neque  uti  deuitem  ae;  3,  2  antiqua  RCL:  cum  iniqua  ae; 
4,  2  plenum  HCL:  plenum  sit  ae;  8,  4  forma  R  for*  i,  fora 
C:  fera  ae;  9,  5  et  fieri  RCL:  fieri  ae;  purgem  me  RCL:  pur- 
gemne  ae;  hec  (hoc  CL)  quidam  72(7// :  sie  quidam  ae;  si  uim 
RCL:  et  uim  ae;  habet  RCL:  non  habet  ae;  10  excruciat  RL 
{om.  C):  excrucior  ae;  gener.  eins  usu  RCL:  gener.  eius  uisu 
ae;  11,  3  esset  recte  RCL:  esset  ae;  12,  3  impune  RCL:  inpu- 
gne  ae;  dicturus  erat  RCL:  d.  esset  ae;  12,  4  iracundiam  ae: 
om.  RCLj;  sed  et  ultus  RCL  :  sed  ultus  ae;  15,  1  hie  pro  finis 
RCL  (pro  om.  X):  an  sed  finis  ae;  15,  2  cessit  RCL:  cessat  ae; 


^  Vgl.  Sabbadini  Stud.  ital.  III  p.  331. 
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15,  3  qui   —   ambulat  ae,  om  TiCL\   IG,   1   dum  BCL:  dictum  ac 
w.  s.  w.     Aber  trotz  dieser  Verschiedenheiten  bekunden  La  auch 
in  diesem  Theile  des  Commentars  ihre  enge  Zusammengehörigkeit 
durch    eine    Reihe    von    Sonderlesarten,    wie  9,  5  perturbare    (f. 
perturbatae);    21,  3  illa    quae    (f.  ille   qui);    22,  3    (Virgilius); 
23,3   pro  apostrophen;    23,4    unco  unci   heretis  X,  uincto  uinci 
haberetis  a  (uim  coherentis);     25,    1   (age;  ad;    <et>    admirabile; 
20,  1   aliquid   —   praesentem    om.\     27,    2     sensus    timidus    (sen- 
serit  te  timidum) ;  28,    1   nunc  corameruisse  öm.,  u.  a.  m.     Dazu 
kommt    noch   die   üebereinstimmung    in    der   Lücke   II   1,  4  —  19, 
die,  wie  wir  gesehen  haben,    der  Ueberlieferung  des  Maguntinus 
eigen  ist,  und    die  Redactio    distincta  II  3,  die  sich  in  den  Hss. 
der    ersten  Klasse  findet,    während    in    der  Hecyra  L  a  dieselbe 
grosse  Lücke    aufweisen,    die    in    der  Ueberlieferung   des  Carno- 
tensis  vorhanden  ist.     Wie    lassen    sich    nun    diese    mannigfachen 
Beziehungen  von  La  unter  einander  und  zur  1.  und  4.  Klasse  er- 
klären?    Ich  glaube  am  einfachsten   auf  die  folgende  Art:    Dem 
Redactor    der  Vorlage  von  La    stand  ein  Text    der  Mainzer  Re- 
cension  zur  Verfügung;    zur  Redaetion   wurde    ein  Exemplar  der 
anderen   Klasse   benutzt   und   so  durch  Contamination  und  Interpo- 
lation   der  Text    von  L  geschaffen.     Bei    der  Herstellung  von  a 
wurde  die  4.  Klasse    in    weit  höherem    Grade   herangezogen,   so 
dass  der   Character   der   1.   Klasse  in  dieser  Hs.  fast  völlig  ver- 
wischt wurde  und  sich  nur  im  Anfang  des  Commentars  und  eini- 
gen   characteristischen    Merkmalen    des    Phormio    erhalten     hat. 
Hier  ist  nun   auch   die   Gelegenheit,    auf    eine    dritte  Handschrift 
hinzuweisen,  die  jenen  Zusatz  'Sunt  qui  habent  etc.     enthält;  es 
ist  dies  Laur.  53,  8    mit    der  Unterschrift  "^  Mathias  Lupius   ple- 
banus  areolensis  scripsit  pro  biblioteca  sua  geminianensi  M"  qua- 
dringentesimo  quinquagesimo  nono  die  VII  aprelis'.    Diese  Notiz 
veranlasste  Sabbadini,    dem  gelehrten  Mattia  Lupi  (f  1468)   jene 
umfangreiche  Interpolation  zuzuweisen,  da  ihm  deren  Vorhanden- 
sein in  den  beiden   anderen  Hss.  entgangen  war.     Dieser  Lauren- 
tianus  zeigt   nun  einen    weiteren  Schritt  der  Angleichung   an  die 
4.  Klasse,  indem    die  Redactio  distincta  durch   die  Red.  confusa, 
die  alle  IIss.  dieser  Klasse  haben,  ersetzt  ist.     Da  die  Copie  des 
Carnotensis  erst   1450    nach  Italien    kam,    dieser  Codex  des  Lupi 
aber   1459  geschrieben   ist,  so  würde  man  die   Entstehung   von  L 
und  a  in    die  Zeit    zwischen    1451    und    1459    zu    setzen    haben. 
In   den  oben   angeführten  Beispielen  ist  zum  Vergleich  e  von   der 
4.  Klasse  herangezogen    worden ;    wo    La  mit   der  4.  Klasse  zu- 
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saminengeben,  haben  sie  gerade  die  Lesarten  der  Florentiner 
Gruppe.  Auch  äusserlich  zeigen  eN,  wie  schon  oben  angedeutet, 
mit  IjU  so  grosse  Uebereinstimmung,  dass  man  wohl  berechtigt 
ist,  den  Ursprung  von  eN  und  damit  dieser  ganzen  Gruppe  in 
der  Officin  des  Vespasiano  zu  suchen;  daselbst  scheint  auch  V 
hergestellt  zu  sein,  der,  wie  wir  sahen,  gleichfalls  von  dieser 
Gruppe  der  4.  Klasse  beeinflusst  ist. 

Nicht  aufgeklärt  erscheint  nur  ein  Umstand,  dass  nämlich 
La  die  grosse  Lücke  der  Hecyra  haben,  die  sich  sonst  nur  in 
den  Handschriften  der  Carnotensis-Recension  findet;  wenn  dem 
'Texte  von  La  eine  Hs.  der  1.  Klasse  zu  Grunde  liegt  —  und 
das  scheint  ja  der  P"'all  zu  sein  — ,  so  musste  dem  Redaktor 
doch  auch  der  4.  Akt  der  Hecyra  vorliegen;  oder  enthielt  sein 
Exemplar  nicht  den  vollständigen  Commentar,  sondern  nur  Theile 
desselben?  Woher  hatte  er  überhaupt  den  Text  der  1,  Klasse? 
Der  Maguntinus  selbst  kann  nicht  die  Quelle  sein,  denn  dieser 
war  vollständig,  das  geht  aus  CPV  hervor;  an  die  Copie  des 
Decembrio,  auf  welche  CP  zurückgehen,  scheint  auch  nicht  zu 
denken  zu  sein;  so  bleibt  also  nur  die  Abschrift  des  Aurispa 
übrig,  deren  Schicksale  wir  noch  kurz  ins  Auge  fassen  wollen. 
Ende  1435  war  Aurispa  von  Basel  nach  Plorenz  zurückgekehrt 
und  nahm  nun  an  den  Wanderungen  des  Papstes  Eugen  IV.  Theil, 
die  ihn  1436—37  nach  Bologna,  1438  nach  Ferrara  und  1439 
nach  Florenz  zurück  führten,  wo  Aurispa  sich  bis  1443  aufhielt. 
In  Ferrara  benutzte  Traversari  das  Apographon  des  Aurispa'; 
vielleicht  wurde  hier  auch  eine  Copie  angefertigt.  Nach  Florenz 
zurückgekehrt  übergab  Aurispa  seinen  Üonat  seinem  Freunde  Carlo 
Marsuppini,  um  eine  Transcription  vorzunehmen.  1442  schreibt 
Aurispa  an  Panormita^:  'Fateor  velle  me  quicquam  rerum  abs  te; 
sed  quasi  ita  fortunatum  sit,  Donatus  ille  transcribi  fato  non 
potest,  quippe  quem  cupidissimi  codicum  novorum  et  doctis- 
simi  diutissime  tenuerunt  et  nequiverunt  explere.  K  a  r  o  1  u  s  ^ 
solum  id  transcripsit  quod  tu  habes,  cetera  me  saepe 
rogante  saepe  etiam  postulante  non  complet; 
studebo  tamen  omni  cura  ut  transcribat,  quod  cum  factum  erit, 
habebis  originale.'  Dass  alles  Drängen  von  Seiten  Aurispas  er- 
folglos blieb,    geht  aus    einem  Briefe    des  Panormita  an  Aurispa 


^  Sabbadini,  Aurispa  p.  85. 

2  Sabbadini  Aurispa  p.  84   =  Mus.  ital.  III  p.  385. 

^  Marsuppini, 
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vom  Jahre  1444,  zu  welcher  Zeit  letzterer  Florenz  bereits  ver- 
lassen hatte,  hervor^;  Panorinita  schreibt  nämlich:  'Procurabis 
si  ine  nnias  si  a  nie  amari  vis  commentarios  Donati  ad  Teren- 
tium  extorquere  ab  Aretino  tue,  olim  meo  ^.  Also  auch  1444 
hatte  Marsuppini  seine  Arbeit  noch  nicht  zu  Ende  geführt,  son- 
dern nur  einzelne  Theile  der  Transcription  fertig  gestellt^.  Es 
ist  also  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  das  Werk  übei'- 
haupt  unvollendet  blieb,  und  daraus  wiiide  sich  auch  erklären 
lassen,  weshalb  man  bei  der  Redaction  von  La  bezgl.  der  Hecyra 
zur  inzwischen  bekannt  gewordenen  lückenhaften  üeberlieferung 
des  Carnotensis  greifen   niusste'*. 

Für  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  zweiten  Klasse  steht 
jedenfalls  fest,  dass  ihr  Text  eine  Mischung  der  beiden  Recensionen 
aufweist,  die  noch  dazu  durch  willkürliche  Veränderung  und  durch 
Zusätze  entstellt  ist,  sodass  die  Hss.  La  von  der  neuen  Ausgabe 
auszuschliessen  sind;  höchstens  könnte  L,  die  bessere  der  beiden 
Hss.,  im  Phormiocommentar  herangezogen  werden,  allein  auch 
dies  ist  nicht  nöthig,  da  wir  hier  genügend  zuverlässiges  Ma- 
terial haben. 

Wenn  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  jetzt  ein- 
mal zusammenfassen,  so  stellt  sich  meines  Erachtens  keine  zwin- 
gende Nothwendigkeit  heraus,  für  die  Hss.  des  15.  Jahrh.  mehr 
als  3  Quellen  anzunehmen,  von  denen  zwei  wiederum  eine  und 
dieselbe  üeberlieferung  vertreten,  so  dass  wir  im  Ganzen  zwei 
Recensionen  haben,  die  von  Mainz  und  die  von  Chartres;  erstere 
ist  die  werthvollere,  da  wir  den  ursprünglichen  Charakter  der 
letzteren  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  können.  Wir  haben 
demgemäss  auch  nur  2  Klassen  zu  unterscheiden;  wo  sich  sonst 
noch  eigenartige  Textrecensionen  finden,  wie  in  Sabbadinis  2. 
und  3.  Klasse,  sind  sie  nicht  ursprünglich,  sondern  beruhen  auf 
Vermischung  der  beiden  Klassen  und  gelehrter  Redaktion. 

1  Mus.  ital.  III  p.  386. 

^   Marsuppini. 

^  Bekannt  wurden  der  Commentar  zur  Andria,  z,  Ennucbus  und 
z.  Phormio.  Vgl.  Mus.  ital.  p.  390  Anm.  ß;  7;  Stud.  ital.  II  p.  17; 
18  Anm.  1 ;  4,  5 — 7. 

*  Interessant  ist  auch  die  Bemerkung,  die  Aurispa  in  dem  schon 
an  früherer  Stelle  angezogenen  Briefe  an  Pauormita  v.  J.  1451  macht: 
'  Facio  item  transcribi,  ut  ipsius  copiara  secure  amicis  facere  possim, 
ne  forte  denuo  mihi  eveniat  quod  Guarinus,  Carolas  et  tu 
mihi  fecistis'.  Aurispa  hatte  demnach  mit  seinem  Mainzer  Apo- 
graphou  schlechte  Erfahrungen  gemacht. 


94  W  e  s  s  n  e  f 

Wie  stellen  sich  nun  die  beiden  Hss.  des  11.  und  13.  Jahi'li. 
zu  den  jüngeren  Hss.?  Dziatzko's  Ansicht  über  den  Paris.  Ä 
ist  oben  schon  angeführt;  ich  glaube  aber,  dass  sich  die  Stellung 
dieser  ältesten  Hs.  noch  fester  bestimmen  lässt.  An  anderer  Stelle 
ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Grraeca  im  Magun- 
tinus  in  ganz  derselben  Weise  überliefert  waren,  wie  wir  sie 
heute  noch  in  A  finden;  vergleichen  wir  nun  die  Stellen  in  A, 
wo  dieser  vom  Text  der  4.  Klasse  abweicht,  mit  C,  so  ergiebt 
sich  in  allen  wesentlichen  Punkten  eine  so  grosse  Uebereinstim- 
mung,  dass  der  Maguntinus  dem  Parisinus  sehr  nahe  gestanden 
haben  muss,  wenn  auch  eine  direkte  Beziehung  zwischen  beiden 
Hss.  nicht  anzunehmen  ist.  Ich  habe  aber  bei  einem  Vergleich 
zwischen  A  und  C,  von  kleinen  Besonderheiten  ohne  Bedeutung 
abgesehen,  nichts  gefunden,  was  der  Annahme  widerspräche,  dass 
der  Paris,  und  der  Magunt.,  wenn  auch  vielleicht  nicht  unmittel- 
bar, auf  eine  gemeinschaftliche  Vorlage  zurückzuführen  sind. 
Einigen  Anstoss  könnte  man  höchstens  an  der  verschiedenen 
Reihenfolge  der  Stücke  nehmen,  da  in  A  auf  die  Andria  sogleich 
die  Adelphen  folgen,  während  der  Maguntinus  offenbar  schon 
dieselbe  Reihenfolge  aufwies,  die  wir  in  CPT  haben.  Da  nun 
auch  V  s.  XllI  und  der  Carnotensis,  wenn  man  aus  der  Ueber- 
einstimmung  aller  Hss.  der  4.  Klasse  einen  Schluss  ziehen  darf, 
auf  die  Andria  den  Eunuchus  und  auf  diesen  die  Adelphen  folgen 
lassen,  so  ergiebt  sich,  dass  wir  in  A  einen  Versuch  sehen,  die 
Stücke  nach  einem  anderen  Princip  zu  ordnen;  denn  da  ja  alle 
Hss.  in  letzter  Linie  auf  einen  Archetj'pus  zurückzuführen  sind, 
ist  mit  Nothwendigkeit  anzunehmen,  dass  die  (vielleicht  indirekte) 
Vorlage  von  A  dieselbe  Reihenfolge  beobachtete  wie  die  übrigen 
Hss.  Den  Anstoss  zur  Umordnung  mag  wohl  die  Notiz  im  Ar- 
gumentum zu  den  Adelphoe  (ßeiff.  p.  7,  18)  gegeben  haben: 
^  hanc  dicunt  ex  Terentianis  secundo  loco  actam   ^ 

Ueber  v  ist  zu  vergleichen,  was  Sabbadini  Stud.  ital.  II 
p.  68  und  111  p.  332  ausgeführt  hat.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
V  unzweifelhaft  dem  Zweig  der  Ueberlieferung  angehört,  der 
durch  A  und  den  Maguntinus  repräsentirt  wird,  dass  aber  zu- 
gleich der  Codex  'tradisce  il  lavorio  di  un  interpolatore '  und 
darum  mit  entsprechender  Vorsicht  zu  benutzen  ist. 


1  Vgl.  über  diesen  Punkt  Umpfenb.  praef.  p.  XL  ;    Dziatzko  Rh. 
M.  29,  440;  Leo  das.  .38,  324;  Sabbad.  St.  It.  II  p.  59. 
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Die  Beziehungen  der  einzelnen  Handschriften  bez.  Hand- 
schriftenklassen  hissen  sich  auf  Grund  der  gewonnenen  Kesultate 
durch   folgendes  Stenima  veranschaulichen  : 


Archetypus  s.  VII/VIII? 


A  V 

s.  XI.      s.  XIII 


T  R  Decembrio       Aurispa 

/      \ 
CP      ^ 


Carnot. 


III.  Kl. 


Ziehen  wir  nun  aus  diesen  Verhältnissen  die  Folgerungen 
für  die  kritische  Ausgabe,  so  ergeben  sich  folgende  Grundsätze: 

Das  Fundament  für  die  Textgestaltung  bildet  die  1.  Hand- 
schriftenklasse, da  sie  der  Interpolation  am  wenigsten  ausgesetzt, 
von  der  Redaction  der  Itali  am  wenigsten  betroffen  ist,  wir  mit- 
hin den  Text  dieses  Zweiges  der  Ueberlieferung  am  sichersten 
reconstruiren  können.  Viel  geringer  ist  der  Werth  der  4.  oder 
besser  der  2.  Klasse,  da  wir  als  deren  Vertreter  nur  Hss.  des 
15.  Jahrhunderts  haben,  von  denen  keine  direkt  auf  eine  ältere 
Hs.  zurückgeht.  Diese  Klasse  ist  nur  zur  Controle  der  besseren 
Ueberlieferung  heranzuziehen;  an  manchen  Stellen  wird  sie  zur 
Ergänzung  jener  dienen,  ist  aber  stets  mit  der  nöthigen  Vorsicht 
zu  behandeln.  Kritisch  werthlos  sind  die  Hss.  La,  da  sie  einen 
Mischtext  bieten,  ebenso  die  Hs.  &  und  die  mit  ihr  identischen 
Editiones  principes;  will  man  eine  der  letzteren  mit  heranziehen, 
so  ist  daran  festzuhalten,  dass  ihren  Lesarten  nur  der  Werth  von 
Conjecturen,  nicht  der  selbständiger  Ueberlieferung  eingeräumt 
werden  kann. 

Da  nun  nicht  alle  Hss.  den   vollständigen  Commentar    ent- 
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halten,    so  ergiebt  sich   für  die    einzelnen  Stücke   folgende  hand- 
schriftliche Grundlage^: 

Andria:  A,  v  (11  1,  23  —  fin.),    T,  CP,  (F);   2  Hs.^.  d.  2.  KL;  (l). 
Eunuchus:  v  (-  III  2,   1),    T  {— V  2,  23),  CP,  (F);  2  Hss.  d. 

2.  Kl.;  (l). 
Adelphoe:  ^(-11,  40),  CP,  (V);  2  Hss.  d.  2.   KL;  (Z). 
Hecyra:  v  (III  4,   16— V  2,  8),   CP,  (F);    2  Hss.  d.  2.  Kl  ;   (/). 
Phormio:  R,  CP,  (F;   L  für  II  3);  2  Hss.  d.  2.  KL;  (0- 
Für    die  Graeoa    kommt    ausser    A  R  v    V  noch    in  Betracht  M 

(theilweise  auch  C  P  x  t). 

Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  D,  die  Dres- 
dener Donaths.  Dieser  Codex,  der  den  vollständigen  Commentar 
enthält,  stammt  aus  Bologna  2;  der  Text  ist  im  Wesentlichen  der 
der  2.  Klasse,  doch  ist  bei  der  Redaktion  ohne  Zweifel  eine  Hs. 
der  1.  Klasse  herangezogen  worden;  das  zeigt  sich  in  der  Ueber. 
einstimraung  mancher  Lesarten  mit  denen  von  C,  besonders  aber 
im  4.  Akt  der  Hecyra  und  im  Phormio  II  3.  An  ersterer  Stelle 
war  die  als  Grundlage  dienende  Hs.  offenbar  lückenhaft;  die 
Lücke  wurde  vollständig  ergänzt  bis  IV  1,  26;  an  der  Stelle 
des  Scholions  zu  diesem  Vers  befinden  sich  folgende  Worte: 
*^adduco  (f.  multo)  prius  sciui  quam  tu  illum]  omnes  reglorian- 
tur  prospici  aut  hac  non  totis' ;  dann  fehlt  der  Commentar  für 
den  Rest  dieser  Scene,  sowie  für  die  beiden  folgenden,  und  es 
geht  gleich  IV  4,  1  mit  'Tibi  quoque'  weiter.  Was  I)  zu  IV, 
4,  1  —  77  enthält,  sind  nur  ganz  dürftige  Excerpte,  die  mit  den 
Worten  schliessen:  "^  Accipias]  Pro  'accipe'  (=  v.  77).  Für  den 
Rest  der  Scene  fehlt  der  Commentar,  der  erst  mit  Beginn  des 
nächsten  Aktes  wieder  einsetzt.  Betr.  der  räthselhaften  Worte 
zu  IV  ],  26  ergiebt  sich  nun  eine  auffällige  Beziehung  zu  CP; 
in  ersterer  Hs.  steht  hier  nämlich:  'adulto  prius  sciui  quam  tu 
illum]  omnes  re  gloiiantur  perspici  aut  hac  non  totis  mensibus 
soll  fecissem  quam  ille  quicquam   fecerit';  darauf  folgt  das  eigent- 


^  Es  empfiehlt  sich  wohl,  die  Siglen  so  zu  wählen,  dass  die  Hss. 
der  1.  Klasse  durch  grosse,  die  der  2.  durch  kleine,  die  Ausgaben 
durch  griechische  Buchstaben  bezeichnet  werden;  für  v  könnte  man 
daher  B  einsetzen,  da  der  jüngere  Parisinus  von  der  Ausgabe  auszu- 
schliessen  ist,  für  die  Editio  princeps  Romana  p,  Stephanus  a,  Linden- 
bruch X.     Bei  Sabbadini  bezeichnet  /  die  Editio  princeps. 

2  Auf  dem  letzten  der  vier  vorderen  Papierschutzblätter  steht 
der  Vermerk :  'Ex  Bibliotheca  Reverendiss.  Amedei  Canonici  Regularis 
Bononiensis  Clodius  Bibliothecae  Regiae  adquisiuit.' 
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liehe  Scholion  multo  prius  sciui  quam  tu  illum]  bene  pergit  etc.*, 
ohne  Lücke  bis  zum  Ende  des  Stückes;  in  P  heisst  es  an  gleicher 
Stelle:  \adulto  prius  sciui  quam  tu  illum]  omnes  re  gloriantur 
perspici  aut  hoc  non  totus',  dann  geht  es  unmittelbar  bei  IV  3, 
11  mit  den  Worten  'dixit  an  ut  seruiret  sententie'  weiter,  sodass 
also  ein  Theil  der  1 .  und  3.  und  die  ganze  2.  Scene  fehlen.  Aus- 
serdem hat  P  noch  eine  Lücke  V  1,  18  —  V  4,  1,  die  weder  in  C 
noch  in  D  vorhanden  ist. 

Zu  Phormio  IT  3   hat  D  (ebenso    wie  Vatic.    Regin.   1673) 
eine  eigene  Anordnung  der  Schollen  und  zwar  in  folgender  Weise: 


Ser. 

A. 

1, 
2. 

1.   2. 

3. 

Ser. 

A. 

13. 
14. 

3, 

1.  2. 

3. 

Ser. 

B. 

15, 

3.  4. 

5. 

4, 

1.  2. 

3.  4. 

16, 

2.  3. 

Ser. 

B. 

5, 
6. 
8. 
5, 
9, 

1.  2. 

3. 
1.  2. 

Ser. 

A. 

17. 

16. 
17. 
18. 
20. 

Ser. 

A. 

3, 

7. 

4. 

Ser. 

B. 

21, 

22, 

4. 
2. 

Ser. 

B. 

10 

,  3. 

23, 

1.   2. 

11 

,  1. 

24, 

1.  2. 

3. 

Ser. 

A. 

11. 

13. 

Ser. 

B. 

11= 

,  2. 

14. 

Ser.  A  +  B. 

12, 

,  1.  2 

.   1. 

Ser. 

A. 

25. 

1.  2. 

3. 

Ser. 

B. 

12, 

,  2. 

— 

93. 

Bis  hierher  ist  der  Versuch,  die  beiden  Reihen  der  Redactio 
distincta  ineinanderzuschieben,  durchgeführt;  dann  aber  wurde  er 
aufgegeben  und  nur  noch  die  Schollen  der  Ser.  A  abgeschrieben. 
Es  fehlen  demnach  von  Ser.  A  die  Schollen:  21;  23;  24,  1.  2; 
von  Ser.  B:  15,  1.  2;  18,  1.  2;  19,  1.  2;  20,  1,  2;  21,  1. 
2.  3;  25,  1.  2  —  93.  Die  Zweifel,  die  R.  Büttner^  gegen  die 
Ansicht  Sabbadinis,  dass  die  Anordnung  der  Schollen  in  B  auf 
der  Redactio  distincta  beruhe,  ausspricht,  sind  demnach  ganz  un- 
begründet, mag  D  auch  im  Uebrlgen  den  Hss.  mit  der  Redactio 
confusa  am  nächsten  stehen.  Gerade  diese  doppelten  Beziehungen 
von  D  zeigen  uns,  dass  in    dieser  Handschrift    kein  reiner  Text 


1  Zur  Ueberlieferung    der  vita  Terentii  in  dem  Commentare  des 
Bnnatus,  Fl.  ,Ta1u-l)b.  1H94  p.  75. 

Uhein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  LH.  7 
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vorliegt  niul  dass  sie  in  Folge  dessen  für  die  Kritik  des  Com- 
mentars  keinen  selbständigen  Werth  hat^. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  H.  Hilgenfeld  bin 
ich  in  die  Lage  versetzt,  noch  einige  Angaben  über  die  4  Lon- 
doner Donathss.  machen  zu  können,  die  einen  Anhalt  zur  Beur- 
theilung  dieser  Codices  gewähren.  Cod.  Burn.  267  enthält  den 
vollständigen  Commentar,  die  Hecyra  lückenlos,  im  Phormio  Ee- 
daotio  confusa;  Cod.  Burn.  171  ebenfalls  den  Comm.  zu  allen 
5  Stücken,  die  Hecyra  vollständig  (aber  mit  Unordnung  in  der 
Scenenfolge  im  4.  Akt)  und  im  Phormio  wie  es  scheint  die  Red. 
distincta  (auf  TI  o  Serie  4  folgen  von  Ser.  B.  die  Schollen  bis 
5,  2  sibi  c(ognatam)  magno.).  Cod.  Addit.  21083,  der  den  Comni. 
zu  Eunuch  und  Phormio  enthält,  schliesst  II  3  mit  superior  com- 
minatio  =  Ende  von  Ser.  A ;  ob  nun  Ser.  B  folgt,  ist  leider  nicht 
festgestellt  worden ;  jedenfalls  scheint  die  Red,  distincta  vorzu- 
liegen. Cod.  Addit.  11906  (vor  1471  geschrieben)  enthält  Terenz 
und  Donat;  im  Hecyracommentar  ist  keine  Lücke  vorhanden; 
liezgl,  Phormio  II  3  war  eine  Feststellung  nicht  möglich,  da  die 
Schollen  auf  die  Ränder  der  Terenzhs.  vertheilt  sind  und  daher 
die  ursprüngliche  Anordnung    nicht  sofort  zu  erkennen  war. 

Schliesslich  will  ich  noch  erwähnen,  dass  sich  in  Spanien 
ausser  dem  Escur.  E  III  3  noch  eine  Hs.  des  Donatcommentars 
befindet.  Sie  gehört  der  königl.  Privatbihliothek  an  (Sign,  2B  4), 
ist  bei  Loewe,  Biblioth.  patr.  lat.  Hispan.  p.  465  aufgeführt  und 
stammt  aus  dem  15. /IG.  Jahrh.  Der  Titel  lautet:  'Aelii  donati 
grammatici  clarissimi  in  publii  terentii  comedias  examin  ata  In- 
terpret atio  ;  derselbe  hat  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem 
des  Vatic.  Regln.   1673  (vgl.   Stud.  ital.  II  p.  56). 

Bremerhaven.  P.  Wessner. 


1  lUittner  macht  a.  0.  p.  74  auch  noch  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Dresdener  Terenzhs.  1)  130  'hier  und  da  hauptsächlich  aus 
Donatus  lierrührende  hJcholien  enthalte'.  Dieser  Codex,  De  130,  cbart. 
s.  XV  trägt  auf  der  ersten  Seite  das  Wappen  der  Visconti  und  enthält 
zu  Anfang  die  Vita  Ambrosiana  des  Terenz,  die  Ritschi  Sueton.  Reift", 
p.  535  =  op.  ill  p.  275  veröffentlicht  hat,  mit  einem  Zusatz  von  an- 
derer Hand:  'Terentius  ut  placet  donato  qui  fenestelle  assentitur  natus 
est  in  fine  secnndi  belli  punici  et  mortuus  ante  initium  tertii.'  Die 
Scholien,  oft  nur  Interlinearglossen,  stammen  von  derselben  Hand  und 
sind  aus  einer  alten  Ausgabe  des  Donat  excerpirt,  wie  besonders  das 
Scholion  zu  Andr.  III  2,  i]  zeigt:  'scitus]  elegans  quam  graeci  lupaioa 
dicunt'.  'ujpaioö'  ist  Interpolation  der  Editio  princeps,  während  die 
richtige  Lesart  '  ko)uhjöv'  lautet.  (A  :  KONTON ;  vgl.  C.  G.  L.  II  352, 
56;  III  250,  48;  danach  ist  zu  berichtigen,  was  Sabbadini  Stud.  ital. 
II  p.  42  über  Pseudo-Cyrill  sagt.)  Auch  die  Lesart  '  in  fine  sec.  belli 
pun.  et  ante  initium  tertii'  gehört  der  Edit.  princ.  an.  Ansserdcm 
wird  in  den  Schoben  häufig  Priscian,  zuweilen  Servius  citirt.  Irgciid- 
weichen  Werth  für  die  Donatkritik  haben  diese  Scholieii  nicht. 
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Nach  den  Prolegomeneii  der  Schollen  zu  Theokrit  und  der 
im  einzelnen  etwas  abweichenden  Darstellung  bei  Probus  zu  Ver- 
gils  Eclogae  gab  es  drei  Versionen  über  die  Herkunft  des  Hir- 
tenliedes: nach  der  einen  wäre  es  in  Lacedaemon,  nach  der  an- 
deren im  sicilischen  Tj'ndaris,  nach  der  dritten  in  Syrakus  ent- 
standen, überall  aber  in  Verbindung  mit  dem  Cult  der  Artemis^. 

Von  Lacedaemon  heisst  es:  zur  Zeit  der  Perserkriege,  als 
Furcht  und  Verwirrung  im  Lande  herrschten  und  Mädchen  und 
Jünglinge,  als  schon  das  Fest  der  Artemis  Karyatis  bevor- 
stand, des  Kriegsschreckens  wegen  sich  versteckt  hielten,  da 
seien  einige  Landleute  zu  dem  Heiligthum  der  Göttin  gekommen 
und  hätten  mit  ihren  eigenthümlichen  Liedern  dieselbe  gefeiert. 
Der  fremde  Sang  habe  Beifall  gefunden  und  die  Sitte  sei  bewahrt 
Avorden.  Offenbar  ist  in  diese  Darstellung  der  durch  den  Krieg 
veranlasste  Schrecken  nur  eingefügt  worden,  um  die  Nichtbe- 
theiligung  der  freien  städtischen  Bevölkerung  an  dem  Feste  der 
Artemis  und  die  Feier  derselben  durch  die  " Landleute  zu  mo- 
tiviren^.     Ebenso  ist  klar,  dass  diese  Art  der  Festfeier  weit  äl- 


^  Wenn  bei  Donat  vit.  Verg.  21,  86  (vgl.  Schol.  Bern,  ad  Vcrg. 
Bucol.  et  Georg,  ed.  Hagen  p.  742  und  Serv.  edd.  Thilo  et  Hagen  III, 
p.  1)  es  heisst,  dass  nach  anderen  Berichten  das  Hirtenlied  nicht  der 
Diana,  sondern  dem  Apollo  Nomios,  dem  Pan  und  den  ländlichen  Gott- 
heiten, dem  Liber  oder  dem  Mercur,  als  dem  Vater  des  Daphnis,  ge- 
weiht gewesen  sei,  so  hat  Heyne  z.  d  St.  schon  richtig  bemei'kt:  'Fa- 
cile  apparet,  grammaticos  haec  ex  iis  poetarum  bucolicorum  locis  col- 
legisse,  iu  quibus,  poetico  more,  modo  hunc  modo  illum  deum  rerum 
rusticarum  praesidem  propitium  sibi  esse  volebant,  et  inventi  carminis 
honorem  ad  eum  referebant  poetae'. 

2  Bei  Probus  p.  2  ed.  Keil  lautet  die  Erzählung:  cum  Xerxes 
Graeciani  adfectaret  et  terribilis  esset,  relictis  civitatibus  omnes  in  de- 
scrta  locfi  Gmeciae  refiigerunt:  post  cuiii   apiid   Marathonen!  vicius  re- 
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ter  als  die  Perserkriege  war.  Die  'r>andleute'  sind  ja  die  Reste 
jener  älteren  Bevölkerung  des  Peloponnes,  die  durch  die  dori- 
schen  Eroberer  zu  halbfreien   Perioeken  gemacht  wurden. 

An  eben  diese  ältere  Bevölkerung  knüpft  auch  die  zweite 
Version  über  die  Entstehung  des  Hirtenliedes  an,  die  Tyndaris 
zur  Heimat  macht.  Der  achäische  Orestes  ist  es  ja,  der  nach 
der  Sage  das  Bild  der  Artemis  Fakelitis  nach  Tyndaris  gebracht 
und  das  Jahresfest  der  Göttin  mit  seinem  Schiffsvolke  iind  her- 
beigerufenen Hirten  gefeiert  haben  solP. 

Mehr  Gewicht  legen  die  Prolegomena  zu  Theokrit  auf  die 
dritte  Version  (ö  be  dXriOfi^  "i^öjoq  oiiTO<;),  den  Mythus  von  Sy- 
rakus.  Einst  sei  ein  blutiger  Zwist  in  der  Bürgerschaft  ausge- 
brochen und  viele  seien  dabei  umgekommen,  bis  endlich  eine 
x\ussöhnung  zu  Stande  kam,  die  man  als  das  Werk  der  Artemis 
betrachtete.  Zum  Dank  brachten  die  Landleute  der  Göttin  Gaben 
dar  und  feierten  sie  frohgemuthet  mit  ihren  ländlichen  Gesängen, 
die  dann  zum  stehenden  Brauche  wurden.  Bei  ihrem  Gesänge 
hatten  die  Hirten  Brote  umhängen,  auf  denen  allerlei  Thiere  dar- 
gestellt waren;  dazu  trugen  sie  einen  Ranzen  mit  allerhand  Sä- 
mereien und  einen  Schlauch  mit  Wein,  von  dem  sie  den  Begeg- 
nenden zu  trinken  anboten.  Den  Kopf  bedeckte  ein  Kranz,  an 
dem  ein  Hirschgeweih  befestigt  war;  in  der  Hand  hielten  sie  den 
Wurfstock  (XttYUußöXov).  Der  Sieger  in  dem  Wettgesange  er- 
hielt das  Brot  des  Besiegten"  und  blieb  in  der  Stadt  zurück,  die 


cessisset,  Lacedaemoniis  reversis  in  Peloponnesum  religiosior  fuit  cura 
Dianae  Caryatidis  colendaü.  Nam  forte  ipso  die  reverterunt  in  patriam 
suam  victoi'Bs,  quo  fieri  sacra  eidem  deae  competebat.  Sed  quoniam 
praesentia  virginum  deesset,  quae  ea  celebrare  consueverant,  ne  sacri- 
ficium  interraitteretur,  pastores  ex  vicinis  agris  contraxerunt,  non  quo- 
niam soli  boura  pastores  ibi  fuerint,  sed  quoniam  boves  pecora  prae- 
starent  magnitudine.  Hoc  idem  Carmen  et  astrabicon  dictum  est  ex 
forma,  qua  adducti  fuerant  qui  illa  cantaturi  erant.  Sunt  autem  astrabae 
vehicula  dicta  Tiapä  tö  ^i]  öTp6qpea0ai. 

^  Serv.  a.  a.  0.:  alii  dicunt  Ürestem,  cum  Dianae  Facelitidis  si- 
mulacrum  raptum  ex  Scythia  adveheret  et  ad  Siciliam  esset  tempestate 
delatus,  completo  anno  Dianae  festum  celebrasse  hymnis,  coUeetis  nautis 
suis  et  aliquibus  pastoribus  convocatis,  et  exinde  permansisse  apud 
rusticos  consuetudinem.     Vgl.  Prolegg.  Schob  z.  Theokr. 

-  Eigentlich  'das  ersiegte  Brot',  töv  veviKrmevov  äprov,  nach  der 
aus  dem  Cod.  Ambros.  von  Ziegler  hergestellten  Lesart  statt  töv  toO 
veviKriiadvoy  äpxov. 
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Besiegten    aber  zogen    nach  den    umliegenden  Ortschaften  Graben 
einsammelnd  und  dafür  den   Segensgruss  der  Göttin  entbietend: 

beHai  Tav  dYaöctv  Tvjxav, 

b^Hai  Toiv  uTieiav, 

Sv  (pepo|Lie<g  Trapd  ■:&<;  0eoO, 

av  eKaXecrffaio  iriva  ^. 
Wie  in  Lacedaemon  so  waren  auch  in  Syrakus  die  länd- 
lichen Sänger  am  Artemis-Feste  Unfreie,  Hörige;  als  solche  treten 
sie  uns  ja  auch  noch  in  den  Idyllen  Theokrits  und  Vergils  ent- 
gegen. Weist  der  Cult  der  Artemis,  wie  die  Orestes-Sage  zeigt, 
auf  ihre  Herkunft  aus  dem  Peloponnes  hin,  also  auf  ihre  Zuge- 
hörigkeit zu  den  von  den  Doriern  verdrängten  Achäern,  so  müssen 
sie  in  ihren  neuen  sicilischen  Wohnsitzen  durch  die  späteren  do- 
rischen Colonisten  das  gleiche  Schicksal  erfahren  haben  wie  ihre 
in  Lacedaemon  zurückgebliebenen  Stamragenossen^.  Die  Erin- 
nerung an  ihre  Niederwerfung  spricht  sich  ja  in  der  erwähnten 
Tradition  aus,  dass  das  Arterais-Fest  zu  Syrakus  nach  Beendigung 
eines  blutigen  Bürgerkrieges  gestiftet  worden  sei.  Dieses  ver- 
meintliche Fest  der  Aussöhnung  kann  aber  nur  ein  Fest  der  Sühne 
gewesen  sein.  Gesühnt  musste  die  Göttin  werden,  die  vordem 
mit  ihrer  Sippe  im  Lande  herrschte,  wenn  nicht  ihr  Zorn  den 
neuen  Herren  Unheil  bringen  sollte.  Seuchen  und  Misswachs  sind 
ja  die  immer  wiederkehrenden  Schickungen  einer  vorzeitigen,  mit 
ihrem  Stamm  aus  der  Herrschaft  des  Landes  verdrängten  Gott- 
heit. An  diese  Wirkung  des  Zornes  der  Göttin  knüpft  ja  auch 
jene  Version  über  die  Entstehung  des  Artemis-Festes  in  Syrakus 
an,  dass  eine  Seuche,  welche  die  Herden  oder  die  Menschen  be- 
fallen hatte,  Veranlassung  zu  der  Stiftung  eines  Tempels  für  Diana 
als  'Löserin'  (Lyaea)  gewesen  sei,  und  dass  bei  der  Einweihung 
des  Tempels  'viele  Hirten  sich  eingefunden  und  das  Lob  der 
Göttin  gesungen  hätten'^. 


»  Christ.  Gr.  L.  G.  (Iw.  Müller's  Hdbch.  d.  class.  Altth.-W.)  S.  391 
schreibt:  et  KeXnöaTO  Tr]va. 

2  Aus  dem  Berichte  bei  Probus  p.  3,  dass  nach  der  Stiftung  des 
Tempels  für  Artemis  (Facelitis)  'plurima  pecora  muneri  quisque  con- 
ferebant,  quae  cum  incrementassent,  non  defuerunt  qui  gratidtam  custo- 
diendis  operani  adhiherent,  contenti  tanquam  mercede  fructii  casei  vel 
lactis  — ',  darf  man  wohl  schliessen,  dass  ein  Theil  der  alten  Landbe- 
wohner der  Göttin  zu  eigen  gegeben,    zu  Hierodulen    gemacht  wurden. 

^  Probus  p.  2:  Altei'a  causa  ad  Siculos  pertinet.  Ante  Gelonis 
tyrannidem  Syracusis  lue  pecora  iuturibaut:    quibus   refovendis   votum 
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Wie  überall  auf  griechiscli-italiscliein  Boden,  wo  es  sich  um 
die  Sühne  vorzeitiger  Götter  und  Landesherren  handelte,  so  ge- 
staltete sich  auch  in  Syrakus  die  Sühne  der  Artemis  zu  einer 
symbolischen  restitutio  in  integrum:  der  Tag  der  Göttin  wird  zu 
einem  Tage  der  Freiheit  für  die  Knechte.  Von  den  Bergen  steigen 
die  Hirten  herab  zur  Stadt  und  tragen  mit  sich  die  Symbole 
ihrer  alten  Stamm-  und  Landesgöttin:  die  Brotscheibe  mit  den 
Thierfiguren,  das  Land  —  in  generalisirendem  mythischem  Aus- 
druck als  Erde  gefasst  —  vorstellend^  Sämereien  und  Wein  als 
die  Gaben  der  Erdgöttin  ^.  Als  Schützlinge  der  Artemis  cha- 
rakterisirt  die  Hirten  das  Hirschgeweih,  das  an  dem  den  Kopf 
bedeckenden  Kranze  befestigt  ist. 

Welche  besondere  Bedeutung  es  haben  mochte,  dass  der 
Sieger  im  Wettgesange,  dem  das  Brod  des  Besiegten  zugefallen 
war,  in  der  Stadt  zurückblieb,  während  der  andere  Haufe  in  der 
Umgegend  umherzog'-^,  mag  unerörtert  bleiben;  dagegen  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  die  Vertheilung  der  Sämereien  und 
zwar  wohl  nicht  bloss  an  die  Begegnenden,  sondern  von  Hans 
zu  Haus,  als  Glück  bringend  für  die  Empfänger  galt.  Die  be- 
deutsame Gabe  kam  ja  von  der  Göttin  und  verbürgte  den  Segen 
derselben  für  die  Felder  und  die  Herden.  Verdienstlich  musste 
es  auch  erscheinen,  die  Hirten,  wenn  sie  den  Segensgruss  der 
Göttin  vor  einer  Thür  gesungen  hatten,  nicht  unbeschenkt  weiter 
ziehen  zu  lassen  ^ 


fecerunt,  eiusque  voti  compotes  templum  Dianae  instituerunt,  quam 
Lyaeam  vocaverunt,  propter  quod  malis  essent  absoluti.  Ad  eius  de- 
dicationem  plurimi  pastores  confluxerunt  cett.  Bei  Diomedes  III 
p.  480  K.  heisst  es:  antequam  Hiero  rex  Syracusas  expugnaret,  morbo 
Sicilia  laborabat.  variis  et  adsiduis  caerimoniis  Dianani  placantes  finem 
malis  invenerunt  eamque  Lyaeam  coynominaverunt,  quasi  solutriccm 
malorum.  e.q.s. 

^  Ueber  den  Namen  der  Göttin  "Apr-aju-ic;  =  Alma  terra  (in  um- 
gekehrter Composition  'A|u-di\0-eia)  verweise  ich  auf  meine  Erörterung 
in  '  Krouos  u.  Zeus'  S.  80,  2  u.  130,  1.  (Schömann,  Opp.  IT,  p.  2G0 
deutet  'A|uä\6eia  als  alma  matrr.)  Dass  auch  die  öproi  der  Hirten  auf 
den  Namen  der  "/Kpr-apnc,  Bezug  haben,   dürfte    kaum  zweifelhaft  sein. 

^  Prolegg.  Scbol.  z.  Theokr.:  käkgivov  |u^v  (tov  viKriaavxa)  eixi 
rr\q  [tOüv]  ZupaKouoiuuv  ji^veiv  iröXeu)^,  rovc,  be  veviKri|Li^vou(;  eii;  xäc; 
TTepioiKiöoq  X'J'Jptiv  äyeipovraq  ^auxoTe;  jac,  Tpocpoic;.  Ein  arges  Missver- 
stäuduiss  ist  es  ohne  Zweifel,  wenn  Diomedes  p.  4(S7  berichtet;  victorum 
omnium  fores  multitudo  circumibat,  Carmen  in  victoriam  quam  adopti 
fucrant  canebant  et  de  eo  folle  limina  frugibus  spargebant. 

■'  Ein  Aualüßon    zu    diesem  Umzug^e    der  Gaben    einsammelnden 
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Wie  in  Rom  die  Feste  der  Unfreien  in  gewissem  Sinne 
Busstage  für  die  Herren  waren,  die  geduldig  die  S])öttereien  über 
siel)  ergehen  lassen  mussteii,  mit  denen  sich  die  Knechte  für  den 
das  Jahr  über  auf  ihnen  lastenden  Druck  rächten  i,  so  scheint  es 
auch  in  Syrakus  bei  den  Um/ügen  der  Hirten  nicht  itn  solchen 
Spöttereien  gefehlt  zu  haben.  In  den  Prolegomenen  der  Theokrit- 
Scholien  heisst  es  ja:  oibeiv  be  [(pacnv]  Kai  aXXa  xivd  Ttai- 
biäc,  Ktti  xeXuuTO^  exöjueva  xai  euqpriiuoOvTa^  erriXeTeiV 
beSai  K.  T.  X. 

Was  die  historisirende  Sage  über  die  Entstehung  des  Hirten- 
liedes berichtet,  dem  entspricht  in  anderer  Form  der  Mythus  von 
Daphnis.  Er  liebt  eine  Nymphe  und  hat  ihr  Treue  geschworen, 
aber  ihn  liebt  auch  eine  Königstochter,  und  von  dieser  mit  Wein 
berauscht,  bricht  er  der  Nymj)he  die  Treue  und  wird  von  ihr 
zur  Strafe  des  Augenlichtes  beraubt.  Nun,  als  Blinder,  soll  er 
zuerst  das  Hirtenlied  angestimmt,  sein  Leid  gesungen  haben  -. 
Dass  seine  Blendung  als  Strafe  seiner  Untreue  betrachtet  wurde, 
war  eine  nahe  liegende  Motivirung;  richtiger  hätte  dieselbe  mit 
seiner  Bewältigung  durch  die  Königstochter  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  müssen. 


Hirten  am  Artemis-Tage  bildet  in  deutscher  Mythe  und  Sitte  der  in 
den  Alpengegenden,  insbesondere  im  salzburgischen  Pinzgau  übliche 
Umzug  der  Perchten,  das  Perchtenlaufen,  in  den  Rauhnächten,  in 
denen  die  alte  Perchta  (Perhata,  Berhta)  wiederkehrt.  Wie  die  Buko- 
liasten  als  bedeutsamen  Kopfputz  den  Ki-anz  mit  dem  Hirschgeweihe 
tragen,  so  tragen  die  Perchten  eine  Mütze,  die  ein  Kamm  voa  Hahnen- 
federn überragt,  und  von  der  eine  Menge  Bänder  herabhängen  (Schlan- 
gen symbolisirend?)  und  den  Kopf  verhüllen.  Mit  knallenden  Peitschen 
und  Kuhglocken  bewaffnet  ziehen  sie  von  einem  Gehöft  zum  anderen, 
überall  mit  Schnaps  und  Honigkuchen  bewirthet,  und  auch  von  ihrem 
Umzüge  verspricht  man  sich  ein  fruchtbares  Jahr.  Wo  die  'Perchtf 
selbst,  allein  oder  mit  ihrem  Gefolge,  als  wildes  zerlumptes  Weib  durch 
die  Gassen  springt,  da  lautet  der  Gruss,  mit  dem  sie  in  die  Häuser 
eindringt,  minder  friedlich  als  der  Segensgruss,  den  die  Bukoliasten 
von  ihrer  Göttin  entbieten:  'Kinder  oder  Speck,  Derweil  geh  i  nit 
wegk'-.  (S.  L.  v.  Hörmann,  'Gömachten  und  Perchtentag',  in  der  Wiener 
'Presse    1892,  8.  Januar. ) 

1  Vgl.  m.  Artikel  'Die  Fescenuinen'  im  N.  Rh.  Mus.  189(j,  Bd.  51, 
S.  322. 

'^  Aeliau  v.  H.  10,  18,  im  Anschluss,  wie  es  scheint,  an  Stesi- 
choros.  Weitere  Belege  für  diese  älteste  Version  des  Daphnis-Mythus 
s.  b.   StoU  in  Bosch.  Myth.  Lex.  I  Sp.  957. 
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Was  für  uns  in  dieser  mythischen  Erzählung  Wichtigkeit 
haben  muss,  ist,  dass  Daphnis  erst  als  Blinder  zu  singen  be- 
gonnen hat.  Zum  Blinden  aber  wurde  Daphnis  im  Mythus 
wegen  des  Anklanges  von  dXaö(;i  an  äkr\,  dXdo|uai,  dXaToc;^, 
dXr|Triq.  Wenn  unter  der  Nymphe,  der  Daphnis  Treue  gelobt 
hat,  die  alte  göttliche  Landesherrin  Artemis  zu  verstehen  ist 3, 
und  wenn  er  ihr  in  Folge  seiner  Bewältigung  durch  die  Königs- 
tochter* die  Treue  bricht,  so  ist  dieser  erzwungene  Treubruch 
doch  wohl  auf  die  erzwungene  Trennung  von  der  heimathlichen 
Göttin  und  der  heimathlichen  Erde  zu  beziehen,  und  so  wurde 
Daphnis  zum  dXaö(;-dXaTo(;,  zum  heimathlosen,  umherirrenden, 
der  nun  im  Liede  sein  Schicksal  beklagt.  Dieses  Schicksal  aber 
stellt  ihn  eben  gleich  Jener  im  Peloponnes  und  in  Sicilien  aus 
freien  Grundbesitzern  durch  die  fremden  Ankömmlinge  zu  hörigen 
Hirten  herabgedrückten  alten  Bevölkerung. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


*  In  Etym.  M.  und  bei  Ilesychius  wird  d\aöc,  xucpXöi;  erklärt: 
biet  [irapa  Hesych.]  tö  d\äa9ai  Karä  rriv  rropeiav. 

2  'AXaioq  heisst  Apollo  bei  Lykophron  920  als  Schützer  der  Um- 
herirrenden. Elym.  M.:  'AXaioc,,  ö 'AiröXXuuv.  OiXoKxriTrjt;  y«P>  irapa- 
Tevöjuevoq  eic,  'IraXiav,  öttö  toö  öufißeßiqKÖxo«;  iöpüöaxo  'AiröXXuuvot; 
'AXaiou  iepöv.  Tzetz.  z.  Lyk.  a.  a.  0.:  irauaGeic;  Tf\c,  äXri<;,  'AXaiou 
'  AttöXXujvo«;  iepöv  KxiZ[ei.  —  dXäiioc;,  caecus,  b.  Hippocr.  d.  loc.  in 
hom.  412,  24.  —  Eine  Wirkung  dieser  Homonymie  ist  der  Mythus  von 
dem  geblendeten  umherirrenden  Orion  (s.  m.  'Homeros  u.  die 
Homeridensage'  S.  81),  und  auf  ähnlicher  Homonymie  beruht  auch 
Herodot's  Erzählung  4,  2  von  den  geblendeten  —  aber  mit  der 
Viehwartung  betrauten  Sclaven  bei  den  Skythen.  Diese  geblendeten 
waren  die  angeblichen  Kinder  jener  Sclaven,  mit  denen  sich  die  Weiber 
der  Skythen  während  der  achtundzwanzigjährigen  Abwesenheit  der 
Männer  in  Asien  vermischt  hatten.  Von  den  rückkehrenden  Skythen 
in  hartem  Kampfe  niedergeworfen,  werden  die,  welche  inzwischen  — 
oder  richtiger  wohl  von  jeher  die  Herren  des  Landes  gewesen  waren, 
zu  'blinden'  gemacht. 

3  Ueber  Daphnis  als  Jagdgefährten  und  Diener  der  Artemis  s. 
Diod.  4,  84:  laueoXoTOöai  bt  xöv  Adqpviv  |Liexä  xriq  'Apx^iuibo^  Kuvriye- 
xeiv,  öirripexoOvxa  xri  Oein  Kexapioin^vujq,  Kai  bid  xfjc;  aüpiYTO«;  Kai  ßou- 
KoXiKfj^  fieXtubia^  x^pueiv  aüxi^v  öiacpepövxujc;. 

*  Identisch  mit  dieser  'Königstochter  ist  wohl  die  in  einer  jün- 
geren Version  des  Daphnis-Mythus  auftretende  'fremde'  Nymphe,  =.evia, 
für  die  sich   Daphnis  in  unerwiderter  Liebe  verzehrt  (Theokr.  7,  7;?). 


105 


Delpliisclie  Beilagen. 

(S.  Band  LI  S.  580.) 
III,     Die  Thätigkeit  der  Alkmeoniden  in  Delphi. 


Es  ist  das  bekannte  Geschick  der  älteren  attischen  Ge- 
schichte, dass  ihre  Thatsachen  zwar  im  Allgemeinen  feststehen, 
dass  sie  aber  Jedem  unter  den  Händen  zu  zerfliessen  beginnen, 
der  sich  anschickt,  sie  auf  Grund  der  verschiedenen  Quellen 
scharf  zu  umreissen  und  mit  Hülfe  ihrer  anscheinend  sicheren 
Daten  sie  zur  Fixirung  anderweitiger  Ereignisse  historisch  zu 
verwerthen.  Ein  wenig  erfreuliches  Beispiel  hierfür  bietet  die 
anscheinend  so  klare  Erzählung  von  der  Thätigkeit  der  Alkmeo- 
niden während  ihrer  30jährigen  Verbannung.  Dass  sie  damals 
den  delphischen  Tempel  prächtiger  gebaut,  als  ihnen  oblag, 
beweist  der  kaum  30  Jahre  nach  Vollendung  des  Baues  gedichtete 
Lobgesang  Pindars  (Pyth.  VII  9),  der  in  der  zweiten  Beilage 
eingehend  behandelt  wurde.  Zu  den  dort  ausgehobenen  Worten 
(vs.  9)  di  Teöv  fe  böjuov  I  TTuGuJvi  bia  i  öarjTÖv  eieuEav  giebt 
eine  erwünschte  Illustration  die  grundlegende  Herodotstelle  V  62 
durch  den  Bericht  von  der  Marmorfagade  etc.  Leider  ist  dieser 
Bericht  nur  gelegentlich  der  Aufzählung  der  Alkmeoniden-Unter- 
nehmungen  gegen  die  Pisistratiden  eingeschaltet  und  zwar  zur 
Motivirung  des  Erfolges  der  letzten  derselben,  im  Gegensatz  zu 
der  früheren,  unglücklichen  bei  Leipsydrion.  Jene  letzte  ward 
eben  nur  erfolgreich  durch  das  von  Delphi  veranlasste  Eingreifen 
der  Spartaner,  und  lediglich  zur  Erklärung  dieser  in  mehrfacher 
Hinsicht  sonderbaren  Hülfeleistung  werden  die  jüngsten  Ver- 
dienste der  Alkmeoniden  um  die  Orakelstätte  '  nachgeholt  .  Aller- 
dings geschieht  dieses  'Nachholen'  in  einer  äusseren  Form,  die 
grammatikalisch  genommen  nicht  von  Vorangegangenem,  sondern 
nur  von  später  Erfolgtem  verstanden  werden  darf.  Man  höre : 
iTTTTieuj  TupavveuovTO^  Kai  e|HTTiKpaivo)aevou  AOrivaioicri  bia  töv 
'iTTirdpxou   edvaiov,    'AXKjueoivibai  -^ivoq  eövie^  'AGrivaToi    Kai 
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qpeuTovxeq  neicncrTpaTiba(;,  e-rreiTe  aqpi  äjua  loTai  aXXoicri  'AOn- 
vai'ujv  (puTotm  TTeipiuiLievoicri  Kaid  t6  icrxupov  ou  Trpoexuupee 
KdTobo(;,  dXXd  TTpocreTTiaiov  |neYdXuj(;  Treipujjuevoi  Karievai  le  Kai 
eXeu9epo0v  laq  ' f\QY]va<;,  Aeiipubpiov  t6  uirep  TTaioviriq  leixi- 
öavjec,,  evOauTa  oi  '  AXKjueujvibai,  ndv  eiri  ToTai  TTeKTicrTpaTi- 
bricri  |urix«ve6)uevoi,  irap'  'AjucpiKTUövuuv  tov  vriöv  luicfGouviai 
TÖv  ev  AeXqjoTcTi,  töv  vOv  eovia  xdie  be  oukuj,  toötov  eHoiKO- 
bojLirjö'ai  ktX.  (die  weiteren  Worte  sind  Band  LI  S.  330  gegeben). 
Die  in  der  Construction  ganz  zweifellos  liegende  Postponirung 
dieser  Bauthätigkeit  hinter  die  Niederlage  von  Leip.sydrion  hat 
nun  in  späterer  Zeit  eine  Umwandlung  der  historischen  Ueber- 
lieferung  zur  Folge  gehabt,  der  sich  u.  a.  auch  Aristoteles  und 
Philoehoros  anschlössen  und  zu  deren  Beseitigung  man  die  ver- 
schiedensten Mittel  angewendet  hat. 

Ehe  ich  diese  übrigen  Quellen  zu  Wort  kommen  lasse, 
möchte  ich  Folgendes  recapituliren :  sicher  ist,  dass  die  Alknieo- 
niden  etwa  40  Jahre  lang  ununterbrochen  in  unversöhnlicher 
cridciK;  gegen  die  Peisistratiden  ^  standen,  dass  sie  in  den  Jahren 
543 — 541  als  Exilirte  Athen  verliessen  [Herod.  I  (34;  Busolt  IP 
327],  dass  also  das  Haupt  des  Geschlechtes  Megakles  in  der 
Verbannung  starb  und  ihm  dort  sein  Sohn  Kleisthenes  in  der 
Oberleitung  des  fevoc,  succedirte.  Wohin  begab  sich  nun  damals^ 
das  vertriebene   Geschlecht?     Dass  es  später,  am  Ende  des  Exils 

^  Isokr.  XVI  2G  TexTapaKovra  b'  exr)  Tr\c,  0Td0eiu<;  Y£vo|H^vri^;  das 
ausführliche  Citat  folgt  weiter  unten.  Dass  diese  '40jährige  Stasis'  aber 
nicht  ganz  wörtlich  zu  nehmen  sei  und  nicht  zur  exacteu  Bestimmung 
des  Jahres  der  2.  Peisistratos-Tyranuis  verwerthet  werden  kann,  ist 
ebenfalls  unten  S.   112  Anni.  dargelegt. 

^  Dass  er  auch  die  Zeit  seines  ersten  Exils  in  Delphi  (Toepffer 
bei  Pauly-Wissowa  I  155P)  zugebracht  habe,  das  von  dem  KuXiüveiov  ctYoi; 
(etwa  (ioOj  an  bis  zu  Solons  Amnestieerklärung  dauerte,  ist  doch  nur  eine 
Vermuthiing,  hervorgegangen  aus  dem  Umstand,  dass  man  die  Erzählung 
von  des  Alkmeon  Bereicherung  in  Sardes  retten  wollte,  sie  aber  darum 
von  Kroisos  auf  Alyattes  übertrug,  nun  auch  des  A.  den  'Lydischeu 
Theoren'  in  Delphi  geleistete  Hülfe  auf  die  Alyattes- Anatbeme  zurück- 
datirte  und  so  dazu  kam,  die  Anwesenheit  des  Alkmeon  in  Delphi  um 
ßOO  V.  Chr.  anzusetzen,  —  sodass  dadurch  der  verbannten  Alkmeoni- 
den  Zufluchtsort  hierselbst  erwiesen  sei.  Aber  diese  'Rationalisiruug' 
der  Alkmeon-Kroisos-Legende  ist  sehr  unwahrscheinlich  wegen  der 
Zeitverhältnisse:  am  Ende  des  VII.  Jhdts.  (umfilO)  soll  ein  verbannter 
adliger  Athener  am  lydischeu  Königshofe  beschenkt  worden  sein?  und 
gleich  so  fürstlich?  war  denn  Alyattes  ein  'Kroesus'? 
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in  Delphi  war,  wird  von  allen  (Quellen  zugegeben,  da  aber  für 
den  Act  der  Verbannung  verschiedene  Urheber  (bald  Pisistratus, 
bald  'die  Tyrannen  )  und  verschiedene  von  ihm  Betroffene  genannt 
sind  (bald  Megakles,  bald  Klisthenes),  bleibt  der  Zeitpunkt  der 
Uebersiedelung  ein  unfixirter.  Es  läge  nun  nahe,  bei  der  Ver- 
wandtschaft des  Megakles  mit  Klisthenes  von  Sikyon  daran  zu 
denken,  dass  sich  Jener  zunächst  nach  der  Stadt  gewandt  habe, 
an  deren  Hof  die  Nachfolger  seines  Schwiegervaters  herrschten 
(Busolt  I-  667),  wo  seine  Gemahlin  ihre  nächsten  Anverwandten 
hatte  und  wo  der  Haupttheil  ihrer  Mitgift  war,  soweit  dieselbe 
in  Grundbesitz  bestand.  Erwägt  man  aber,  dass  uns  von  irgend 
welcher  Verbindung  des  Geschlechtes  mit  Sikyon  nach  des  Tyrannen 
Klisthenes  Tode  nichts  bekannt  ist,  dass  es  wohl  auch  politisch  für 
die  damaligen  Schattenkönige  aus  dem  Geschlechte  der  Orthagori- 
den  (?)  bedenklich  sein  mochte,  ihre  Stadt  zum  Conspirationsheerd 
gegen  das  attische  Herrscherhaus  werden  zu  lassen,  —  dass  da- 
gegen die  Orakelstätte  am  Parnass  erwiesenermaassen  zu  der  Familie 
der  Alkmeoniden  von  alters  her  enge  Beziehungen  hatte,  so  wird 
man  nicht  daran  zweifeln,  dass  das  Adelsgeschlecht  nicht  von 
Ort  zu  Ort  gewandert  sei,  sondern  wie  den  Schluss  seiner 
Verbannungszeit,  so  deren  Anfang  und  Mitte  in  Delphi  zuge- 
bracht habe. 

Giebt  man  aber  diese  Vordersätze  zu,  dass  Megakles  und 
sein  ganzes  Geschlecht  gleich  nach  der  Verbannung  (Ende  der 
vierziger  Jahre  des  6.  Jahrb.)  in  Delphi  seinen  ständigen  Wohn- 
sitz genommen  habe,  dass  ersterer  dort  gestorben  sei  und  sein 
Sohn  Kleisthenes  nach  Hipparchs  Ermordung  von  dort  aus  die 
Versuche  zur  Befreiung  Athens  unternommen  habe,  so  ist  damit 
ein  wesentlicher  Theil  der  Streitfrage  so  gut  wie  erledigt. 

Man  hatte  nämlich,  um  der  durch  Herodots  anscheinende 
Postponirung    geschaffenen     chronologischen    Schwierigkeit^  Herr 


^   Den    ersten    Versuch    einer   Erklärung    unternahm  Petavius 
ad  Themist.  Or.  IV  p.  52  D  '  dubium  est,  eademne  ab  Herodoto  duobus 

illis   in   locis  Templi    instauratio    memoretur Fieri    potest,    ut 

priore  illa  ab  Amphiktyonibus  locatione  facta,  Templi  instauratio  ali- 
quo  casu  impedita  fuerit,  quam  Lmgo  demum  intervallo  Alcmaeonidae 
susceperint\  Dann  constatirt  Grote,  gr.  Gr.  II  421,  45  (deutsche 
Ausg.)  dieselbe  Schwierigkeit,  weist  aber  die  Annahme,  die  Verbannten 
hätten  wirklich  erst  nach  der  Niederlage  bei  Leipsydrion  an  den  Plan 
gedacht,  den  Tempel  zu  erbauen,  als  'gänzlich  unzulässig'  zurück.  Ihm 
schliesst  sich  Baehr  zu  Ildt.  V  ()2  in  noch  ausführlicherer  Motivirung 
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zu  werden,  einen  Ausweg  darin  gefunden,  dass  man  dessen  Worte 
presste,  das  eHoiKobo|ufiö'ai  als  blosses  '  ausbauen*  auffasste  und 
annahm,  die  Alkmeoniden  hätten  nach  Leipsydrion  nur  den  'Aus- 
bau' des  Tempels  gedungen  und  diesen  natürlich  in  zwei  bis 
drei  Jahren  (bis  510)  vollenden  können.  Da  man  aber  das 
Sammeln  der  Baugelder  bei  dem  526  gestorbenen  Amasis,  das 
auf  viel  frühere  Verdingung  wies,  nicht  aus  der  Welt  schaffen 
konnte,  so  statuirte  man  eine  doppelte  nioQwüic,,  einmal  die  Ver- 
dingung für  300  Talente  bald  nach  dem  Tempelbrand,  und  zwei- 
tens die  des  'Ausbaus'  gleich  nach  Leipsydrion  an  die  Alkmeo- 
niden, für  den  man  ja  die  10  Talente  des  später  anzuführenden 
Schol.  Demosth.  Mid.  p.  561  mit  Fug  und  Recht  hätte  herbei- 
ziehen können,  —  und  schloss  mit  dem  Ergebniss  'der  Bau  war 
also  inzwischen  in's  Stocken  gerathen'.  —  Nun  schreibt  aber  eine 
spätere  Tradition  gerade  für  diese  Jahre  den  Alkmeoniden  gänz- 
lichen Mangel  an  Baarmitteln  zu  (s.  unten),  und  vor  Allem  heisst 
eHoiKObO|uficrai  erwiesenermaassen  ^  bei  Herod.  nicht  'ausbauen*, 
sondern  'bis  zur  Vollendung  bauen',  'bauen  und  vollenden'  also 
das  )uia0oua6ai  egoiKobo)Uifi(Tai:  die  'Uebernahme  und  gänzliche 
Fertigstellung  des  Baus'.  So  wird  man  die  Hypothese  von  der 
zweimaligen  Verdingung  und  einer  dazwischen  stattgefundenen 
Unterbrechung  endgültig  ablehnen  und  für  diese  Ablehnung  auch 
besonders  Folgendes  geltend  machen  dürfen  : 

Nachdem   das  Geschlecht  25  Jahre  in  Delphi  gesessen  und, 
obwohl  zu  politischer  ünthätigkeit  verdammt,  während  der  ganzen 


an.  Erst  Stein  zu  d.  St.  giebt  durch  die  Deutung  des  ^SoiKobo|afioai 
der  alten  Ansicht  des  Petavius  eine  neue  Stütze:  'die  Alkmeoniden 
können  demnach,  wenn  H.  nicht  in  der  Zeitfolge  der  in  diesem  Satz 
enthaltenen  Ereignisse  .  .  .  sich  irrt,  nicht  die  ersten  Unternehmer  ge- 
wesen sein.  Der  Tempel  war  548  abgebrannt  und  man  begann  den 
Neubau  gewiss  bald  nachher.  Auch  spricht  H.  nur  vom  Ausbau 
(^2oiKo6o|ufiöai).     Der  Bau  war  also  inzwischen  ins  Stocken  gcrathen.' 

^  Das  geht  unwiderleglich  aus  den  von  Baehr  zu  Herod.  11  175 
gegebenen  Belegstellen  für  die  völlig  parallelen  Verba  (s.  zu  V  62) 
tieTTQir]oav,  eSepTäöavTO,  eEoiKo5o|Lifiaai  hervor.  'Neque  aliter  eHoiKo6o- 
)Liiiaa<;  cap.  176  coli.  IHO  [jenes  beti-ifft  einen  Amasisbau,  dieses  unsern 
Tempel].  Etenim  indicare  vult,  .Amasin  non  tantum  haec  opera  in- 
stituisse  fierique  jussisse,  sed  ad  finem  etiam  perduxisse  neque  imper- 
fecta reli(juisse.'  Bei  II  180  steht  für  unsei'u  Bau  ÜepfäaaoQai.  — 
Stein  selbst  lässt  ;m  all  diesen  andern  Stellen  die  von  Baehr  gegebene 
Deutung  unwidersprochen  zu,  er  hätte  es  dalier  auch  an  unserer  Stelle 
thuu  müsssen. 
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Zeit  ruhig  dem  Tempelbau  zugesehen  hatte,  wird  es  gewiss  nicht 
erst  nach  Wiederaufnahme  der  politischen  Action  und  dem  un- 
glücklichen Ausfall  derselben  bei  Leipsydrion,  im  27.  Jahre  seiner 
delphischen  Anwesenheit  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  sich 
da  (eviaOGa)  die  thätige  Mithilfe  der  Pythia  dadurch  zu  sichern, 
dass  es  von  den  Anipliiktyonen  den  'Ausbau  des  sonst  fertigen 
Tempels  übernahm  und  diesen  Ausbau  nun  prächtiger  herstellte, 
als  bedungen  war.  Es  wäre  an  sich  ja  ein  durchaus  wahrschein- 
licher Hergang,  dass,  als  am  Schluss  die  Baugelder  nicht  mehr 
reichten  zur  würdigen  äusseren  und  inneren  Ausstattung  des 
Gotteshauses,  ein  freigebiges  Adelsgeschlecht  einsprang  und  die 
Magerkeit  der  noch  verfügbaren  Baarmittel,  die  von  der  späten 
Quelle  auf  10  Talente  angegeben  werden,  durch  eigene  Munificenz 
derartig  paralysirte,  dass  es  die  Bauherren  sich  zu  höchstem  Danke 
verpflichtete,  —  und  solch  ein  Vorgang  hat  ja  fast  täglich  Parallelen 
in  der  Gegenwart.  Aber  sollte  wirklich  erst  der  Fehlschlag  bei 
Leippydrion  den  Alkmeoniden  nahe  gelegt  haben,  sich  nun  durch 
die  That  um  die  Gunst  der  Pythia  zu  bemühen,  sollte  gerade  da 
eine  nochmalige  )Lii(J9uu(yi^  durch  die  Amphiktyonen  stattgefunden 
haben,  und  zwar  nur  eine  Verdingung  des  blossen  Ausbaus,  sollte 
also  die  erste  iLiiffGuucTK;  um  300  Talente  nur  dem  Rohbau  unter 
Spintharos  gegolten  haben  und  man  bei  ihm  keine  Entrepreneure 
herangezogen,  —  diesen  aber  dann,  freilich  nach  einem  TrapdbeiYMCt, 
den  'Ausbau'  übergeben  haben?  Und  dies  Alles,  weil  der  '  Vater 
der  Geschichte  in  noch  ungelenker  Form  eine  Notiz  nachholt^ 
und  den  ganzen  Verlauf  der  Begebenheit  in  extenso  an  einer 
Stelle  erzählt,  wo  nur  ihre  Folgen  (Pythia- Hilfe)  wirksam  wur- 
den und  motivirt  werden  sollten  ?  Herodot  war  bei  seiner  ersten 
Erwähnung  des  Tempelbaus  (II  180)  zu  möglichster  Kürze  ge- 
zwungen gewesen,  weil,  wie  jeder  Kundige  sieht,  das  betreffende 
Capitel  ein  Einschub  ist,    den    er  jedenfalls  in   die  schon  fertige 


^  Es  ist  überaus  charakteristisch,  dass  ihm  unbewusst  die  sämmt- 
licheu  neueren  Darsteller  der  griech.  Geschichte  (Grote,  Duncker,  Cur- 
tius,  Busolt)  in  diesem  'Nachholen'  folgen:  alle  erzählen  den  Brand 
und  Wiederaufbau  des  Tempels  erst  nach  Hipparch's  Ermordung  bei 
Gelegenheit  des  neuen  politischen  Eingreifens  der  Alkmeoniden.  Es 
gab  eben  keine  passende  Gelegenheit,  das  Ereigniss  an  der  Stelle  zu 
erwähnen,  an  die  es  hingehörte,  nämlicli  beim  Jahr  548,  —  und  wenn 
die  Neueren  nun  natürlich  den  Naclitrag  als  solchen  mit  Zufügung  von 
Jahreszahlen  etc.  kenntlich  machen,  so  ist  das  Fehlen  solcher  Genauig- 
keiten doch  bei  Ilerodot  nicht  un\)cgreiflich. 
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ägyptische  Geschichte  erst  nach  seinem  Besuche  in  Delphi  ein- 
legte, als  er  hier  von  dem  G-eschenk  des  Amasis  erfahren  hatte. 
Bei  solcher  kurzen  P]inlage  sich  auch  noch  über  die  Personen 
der  |aicr6uj(Jd|uevoi  zu  äussern,  nachdem  er  die  lUicrGuücravTei; 
(Amphiktyonen)  und  die  Höhe  der  ix'iOQujOic,  angegehen,  war  er 
durch  nichts  veranlasst;  Bauherren  und  Bausumme  waren  ein 
integrirender  Bestandtheil  der  Notiz  über  die  Delpher-Gresandt- 
schaft  und  das  Alaungeschenk,  die  Alkmeoniden  aber  hatten  mit 
Beidem  nicht  das  geringste  zu  thun.  Erwähnte  er  nun  drei  Bü- 
cher weiter  noch  einmal  den  Tempelbau,  aber  hier  ausschliesslich 
in  Rücksicht  auf  die  Alkmeoniden,  die  )Uia6uu(Td|uevoi,  so  durften 
zwar  die  jUiCTÖuucravTe^  wieder  nicht  fehlen,  aber  noch  einmal 
die  Bausumme  '300  Talente'  anzugeben,  auf  die  hier  gar  nichts 
ankam,  oder  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  es  sich  hier  auch 
wieder  um  dieselbe  ^iöQoJOiq  handele,  wie  oben,  —  wäre  Pe- 
danterie gewesen.  Er  durfte  stillschweigend  voraussetzen,  dass, 
wenn  hier  wieder  das  'Verdingen  durch  die  Amphiktyonen'  an- 
geführt wurde,  jeder  Leser  das  für  dieselbe  Thatsache  halten 
würde  und  müsse,  die  er  vorher  in  anderem  Zusammenhange 
schon  einmal  gelesen  hatte. 

Nach  diesen  Prämissen  wende  ieh  mich  zur  Vorlegung  des 
weiteren  Quellenmaterials.  Nachdem  im  J.  486,  kaum  dreissig 
Jahre  nach  Vollendung  des  Baues,  Pindar  das  prächtige  Werk 
der  Alkmeoniden  gepriesen,  nachdem  Herodot  nach  seinem  delphi- 
schen Besuch  um  445  v.  Chr.  diese  Munificenz  aus  dem  bekannten 
ßeichthum  der  Familie  hergeleitet  hatte,  tritt  fast  hundert  Jahre 
später  (353  v.  Chr.)  j^lötzlich  bei  Isokrates  folgende  Nachricht 
auf  (XV  TT.  dvTiböcT.  232)  jueid  be  Tauia  (sc.  nach  Solon) 
K\ei(J0evr|q  eKTrecriJbv  eK  Tf\c,  iTÖXeujc;  urro  tojv  lupdvvujv,  Xö^uJ 
TTeiaaq  TOu<;  '  AjuqpiKTuovaq  baveiaai  tüuv  toO  GeoO  XPIM«" 
Tuuv  auTUj,  Tov  xe  bfi|uov  KairiYaTC  ^o.\  tovc,  rvpävvovc,  eEeßaXe 
Ktti  xfiv  brmoKpaiiav  eKeivriv  Kateairicre  ^  ir]v  aiiiav  toi^  "EXXriai 
TiLv  jueYiCTTUJV  dYaOOuv  Y^vojaevriV  em  be  toutlu  OejuiaTOKXfj^  ktX. 
Das  wird,  und  zwar  augenscheinlich  aus  jener  bekannten  Isokra- 


1  Diese  Phrase  kehrt  ohne  Namensnennung  und  ohne  6ave(Z!ea6ai 
fast  wörtlich  weiter  unten  in  §  306  wieder:  iroTöc;  tk;  fiv  Kai  trijüt;  y^TO" 
vibt;  Kai  Tiva  Tpötrov  ire'rTaibeuiuevGc;  6  toü<;  Tupävvouq  eKßaXübv  Kai  töv 
bfiiuov  KaraYaYiiJv  Kai  Triv  örnacKpariav  KaTaOTl'\aac,  etc.,  und  war  genau 
so  schon  vierzig  Jahre  früher  angewendet,  s.  den  Schluss  des  Citats  in 
der  ülicriiächsten  Anmerkung. 
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tes-Rede  entnommen \  vier  Jahre  darauf  (349)  in  Demosthenes' 
Midiana  (XXI)  144  wiederholt:  eKGivoq  Y«P  («c-  Alkihiades),  w 
ctvbpeq  'AGiivmoi,  Xet^toi  TTp6(;  Traipöc;  }xkv  'AXKjuaiujvibaiv 
eivai  (TOUTOU(g  hi  cpacTiv  —  nämlich  Isokrates!  —  uttö  tu)V  tu- 
pttvviuv  uTiep  ToO  btiiuou  aiaaidZ^ovia^  tKireaeTv,  Kai  baveiaa- 
ILtevoui;  xPnMctT'  ek  AeXqpOuv  t\eu9epüu(Jai  ifiv  rroXiv  Kai 
Tovc,  TTeicTKTTpdTou  ixaTba^  eKßaXeiv),  Txpöc,  be  luiiipoc;  'Ittttovi'kou 
ktX.  —  Auch  schon  etwa  40  Jahre  A^or  der  Kede  Ttepi  dvTibö- 
aeujq  hatte  Isokrates  um  Ol.  9<),  1  =  396  v.  Chr.  das  sprechendste 
Zeugniss  des  alten  Reichthums  der  Alkineoniden  :  den  Tempelbau 
nicht  beachtet  oder  nicht  mehr  gekannt,  wiewohl  er  damals  die 
Sage  vom  P^ntleihen  der  Tempelgelder  nocli  nicht  anführte,  — 
sondern  nennt  als  das  höchste  Erinnerungszeichen  ihres  Reich- 
thums   den    Wagensieg    Alkmeon's    in  Olympia^.      Wir    werden 

1  lieber  die  Benutzung  der  Reden  des  Isokrates  durch  Demosthenes 
vergl.  Scliäfer,  Demosth.  I^  p.  824  [und  zu  unserer  Stelle  jetzt  Wila- 
mowitz,  Aristot.  I  34,  9]. 

2  Die  wichtige  Stelle  (XVI)  irepi  t.  2eÜYou<;  25  muss  vollständig 
hergesetzt  werden:  'A\K|U€UJVi6aJV,  o'i  toO  |uev  ttXoütou  ^xi^iarov  |LivT]jU6tov 
Kar^XiTTOv,  \'ttitu)v  fäp  Zeöxei  irpüuToq 'AXKjaeujv  tOüv  ttoXitAv '0\u|Li7Tiaaiv 
eviKVioe,  Tf]v  &'  eüvoiav,  f\v  eixov  eic;  tö  -rrXfiGoi;,  ev  toTc;  TupawiKOiq 
eirebeiSavTO  •  ovf'feve.xc,  yöp  övt€(;  TTeiöiaTpdiTou  Kai  irplv  de,  xr^v  d[pxi''iv 
KaraöTrivai  JLidXiaT'  aurCu  xpu)|uevoi  tüjv  ttoXitujv,  ouk  riSiujöav  juexaaxeiv 
Tf\c,  EKeivou  Tupavviboc;,  äXX'  e'iXovro  qpuYeiv  |uäXXov  f\  Toijq  TToXiTac;  iöeiv 
bouXeüovTat;"  TexTapäKovra  b'äTr\  Tf\<;  öTÖaeujc;  jevoiuevriq  (ittö  |u^v  tiBv 
Tupdvvuüv  TOöoÜTO)  |uäXXov  Tujv  öXXujv  e|uianer|öav,  öioG'  ÖTTÖxe  xÖKeivujv 
Kpaxriaeiev,  oü  laövov  xdc;  oiKiac;  aüxüüv  KaxeOKairxov  äXXä  Kai  xoijc;  xdcpouc; 
dvuüpuxxov,  ÜTTÖ  bä  xiuv  0u|uq)UYd6ujv  oüxu)  öqpö6p'  e-maxeüOiioav,  üjoO' 
ÖTiavxa  xoöxov  xöv  xpövov  riYoö)uevoi  xou  briiuou  biexeXeoav  Kai  xö 
xeXeuxaiov  '  AXKißidhrjc;  Kai  KXeiaGevrn;,  ö  |uev  irpöi;  -rraxpöt;,  ö  b^  irpö«; 
luvixpöt;  Ouv  TTpÖTTaiTTTO«;  xou  Traxpöt;  xoi)|uoö  (sc.  des  jüngeren  Alkibiades) 
öxpaxriYHöavxeq  xfic;  qpoYtic;  Kaxr^YCTov  xöv  bf||uov  Kai  xoijc;  xupdvvouc; 
eteßaXov  Kai  Kaxeöxr|aav  eKeivrjv  xiqv  briiLioKpaxiav,  etc.  [Ich  habe  leider 
die  Töpffer'sche  Dissertation  '  Quaestiones  Pisistrateae',  in  welcher 
nach  Busolt  II ^  313  not.  diese  vierzigjährige  öxdai^  auf  p.  12G  ff.  u. 
135  eingehender  behandelt  sein  soll,  nicht  einsehen  können.  Wie 
grosses  oder  geringes  Gewicht  aber  auf  solche  anscheinend  genaue 
Redner-Angaben  zu  legen  sei,  ergiebt  sich  aus  der  bekannten  That- 
sache,  dass  man  schon  im  V.  Jhdt.  im  alten  Athen  über  die  Details 
und  die  Chronologie  der  Peisistratiden-Herrschaft  nur  noch  vage  Vor- 
stellungen hatte,  —  man  denke  an  die  durch  Thucydides  beleuchtete 
Verwechselung  von  Hippias  und  Hipparch,  —  und  vielfach  sogar,  mit 
und  ohne  Absiclit,  direkt  Falsches  behauptete  (des  Andokides  Irrthümer 
sind    von  BusoU    mehrfach    aniienu!rl<t).     Dass   es    im  IV.  Jalirhdt.  da- 
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versuchen,  die  Erklärung  dieses  eigenthümlichen  Verschweigen s 
weiter  unten  zu  finden ,  hier  genügt  es  hervorzuheben ,  dass 
diese  Behauptung  einer  Anleihe  durch  Klisthenes  zwar  äusserst 
befremdend  wirkt,  aber  fraglos  einem  Gerüchte  Rechnung  trägt, 
das  damals  im  Munde  der  attischen  Bürger  umging.  Einer  ähn- 
lichen Ansicht  ist  auch  der  nächstfolgende  Gewährsmann  ge- 
wesen, der  kein  geringerer  ist,  als  Aristoteles.    Seine  Erzählung^ 


mit  noch  schlimmer  werden  musste,  liegt  auf  der  Hand,  und  so  fehlt 
von  vornherein  den  Phrasen  der  Redner  und  den  häufig  auf  ihnen  ba- 
sireuden  Notizen  der  Atthidographen  (Androtion,  Philochoros)  die  Glaub- 
würdigkeit. Wenn  Isokrates  die  Sache  so  darstellt,  als  '  seien  die  Alk- 
meoniden  schon  vorher  mit  Peisistratos  verwandt  und  ehe  er  zur  Herr- 
schaft kam,  ihm  sehr  befreundet  gewesen,  hätten  aber  edelmüthig  an 
der  volksbedrückenden  Tyrannis  nicht  theilnehmen,  sondern  lieber  in 
die  Verbannung  geben  wollen,  und  die  'Tyrannen'  hätten  dann  deren 
Häuser  nieder-,  ihre  Gräber  aufgerissen  u.  s.  f.',  so  steht  das  auf  der- 
selben Höhe,  wie  des  Philochoros  Bericht,  jenes  Adelsgeschlecht  sei 
'von  den  Peisistratiden '  verbannt  worden,  wie  die  auf  Seite  117  ange- 
führten aus  einer  Atthis  herrührenden  Legenden  und  Confusionen,  und 
wie  folgender,  hier  noch  nachträglich  zu  verwerthender  Bericht  des 
Schol.  in  Aristid.  Panath.  ed.  Fi'omrael  p.  45,  der  auch  sicher  indirect 
einer  Atthis  entstammt :  '  liriTdpxou,  toö  TTeiffiaTpdxou  uioO,  TeXeuxri- 
oavToi;  6  äbeXcpöc,  toütou  MTrTria<;  wixdic,  eKpdxei  tujv  'A9r]vaiu)v.  juri  qp^- 
povrec,  TOÜTOU  Trjv  ßiav  oi  'AXKiaaiujviöai  eEfiX9ov  dK  Tfjt;  'ATTiKti(;,  iLv 
eit;  f\v  Kai  KXeioG^vrn;,  ö^  Triv  TTuSiav,  toutcotiv  Ti\v  kv  AeX90i^  i^peiav, 
TTapeKÜXei  eirl  tiIj  xPHöai  toT<;  AanebaifiovioK;,  ßori6f|aai  Tai<;  'AGnvaii;, 
TToX^luujv  (sie)  Toiq  TupdvvoK;.  AaßövTei;  toivuv  töv  xpn<JMÖv  AaKebai- 
luöviov  dTTCöTeiXav  ktX.  Die  Zusammenstellung  all  dieser  Angaben  (nach 
der  letzten  sollen  die  Alkmeoniden  erst  von  Ilippias  verbannt  sein) 
lässt  zur  Genüge  den  Grad  von  Zuverlässigkeit  erkennen,  der  all  diesen 
Erzählungen  innewohnt,  und  ihre  Zahl  lässt  sich  leicht  bedeutend  ver- 
mehren. Wir  sind  dadurch  zugleich  der  Mühe  überhoben  im  Einzelnen 
nachzuweisen,  dass  die  Angabe  von  der  'vierzigjährigen  öTdait;'  sich 
genau  im  E,ahmen  der  übrigen  hält,  dass  die  Alkmeoniden  schon  5(il/ü 
in  OTdöK;  gegen  Peisistratos  standen  und  schon  damals  auf  eine  Reihe 
von  Jahren  verbannt  waren  (Busolt  II  ^  315)  —  also  nicht  erst  550 
sich  mit  ihm  verfeindeten,  dass  mithin  eine  genaue  historische  Verwerth- 
barkeit  dieser  Zahl  40  ausgeschlossen  ist,  und  man  aus  ihr  nicht  den 
Beweis  entnehmen  kann,  des  Peisistratos  2,  Tyrannis  falle  in  der  That 
40  Jahre  vor  der  Rückkehr  der  Alkmeoniden  (510),  also  ins  Jahr 
550  V.  Chr.  -]. 

^  Sie  lag  im  Auszug  vor  beim  Schol.  Arist.  Lysistr.  1153,  was 
ich  hier  der  vollständigen  Quellensammluug  wegen  anmerke.  Die  uns 
interessirenden  Worte  sind :   xp'löMov  Tevea9ai  -voic,  AdKUJOiv  KOTaXüeiv 
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ist  folgende  ('AGriv.  ttoX.  19):  eiei  be  xeTdpTUj  judcXiaia  (aerd 
Tov  '  iTtTTOtpxou  Gdvaiov,  £7161  KaKojq  eixev  xd  ev  tuj  datei,  Tfjv 
Mouvixi'av  eirexeipncre  (sc.  Hippias)  teixi^ieiv,  diq  eKei  jiieOibpu- 
aö|U€voq.  ev  louioiq  b'  ujv  eScTrecrev  unö  K\eo|uevou^  toü  AaKe- 
baijuoviuuv  ßacnXeuu?,  xpn^^M^v  YiTVO)aev(juv  dei  toT^  AdKUuai  Kaia- 
Xueiv  xfiv  Tupavviba  bid  roidvb'  aixiav.  oi  qpuydbe^,  iLv  oi 
'  AXKjLieuJvibai  TrpoeKJTriKeaav,  auioi  )nev  bi'  aÜTuJv  ouk  rjbuvavio 
7T0ir|(JaaGai  Tr)v  KdGobov,  dXX'  dei  TrpoaeTCTaiov  ev  re  ydp 
Toiq  dXXoiq  olc,  errpaiTOv  bieaqpdXXovio,  Kai  TeixicTavie^  ev  Tri 
Xujpa  Aeiijjubpiov  t6  ürrep  ndpvriOo<;,  eiq  ö  auveEnXGöv  Tivei; 
Tujv  tK  Tou  dareujq,  eEcTToXiopKriGricrav  utto  tijuv  Tupdvvuuv, 
öQev  üaiepov  .  .  ^bov  ev  toi^  (JKoXioiq  aiei  'aiai  Aeiv|;ubpiov 
TTpobouaeiaipov '  ktX.  .  .  .  dTxoTUTXO'vovTeq  oöv  ev  dTracTi 
Toiq  dXXoi^,  eiaiaG  uOaavTO  töv  evAeXqpoicj  veujv  oiko- 
bo|ueiv,  öGev  eunöpricJav  xpi^diijuv  irpo«;  tx]v  tujv 
AaKuuvuuv  ßorjGeiav^.  fi  be  TTuGia  Tipoeqjepev  dei  toi(;  AaKe- 
bai)aovioiq  xpr[OTr\pmloix4.vo\<;  eXeuGepoOv  Tdq  '  AQY]vac,  ktX. 


Ti'iv  Tupavviba,    Tf\c,  TTuSiac;,    uj<;    oi   A\K|U€UJviöai    eiuiaGuüaavxo    töv    4v 
Ae\q)oT(;  veujv  oiKoboineTv,  auvex^I'c  toöto  xpiüorjq  kt\. 

1  Der  Text  ist  der  von  Blass  ed.  II  Man  liat  au  der  Stelle 
neuerdings  zu  ändei'n  versucht  und  mit  Bezugnahme  auf  Hcrodot  ge- 
schrieben: ÖTi  eÜTTopoi  rjöov  xPIM^^f^'^  (diroßX^iTOVTeq)  irpöc;  rr^v  tujv 
AaKiüvujv  ßoriGeiav.  Dieser  Vorschlag  Hude's  ist  mit  Recht  als  der  seit 
Isokrates  herrschenden  Ueberlieferung  widersprechend  von  Melber  zu- 
rückgewiesen worden,  s.  Aristoteles'  'A9riv.  iroX.  u.  die  bisher  darüber 
erschienene  Literatur,  in  Blätter  f.  Bayr.  Gymn.-Sohulw.  29  (1893) 
p.  ()29.  Wenn  dieser  aber  selbst  die  auf  ö9ev  eutröprioav  folgenden 
Worte  als  'etwas  unklar'  bezeichnet  und  hinter  xPIMötujv  mit  Kaibel- 
Wilamowitz  eine  Lücke  annimmt,  so  ist  dem  nicht  zuzustimmen.  Letz- 
tere markiren  im  Text  einen  Ausfall  von  Worten  und  bemerken  in  der 
adnot.  '  suppl.  velut  Kai  dveireioav  Tiqv  TTuGiav  öuvepYeiv  ^auToTq  Trpö(;'. 
Auch  ich  hielt  zunächst  eine  Lücke  für  wahrscheinlich,  glaubte  aber 
im  Anschluss  an  die  Isokrates-Tradition  eher  ergänzen  zu  sollen  öGev 
eÜTTÖprjaav  xpimötuiv  &av6iad|nevoi  Ttap'  ' A|Liq)iKTUövuuv  oder  dergl.  Es 
stellt  sich  aber  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  dass  der  Text  völlig 
intact  ist  und  höchstens  an  einer  gewissen  Knappheit  des  Ausdrucks 
leidet,  die  von  dem  oben  sogleich  zu  entwickelnden  Verlassen  der  bis- 
herigen Quelle  herrührt.  '  Da  ihnen  nun  alles  fehlschlug,  so  dingten 
sie  den  Wiederaufbau  des  Tempels  in  Delphi,  wodurch  sie  mit  Geld- 
mitteln zur  Unterstützung  der  Lakoner  reichlich  versehen  wurden.' 
Was  ist,  oder  besser,  was  war  daran  'unklar'?  Die  attische  Tradi- 
tion, wie  sie  bei  Philochoros  vorliegt  (siehe  weiter  unten),  war  ja  in 
aller  Munde,  und  es  empfahl  sich,  eine  so  unliebsame  Sache  wie  die  an- 
Bhein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  HI.  8 
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Ich  habe  das  Ganze  abgedruckt,  weil  seine  Analyse  im 
Einzelnen  nöthig  ist  und  diese  daneben  interessanten  Aufschluss 
über  des  Verfassers  Arbeitsweise  giebt.  Auch  er  stellt  ein 
kurzes  Resume  voran,  das  die  Thatsachen  schon  bis  zum  J.  510 
(Kleomenes)  durcheilt  oder  besser  überspringt  und  gleich  den 
Ausgang  der  Sache  mittheilt ;  es  schliesst  mit  KaiaXueiv  TrjV  Tu- 
pavviba.  Nun  greift  er  zurück  und  beginnt  genau  wie  Herodot, 
'nachzuholen  .  Mit  der  Motivirung  bid  TOidvb'  aiTiav  fängt  er 
ein  Referat  nach  Herodot  an,  den  er  aufgeschlagen  neben  sich 
hat  und  der  diesen  ganzen  Parthieen  zu  Grunde  liegt ^.  Er 
präcisirt,  wie  Jener,  die  Stellung  der  Alkmeoniden  unter  den 
anderen  Verbannten,  erwähnt  ihre  bisherigen  unglücklichen  Ex- 
peditionen mit  wörtlichem  Anklingen  an  Herodot  (dWd  rrpocfe- 
TTTaiOV  bei  Beiden),  schiebt  in  dessen  Bericht  den  Wortlaut  des 
Leipsydrion  -  Skolion     ein ,     das     in     einer     AGrivaiuJV   TToXiieia 


gebliche  Verwendung  der  Baugelder  zu  politischen  Zwecken  nur  mög- 
lichst kurz  anzudeuten.  Dem  athenischen  Bürger  konnte  beim  Lesen 
dieses  Passus  nicht  das  Geringste  'unklar*  sein,  und  für  Leser  des 
19.  Jahrhunderts  hat  Aristoteles  doch  nicht  geschrieben.  Jener  wusste 
aus  Thucyd.  VI  59,  dass  Hippias  von  den  Lakedaimouiern  und  den 
Alkmeonideu  vertrieben  war,  wenn  schon  bei  Herod.  V  (35  deren  Name 
nicht  ausdrücklich  genannt  wird  (ö|Lia  'Aörivaiujv  toToi  ßouXo|u^voiai 
eTvai  eXeueepoiOi).  Der  Zug  der  Spartaner  war  in  aller  Augen,  mit 
Ausnahme  der  Rhetoren  ä  la  Isokrates,  die  Hauptsache;  zu  ihrer 
ßori9eia  brauchten  die  Alkmeoniden  Geld,  d.  h.  um  ein  Hülfscorps 
der  Verbannten  zu  organisiren,  —  und  wenn  man  dagegen  einwenden 
wolle,  Aristoteles  habe  diese  Lakonier-Expedition  vorher  ja  noch  gar 
nicht  ei'wähnt,  durfte  also  nicht  mit  i^  bi  TTueia  fortfahren,  sondern 
musste  dann  r|  ^äp  TTuGia  ('nämlich')  schreiben,  so  trifft  das  auf  jede 
Lesart  oder  Ergänzung  der  Lücke,  die  man  vorgeschlagen  hat,  ja  grade 
so  gut  zu.  [Zu  meiner  Freude  hat  Blass  ed.  II  dieselbe  Auffassung, 
—  nur  möchte  er  xPIMÖitujv  streichen  —  und  beruft  sich  dabei  auf  die 
in  der  That  überzeugende  Parallelstelle  Aristot.  Metaphys.  993  a  26: 
Tax«  Yc<p  öv  ii  aürOüv  eÜTTopriaai|uev  xi  -rrpö^  Täq  üOTepov  änopiac,.] 

^  Vgl.  14,  4  übt;  ^ev  '  HpöboTÖ^  qprjoiv,  und  auch  vorher  seine  merk- 
würdige Anlehnung  au  ihn  in  der  Fixirung  der  Pisistratus-Tyrannis, 
die  sich  selbst  bis  zu  wörtlicher  Ilerübernahme  steigert  (14,3):  'outtu) 
Tf|^  äpxn<;  eppi2uj|uevrj(;,  Aristoto  is  clearly  following  Herodotus'  xr^v 
xupavviöa  oökuj  xdpxa  eppiZuj|uevriv  ä^wv  Kenyon.  Dass  Aristoteles  hier 
dem  Herodot  folge,  hatte  schon  vor  Auffindung  der  'Aöriv.  tto\. 
V.  Wilamowitz  aus  dem  Excerpt  des  Aristophanes-Scholiasten  (s.  vorige 
Anm.)  geschlossen,  s.  Kydathen  118,  88.  [Ueber  Herodot  als  Quelle 
des  Aristoteles  neben    der  Atthis  Androtions  vgl.  jetzt  Busolt  11-  19. J 
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nicht  fehlen  durfte,  und  kommt  nun  erst  zum  Tempelbau,  den  er 
in  gutem  Glauben  an  die  anscheinend  bei  Herodot  bezeugte  Post- 
ponirung  in  die  Zeit  nach  Leipsydrion  verlegt.  Hier  macht  er 
Halt;  ihm  war  aus  Isokrates  ^  und  der  Tradition  des  IV.  Jhdts. 
bekannt,  dass  man  die  Hilfsmittel,  durch  welche  die  Alkmeo- 
niden die  Rückkehr  erkämpften,  als  aus  delphischer  Quelle  her- 
rührend betrachtete.  Das  war  aber  schlechterdings  unvereinbar 
mit  der  von  Besitz  grossen  eigenen  Eeichthums  zeugenden  Er- 
bauung der  marmornen  Tempelfa§ade.  Denn  entweder  waren 
die  Alkmeoniden  damals  reich  und  hatten  solchen  Ueberfluss  an 
baarem  Geld,  dass  sie  jenes  "^  donum  superadditum  beim  Tempel- 
bau leisten  konnten,  dann  konnten  sie  nicht  gleich  darauf  so  arm 
sein,  den  Tempelschatz  um  ein  Darlehn  anzugehen  oder  gar  sich 
vermöge  Unterschlagung  eines  Theils  der  Bausumme  die  Mittel 
zur  Tyrannenbekämpfung  zu  verschaffen,  —  oder  aber  sie  waren 
damals  arm  und  borgten  den  Tempel  an,  dann  konnten  sie  nicht 
kurz  vorher  oder  gleich  darauf  die  doch  nun  einmal  nicht  weg- 
zuleugnende Marmorfa^ade  errichtet  haben.  Aristoteles  wagt  es 
nicht,  dem  Druck  der  attischen  Tradition  zu  trotzen  und  den 
Herodotischen  Bericht  voll  wiederzugeben,  er  contaminirt:  er 
giebt  zv/ar  die  Tempelerbauung  ^  aus  letzterem,  knüpft  aber  an 
sie  ['aus  atthidographischer  Quelle'  d.i.  Androtion]  das  öffent- 
liche Gerede  von  den  erst  aus  der  Bauübernahme  gewonnenen 
Mitteln  zur  Tyrannen  Verbreitung  und  hilft  sich  gegenüber  dem 
entgegenstehenden  Beweis,  der  in  der  Munificenz  bei  Herstellung 
der  Pagade  lag,  —    durch  Verschweigen    derselben  ^.     Nach  Um- 

1  [Zunächst  aus  der  Hauptquelle  der  'A9.  7ro\. :  Androtion, 
der  seinerseits  Isokrates'  Schüler  war.  Busolt  H^  33  f.  not.  1.  Andro- 
tion's  Atthis  war  kui-z  vorher  herausgegeben,  im  Jahre  330  v.  Chr.; 
Busolt  112  8.] 

2  Dabei  giebt  sein  oiKOÖO)ü.6iv  das  Herodotische  eSoiKo6o|neIv  wie- 
der, bestätigt  also,  dass  die  Deutung  des  letzteren  als  blossen  '  Aus- 
bauens' in  der  That  falsch  ist.  Kenyon,  Kaibel-Wilamowitz  und  der 
Aristophaues-Scholiast  (Lys.  1153)  liaben  in  der  Hss.  oiKOÖ0|ueiv  ge- 
lesen, Blass  I  erkannte  divoiKO&0|LieIv;  dies  scheint  aber  nicht  stichhaltig 
gewesen  zu  sein,  da  in  der  ed.  II  wieder  oiKOÖo|ueiv  steht. 

^  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  dieses  öffentliche 
Zeugniss  der  alten  Alkmeouiden-Freigebigkeit  seit  etwa  371  v.Chr.  fast 
ganz  zerstört,  seit  dem  J.  357/6  v.  Chr.  der  hellenischen  Welt  unzugänglich 
war  und  bald  darauf  beim  zweiten  Tempelbau  verschwand.  Es  exi- 
stirte  also  zu  keiner  der  Abfassungszeiten  der  obigen  Citate  mehr 
[des  Isokrates  Rede  rrepi  dvxiöoö.  ist  353  geschrieben,  Androtion's  Atthis 
33U  V.  Chr.]. 
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schifFung  der  Klippe  setzt  er  dann  sein  wörtliches  Herodot-Ex- 
cerpt  weiter  foi't  (die  Wendung  Ttpoqpepeiv  .  .  Tc«;  'A0r|va(;  eXeu- 
Gepouv  hei  Beiden), 

Andere  haben    sich  anders    zu    helfen    gesucht,    indem    sie 

—  und  das  ist  die  letzte  Version,  die  unser  Ereigniss  erlebt  hat  — 
folgerichtiger  den  Bau  des  Tempels  selbst  und  seine  prächtige 
Vollendung  nach  510  v.  Chr.  hinter  die  Vertreibung  des  Hippias 
verlegten,  also  in  eine  Zeit,  wo  die  Alkmeoniden  wieder  im  Be- 
sitz ihrer  attischen  Güter  sich  befanden.  Diese  Combination 
könnte  zunächst  wegen  der  in  ihr  liegenden,  zwar  in  den  Quellen 
nicht  hervorgehobenen,  aber  doch  für  Jeden  augenfälligen  Moti- 
virung  des  wiedererworbenen  Reichthums  ^  und  der  damit  in 
Zusammenhang  stehenden  prächtigeren  Bauausführung  bestechend 
erscheinen  und  noch  bestechender  werden  durch  Verquichung 
mit  der  bald  darauf  wiederum  sich  bethätigenden  delphischen 
Unterstützung^,  auf  die  Kleisthenes  bei  seinem  grossen  Ver- 
fassungswerk  besonders    für    die  Creiruug  der  10  Phylen  zählte, 

—  sie  hält  aber  doch  einer  genaueren  Prüfung  nicht  Stand.  Die 
Alkmeoniden  sind  wenigstens  im  ersten  Lustrum  nach  ihrer 
Rückkehr  nicht  im  Stande  gewesen,  sich  um  den  Bau  in  der  ent- 
legenen Parnassschlucht  von  Athen  aus  eingehend  zu  kümmern, 
oder  gar  als  '  Entrepreneure  ihn  während  des  ganz  kurzen  noch- 
maligen Kleisthenes- Exils  zu  leiten  und  zu  überwachen,  das  er- 
hellt aus  den  politischen  Wirren,  die  dem  Jahr  510  in  Athen 
folgten.  Und  wollte  man  selbst  den  Tempelbau  nun  in  die  letzten 
4 — 5  Jahre  des  VI.  Jahrhunderts  hinabrücken :  wo  bliebe  die 
durch  Herodot  als  im  Causalnexus  mit  dem  Bau  stehend  bezeugte, 
als  Belohnung  für  die  dabei  bewiesene  Munificenz  gewährte  Spar- 
taner-Bearbeitung durch  die  Pythia  ?  Oder  wird  Jemand  glauben, 
dass  das  blosse  )Hi(J6uu(?aa9ai  durch  die  Alkmeoniden  hinreichte'? 
dass  schon  ihre  papiernen  Baucontracte  noch  vor  deren  Aus- 
führung ihnen  jene  Hülfe  verschafft  hätten,  oder  wenn  erstere 
nicht,  dass  dann  in  den  2Y2  Jahren  von  Leipsydrion  bis  zur 
Sendung  des  Anchimolios  ein  Tempel  wie  der  delphische  hätte 
erbaut  oder  so  weit  gefördert  sein  können,  dass  er  den  Bau- 
unternehmern Anspruch  auf  klingende,   volltönende,  unausgesetzte 


^  Doch  vgl.  über  ihren  zweifellos  auch  in  der  Verbannung  ihnen 
zu  Gebote  stehenden,  ausserattischen  Reichthum  Grote,  gr.  Gesch.  II 
421  (deutsche  Hebers.)  und  Duncker,  G.  d.  A.  VP  p.  493. 

2  Duncker  VI  5  506;  Busolt  II  610. 
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Orakel-Belohnung  gab?  Doch  genug,  ich  würde  fürchten,  offene 
Thüren  einzurennen,  wenn  ich  noch  mehr  zur  Widerlegung  dieser 
letzten  Version  sagte.     Ihre  Gewährsmänner  sind : 

Philochoros  fr.  70  =  Schol.  Find.  Pyth.  VII  9  Ufeiai  fäp 
ÖTi  TÖv  TTu0iKÖv  vaöv  (e|Li)TTpricree'vTa  oi  'AXK|iaiuJvibai,  cpuYa- 
beu6evT€(;  (hq  cpaoiv  utto  tujv  TTeiaicTTpaTibÜJV,  UTre'axovTO  dvoi- 
Kobo|uri(Tai,  Kai  be5d)uevoi  xP^M^Ta  Kai  cruvaYaYÖVT€<j  buva- 
)Liiv  eiTeGevTO  toi^  TTeiaiaTparibaiq  Kai  viKrjcravieq  luer'  euxa- 
piairipiujv  TrXeiövuuv  ötviuKobö)nnaav  tuj  6ea)  tö  T€|uevo^  (!),  ihc, 
OiXÖxopo^  iCTTopei.  (Diese  Textgestalt  war  oben  Bd.  LI  S.  330  ge- 
rechtfertigt.) Ich  hatte  mich  anfangs  Boeckh's^  Zweifeln,  ob  das 
ganze  Scholion  von  Philochoros  herrühre,  angeschlossen,  weil  die 
nach  der  ursprünglichen  Lesart  vorliegende  Brandstiftung  durch  die 
Pisistratiden  dem  besonnenen  Verfasser  der  Atthis  nicht  anzuge- 
hören schien;  nachdem  aber  jene  sich  als  aus  Verschreibung  her- 
rührend auswies,  wird  die  ganze  Nachricht  aus  der  Atthis  ^ 
stammen,  —  wenn  auch  nicht  gesagt  wird,  bei  welchem  Archontat 
Phil,  das  abgehandelt  hatte  ^  Wie  man  das  beHd|Lievoi  XP^I^OiTa 
des  kürzenden  Scholiasten  zu  verstehen  hat,  lehrt  uns  nun  die 
zweite  Stelle: 

Schol.  Demosth.  Mid.  (XXI)  p.  561,  16  (Orat.  att.  ed. 
Müller  II  p.  685)  zu  den  oben  S.  111  citirten  Worten  dfrö  tujv 
Tupdvvouv:  'Eilpaq  irpoqpdaeiuq  ouarj?,  bi'  fiv  earadiacrav,  d\\r|v 
emev  6  priroip.  '0  be  MeYCtKXriq  xfit;  mdc;  (Ttdaeuüq,  ö  be 
'l7TTT0KpdTri(;  Toö  TTeiaiaTpaTou  Tratrip  if\q  ijipac,.  eTtfjpav  be 
Ol  oraGialovTec,,  oi  le  TTapdXioi  Kai  oi  'YiTepdKpioi.  viKr|(Jdv- 
Tuuv  be  jujv 'iTTTTOKpdTouc^  Ktti  TTeKTKJTpdTOu  Ktti  Tupdvvou  Kaia- 
aidvTO^  TOÖ  TTeiaiaipdTou  cpoßriGeiq  ö  MeYaKXfjq  cruvrivpe  Tfjv 
öuYaTepa  toj  TTeicriaTpdTuj.  xP^M^^ou  be  auTrj  Ttapd  qpucTiv 
eKeivou,  Trpoe'iLievo^  6  MeYaKXfj(^  Triv  BuYaTepa  dqpeiXKUffe  Ka^ 
ujXeTO    auTog   ei<;  AeXcpoOc;.     tötc    be    e|iiTTpncr9evT0(;    toö 


1  Pind.  tom.  II,  2.  Explic.  p.  801  '  male  tarnen  Scholiastes  templi 
exstructionem  post  Alcmaeonidarum  reditum  collocat,  quod  vix  credi- 
derim  dixisse  Philochorum,  ad  quem  ille  provocat\ 

2  Schon  die  Anschauungen  des  V.  Jhdts.  über  die  Wechselfälle 
der  Peisistratiden-Herrschaft  waren  bekanntlich  äusserst  vage,  geschweige 
gar  die  des  IV.  Jhdts.     (Man  vergleiche  S.  111  Anm.) 

^  Es  ist  aber  nach  dem  Beispiel  aller  alten  und  neuen  Historiker 
(S.  109  Anm.  1)  zu  schliessen,  dass  auch  Philochoros  diese  Alkmeoniden- 
Erzählung  erst  gelegentlich  der  Vertreilmng  des  Hippias  nachholte,  sie 
also  eirl  'ApTraKTibou  berichtet  hat.     (Arist.  'Aöriv.  iro\.   19.) 
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veüü  ToO  'AttöXXuüvo^  eKripuEav  oi  AeXqpoi  töv  ßouXöjuevov  |lii- 
öGuucTaöBai  Ttpö^  KaxacTKeuiiv  xoO  veuu  •  ö  M€TaKXfi(;  ouv  ebeEaio 
Ktti  Xaßuuv  beKtt  taXavia,  xpia  |aev  dvdXuuaev  eic,  rriv  xaia- 
CTKeufiv,  eK  be  tOuv  e-md  buvajuiv  tiva  cTuvriBpoKTe  Kai  -neiüac, 
AaKebai)aoviouc;  ßorjOeiv  em  rdq  'ABi^vac;  TTeiaiatpaTov  ixev 
ouKeri  Ivjvja  KaieXaßev,  'lirmav  be  töv  eKeivou  Txaiba  Tupav- 
voOvTtt  eHeßaXev. 

Da  von  dem  Verfasser  dieses  Elaborats  nicht  erwartet 
werden  konnte,  dass  er  in  der  Chronologie  der  ersten  Hälfte  der 
Pisistratus-Herrschaft  orientirt  war,  wird  man  die  völlige  Nicht- 
beachtung ihrer  Daten  begreiflich  finden  und  wegen  dieses  Fehlers 
nicht  gleich  das  Ganze  ausschütten  dürfen.  Im  Gregentheil.  Es 
sind  merkwürdige  Dinge  in  dem  Scholion  enthalten,  Nachrichten, 
die  sich  durch  ihre  zweifellose  Richtigkeit  empfehlen  und  die 
doch  an  keiner  einzigen  anderen  Stelle  bezeugt  sind.  So  geht 
das  xpn(?6ai  am\}  Tiapd  qpucTiv  auf  Herodots  |uiYVU(J0ai  ou  Kaxd 
VÖ|iiOV  zurück  und  ist  durchaus  wahrscheinlicher,  als  das  gänz- 
liche direxecröai  des  Aristoteles  ('AGr|V.  ttoX.  15),  —  so  ist  von 
keinem  anderen  erwähnt,  dass  Megakles  selbst  direct  nach  Delphi 
in  die  Verbannung  geht,  so  von  keinem,  dass  er  dort  ankommt 
nach  dem  Brande  des  Tempels  zu  der  Zeit,  als  noch  die  Delpher 
(soll  heissen  die  Amphiktyonen)  die  Verdingung  des  Tempels 
zwar  öfi'entlich  ausgeboten  hatten  (eKr|puHav),  aber  sich  noch 
kein  Unternehmer  gefunden  hatte,  und  dass  er  nun  selbst  den 
Bau  dingt,  —  was  Alles  zweifellos  richtig  ist,  auf  die  Zeit  kurz 
vor  540  V.  Chr.  bezogen  wird  und  genau  zu  dem  stimmt,  was 
oben  S.  106  f.  eruirt  worden  war.  Von  nun  an  aber  wird  der  Be- 
richt legendenhaft;  trotz  genauer  Angabe  der  Bausumme  (10 
Talente  können  aber  doch  nur  eine  Jahresrate  sein !)  ist  alles 
'Sumpf.  Im  Anschluss  an  die  spätere  attische  Tradition  wird 
dem  Megakles  (immer  noch  ihm!)  Unterschlagung  nachgesagt, 
man  lässt  ihn  den  Pisistratus  '  nicht  mehr  lebend  antreffen'  (er 
war  seit  17  Jahren  todt),  lässt  durch  ihn  die  Lacedaemonier 
zur  Hilfe  überredet  werden  —  also  nicht  durch  die  Pythia,  doch 
beruht  das  vielleicht  auf  Kürzung,  es  ist  schon  bemerkenswerth, 
dass  der  Name  der  bei  Isokrates  und  Philochoros  ganz  fehlenden 
Spartaner  überhaupt  erwähnt  wird  —  und  des  Hippias  Vertrei- 
bung vollziehen.  Diese  Verwechselung  des  Megakles  und  Klisthe- 
nes,  vereint  mit  der  späteren  attischen  Legende,  lässt  uns  die 
Quelle  des  Scholiasten  errathen:  er  compilirt  aus  einer  anna- 
listisch angeordneten  Atthis  guter  Zeit  und  guter  Autorität  (also 
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auch  hier  wohl  Androtion).  Beim  Archontat  im  Kujjii^ou  des 
Jahres  561/60  war  kurz  der  Antritt  des  Pisistratus  nach  Been- 
digung der  Stasis  bemerkt,  beim  J.  550/49  (?)  seine  Rückkehr 
und  Hochzeit  mit  des  Megakles  Tochter,  beim  J.  543—541  seine 
zweite  Rückkehr  und  die  Verbannung  des  Megakles,  dessen  An- 
kunft in  Delphi  und  Uebernahme  des  Tempelbaus.  Bei  jedem 
Jahre  hatte  sich  unser  Scholiast  das,  was  er  auf  Megakles  und 
die  Alkmeoniden  Bezügliches  in  der  Chronik  vorfand,  excerpirt, 
—  diese  ausgezogenen  Daten  vereinigte  er  dann  ohne  Rücksicht 
auf  die  dazwischenliegenden  Jahre,  bei  denen  er  nichts  über  sein 
Thema  angemerkt  gefunden,  zu  einem  kurzen  historischen  Abriss. 
Als  er  dann  nach  oder  bei  der  Niederlage  von  Leipsydrion  auf 
die  Nachricht  traf,  die  'Alkmeoniden'  hätten  mit  Hülfe  der  Bau- 
gelder eine  Heeresmacht  gesammelt,  und  endlich  beim  Jahr  510: 
sie  hätten  mit  Spartas  Unterstützung  den  Hippias  vertrieben,  so 
bezog  er,  da  weder  bei  Herodot,  noch  bei  Aristoteles,  noch  im 
Philochoros-Fragment  der  Name  des  Klisthenes  ^  in  diesem  Zu- 
sammenhange genannt  wird,  er  also  auch  in  jener  Atthis  nicht 
stand  —  naturgemäss  bei  seiner  gänzlichen  Vernachlässigung  der 
Chronologie  auch  diese  später  excerpirten  Htellen  auf  '  Mega- 
kles' und  vollendete  so  ein  kurzes  '  anmuthiges  Gesammtbild 
als  Commentar  zu  seiner  ßednerstelle  über  die  Alkmeoniden,  ohne 
zu  merken,  dass  der  Redner  ja  von  einem  baveiZiecrOai  von  Gel- 
dern in  Delphi,  die  annalistische  Quelle  ^  aber  von  einer  Unter- 
schlagung sprach. 

Ich  komme  zum  Schluss.  Es  ist  ein  dorniger  Weg  ge- 
wesen, den  wir  haben  gehen  müssen,  ich  hoffe  aber,  dass  das 
auf  ihm  erreichte  Ziel  der  Wahrheit  nahe  liegt.  Ich  möchte  es 
nach  Allem  für  sicher  halten,  dass  die  Beziehungen  der  Alkmeo- 
niden zu  Delphi  und  zum  Tempel  bau  sich  so  verhalten  haben, 
wie  es  im  I.   Abschnitt  der    vorstehenden  Abhandlung  dargestellt 


^  Dass  einzig  Isokrates  ihn  nannte,  beruhte  auf  der  Tendenz,  die 
Vorfahren  des  Alkibiades  in  glänzendem  Lichte  erscheinen  zu  lassen; 
wenigstens  gilt  das  für  die  frühere  Stelle  (um  396)  aus  der  Rede  tt.  t. 
Zevfovq,.  —  Herodot  holt  den  Namen  erst  V  Gü  nach. 

-  [Es  wird  sich  jetzt  nach  der  Darstellung  bei  Busolt  II ^  49 
nicht  mehr  daran  zweifeln  lassen,  dass  diese  '  annalistische  Quelle'  — 
Androtion  gewesen  ist.  Auch  B.  hält  den  Bericht  von  dem  Vcr- 
hältniss  der  Alkmeoniden  zu  Delphi  als  aus  '  atthidographischer  Quelle 
geflossen'  (p.  49  not.  4).  üeber  die  annalistische  Aufzählung  der  Er- 
eignisse nach  Archoutenjahreu  bei  Androtion  und  Philochoros  siehe 
Busolt  112  7  not.  2.] 
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war,  und  wie  es  Pindar  und  Herodot  geglaubt  haben.  Erst  eine 
spätere  Zeit  hat  in  der  anmaassenden  Manier  des  souveränen  atti- 
schen Demos,  der  jedem  grossen  Mann  und  jeder  grossen  That 
einen  Makel,  oder  eine  menschliche  Schwäche  anzudichten  suchte 
und  wusste,  in  jener  volksthümlichen  Klatschsucht,  die  aus  jedem 
noch  so  grundlosen  Gerede  Thatsachen  werden  Hess,  die  der 
Mund  der  Rhetoren  dann  als  Geschichte  verwerthete  oder  gegen- 
theiligen  Falls  wenigstens  polemisirend  erwähnen  musste,  erst 
sie  hat,  wie  sie  den  Phidias  und  Perikles  mit  ihrer  Lästerzunge 
stach,  so  auch  den  Alkmeoniden  den  Ruhm  der  Freigebigkeit 
nicht  lassen  können.  Da  sie  exilirt  waren,  —  mussten  sie  arm 
sein  und  nicht  einmal  mehr  über  7  Talente  verfügen  können;  da 
man  trotzdem  ihren  Tempelbau  nicht  leugnen  konnte,  —  muss- 
ten sie  wenigstens  Baugelder  unterschlagen  haben  und  mit  deren 
Hülfe  sich  als  Retter  Athens  aufspielen.  Ja  die  Mitwirkung 
delphischen  Geldes  bei  der  Pisistratiden-Vertreibung  ward  später 
so  allgemein  geglaubt,  dass  selbst  der  sonst  wai'm  für  den  Ruhm 
der  Alkmeoniden  und  des  Klisthenes  eintretende  Isokrates  mit 
diesem  Gerücht  rechnen  musste,  und  es  dadurch  abzuschwächen 
suchte,  dass  er  nur  vom  Contrahiren  einer  Anleihe  beim  Tempel 
durch  Klisthenes  sprach.  An  sich  betrachtet  wäre  es  durchaus 
möglich,  dass  die  Alkmeoniden,  als  sie  um  515  nach  Vollendung 
des  Baues  freie  Hand  bekamen  und  nun  mit  vollen  Kräften  in 
die  politische  Action  gegen  die  Tyrannen  eintraten,  beim  sofor- 
tigen Aufstellen  von  Expeditionscorps ^  einen  vielleicht  durch 
jene  übermässige  Munificenz  verursachten  vorübergehenden  Mangel 
an  Baarmitteln  gelitten  hätten,  dass  sich  dieser  noch  mehr  nach 


1  Schliesslich  ist  aber  mit  vollem  Recht  zu  fragen:  wozu  sie  denn 
überhaupt  damals  plötzlich  so  viel  Geld  brauchten?  Es  wird  doch 
wohl  von  Allen  heut  zugestanden,  dass  der  Bericht  der  Hippias-Ver- 
treibung  durch  die  S  p  a  r  t  a  n  e  r,  wie  ihn  Herdot  giebt,  den  Haupt- 
zügen nach  sicher  historisch  ist.  Die  Hauptaktion  haben  also 
zweifellos  die  Spartaner  ausgeführt,  und  die  andern  Verbannten  inclu- 
sive der  Alkmeoniden  haben  ihnen  nur  dabei  'geholfen'.  War  zu 
dieser  '  Hilfe'  so  viel  Geld  nöthig,  dass  es  ihre  eigenen  Mittel  nicht 
leisten  konnten?  Freilich  kann  man  gleich  nach  Hipparch's  Ermordung 
an  solche  Anleihe  denken  und  mit  ihren  Mitteln  die  Besetzung  von 
Leipsydrion  geschehen  lassen,  —  aber  Aristoteles  verlegt  ja  ausdrück- 
lich das  b^Eaaöai  xpni^ciTa  erst  nach  Leipsydrion!  Nein,  eine  'Anleihe' 
oder  'Geldverschaffung'  anzunehmen  war  erst  nöthig  für  die  attische 
Tradition  des  IV.  Jhdts.,  wie  sie  bei  Isokrates,  Demosthenes,  Philochoros 
vorliegt,  weil  in  ihr  die  Haupthelfer,  die  Si)artaner,  todtgesclnviegen 
waren  und   in    raaiorem  Atheniensium    gloriam    allein    die  Verbannten 
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dem  fehlgeschlagenen  Ocoupirungsversuch  von  Leipsydrion  geltend 
machte,  und  sie  nun  die  Rolle  des  Beschenkenden  mit  der  des  Be- 
schenkten tauschend  ein  Darlehen  aus  der  Tempelkasse  erbeten 
hätten,  —  ich  glaube  aber,  dass  dieser  Sachverhalt  schwerlich  dem 
Herodot,  sei  es  in  Delphi,  sei  es  in  Athen  verborgen  geblieben  wäre 
und  dass  er  dann  nicht  seine  Worte 'oia  be  Xpr]\x6LTMV  eu  fiKOVie^ 
Kai  iovTec,  ävhpec,  bÖKi|UOi  dve'KaOev  e'ii'  hätte  so  significant  her- 
vorheben, noch  als  unmittelbare  Folge  des  reichen  Baues,  als 
Gegengeschenk  hierfür  —  die  Pythia-Unterstützung  hätte  an- 
führen können,  wenn  schon  eine  Gregengefälligkeit  in  G-estalt 
eines  Darlehns  voraufgegangen  wäre  ^.  Doch  immerhin,  ob  die 
Alkmeoniden  eine  Anleihe  aufgenommen  haben  oder  nicht,  ist 
schliesslich  für  unsere  Untersuchung  belanglos,  und  es  war  nur 
dem  eigenthümlichen  Ungeschick  der  betreffenden  Herodot-Stelle 
zu  verdanken,  dass  das  Gerede  von  anderweitiger  Verwendung 
der  Tempelgelder  überhaupt  hatte  entstehen  können,  weil  jener 
den  Bau  anscheinend  erst  hinter  das  Leipsydrion-Unglück  gesetzt 
hatte.  Die  Zahlung  der  Pauschalsumme  ist  fraglos  ratenweise 
erfolgt;  da  es  aber  eben  eine  Pauschalsumme  war  und  die  Alk- 
meoniden die  Bauunternehmer,  nicht  blosse  Bauleiter  waren,  so 
waren  sie  von  jeder  jährlichen  Rechenschaftslegung  über  die 
Verwendung  der  Jahresraten  im  Einzelnen  befreit  und  mussten 
nur  die  genaue  Befolgung  des  TTapdbeiflucx  in  bestimmten  Zwischen- 
räumen (wohl  Jahr  für  Jahr)  nachweisen.  Es  ist  unmöglich  zu 
glauben,  dass  die  Bausumme  von  Anfang  an  um  so  viel  zu  hoch 
bemessen  war,  dass  die  Entrepreneure  noch  eine  Extrafa^ade  zu- 
geben konnten  und  sich  selbst  dann  deren  Spendirung  zuschrei- 
ben, —  und  dass  sie  ausserdem  noch  Summen  für  Truppen- 
werbung unterschlagen  konnten.  Beide  Punkte  schliessen  sich 
gegenseitig  aus;  da  aber  die  Tempelfagade  durch  Herodot  und 
Pinuar  beglaubigt  ist,  beglaubigt  auch  soeben  noch  in  unseren 
Tagen  durch  den  Fund  einer  der  11  alten  Marmortriglyphen, 
welche  in  die  Fundamente  des  späteren  Tempels  verbaut  worden 
war  (s.  oben  Band  LI  S.  345),  so  ist  die  Unterschlagung  von  Tempel- 

das  "Werk  der  Befreiung  ausführen,  —  ist  das  aber,  wie  es  sieber  ist, 
historische  Fälschung,  so  fällt  damit  auch  das,  was  ihr  zur  Voraus- 
setzung dient :  die  den  Erfolg"  und  die  Grösse  der  Befreiungsexpodition 
motivirende,  verläumderische  Nachricht  von  der  delphischen  Provenienz 
der  Kriegskosten. 

1  Es  wäre  doch  auch  eigentlich  eine  beschämende  Prahlerei  ge- 
wesen ä  la  V.  Carsten-Licbterfelde,  erst  ein  über  seine  Kräfte  gehendes, 
von  Niemand  gefordertes  Stiftungsgescheuk  zu  machen  und  dann  gleich 
darauf  ^den  Beschenkten  um  ein  Darlehen  anzugehen. 
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geldern  und   wühl  auch   das  Darlehn  des  Klisthenes  aus  den  That- 
sachen   der  Geschichte  auszuscheiden. 


[Ich  finde  auch  nach  dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage 
von  Busolt's  griechischer  Geschichte  Bd.  II  an  der  obigen  Dar- 
stellung nichts  Wesentliches  zu  ändern.  Zwar  schliesst  sich  B. 
(II-  386  ff.,  vgl.  auch  S.  33,  1)  den  Angaben  der  Atthidographen 
völlig  an  und  erklärt  ihre  Berichte  über  den  Tenipelbau  für  glaub- 
würdiger als  die  Herodots,  das  beruht  aber  wieder  zum  Theil 
auf  jener  Aischinesstelle  und  auf  dem  Glauben,  '  der  Tempel  sei 
erst  nach  den  Perserkriegen  vollendet'  (S.  388  not.).  Damit 
schien  Busolt's  auf  Philochoros  beruhende  Ansicht,  "dass  die 
Hauptbauthätigkeit  erst  in  die  Zeit  nach  der  Vertreibung  der 
Peisistratiden  fällt''  (ebenda)  trefflich  zu  stimmen  und  auf  eine 
Bauperiode  von  510 — 479  v.  Chr.  zu  weisen.  Dass  dies  völlig 
unmöglich  ist,  geht  aus  den  in  Abschnitt  II  und  in  der  vorstehen- 
den Beilage  angeführten  Gründen  zur  Genüge  hervor,  und  wir 
werden  unter  allen  Umständen  'Pindar's  und  Herodot's  Worte, 
die  dem  Jahre  486  und  c.  445  v.  Chr.  angehören,  zumal  beide 
mit  Delphi  in  engster  Verbindung  standen,  für  maassgebender  zu 
halten  haben,  als  das  100  Jahre  später  auftretende  Gerede  der 
attischen  Rhetoren  und  Chronikenschreiber,  das  erst  330  v.  Chr. 
bei  Androtion  zu  'Geschichte'  wird  und  aus  ihm  von  Aristoteles, 
Philochoros,  den  Aristophanes-  und  Demosthenes-Scholiasten  repro- 
ducirt  wui'de.  Auch  ist  unter  allen  Umständen  daran  festzuhal- 
ten, dass  die  Alkmeoniden  sicher  nicht  fast  30  Jahre  lang  (etwa 
543 — 513)  unthätig  in  Delphi  gesessen  haben  können,  dass  noch 
weniger  vom  Jahr  548—513  der  Tempelbau  völlig  geruht  haben 
kann,  um  dann  von  513  an  bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  eiligst 
begonnen  und  vollendet  zu  werden.  Damit  erledigt  sich  Busolt's 
Ansicht  von  selbst,  "dass  der  Zuschlag  an  die  Alkmeoniden  in 
der  Herbstversammlung  der  Amphiktyonen  im  Jahre  513  erfolgt 
sein  könne  (S.  386,  3)  und  dass  sie  damals,  nach  Anzahlung 
eines  Theiles  der  Bausumme  an  sie,  die  Arbeiten  begannen,  aber 
zugleich  Söldner  anwarben'  (S.  387). 

Das  einzige,  was  allenfallsl'zu  modificiren  ist,  ist  schon  am 
Schluss  von  Abschnitt  I  bemerkt  worden.  Busolt  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  "die  delische  Bauverwaltung  den  Bauunter- 
nehmern, nachdem  sie  Bürgen  gestellt  hatten,  beim  Abschlüsse 
des  Kontraktes  die  Hälfte  der  Bausumme  zu  zahlen  pflegte,  die 
andere  Hälfte,  mit  Ausnahme  eines  Zehntels,  sobald  der  über- 
nommene Bau  halbfertig  geworden  war"  (p.  388  not.,    nach  Ho- 
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molle,  Bull.  d.  c.  b.  1890,  380  ff'.).  Wenn  nun  schon  die  Ge- 
pflogenheiten des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  nur  mit  grösster 
Vorsicht  zu  einem  Rückschlüsse  auf  die  des  sechsten  Jhdts.  ver- 
wendet werden  können,  so  muss  doch  zugestanden  werden,  dass 
der  Zahlungsmodus  nicht  der  jährlicher  Eaten  gewesen  zu  sein 
braucht,  sondern  sich  in  zwei  oder  drei  grossen  Zahlungen  voll- 
zogen haben  kann.  Das  ergäbe  dann  für  die  Anhänger  der 
Atthidographen  die  Möglichkeit,  den  Einfall  bei  Leipsydrion  und 
die  Wiederaufnahme  der  kriegerischen  Aktion  gegen  die  Tyrannen 
seitens  der  Emigranten  mit  einer  —  wohl  der  letzten  —  dieser 
Zahlungen  von  100—150  Talenten  in  Zusammenhang  zu  bringen 
und  zu  deduciren  :  der  Tempel  sei  um  514  durch  die  Alkmeoniden 
zur  Hälfte  oder  zu  zwei  Drittel  vollendet  gewesen,  und  sie 
hätten,  als  sie  bei  Auszahlung  der  letzten  Eate  sahen,  dass  sie 
nicht  nur  bequem  mit  den  Baugeldern  auskommen,  sondern  sogar 
noch  reichliche  Summen  davon  übrig  behalten  würden,  diese  Er- 
sparnisse zur  Anwerbung  der  Söldner  und  Wiederaufnahme  der 
politischen  Aktion  benutzt,  —  und  nach  ihrer  Rückkehr  nach 
Athen  den  Tempel  vollendet  und  die  Zugabe  der  Marmorfa(;ade 
gestiftet.  Allenfalls  Hesse  sich  auch  sogar  das  baveiZ!e(T9ai  noch 
zu  einem  "Vorschuss  geben  vor  Auszahlung  der  letzten  Rate" 
rationalisiren.  So  bestechend  dieser  Ausweg,  den  Herodotischen 
Bericht  mit  dem  der  Atthiden  in  Einklang  zu  setzen,  auch  er- 
scheinen mag,  —  ich  glaube  doch  nicht  an  seine  Richtigkeit, 
sowohl  deswegen,  weil  eine  Bauzeit  von  etwa  540 — 514v.  Chr. 
zur  Vollendung  des  Tempels  hingereicht  haben  wird,  als  auch, 
weil  Herodot  ausdrücklich  die  Pythia-Hilfe  und  ihre  Orakel  erst 
als  Folge  und  Belohnung  der  Marmorfagade  angiebt,  endlich  weil 
die  Jahre  513  —  507  'für  die  Fülle  der  Ereignisse  nicht  aus- 
reichten' (Wilamowitz  bei  Busolt  II"  386,  3),  d.  h.  in  jenen 
Jahren  die  Alkmeoniden  keine  Zeit  übrig  gehabt  haben  können 
zu  umfassender  Bauthätigkeit. 

Ich  glaube  darnach,  dass  an  der  Geschichtlichkeit  der  Hero- 
dotischen Darstellung  nicht  gezweifelt  werden  kann  und  dass  die 
auf  ihr  beruhenden  Ausführungen  in  Abschnitt  I  und  Beilage  o 
der  historischen  Wahrheit  sehr  nahe  kommen.  Präcisirungen 
einzelner  Punkte,  wie  die  des  Umfangs  und  der  Gi'össe  der  Fun- 
damentirungsarbeiten,  die  einen  wesentlichen  Faktor  zur  Berech- 
nung der  Bauzeit  bilden,  der  Ausdehnung  der  Marmorfagade,  von 
der  die  Ermittelung  des  Zeitpunktes  abhängt,  in  dem  ihre  Zugabe 
beabsichtigt  wurde,  u.  a.  m.   werden   sich  aus  dem  IV.   Abschnitt 
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ergeben.  —  Ebenda  wird  auch  auf  die  gegentheiligen  AuslÜli- 
rungen  v.  Wilaniowitz'  in  Aristoteles  und  Athen  I  32  —  37  einzii- 
gehen  sein,  soweit  dieselben  nicht  durch  die  vorstehende  Dar- 
stellung widerlegt  sind.] 


Nachtrag  zu  Beilage  II  (Bd.  LI  S.  577  fF.). 

Der  Olympia-Sieger  Megakles  V.  —  Von  Otto 
Schroeder  wird  mir  soeben  freundlichst  seine  recensio  der  viel 
besprochenen  Hypothesis  von  Pind.  Pyth.  VII  zugesendet,  die  er 
kürzlich  im  Philolog.  54  (1895)  S.  282  Anm.  23  veröffentlicht 
hat.  Sie  ergiebt  zu  meiner  Freude,  dass  auch  die  Schlusszahl 
des  Gottingensis  "Kg  richtig  ist,  wie  es  oben  Bd.  LI  S.  578 
zuerst  angenommen  war.  0.  Schroeder  sagt  darüber:  'Die  Zahl 
TTC  ist  nicht  ganz  sicher  (ttc  EGV,  Ttr|'  B,  Kc  D) ;  doch  wird  TTg' 
richtig  sein,  weil  x\'  nur  in  einer  Hs.  steht,  weil  die  Zahl  g' 
immerfort  verkannt  wurde,  und  weil  der  Mann,  an  den  wir  in 
den  Achtziger  Olj'^mpiaden  zu  erst  und  letzt  denken  müssen,  Me- 
gakles, des  Megakles  Sohn  um  ol.  88  grade  ein  wichtiges  Staats- 
amt anzutreten  hatte.  Die  dritte,  wiederum  nur  einmal  bezeugte 
Zahl  26  (kc)  ist  ganz  unwahrscheinlich  usf.'  Er  liest  in  Folge 
dessen  am  Sohluss  des  Scholions  .  .  veviKViKuu^,  6  be  iriv  ttc, 
eTepo(S  be  av  eir)  McYoiKXfii;,  toutuj  Ö|liu)Vujuo^.  —  Für  jeden,  der 
auf  Grund  dieser  endlich  vorliegenden  Zusammenstellung  der  hs. 
Lesarten  die  Frage  abschliessend  prüft,  dürfte  aber  jetzt  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  Conjectur  von  Wilamowitz  (oben  Bd.  LI 
586)  —  abgesehen  von  der  aus  Florent.  D  abgeleiteten  falschen 
Zahl  KC  —  völlig  richtig  ist,  das  zweite  be  zu  streichen  ist,  der 
Text  also  gelautet  hat:  Tiiiv  be  eKeivou  viKr^v  (sc.  des  Alknieou) 
TOUTUJ  TTpocdiTTei  ö  nivbapo(;  auvriGuuq  auTuJ.  tiiv  Yctp  Tecraa- 
paKO(JTf]v  eßbö|niiv  (502  v,  Chr.)  eKeivo^  '0Xu|U7Tidba  dvaxpd- 
cpeTtti  veviKr|KUj(;,  6  be  Tiqv  ttc'  cTepoq  dv  eu")  MeYaKXfi(;  toutuj 
ö|ud)VU|LiO(j.  Der  Scholiast  hat  beim  Abfassen  dieser  Worte  die 
^OXujUTTioviKUJV  dvaYpacpri  neben  sich  gehabt,  daran  kann  gar 
kein  Zweifel  bestehen  ;  er  suchte  in  ihr  nach  anderen  Megakles- 
Siegern,  um  einer  Verwechselung  mit  dem  von  Pindar  Besungenen 
vorzubeugen,  und  fand,  genau  fünfzig  Jahre  nach  jenem  Pythi- 
schen  Siege  (486),  beim  Jahr  436  den  Olympischen  Wagensieg 
Megakles'  V.  So  ganz  sicher  war  er  sich  aber  nicht,  ob  das 
wii-klich  ein  anderer  als  der  pythische  Sieger  sein  müsse,  ob 
dieser  nicht  als  lioch  betagter  Greis  den  Wagen    etwa  noch  ein- 
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mal,  diesmal  in  Olympia,  habe  laufen  lassen,  er  bemerkte  daher 
vorsichtig  6  be  ty]V  TTr  (veviKTiKox;)  Irepoc,  otv  eiTi  MeYaKXfi(; 
TOUTUJ  6|UUJVU|U0(;  Mer  Sieger  der  ^fi.  Ol.  aber  (den  ich  hier  in 
der  Liste  verzeichnet  sehe)  möchte  wohl  ein  anderer  gleich- 
namiger Megakles  sein".  [Daher  ist  Bd.  LI  S.  579  entsprechend 
zu  verbessern.] 

Darnach  ist  die  Ausführung  der  Correctur-Note  Bd.  LI 
S.  587,  1  umzugestalten,  und  der  Hergang  der  gewesen,  dass  am 
Schluss  aus  Txg  das  dem  Abschreiber  näher  liegende  TTr)'  wurde 
(s.  oben  Schröders  Bemerkung  über  die  Verkennung  des  c'),  — 
dieses  hat  noch  'heut  B  — ,  dass  dann  TTr|'  zu  OYboriKOCTTriv  OYböriv 
ausgeschrieben  wurde  und  diese  Zahl  später  auch  vorn  am  An- 
fang Aufnahme  fand.  Eine  andere  Hs. -Klasse  verschrieb  aus  tt? 
aber  Kc,  was  Florent.  D  hat,  und  was  in  der  Correcturnote  als 
wahrscheinlich  aus  TTC   verschrieben'   vermuthet  war. 

Das  bistorische  Ergebniss  dieser  verschiedenartigsten  Be- 
mühungen ist  also  der  Nachweis:  dass  beim  Jahr  43G,  ol.  86  als 
Sieger  mit  dem  Viergespann  in  das  Olympioniken-Verzeichniss 
einzutragen  ist  M€TaKXfi(;  (V)  MeYaKXeouq  'Aerivaio^. 

Eberswalde.  H.   Pomtow. 
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Miscellen. 


Vergiliana. 

I.  Matrimonhim  Anna  sorori  ita  conimendat,  ut  dicat  (4,  39): 

Nee  venu  in  mentem,  qitorum  consederis  arvis? 
40  Hinc  Gaetulae  urhes,  gemis  insuperahile  hello, 

FA  Numidae  infreni  cingunt  et  inhospita  Syrüs, 

Hinc  deserta  siti  regio  lafeque  furentes 

Barcaei. 
Nihil  est,  cur  in  reprehensionem  vocemus  poetam,  qui  in 
gentium  infestarum  nunievo  locorum  {j[uor|ue  terriculamenta 
posuerit,  Syrtis  scilicet  et  solitudinis  eius,  quam  desertam  siti 
regionem  appellat.  Syrtis  enim  potest  illa  quidem  cum  Servio 
simpliciter  intellegi  quasi  'inhospita  barbara  aspera  :  potest  autem, 
id  quod  pridem  est  observatum,  gentis  alicuius  memoria  etiam 
hie  substitui,  Nasamonum,  orae  illius  accolarum,  quos  populatores 
dicit  Silius  (1,  408;  cf.  Lucan.  9,  440),  quamque  nationem 
'navigiorum  spoliis  quaestuosam'  fuisse  scribit  Curtius  (4,  31). 
Porro  deserta  illa  loca  Servius  vult  ea,  'unde  non  speratur  auxi- 
lium  ,  fortasse  obtrectatorem  aliquem  poetae  redarguens,  qui  vi- 
tuperasse  videtur,  quod  ea  re  terrentem  Annam  facit,  quae  prae- 
sidiü  potius  ac  munimento  Carthaginiensibus  esse  potuit.  Sed  patet 
sim])licior  ratio:  coniungamus  quam  artissime  "^desertam  regionem 
cum  Barcaeis  late  furentibus .  Q,uos  cum  per  deserta  illa  et 
advolasse  et  refugisse  veri  sit  simile,  ipsa  regionis  asperitate  et 
solitudine  est  factum,  ut  Carthaginienses  minus  facile  eos  aut 
prohiberent  aut  persequerentur. 

Ad  gentes  igitur  revocare  cum  liceat  regionum  terricula- 
menta, reiectanea  est  sententia,  qua  iubemur  post  cingunt  (41) 
statim  addere  lateque  furentes  (42),  secure  nimirum  consociantes 
cum  vicinis  et  occidentalibus  Numidis  orientales  longeque  remotos 
Cyrenai'cae  incolas  Barcaeos.  Sed  est  profecto,  cur  locus  sanus 
existimari  nequeat.  Displicet  enim  quam  maxime,  quod  anaphora 
adverbii  hinc  pessime  interrumpitur  (nam  v.  41  satis  testatum 
est  et  Numidae,  non  hinc  Numidae)^  et  hoc  ipsum  si  levius  vi- 
debitur,  illud  tarnen  ferri  omnino  non  potest,  quod  gentium  re- 
gionumque  illa  nomina  absque  omni  ratione  nullo  ordine  profun- 
duntur,  cum  tamen  debeas  tibi  fingere  Annam  in  dicendo  gestu 
nionstratuque  utentem. 
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Has  turbas  alii  aliter  conati  sunt  disicere :  Nettleshipius 
adeo  auxit.  Qui  nimium  tribuens  Isidoro  credidit  Vergilium  v.  43 
Vaccaeos,  iion  Bareneos  nominasse,  incolas  nimirum  urbis  Vaccae 
sive  Vagae  a  Sallnstio  (lug.  29.  47.  ()6),  Silio  (o,  259),  aliis  com- 
luenioratae.  Sed  ut  omittaui  Sallustium  eos  Vagenses  appellare, 
uon  Vagacos  sive  Vaccaeos,  sita  est  illa  urbs  in  Nuniidia,  qua  de 
poela  absolvit  iam  v.  41.  Praeterea  tarn  prope  aberat^  a  Car- 
Ibagine,  uf  plane  ridiculum  esset  'late  furentes'.  Sed  vel  repulsis 
illis  Vaccaeis  manet  difficultas.  Gaetuli  enim  a  Carthagine  spe- 
ctanti  post  Numidas  sunt,  quibuscum  ad  occidentem  versus  et 
nieridiem  pertinent.  Utranique  igitur  gentem  per  illud  h'mc  uno 
gestu  potest  Anna  monstrare.  Syrtis  vero,  solitudo,  Barcaei  con- 
trarium  monstratum  requirunt :  ad  orientem  et  meridiem  vergunt. 
Tarnen  Syrtis  adiungitur  Kumidis,  novus  monstrantis  gestus  po- 
nitur  ante  eam  regionem,  unde  imminent  Barcaei.  Hoc  tolerari 
posse  nego  atque  pernego. 

Nee  iuvamur,  si  cum  Aem.  Woernero  (in  editione  Cappe- 
siana)  locum  ita  interpretamur,  ut  dicamus  tria  illa,  quae  per 
prius  demonstrativum  coniuncta  sunt,  pertinere  fortasse  ad  regnum 
Jarbae,  quippe  qui  sit  Gaetulus  (v.  826)  matremque  babeat  Ga- 
ramantidem  (v.  198).  Sed  ne  sie  quidem  Syrtis  cur  conimemo- 
retur,  satis  commode  explicatur.  Et  videtur  ipse  vir  doctus,  ut 
esse  solet  sobrio  cautoque  iudicio,  sibi  difüdere.  Facillimo  auteni 
negotio  omnia  ad  sanitatem  revocabis,  si  mecum  transposueris  ita: 

41  Et  Numidae  infreni  cingiini  et  inhospila  Syrtis: 
40  Hinc  Craetnlae  itrhes,  geniis  insuperabile  hello, 

42  Hinc  deserfa  siti  regio  lateque  furenfes 
Barcaei. 

Apte  nunc  a  proximis,  quorum  terrorem  par  est  primum  occupare 
et  loquentis  et  audientis  animum,  procedit  ad  remotos  oratio. 
Duplex  et,  quod  antea  satis  languide  adnectebat,  nunc,  multo 
sane  fortius  ae  vehementius,  disiungit,  praeparans  simul  de- 
monstrativam  illam  disiunctioneni,  quae  sequitur  per  hinc-hinc: 
propiora  enim  enumerat,  remotiora  demonstrat.  Cingunt 
(;[uoque,  quod  verbum  ex  tradito  versuum  ordine  debes  et  pro- 
prie  cum  Numidia  Syrtisque  ora  et  translate  cum  remotissimis 
Gaetulis  et  Barcaeis  coniungere,  nunc  ibi  tantum  legitur,  ubi  pro- 
prio est  usu :   modo  paullo  gravius  incidas  post  Syrtis. 

II.  Q,uod  Deiphobum  poeta  de  Helena  facit  narrantem  (6,  518) 
flammam  media  ipsa  tenebat 
Ingenteni  et  summa  Danaos  ex  arce  vocabat, 
hoc  pugnat  aperte  et  cum  eis,  quae  in  libro  altero  de  excidio 
Troiae  legimus,  et  cum  reliqua  fabularum  memoria,  quae  est  ante 
Vergilium.  Expedire  conatus  est  Ferd.  Noack  (Eb.  Mus.  48,  430), 
dicens   Deiphobum,  quo   odio  inflanimatus  erat  in   Helenam,    quae 


^  Hi  longe  sunt  a  Carthagine:  unde  adäidit  'late  furentes'  Ser- 
viuR  secundum  cod.  Floriac.  Hi  propc  miro  errorc  cdidit  Thilo:  de- 
licliat  s;dteni   Hi  (non)  propc. 


128  Miscellen. 

suspicari  tantum  potuisset,  ea  pro  veris  dedisse.  Faculariam 
igitur  Helenam  deberi  solius  Vergilü  arti  atque  ingenio.  Ex 
Aeneide  pendere  Tryphiodorum,  apud  quem  et  ipsiim  Helena  Graecis 
XpucTeriv  eirebeiKVUTO  ireuKriv  (512),  et  quidem  iuxta  eura,  penes 
quem  in  vulgari  memoria  sunt  hae  partes,  Sinonem.  Mox  tarnen 
insecutus  Greorg.  Knaackius  (ib.  632)  doctam,  quae  contra  valeret, 
Schneidewini  observationem  ab  oblivione  vindicavit.  Qui  in- 
structus  Hippolyti  et  Epiphanii  testimoniis  demonstravit  iam  Si- 
monem  Magum  faculariam  Helenam  novisse.  Huius  enim  com- 
nieniorandaeoccasionemille  habuit,  cum  mysticis  et  allegoricis  ratio- 
nibus  usus  cum  Helena  Troica  suam  Helenam  impudentissime  con- 
iungeret,  prostibulum  illud  Tyrium,  quod  sanctimoniae  arcanae 
qnodam  quasi  fuco  exornatum  nebulo  versutissimus  secum  habere 
solebat  numinisque  Simonei  consortem  deam  esse  voluit.  Iam  quod 
ad  Iliadem  Parvam  Schneidewinus  Simonis  hanc  taediferae  He- 
lenae  memoriam  revocavit,  in  eo  eum  erravisse  satis  iam  demon- 
stratum  est  a  Knaackio :  illud  manet,  iam  ante  Vergilium  eam 
babuisse  locum  in  litteris  Graecis.  Liceat  addere,  Simonem,  cuius 
de  Helena  narrat  etiam  Justinus  Martyr  (apol.  26),  fuisse  Graecis 
litteris  liberalibus  apprime  eruditum',  ut  scriptum  est  in  recogn. 
Clem.  2,  7  (cf.  2,  5),  cui  loco  addas,  quae  de  studiis  eins  Alexan- 
drinis  leguntur  in  homil.  2,  22.  Nihil  igitur  miri  habebit,  quod 
repperi  S  te  sich  or  eae  quoque  Helenae  famam  ad  Simonem  per- 
venisse,  si  quidem  affirmavit :  Lunam  (i.  e.  Helenam),  quae  secum 
esset,  esse  de  superioribus  caelis  deductam  eandemque  cimctorum 
genetricem  Sapienfiam,  pro  qua,  inquit,  Graeci  et  harhari  confliyentes 
imaginem  quidem  eins  aliqua  ex  parte  videre  potuerunf, 
ipsam  vero,  ut  est  penitus,  ignoraverunt,  quippe  quae  apiul 
ülum  primum  omnium  et  solum,  habitaret  Deum  (recogn.  2,  12). 
Esse  haec  ab  eo  'EWriviKoTq  )au9oi(;  au)aTTeTT\a(y|ueva  legimus  in 
hom.  2,  25  ;  cf.  epitom.  27.  Ipsius  autem  Stesichori  mentionem 
infert  Simo  apud  Tertullianum  (de  anim.  34):  Etiam  illam  He- 
lenam fuisse  eicitiosissimam  Priamo  et  Stesichori  iMstea  oculis,  quem 
excaecasset  ob  convicium  carminis,  dehinc  reluminasset  ob  satis- 
factionem  laudis  . 

Cum  igitur  de  Stesichori  Helena  quae  exstant  apud  veteres 
minime  ignorasse  certum  sit  Simonem  nee  abhorreat  a  veri  simi- 
litudine  eins  aetate  vel  in  trivialibus  studiis  plura  atque  accura- 
tiora  de  Stesichoro  quam  hodie  tradi  et  propagari  solita  esse,  con- 
iecerim  singulare  illud,  quod  est  de  Helena  taedifera,  redire  ad  ip- 
sum  poetam  Himeraeum.  Epiphanium  enim,  qui  Homeri  potius 
nomen  profert,  solus  si  quid  video  in  testibus  satis  multis  (Kttl 
TouTou  evcKev  dvaTKaCeiai  auiriv  biaTpaq)eiv  "0|uriPO?  em  irüp- 
You  edtriKevai  Kai  bid  \a|UTTdboq  i)TToq)aiveiv  toTi;  "EWiicri  iiiv 
Kaid  TUJV  OpufiJUV  £Tnßou\riv  1,  21,  3)  in  aperto  est  Homeri 
nomen  de  suo  hie  quoque  dedisse,  postquam  paullo  ante  dixit : 
aüiri  Ydp  eaxiv  f]  e'vvoia  x\  Tiap'  '0)Liripuj  'EXe'vn  KaXou|aevr|. 

Sed  de  auctore  facta  coniectura  licebit  fortasse  etiam  de 
ipsa  re   quaedam  proponere,  probabilitate,  ut  mihi  videtur,    non 
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proreus  destituta.  Dixcriin  eiiiin  Ilelenam  funesta  face  exitio 
praelucentem  nescio  quo  pacto  cohaerere  cum  populavi  illa  super- 
stitione,  quae  vulgo  pertinet  ad 'fratres  Helenae  lucida  sidera\  Et 
Dioscuri  ciuideni,  ubi  eoruiii  'alba  nautis  Stella  refnlsit'  tempestatem 
componunt,  nautis  sunt  salutiferi.  Helenam  contra,  quam  pulchre 
Aeschylus  dixit  eXevauv  eXavbpov  eXeiTToXiv,  verisimile  est,  si 
lucebat  nautis  (sive  stellae  instar  sive  quid  aliud  est  divi  lumi- 
nis)  mitiime  salutem,  sed  exitium  tulisse.  Hanc  qnondam  fuisse 
opinionem  testis  est  scboliograplius  ad  Eurip.  Orest.  v.  1636. 
Quod  enim  Euripides  hoc  loco  Helenam  una  cum  fratribus  vau- 
tiXok;  cyuüTripiov  yoeat,  docet  ille  in  hac  re  poetam  recessisse  a 
vulgari  opinione.  Propter  hoc  ipsum  (Je(Tri|U€iou(T9ai  a  gramma- 
ticis  locum  Euripideum.  Sosibium  enim  contrarium  tradidisse  de 
Helena,  ouK  eu)Lievu)<;  auifiv  £Tnq)aive(yOai  (misere  est  truncata  de 
eadem  re  observatio  Polenionis  ;  cf.  FHG  3,  137  no.  76a).  Ex 
hac  igitur  superstitione  hausisse  iStesichorum  suum  illud  de  He- 
lenae  exitiosa  face  eo  magis  mihi  arridet  coniectura,  quo  saepius 
mihi  persuasi  Stesichoreae  artis  id  quam  niaxime  fuisse  proprium, 
ut  tralaticiis  Epicorum  coloribus  aliquid  quasi  recreationis  ad- 
spergeret  ex  popularis  memoriae  ignobili  quidem,  sed  puro  casto- 
que  fönte. 

Lipsiae.  Otto  Im  misch. 


Znm  Carmen  de  bello  Actiaco. 

lieber  den  Verfasser  der  in  den  Herculanensischen  Rollen 
erhaltenen  Bruchstücke  ^  sind  verschiedene  Vermuthungen  ge- 
äussert worden.  Hayter  dachte  an  L.  Varius,  der  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  kann,  Egger  an  einen  Albinus,  Ciampitti  (Vol. 
Herc.)  u.  a.  an  Rabirius.  Nur  diese  letztere  Vermuthung  hat  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  unter  der  Voraussetzung,  dass  Ra- 
birius jünger  ist  als  Ovid  oder  ihn  überlebt  hat.  Das  Gedicht 
kann  frühestens  unter  der  Regierung  des  Tiberius  entstanden 
sein,  denn  die  Anlehnungen  an  Ovid  in  den  wenigen  erhaltenen 
Versen  sind  zu  augenfällig.  Rabirius  wird  bekanntlich  einmal 
von  Ovid  erwähnt,  in  den  aus  der  letzten  Zeit  des  Dichters  stam- 
menden Büchern  ex  Ponto  IV  16,  5  magnique  Rabirius  oris,  dann 
von  Velleius  II  36,  3,  der  ihn  dem  Vergil  an  die  Seite  stellt, 
Seneca  benef.  VI  3,  1,  der  einen  Vers  rühmend  hervorhebt,  und 
Quintilian  (X  1,  90),  dessen  verständigem  Urtheil  man  mehr 
Glauben  schenken  wird.  Die  paar  Verse,  welche  spätere  Gram- 
matiker aufbewahrt  haben  (Bährens  FPR  p.  356),  gestatten  kein 
Urtheil  über  die  Güte  seiner  epischen  Leistung ;  wenn  er  das 
Gedicht  über  den  Alexandrinischen  Krieg  verfasst  hat,    darf    er 


1  Vol.  Herc.  II  7  ff.  W.  Scott  Fragm.  Hercul.  (die  letzten  8  Ta- 
feln). Vgl.  Kreyssig  Comm.  de  Sallustii  bist,  fragm.  p.  175  ff.  Riese 
AL.  n.  482  (II  p.  VI).  Bährens  PLM.  I  p.  212  ff.  R.  Ellis  Journ.  of 
phil.  XVI  p.  82  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  9 
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nicht  als  originaler  Dichter  gepriesen  werden  :  Vergil  und  Ovid 
sind  die  Muster  gewesen,  die  er  weidlich  ausnutzt.  Auf  einige 
Vergiliana  liaben  bereits  Ciampitti  und  Kreyssig  hingewiesen. 
Das  Wortspiel  11  16  qtiid  capitis  iam  capta?  eiinnert  auffallend 
an  Aen.  VII  295  mim  capti  poiucre  capi?^;  IV  34  hie  iyitur 
partis  animum  diäiicfus  in  omnis  hat  sein  Vorbild  in  Aen.  V  720 
in  curas  animo^  diducitur  omnis.  Die  erste  Hälfte  des  folgenden 
Verses  IV  35  (ßüd  velit  incertum  est  mahnt  an  Aen.  VIII  352 
quis  deus  incertum  est^,  die  zweite  an  XII  803^.  Mit  IV  30  f. 
qiias  igilur  segnis  etiam  nunc^  qiiaerere  causas  e^csanguisque  moras 
vitae  übet  vgl.  man  Georg.  III  42  segnis  rumpe  moras,  Aen.  X 
307  segnis  retinet  mora'^  und  den  Hexameterschluss  Aen.  II  105 
quaerere  causas'^;  mit  111  24  ff.  cum  causa  fores  tu  maxima  belli, 
pars  etiam  imperii.  quae  femina  tanta?  virorum  quae  series  antiqua 
fuit?  Aen.  VII  553  belli  caiisae,  XII  567  causam  helli^,  X  426 
Lausus  pars  ingens  belli^,  I  641  series  longissima  rerum  per  tot 
ducta  viros  antiqua  ab  arigine  gentis;  mit  I  6  fide  dextraqiie  po- 
tens  Aen.  IV  597  dextra  fidesque,  VII  234  dexframque  potentem, 
sive  fide  e.  q.  s.  Ganz  vergilisches  Gepräge  haben  V  43  omne 
vagabatnr  leti  gemis,  omne  timoris  (Georg.  II  20.  III  480.  541. 
Aen.  IX  507)^^  und  VI  52  has  inter  strages  solio  descendit  et  inter 
(Aen.  XII  318.  Vlll  709);  und  so  lassen  sich  noch  viele  Wen- 
dungen und  Hexameterschlüsse  ^^  auf  Vergil  zurückführen.  Manche 
dieser  lieminiscenzen  kann  Ovid  vermittelt  haben,  der  bekannt- 
lich von  Vergil  nicht  wenig  entlehnt  hat.  II  19  scheint  mir  lio- 
mana  potentia  zweifellos  trotz  der  Hayter'schen  Abschrift,  der- 
selbe Ausdruck  an  derselben  Versstelle  bei  V.  Aen.  VIII  99  und 
besser  in  die  Augen  fallend  bei  Ov.  M.  XV  877  (auch  F.  II  483. 
Tr.  V   2,  35).     I  6  rerumqiie  per  tisnm  callidus  erinnert  an  Ov. 


1  Vgl.  Ennius  bei  Macrob.  VI   1,  CO  (Bährens  FPR  p.  93  n.  24G). 

2  Besser  also  doch  wohl  aniuium,  wie  Servius  gelesen  hat. 
^  incertum  est  an  derselben  Versstelle  Georg.  1  25. 

*  Ovid.  M.  VIII  185. 
6  So  Ellis. 
6  Ovid.  M.  III  5(;3. 
'  Ovid  Tr.  IV  2,  25. 

8  Dieselbe  Wendung  bei  Ovid  ;  vgl.  llias  lat.  234  helli  causa  Paris 
(Kreyssig  p.  204). 

^  Auch  X  73G  pars  belli  haud  temnenda  u.  Ovid.  Tr.  II  232. 

10  Vgl.  Ovid.  M.  III  350.  Tr.  I  2,  51  [kU  qenus). 

11  I  8  (Aen.  X  26.  285).  V  37  (Georg.  IV  3,  aber  besser  Ovid. 
ars  am.  II  581  praebcnt  spectacuta  capti).  V  38  (Aen.  X  (390  f.  u.  Ov. 
M.  X  568,  ferner  Aen.  XI  18  u.  Ov.  Ep.  XVII  245  arvia  parentur). 
V  40  (Aen.  V  768  visa  maris  facies).  VI  50  animam  effundcrc  (Verg. 
A.  I  98).  VII  54  (Aen.  III  352.  IV  (519.  VI  160.  VII  90  u.  Ovid.  ex 
P.  I  4,  54).  VII  57  tarn  nova  fata  uionerent  (so  Ellis,  vgl.  Aen.  I  257 
u.  Ovid.  M.  XI  759).  VIII  62  f.  (Aen.  VII  185  u.  Ov.  M.  VIII  70, 
ferner  Aen.  III  52.  VIII  647,  vgl,  Ovid.  M  IV  60H,  arcent  von  Ciam- 
pitti wohl  richtig  hergestellt).  Sitnul  c.  abl.  V  39  findet  sich  seit  Horaz 
(Sat.  I  10,  86)  und  Vergil. 
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Ep.  XIX  25  tarn  caUidus  usu.  III  22  halte  ich  mit  Ciarapitti 
fest  an  ihalamos  intrare  {oncrare  Ellis)  deorum  (Ov.  M.  VIII  84. 
816).  Für  V  41  instrumenta  necis  vario  con(/esta  paratu  ist  das 
Vorbild  Ov.  M.  III  698  instrumenta  necis  fcrrumque  ignesquc 
2)arantur^.  Noxia  turha-  V  36  und  der  Hexameterschluss  V  39 
tcrrestribiis  armis^  kehren  wieder  bei  Ov.  Ib.  174  und  Met.  XIV 
479.  Wenn  der  Verfasser  unseres  Gedichts  VI  46  sagt  möllern^ 
lahitur  in  sommim  trahiturque  libidine  mortis,  so  wird  wohl  Ovid 
M.  VIII  184  und  Tr.  IV  5,  11  geschrieben  haben  tracttis^  nicht 
tactiis.  Nachaugusteisch  in  der  Dichtersprache  sind  die  Worte 
aspis  VI  45  (Lucan),  intersaeptam  VI  50,  Atropos  VII  56  (Sil. 
It.  u.  a.).  Mit  VIII  65  hos  inter  coetus  vergleicht  Kreyssig  p.  235 
ähnliche  Wendungen  aus  Petron,  Lucan,  Sil.  Italiens;  coetus  ist 
ovidisch.  II  17  scheint  Eeminiscenz  an  Prop.  IV  9,  55  zu  sein 
(Kreyssig  p.  199). 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


Handschriftliclies  za  Gennanicns'  und  Ciceros  Aratea. 

Der  Cod.  Berolin.  Philipp.  1832  s.  IX— X  enthält  ausser 
anderer  astronomischer  Literatur  fol.  84a — 91a  in  guter  und  deut- 
licher Schrift  des  ausgehenden  9.  Jahrhunderts  ein  Stück  der 
Aratea  des  Gernianicus  sowie  die  dazu  gehörigen  Scholia  Ber- 
nensia,  welche  dazwischen  geschrieben  sind.  Das  Stück  reicht 
ohne  Lücken  von  Vs.  1 — 146  und  die  Schollen  gehen,  allerdings 
nicht  ganz  lückenlos  von  p.  58,  1 — 67,  15  ed.  Breysig.  Cor- 
recturen  von  gleichzeitiger  Hand  sind  verhältnissmässig  selten 
[M).  Da  die  Hdschr.  alt  und  hierfür  noch  nicht  collationirt  ist, 
so  lege  ich  die  Varianten  hier  vor.  Die  Anordnung  ist  dieselbe 
wie  im  Basileensis  und  Parisinus  (cf.  Germ.  Aratea  ed.  Breysig 
p.  XIII  und  XV),  so  dass  die  Scholienabschnitte  den  Versen  fol- 
gen, zu  denen  sie  gehören.  Ich  gebe  erst  die  Collation  der  Verse, 
dann  diejenige  der  Schollen  nach  Breysigs  Ausgabe. 
r 

Vs.  4  II  satoque.  5  possint.  9  pside.  equor.  10  ama.  13 
Hauita.  15  luiec]  k(\&.  latus,  cogor.  praedicere,  prae  in  ras. 
16  tiique  adsis]  tudqueatsis.  17  que.  17  traxit.  celum.  19  Axsi 
satis  mutus.     seruat]  ser.     20  ardine.     22  pars  prius  prars.     23 

q; 

orrifero  M.     24  creteae.     dextjjra,    e    cras.     leuaque.     25  arcte. 

q-  / 

26  Plaustra   que  facies.     uera.     27  Trestemonerotis  quem  i  cane 
subline  quaterme.     28  foras.      31  Declinis.    ueteris.     32  Cressia. 


1  Kreyssig  p.  214.     Zu   paratus   vgl.  Ov.  M.  IV  763   pulchroque 
instructa  paratu,  VI  451  magno  .  .  .  paratu. 

2  Dag  Wort  vor  quo  war  wohl  [locu]m,    Ov.    M.  IV  83.    III  236. 
Ellis  schlägt  vor  [ere]ctiimque  [locujm;  ob  cinctumquel  (Ovid.) 

^  Vgl.  VIII  64  arma  pedestria. 

4  Verg.  G.  II  470  {molles  somni).     Ov.  M.  I  685.  XI  631. 
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modorator  olinipi.  33  caeli.  34  fides.  ST)  ioiü  satonite.  38  Dict^ 
(=  et)  exere  dei  fainula  coribantes.  41  Phenioas.  42  haud. 
44  quam  Cresia  flamniis  omiss.  4G  cradine.  48  Has  inter]  Ab 
intus,  abruti.  50  supraque.  51  elicen  superat  tendat  atcyno 
surani.  52  Squaingero.  53  fluxu  conprehenditur.  56  clauis. 
58  q;  sig||iiat,  o  eras.  59  Quaequae  sedet  meuto  luceque,  (50 
helacis.  liacj  ac.  61  decline.  quae.  62  ore.  63  tumidus  ignote. 
64  axen.  05  efficieiis  uiide.  66  minien.  68  bracliia.  69  seua. 
70  fessis  super.  71  ariadueos  sacrata  stigne.  72  illic.  talami. 
73  aquas  euertice.  74  Suaidus.  lapsum.  sidus  omiss.  75  Hie 
opliiucus,     iiitendo.      76  homeros  dum.  secantui'.     77   languit.    liu- 

h 
meris.    79  elabitur]  sedabitur.    80  opliiucü.    82  terga.    83  Iinpar. 

a 
pandos  iani.  parua.  84  leuam.  85  lena.  87  &beria.  criniinata. 
88  Ad  pnus  At.  quam  fedorsos  iuuabit.  89  Insignis.  chele  in 
cheli  eras.  90  Inda  aelicens.  baculoquae  minantur.  91  Siuelle 
artophylax  eu  brachio  numera  eecus.  92  Ieari||s,  u  eras.  sidere 
iiitam]  munera  ripani.  98  si  te]  sepe.  99  prebes.  101  quaoru- 
pedes  et  flexus  letus.  103  regeret.  104  inuiolatam  aliis.  1()5 
AstraeiJ  astra&.  esj  e.  par&em.  106  intercipit  euo.  107  Orius. 
medii  Stella  &  aferabas.  109  criniine.  penates  omiss.  112  uesano 
rabias.  113  consanguinis.  115  dubios]  dutos.  116  Se  sprocula 
motas.  naui  petebant.  117  colona.  119  Prestabat.  sine  eo] 
signo.  120  Et.  cveuit  argenti.  121  inuasit.  fradibus.  122  ab  ea 
descendens.  123  Nelato  trisque  genas  abcondit  aripa.  124  nul- 
lus.  125  contrepidum.  127  semper  omiss.  minoris.  128  cuius 
habitus  sup  uocata,  129  noua]  iiuna.  131  abit  alite  cursu  om/s.9. 
inter  134  et  135  Icgitur  Quisquis  a  te  prior  nee  uestigia  quinque 
secunda.  135  laetä  et  allo.  137  proprie.  138  caeli  sortituni. 
13'.)  Taidius  occasu.  140  ad  placide  prestanti.  141  liuineros. 
Helieen]   Nilicen.      143  prior.    145   aliae.    expletuni.     146  ignotis. 

Der  Vergleich  mit  Breysigs  kritif^chem  Apparate  lehrt,  dass 
die  Ueberlieferung  im  Berolinensis  dem  Basileensis  ganz  nahe  steht. 
Beide  gehen  auf  eine  Uiicialhdschr.  ohne  VVorttrennung  zurück, 
und  die  bedeutendsten  Abweichungen  haben  beide  gemeinsam. 
Aber  Berol.  kann  nicht  aus  Basil.  abgeleitet  sein,  da  sich  zu- 
weilen wesentliclie  Unterschiede  zeigen.  Jedenfalls  hat  der 
Schreiber  (oder  Dictirer)  von  B  seine  Uncialvorlage  noch  schlechter 
lesen  und  auflösen  gekonnt  als  der  Schreiber  von  A  (Basil.),  der 
den  gemeinsamen  Archetypus  treuer  wiedergibt. 

Ich  lasse  nun  die  Collation  des  Scholienstückes  folgen,  in 
welchem  die  Hand  des  gleichzeitigen  Correctors  {M)  häufiger  er- 
kennbar ist. 

Breys.    p.  55,   1    praeceduni    iiersus    Germanici    1 — 16.      2 

ri  e  ri 

Quetur  31.  ut]  ut  M.     3  estimauit,  pincipium  31.  phenomenis.    5 

est]  &.     cepisse.     6  ueste.     et    profari  —  8  incipiens    omiss.     8 

deos  omiss.    9  utruni  ne,  uerum  ne  3t.    10  filiosophorum.    p.  56,  1 
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celum,  3  celum.  4  UJ<;  —  7  eiXeixai  omiss.  8  esse  aera  et 
Grates]  aere.  9  (j[iiein  omiss.  pliilonein.  11  öv —  13  Aia  omiss. 
p.  57,  1  TÖv  —  äppiiTOV  omiss.  2  nox.  3  auctoritatemquae. 
prestat.  5  racioiii.  6  louis]  cuius.  cuncta.  7  iisu.  sed  quae 
p  M.  8  at]  ad.  ad  auguria]  atauria.  pertinerent.  10  itiana.  11 
eotolus  et  diodovi.    iouis  efficere.    12  opinionem.    causa.   13  loquo. 

14  nos  etiam]  nö  &  tä.  15  ait  omiss.  16  emulum.  de  eo.  p.  58, 
2  causas  &.  3  hominnm]  omnium.  deorumj  scquitur  caput  DE 
CANE  ET  ARGO  ET  CANCRO  inscrlptum  quod  e  Seruio  sumphmi 
est,  post  Germanici  uers.  17 — 64.  5  archadia  solituni.  8  &  ferauit. 
9  archades  sede  iiixa.  poeta  refert]  potare  per.  10  diane.  11 
Dianae]   tiiane.     14  conpressam.     perducta.     liacaonem.     15   Ly- 

e 
caei]  lytes.  cüfugiens  in  confugiens  corr.  M.  16  persequitur  M. 
et  omiss.  17  iupiter.  19  appelicatum  uream.  eam  omiss.  20 
Septem]  VII.  p.  59,  1  IT  in  anno  I  in  pectore  I.  2  ciaras  II. 
claram  I.  3  claram  I.  cruce  posteriore  II.  4  pede  II  in  cauda  III. 
5  phaenice.  6  illata.  dianä.  lianc  omiss.  7  Iouis  omiss.  8  miserata 
inmortalitati.  9  ut  essent]  inutassent.  beneficio.  10  aglaostenens. 
inquit.     11   nimfis.      12  crete.     iste.     composuit]  conrnit.     14  id^i. 

15  helice.     16  quos.     donate  honore.     p.   60   quatuor.     2  maxime 

//// 
apparet    sidus.     3    quo.     4    cbore    utdeceni.     7  ortorum.     8  que, 

prius  que.  9  dicit.  10  phericide  deo  somis  M.  1 1  et  omiss. 
12  muneru'  eras.  in  nnineri.  que  in  ortis.  13  sepe  uexaretur. 
orti.  14  hanc.  memorie.  15  Herculis]  heraialis.  alii  a  gigan- 
tibus  omiss.  16  minerue.  inmiserit.  17  in  septentrionis  locasse. 
18  toto  corpore,  que.  p.  61,  1  lyraecedunt  Germanici  nersus 
65  —  69.  4  custos]  cunctos.  5  inmense.  6  ab  ioue.  7  memorie. 
et  omiss.  8  babitur.  10  altero  decaput.  claue  dextra  sinistra. 
12  bumeris.  13  illa  utraque  clarior.  tertium  in  omiss.  14  fe- 
mori.  em  Yovaioq  I  omiss.  in  cruse  II  in  pede  I.  15  manum] 
I.  16  pelle  IUI.  sunt  in  summa  XXllII.  17  arianes.  liberum 
artris.  p.  62,  1  ut]  at.  2  preclarans.  3  ab  oris.  4  praefert. 
minonem.  5  ariadne.  uulgani.  6  confectam]  factam.  ab  eodem 
deo.  7  labirinto.  8  in  Naxo]  inaxo.  signum]  sonum.  9  crinis 
eius]  crimen  esse.  10  VII.  tres  clare.  11  caput.  in  septem- 
triones.  12  praeceditut  Germanici  uersus  70 — 89.  14  asclepius. 
appollinis.  15  inlatum.  17  defunctus.  19  XXIII.  20  unam]  1. 
in  singulis  bumeris  ciaras  his.  21  III  in  dextra  IUI.  22  ciaras 
omiss.  p.  63,  1  XVI.  2  IUI.  3  asdepei  alie  due.  4  asdipii.  in 
prima  omiss.  5  exomnes.  6  XXVIIII.  7  Hie  ob]  Ilicol.  domialia. 
8  adtendunt.  alii  corpus  et  caudam.  9  ab  aculeum.  10  ab  eius- 
que  loquacitate.  quod]  quo.  11  oriana.  12  ob]  boc.  ut  omiss. 
14  insulam  chio  monte.  15  Pelinaeo]  cbelippio.  diane.  16  me- 
moratis.  mortalibus.  17  bistoniorum.  18  predito.  constitisse  se 
in.  19  deis]  eis.  sit  omiss.  gratiam  exisse  que  locium  in  corio. 
p.  64,  1  quibus  omiss.  monte  Pelinaeo]  morte  celcinio.  2  con- 
demnabat.     3    obtinens     condemnabat.     mississe.     6    orion    auita. 
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7  XVIIII.  bina.  8  insequentes  clari  et  nos.  9  dorsum  III 
clar^.  10  II.  XVIIII.  11  ex  his.  clare.  12  due  obscure.  li- 
brae]  ||li||rae  prius  blibrae.  ohaelea  eras.  in  ch||elia,  13  I  que. 
14  praecediint  Germanici  uersus  90 — 95.    15  archadem.   et  calisto. 

16  licaon.      17     quamque.     18    incendisse    licaonemque.     19    ar- 

V  1 
chadem.     autem  omiss.     21  matrij  marri.     voluit]  posuit  M.     22 
incole  lycei.    uellet.    23  utroque.    24  ille]  illorum.    Booten]  boc- 
teni.     p.  65,  3  humeris.     4  dextera.     I  obscuram.     5  utraque  I. 

8  praecedunt  Germanici  versus  96 — 14.6.  9  tbeminis.  dicit  omiss. 
nomine.  11  consultam.  13  omnia  terram  orata  uitam  alare.  con- 
sueuisse  omiss.  14  eins  prestitisse  eo  seculo.  15  minutae  quiessent. 

17  sunt  omiss.  e]  he.  18  nunc  nioratur]  numeratur.  19  atargat  inali. 
20  quem,  refertur.  nigridius.  21  dedici.  23  cum  inmortales. 
24  precipere.  25  aequalitate,  p.  66,  1  iamdiu.  futuros.  2  in 
omiss.    5  qualiter.    6  erigone  atheniensem  michai-i.     7  illustraret. 

9  ebrietatem  iocunditatis.  malefaciunt.  10  his  inferret  inuitatem. 
11  e   libens  animo.     12  attice.    langore.     13   ueritati.     äugende. 

14  minuend^  ualitudinis  id  est  sensum  sibi  sublatum.  commoti  — 

15  quod  omiss.  15  iocundissimo.  16  erigione.  17  conmiserando. 
mortuum  omiss.  canis  omiss.  18  uestigio]  uergion.  accenam. 
matris.  quem,  hymeto.  p.  67,  1  laqueum  mortis.  3  nobilida- 
retur.  4  quodannis.  aeoras]  aras.  5  oscilla  omiss.  6  grecos. 
q)epe(j9ai]  IGCGAI.  7  solios  cilei  actarentur  homines  carius.  9 
terreque.  10  benefitio.  11  autem]  aut.  12  cyon]  chyron.  13 
quando]  qua.     15  XVII.  hie  desinit  Berolinensis  fol.  91a. 

Das  Stück  zeigt  im  allgemeinen  die  gleiche  Abstammung 
wie  AP,  doch  findet  sich  an  sehr  vielen  Stellen  die  engste  Ver- 
wandtschaft mit  A;  zuweilen  bietet  Berol.  sogar  Fingerzeige  für 
die  Herleitung  der  Corruptelen  von  A.  Doch  trennt  sich  Berol. 
öfters  ganz  entschieden  auch  von  A.  Jedenfalls  beruhen  Berol. 
und  Basil.  in  letzter  Linie  auf  gleicher  Grundlage. 

An  zweiter  Stelle  möchte  ich  einen  kleinen  hdschr.  Beitrag 
zu  Ciceros  Aratea  bieten.  Der  Cod.  Dresdensis  De  183  enthält 
fol.  94a — 97b  das  grosse  Fragment,  das  sich  von  dem  Gedicht 
erhalten  hat.  Baehrens  hat  den  Dresd.  zwar  für  seine  Ausgabe  in 
den  P.  L.  M.  I,  1  collationirt,  aber  nicht  sorgsam  genug,  so 
dass  nicht  wenig  Stellen  in  seinem  kritischen  Apparat  fehlen. 
Das  Stück  ist  von  kleiner  Hand  des  beginnenden  10.  Jahrhun- 
derts geschrieben  und  von  gleichzeitiger  Hand  durchcorrigirt  {M). 
Folgendes  fehlt  bei  Baehrens: 

5  clare.  9  preclara.  12  prelabitur.  16  heret.  18  leuo. 
pe 
27  leuum.  36  staeröq;  M.  42  fidis.  44  in  alta  sede  loquasse 
scr.  M.  45  leuum.  QQ  prenuntia.  67  equor.  69  anni  iam.  70 
flamina.  72  pelago.  75  prenoscere.  88  ethera.  89  mes|ltis. 
93  Preter.  quadruplicis,  quadruplices  M.  100.  101  scr.  M.  107 
ruticu,  rutilo  31.  109  precordia.  124  oriens  iam.  132  naute, 
138  candit.      140  querere.     147  m^ste.      148  merenti.     149  leua. 
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152  Fluniina.  156  sparseque.  162  Haec.  163  nomina.  165 
Consimili.  178  adhesit.  180  clare.  190  quae]  quod.  198  gra- 
uius  incederit.  204  cerulea.  215  precipiti,  223  que.  226  que. 
227  stelle.  230  uage.  cell.  233  celi  subtecniine.  235  orbem. 
256  leua.  272  inferis.  273  hie.  281  Sedeus.  283  tribute.  284 
Nocturne.  288  Exequat.  292  adheret.  295  tangi.  304  possiet. 
314  couexum.  contigimus.  317  greci.  323  chele.  340  orbis  ex. 
351  exteplo  cedit.  353  Dimediam.  358  aceruib;.  370  patafacta. 
371  que.  372  Cedent  M.  375  leuum.  383  suniä.  393  chele. 
404  preceps.  412  pluma  omiss.  413  capud.  417  adq;.  423 
utridi.  tegraina.  428  cecas.  430  preportans.  436  in  marg.  su- 
periore  scr.  M.  449  iä,  i  ex  a  corr.  panditur,  a  ex  e  corr.  455 
capud.     463  Abducitui*. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Sechzehnsilbige  Normalzeile  bei  Galen. 

H.  Diels  hat  im  Hermes  XVII  377  ff.  dargelegt,  dass  Galen 
an  einer  Stelle  der  Schrift  Trepi  tujv  KaO'  'liTTTOKpdTTiv  Kai  TTXd- 
Tuuva  bOTMOtTiuv  (V  655  Kühn,  656  Müller)  eine  sechzehnsilbige 
Normalzeile,  für  die  der  homerische  Hexameter  )afiviv  äeibe  das 
Vorbild  abgegeben  hat,  als  Maasseinheit  bei  der  Berechnung  der 
Länge  zweier  Syllogismen  verwendet^;  er  hat  ferner  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Scholiast  des  Oribasius  in  drei  Ci- 
taten  aus  Galens  BepaTreuTiKn  jLteöoboc  (III  689,  12;  IV  532,  24; 
IV  533,  4  Daremberg-Bussemaker)  und  einem  Citat  aus  dem 
Werk  irepi  tujv  Trapd  q)iJ(Jiv  öykojv  (III  686,  21)  sich  auf  Exem- 
plare dieser  Schriften  bezieht,  die  entweder  in  sechzehnsilbigen  Zeilen 
geschrieben,  oder  wenigstens  nach  solchen  durchgezählt  gewesen 
sein  müssen ;  und  er  ist  durch  diese  beiden  Beobachtungen  auf 
die  Vermuthung  geführt  worden,  dass  die  Originalausgabe  von 
Galens  Schriften  in  sechzehnsilbigen  Zeilen  geschrieben  ge- 
wesen sei. 

Ich  glaube  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  bisher  noch  nicht 
völlig  gesicherten  Vermuthung  durch  einen  neuen  Beweis  ver- 
stärken zu  können.  Es  giebt  nämlich  über  die  Grösse  der  Zeilen 
in  der  Originalausgabe  der  einen  jener  beiden  Schriften,  auf  die 
der  Oribasiusscholiast  Bezug  nimmt,  der  öepaTreuTiKf)  laeOoboc, 
ein  noch  nicht  beachtetes  Zeugniss  des  Verfassers  selbst,  das  hier 
mitgetheilt  und  in  der  Kürze  erläutert  werden  soll. 

Galen  kommt  im  15.  Kapitel  des  11.  Buchs  dieses  Werkes 
auf  die  von  den  Anhängern  der  sogenannten  methodischen  Aerzte- 
schule  aufgestellte    Diätetik  zu  sprechen;    und  wie  er  überhaupt 


^  Eine  merkwürdige  Analogie  hierzu  auf  römischem  Litteratur- 
gebiet,  nämlich  einen  'versus  Vergilianus'  von  IG  Silben  als  Einheit 
der  lateinischen  Zeilenzählung,  hat  Th.  Mommsen  im  Hermes  XXI  142  ff", 
aufgezeigt. 
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ein  erbitterter  Gegner  dieser  medizinischen  Sekte  ist  und  sie  bei 
jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  nicht  nur  mit  Verstandes- 
gründen, sondern  auch  mit  den  Waffen  des  Spottes  und  der 
Ironie  bekämpft,  so  sucht  er  auch  in  diesem  Falle  ihre  Vor- 
schriften über  die  nach  einem  Aderlass  anzuwendende  diätetische 
Behandlung  ad  absurdum  zu  führen.  Mit  unleugbarem  polemi- 
schem Geschick  bezieht  er  sich  dabei  auf  einen  offenbar  zu  sprich- 
wörtlicher Berühmtheit  gelangten  Ausspruch  des  Methodikers 
Thessalus,  der  behauptet  hatte,  er  habe  die  Medizin  von  so  viel 
unnützem  Ballast  befreit,  dass  in  Zukunft  jeder  Jünger  dieser 
Kunst  sie  in  6  Monaten  erlernen  könne  (vgl.  Galen  X  5  Kühn 
und  I  83  Kühn  =  Scripta  minora  III  15  Helmreich).  Um  dieses 
hochfahrende  Paradoxon  noch  zu  überbieten  und  dadurch  die 
Vereinfachungsbestrebungen  der  Methodiker  ins  Lächerliche  zu 
ziehen,  führt  Galen  X  780  f.  Kühn  Folgendes  aus:  AWd  Kai 
Tiepi  KaTarrXaaiudTUJV  le  Kai  -rrepi  ific  tujv  UTTOXovbpiuuv  aiovr|- 
aeuuc  XeKxeov.  ö  )aev  jap  ttoXuc  öpiXoc  tOuv  iaipOuv  ev  ti  Kai 
toOto  tujv  £k  toO  vöpou  Tfic  d)iieGöboi)  GepaTieiac  eGeio,  Kai 
rrdviac  ujcTnep  ipecpouci  ^etd  liiv  bidipirov,  oütuu  Kai  irpoKaT- 
avxXoOcfiv  eXaiLU,  KaTieira  )uiav  uTTepßaXöviec  auGic  rpecpoucri 
TTpOKaraTrXdTTOVTec,  ei  he  ttou  Yacrririp  CTTiaxeGeiri,  Kai  kXuZ^ov- 
Tec  ujaxe  xö  ye  Kaxd  xouxouc  üjpa  )uia  buvaaOai  juaGeiv  xiva 
xexvrjv  biaixrjxiKriv.  ou  jufiv  ujb'  e'xei  xdXri0ec,  dXX'  öXtic  oöaric 
laeYdXric  xfic  xexviic  ev  xi  xujv  juepuJv  aüxi^c  ou  xö  qpauXöxaxöv 
ecrxiv  eTTiaxrnuii  biaixiic,  iixic  eK  xouxuuv  ludXicfxa  au)aTTXr)pouxai 
XUJV  ßoriBi-iiLidxuuv,  xpoqpüuv  xe  Kai  7T0)ndxiuv  emßpoxOuv  xe  Kai 
KaxaTTXa(T|udxujv  Kai  KXucTxripuuv.  fi  y^P  toi  (pXeßoxojuia  Kaxd 
xf]v  dpxriv  Kai  auxfi  MÖvri  TTpöc  xOuv  auxujv  iaxpujv  rrapaXri- 
qpGeicTa  xf]v  ecpeSfic  dTracrav  lacTiv  xoO  voaoOvxoc  eTTixpeirei  xrj 
biaixii.  ^iidc  ouv  üjpac,  ujc  eqprjv,  ecfxiv  x]  )ad6r|(Tic  xnc  biaixr]C 
auxujv,  €1  b'  6  )Liav9dvujv  ei'n  (Tuvexöc,  oube  xauxiic  öXric  dXX' 
oXiYOCTxoO  laepouc  aüxfic,  ev  uj  xouxuuv  xüuv  vuv  XexGr|(JO)uevaJV 
dKoOcrai  buvaxöv  ecrxiv ' 

1  aTiavxac  xouc  Ttupexxovxac  ev  dpxrj  luev  cpXeßoxoiarj- 

2  creic,  edv  ic^x^poi  xfiv  buvajuiv  uucrr  KaxavxXqdac 

3  b'  eXaiuj   laexd  xf^v  bidxpixov  rjxoi  |ueXiKpdxuj 

4  |uexd  xovbpou  Bpeijjeic  y]  poqpruuaxr  KaTieiO'  eEnc  xpe- 

5  (pe  Tiapd  iniav  dpxojueXixi  TxpoKaxarrXdxxuuv "  ei 

6  b'  eTTKJxeÖeiri  ttoB"  fi  yaaxrip,  ÜTtaY'  auxr]v  KXuffxfipi. 

xfiv  |uev  ouv  eKeivujv  biaixrixiKfjv  xexv^v  r\b^^  aujUTracrav  dKriKoac 
ev  xoTabe  xoTc  pruaacriv,  oük  ev  eS  )Li»icriv,  dXX'  ev  eS  axixoic. 
xriv  b'  övxujc  biaixrixiKiiv  Kxe. 

Wenn  in  dieser  Stelle  eine  bestimmte  Zahl  von  Worten 
einer  bestimmten  Zahl  von  (JxiXOl  gleichgesetzt  wird,  so  ergiebt 
sich  daraus,  dass  mit  dem  Ausdruck  (Txixoi  irgendwelche  —  wie 
auch  immer  gemessene  —  Zeilen  von  bestimmter  Länge  bezeichnet 
werden;  und  wenn  Galen  das  Wort  (TxiXOi  hier  ohne  jeden  er- 
läuternden Zusatz  gebraucht,  obwohl  in  seiner  Zeit  ver.schiedene 
Normalzeilen   neben   einander  in  Gebrauch  waren  (vgl.  Diele  a.  a.  0. 
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S.  380),  so  kann  er  damit  nur  diejenigen  Zeilen  meinen,  in 
denen  die  Originalausgabe  Beines  Werkes  geschrieben  werden 
sollte  und  in  denen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  er  selbst 
sein  Manuskript  schrieb.  Da  nun,  nach  den  Ausführungen  von 
Diels  a.  a.  ().,  bei  jedem  als  Maasseinheit  genannten  (TTixoc  von 
vornherein  an  eine  nach  Silben  berechnete  Zeile  gedacht  werden 
nmss,  so  scheint  die  vorgelegte  Stelle  die  Möglichkeit  zu  er- 
öffnen, die  Silbenzahl  der  Zeilen  in  der  Originalausgabe  von  Ga- 
lens  GepaTTCUTiKf)  jueOoboc  zu  bestimmen.  In  der  That  lassen 
sich,  wenn  man  in  dem  überlieferten  Texte  jener  die  methodische 
Diätetik  zusammenfassenden  Sätze  zwei  gelinde  und  schon  aus 
anderen  Gründen  nothwendige  Aenderungen  vornimmt  (Zeile  6 
TTo9'  fi  für  TTOTe  fi,  und  üitaY'  auTr|v  für  i)TrdY€iv  autriv),  die 
übrig  bleibenden  96  Silben  auf  6  (JTiXOl  von  gleicher  Silbenzahl 
in  der  Weise  vertheilen,  wie  es  der  Einfachheit  halber  schon 
oben  beim  Abdruck  der  in  Rede  stehenden  Sätze  geschehen  ist. 
Man  erhält  dabei  sechzehnsilbige  Zeilen. 

Es  wird  also  die  von  Diels  aufgestellte  Vermuthung,  die 
Originalausgabe  von  Galens  Werken  sei  in  sechzehnsilbigen  Zeilen 
geschrieben  gewesen,  durch  das  unzweideutige  Zeugniss  des  Schrift- 
stellers selbst  für  eine  einzelne  seiner  Schriften  bestätigt,  und 
damit  auch  für  die  übrigen  Schriften  zu  einem  noch  höheren 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  ihn  schon  die  von 
ihrem  Urheber  beigebrachten  Gründe  ihr  gegeben  hatten. 

Berlin.  Hermann  Schöne. 


Ein  nenes  Fragment  ans  Lydns'  Schrift  de  ostentis. 

Die  Schrift  des  Lydus  de  ostentis,  für  die  vor  Kurzem 
Martin  in  der  Revue  de  philol.  n.  s.  t.  XX  (1896)  p.  23  ff.  einige 
interessante  Bereicherungen  aus  einem  Codex  Matritensis  der  könig- 
lichen Privatbibliothek  von  Salamanca  veröffentlichte,  hat  soeben 
einen  neuen  kleinen  Zuwachs  erhalten  aus  dem  Cod.  Paris,  suppl. 
gr.  20.  In  diesem  befindet  sich  —  wie  Wünsch  in  Byz.  Zeitschr. 
V  S.  410  mittheilt  — ,  aus  dem  Codex  regius  1133  (alter  Zäh- 
lung) entnommen,  folgendes  Fragment: 

ZeXnviaKtti  enirripricfei^  'luudvvou  AuboO  toö 
Ä  aupe  VTiou. 
Ol  beiaibaiMOviaiq  naiv  dvab€be^evol  —  xauTr)  fäp  Kai 
peXcYiuJveq  Tiap'  'liaXoi^  KaXoövrai  irapd  tö  dvabecT|ueiv  d^Kupaq 
biKriv  TOU(;  TTiTTTOvraq  —  Ol)  idXriGeq  cfKorreTv  q)iXoöcri,  Kdv 
(ei  Tuxöv)  TTapd  toxc,  jjlx]  rd  aürd  boHdCoucriv  r\  auTOi(S,  dXX' 
e'xeiv  vö)aov  öuveKiiKÖv  Tfi<;  cKeivuüv  h6Er]c,  urroXa^ßdvouai  ^,  xö 


*  Diese  Worte  übersetzt  Wünsch  '  legem  opiniones  illorum  com- 
plectentem  sese  habere  respondent',  was  ich  nicht  verstehe;  ich  denke 
vielmehr:  'sie  meinen  als  ein  mit  ihrem  Glauben  eng  verknüpftes  Ge- 
setz' oder  'als  Hauptgesetz  ihres  Glaubens  die  Verpflichtung  zum  Kampf 
mit  Heterodoxen  zu  besitzen.'     Es  ist   also  ^Keivu)v  —  wie  öfters    dies 
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[i&XecQai  "npöc,  xouq  evavriouq  eiKvj  •  Kai  tobe  crxeTXiuuTepov, 
lüwq  Km  auToi  auvai(T6avö)uevoi  Tfjq  auiujv  irXdvric;  euaeße^ 
ö)auj(g  vojuiZiouaiv,  ei  Kai  vpeuböiLievoi  laxq  oiKeiang  cFu|U|uaxoTev 
TrXdvaK;.  ou  y^P  eTTiaravTai  irjv  cpuaiv  tujv  eiKrj  biaßaXXojue- 
vuLiv  auToi(^,  qpdcrK0VT€(;  die;  ipeubi]^  Kai  bidqpujvoq  70\q  TiaXaioTq 
f]  Tiepi  bioar||U€iuJv  e;iipeuvr|Tai^'  Kai  auTTViuMn?  «utoTi;  jueta- 
boreov. 

Dass  diese  Worte  nach  Form  und  Inhalt  echt  L3"diani8ch  sind, 
hebt  Wünsch  ebenso  richtig  hervor,  wie  dass  sie  in  die  Schrift 
'de  ostentis"  gehören.  Nur  betreffs  der  Stelle,  an  der  sie  einzu- 
fügen sind,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen.  Er  meint,  sie  seien 
am  Anfang  der  ganzen  Schrift  ausgefallen  und  es  liesse  sich  ohne 
Weiteres  ein  Zusammenhang  mit  den  ersten  Worten  herstellen, 
die  in  dem  hier  verstümmelten  Codex  Caseolinus  zu  lesen  sind, 
TOUTi  irpoiTTeiv  eTTaYTeiXd)uevoi,  indem  man  nur  bid  lauiriv  tfiv 
irXdvriv,  irdcfi  xe  zur  Verbindung  einschiebe;  es  stünde  so  eiraYT^i" 
Xd)uevoi  coordinirt  neben  cpdcTKOVTeq. 

Diese  unmittelbare  Verknüpfung  ist  aber  ganz  unmöglich  : 
jene  leidenschaftlichen  Orthodoxen,  die  die  antike  Theorie  der 
Wahrsagung  aus  Himmelszeichen  ohne  die  geringste  Scheu  vor 
der  Wahrheit  bekämpfen,  sollen  zugleich  den  Alten  Verzeihung 
nicht  bloss  selbst  angedeihen  lassen  ('ignoscendum  esse  illis'  über- 
setzt Wünsch,  wie  er  ja  bei  seiner  Auffassung  auch  nothwendiger 
^^'eise  muss),  sondei'n  die  Menge  ausdrücklich  auffordern,  dasselbe 
zu  thun  (TTpdlTeiv,  niclit  vo/ai^eiv)!  W^enn  hier  wirklich  von 
einer  Minderzahl  die  Rede  wäre,  die  ihre  Meinung  (nach  Wünsch) 
'der  grossen  Menge  aufnöthigt',  so  würde  die  Gedankenfolge  viel- 
mehr doch  die  sein  müssen:  sie  verwerfen  die  ganze  heidnische 
Theorie  als  verkehrt  und  sündhaft  und  fordern  die  Menge  auf, 
dasselbe  zu  thun'. 

Aber  auch  aus  dem  Inhalte  dessen,  was  das  erhaltene  Stück 
des  Anfangs  enthält,  würde  ich  einen  andern  Rückschluss  auf  die 
v^erlorenen  Einleitungsworte  ziehen.  Nach  dem  angeführten  Satz- 
ende (touti  TrpdtTeiv  eTraYTCi^duevoi)  setzt  Lydus  auseinander, 
er  selber  habe  bisher  die  Meinung  der  Menge  getheilt,  dass  die 
Schriften  der  Alten  über  die  Vorzeichen  der  Himmelserschei- 
nungen werthlos  seien;  jetzt  sei  er  durch  die  Thatsachen  eines 
Bessern  belehrt.  Es  wird  also  vorausgegangen  sein  ein  Satz 
etwa  folgenden  Inhalts  :  'Jetzt  sind  die  Meisten  der  Meinung,  dass 
man  aus  Himmelszeichen  die  Zukunft  nicht  erkennen  könne.  Im 
(heidnischen)  Alterthum  dagegen  hat  es  nicht  wenige  gegeben, 
die  behaupteten,  die  Zukunft  liesse  sich  aus  solchen  Zeichen  sehr 
wohl  vorhersagen  und  in  mannigfachen  ausführlichen  Schriften 
sich  anheischig  machten  eben  dies  zu  thun  (touti  TrpdTTCiv  eiraY- 


Pronomen    —    statt    des   Ileflexivpronomene   gesetzt;    auf   die   Anders- 
gläubigen bezogen   wäre  es  sinnlos. 

*  Oh  €E€p€üvriöi(;V    zu  r]  nepi  bioarpaeiiLiv  etwa  wie  zu  f|  naBrpaa- 
TiKr)  einfach  eTTiaTr)|uiri  zu  ergänzen,  scheint  mir  nicht  angängig. 
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YeiXot|nevoi).  Daran  schliesst  sich  ganz  natnrgemäss  an,  was  folgt: 
Tfi<g  [xkv  ouv  Tüüv  TToXXuJV  böSiiq  KoiTU)  TTpujriv  eruTXavov  ujv  ktX. 

Dazu  kommt  noch,  dass,  wenn  man  die  Verrauthung  von 
Wünsch  annähme,  die  Aufschrift  des  Fragments  im  Parisinus  Ze- 
XriviaKtti  eTTiTripricrei(;  ganz  ohne  Erklärung  bliebe,  da  hier  im 
Anfang  von  Mondbeobaclitungen  gar  nicht  speciell  die  Rede  ist. 
Und  endlich  würde  es  auch  unmöglich  fallen,  in  der  Einleitung 
unterzubringen  den  Bericht  über  die  alttestamentliche  Anschauung 
von  den  Vorzeichen  der  Zukunft,  der  jetzt  in  den  Excerpten  der 
Schrift  Ttepi  lurjVUJv  am  Ende  der  barberinischen  Fragmente  steht 
(IV  97).  Und  doch  hat  eben  Wünsch  S.  412  sehr  ansprechend 
vermuthet,  dass  diesen  der  Excerptor  in  seinem  Uebereifer  aus 
dem  Anfang  des  Buches  Ttepi  biocrri|ueiuJV,  das  auf  jene  Schrift 
in  seinem  Codex  wie  in  dem  Caseolinus  folgte,  gleich  mit  ex- 
cerpirt  hatte,  so  dass  wir  ihn  der  Einleitung  der  Schrift  'de 
ostentis'  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zuweisen  können.  Bei 
der  oben  vorgeschlagenen  Reconstruction  des  Anfangs  würde  sich 
diese  Ausführung  dagegen  naturgemäss  an  die  Spitze  des  Ganzen 
stellen. 

Schliesslich,  und  das  ist  die  Hauptsache,  findet  sich  ja  in 
der  Schrift  'de  ostentis'  eine  Stelle,  an  die  das  neue  Fragment 
vorzüglich  passt,  wo  eine  ähnliche  Darlegung,  wie  dies  sie 
bietet,  bisher  schon  aus  dem  Erhaltenen  gefolgert  werden  musste 
und  von  Hase  wirklich  gefolgert  worden  ist,  und  wo  es  sich  that- 
sächlich  um  (TeXriviaKai  eTTiTr|priö'ei<;  handelt :  es  ist  das  der  jetzt 
stark  verstümmelte  Anfang  von  Kap.  16.  Man  lese  nur,  was 
Lydus  gegen  Schluss  des  Kapitels  S.  41  Z.  14 — 22  meiner  Aus- 
gabe gegen  die  orthodoxe  Bekämpfung  der  Lehre  von  den  himm- 
lischen Vorzeichen  mit  einer  gewissen  Heftigkeit  ausführt,  und 
man  wird  sich  überzeugen,  dass  in  dem  vorderen  Theile  des  Ka- 
pitels schon  ausdrücklich  von  der  bornirten  Einseitigkeit  der 
Orthodoxen  gesprochen  sein  muss,  die  in  ihrem  Glaubenseifer  ver- 
dammen, wovon  sie  nichts  verstehen.  Natürlich  sind  die  Schluss- 
worte des  neuen  Fragments  Kai  cruYTVU)|uri<;  auToT(;  laeraboTeov 
nicht  als  Meinungsäusserung  jener  Orthodoxen  aufzufassen  ;  son- 
dern sie  enthalten  das  Urtheil  des  Lydus  selbst  über  die  ortho- 
doxe Beschränktheit,  das  etwa  so  begründet  worden  sein  mag: 
'Die  Armen  leiden  eben  an  qppevoßXaßeia,  indem  sie  als  gottlos 
verdammen,  was  bei  richtiger  F^insicht  nur  zu  neuer  Bewunde- 
rung der  göttlichen  Vorsehung  führt.  Man  muss  nur  den  wohl- 
begründeten inneren  Zusaminenhang  aller  Dinge,  die  sich  in  der 
irdischen  Welt  ereignen,  zu  verstehen  suchen.'  Diesen  Zusam- 
menhang hat  Lydus  dann  im  Hinweis  auf  die  Aristotelische 
Naturlehre  besprochen;  von  der  betr.  Auseinandersetzung  ist  der 
Schluss  noch  im  Cod.  Caseolinus  erhalten  und  bildet  jetzt  den 
Anfang  von   Kap.  16. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  diese  allgemeinen  Betrachtungen 
speciell  auf  den  Einfluss  des  Mondes  Rücksicht  nehmen  (s.  S. 
41  Z.    7  ff.),    wie    denn    in  unmittelbarem  Auschluss  zusammen- 
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gefasst  wird,  was  sich,  je  nachdem  der  Mond  in  diesem  oder  jenem 
Zeichen  des  Thierkreises  steht,  aus  den  verschiedenen  Himmels- 
zeichen folgern  lässt.  Mit  vollem  Rechte  konnte  also  dieser 
Abschnitt,  wenn  er  wie  die  verschiedenen  anderen  unverbunden 
neben  einander  stehenden  Partien  dieses  Sammelbuches  eine  be- 
sondere Aufschrift  erhalten  sollte,  bezeichnet  werden  als  (TeXr]- 
viaKai  dTTiTriPHcrei?. 

Leipzig.  C.  Wachs  muth. 


Das  Heroon  des  Themistokles  in  Jlagiiesia  am  Maiandros. 

Di'e  Heroengräber  pflegten  von  den  Hellenen  nicht  bloss  an 
die  Stadtthore  gelegt  zu  werden,  damit  ihre  schützende  Kraft 
an  der  Schwelle  der  Stadt  sich  entfalte  (vgl.  Curtius,  Ges.  Abb. 
I  S.  75  f.,  86;  Rohde,  Psyche  S.  150),  sondern  auch  mitten  in 
die  Stadt  an  vielbesuchte  Stätten,  insbesondere  auf  den  Markt- 
platz. Und  zwar  wurde  diese  Auszeichnung  nicht  bloss  mythi- 
schen Ahnen  zu  Theil,  wie  z.  B.  von  Adrastos  Herodot  V  67 
bezeugt:  fipuuiov  r\v  Kai  ecTTi  ev  aurf]  tiq  aYopf]  xuJv  lEiKUUuviuuv 
AbprjCJTOU  ToO  TaXaoO,  sondern  auch  in  historischen  Zeiten  sol- 
chen Männern,  die  eine  Stadt  gegründet  oder  sich  hervorragende 
Verdienste  nm  sie  erworben  hatten  und  deshalb  gleich  den  fipuje(; 
KTiaiai  geehrt  wurden.  So  lag  das  Grab  des  ersten  Battos  in 
Kyrene  nach  Pindars  Ausdruck  (Pyth.  V  93)  TipuiuvoTq  dYopä? 
erri ;  so  schildert  Thukydides  V  11,  1  die  entsprechende  Ehrung 
des  Brasidas  in  folgender  charakteristischen  Weise:  TÖV  Bpa- 
aibav  Ol  Hu|U|uaxoi  .  .  .  briiuoaia  eQa\\iav  ev  if]  iröXei  npö  Tf\<; 
vöv  otYopäc;  o\j(yr\c,'  Kai  tö  Xoittöv  o\  'A|LicpiTToXiTai,  TrepiepHavieq 
auToO  t6  )Livr|)LieTov,  öjc,  fipuui  xe  evrejuvouai  Kai  Ti)Lidq  bebuu- 
KttCTiv  (XYÜJvaq  Kai  eiTicriouq  Bucfiaq  Kai  xfiv  otTroiKiav  wc,  oikkTtiq 
TTpocre6e(Tav.  Und  ganz  analog  erzählt  Xenophon  von  dem  Si- 
kyonier  Euphron  (Hellen.  VH  3,  12):  Ol  iToXiTai  aUTOÖ  wc, 
dvbpa  d^aBov  KOjui(Td)U6Voi  e9aqjdv  xe  ev  xrj  dfopd  Kai  wc,  dp- 
XriYexriv  xfj^  TTÖXeuj<;  (Jeßovxai. 

In  diese  Reihe  von  Heroengräbern  rückt  auch  das  Grab 
des  Themistokles,  das  auf  dem  Marktplatz  von  Magnesia  am 
Maiandros  errichtet  wurde  ^.  Drei  Mal  wird  von  griechischen 
Autoren  das  Themistoklesgrab  in  Magnesia  erwähnt:  T  buk  yd. 
I  138,   5  (nachdem   er  den  Tod  des  Th.  erzählt  hat)  |iivri|LieTov 

)Liev    auxoO  ev  MaxvricTia  eaxi  xf]  'Aaiavfi    ev  rx)  dYOpd 

xd  be  öcrxd  cpaai  K0|uia6fjvai  auxoO  oi  TTpoai]KOVxe(;  okabe.  Dio- 
dor  XI  58,  1    (aus  Ephoros)  GejUiaxoKXfi^  .  .  .  xeXeuxr|aa(;   ev 


1  Die  bekannten  Zeugnisse  für  diese  Tliatsacbc  hat  soeben  Rbou- 
sopoulos  a.  gl.  a.  0.  eingehend  besprochen:  weshalb  ich  es  für  gut 
liiclt,  in  aller  Kürze  sie  nochmals  anzuführen,  wird  ein  Blick  auf  seine 
Auseinandersetzungen  lehren,  gef^en  deren  Abweichungen  mir  so  eine 
Polemik  erspart  wird. 
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TV)  MaYV»icria  Taqpfji;  etuxev  dHioXÖYOu  Kai  |uvri|ueiou  toO  eii 
vöv  bia|U€VOVTO(g.  Plutarch  (der  mit  einem  Nachkommen  des 
Themistükles  befreundet  und  durch  ihn  gerade  über  die  Eliren 
des  Stammvaters  in  Magnesia  jedenfalls  gut  unterrichtet  wai-) 
Themist.  :}2  Td90v  auToO  Xa|UTrpöv  ev  irj  dxopa  Mayviiieg  e'xouai. 
Diese  Concordanz  ergiebt  mit  voller  Sicherheit,  dass  auch  Thu- 
kydides  mit  )Livri|lieTov  das  Grab  des  Themistokles  meint,  ge- 
rade wie  bei  Brasidas;  über  dem  Grab  erhob  sich  das  Heroon^. 
Wenn  demgegenüber  Cornel.  Nepos,  Themist.  10,  3  sich  dahin 
äussert:  Miuius  ad  nostrara  memoriam  raonumenta  manserunt  duo: 
sepulchrum  prope  oppidum,  in  quo  est  sepultus;  statna^  in  foro 
Magnesiae  ,  so  begründet  das  eigentlich  keinen  Widerspruch. 
Nepos  meldet  nur  einerseits  die  weit  verbreitete  Ansicht'^,  dass 
Themistokles'  Gebeinein  dem  Theraistokleion  beim  Peiraieus  ruhten*, 
als  sichere  Thatsache,  indem  er  oppidum,  ==  d(TTU  d.  h.  Athen  (im 
Gegensatz  zu  Magnesia)  setzt,  und  nennt  andrerseits  an  Stelle 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  wie  mommicnfum  das  Hervorragendste 
dieses  tdqpo^  XajUTrpöq,  die  Statue  des  Heroisirten, 

Wir  verdanken  jetzt  Ehousopoulos  ^  den  interessanten  Nach- 
weis, dass  Nepos  hier  einmal  ausnahmsweise  gut  unterrichtet  war. 
Eine  von  Rh.  zum  ersten  Male  veröffentlichte  (wohl  im  eigenen 
Besitz  befindliche  V)  magnetische  Bronzemünze  aus  der  Zeit  des 
Kaisers  Antoninus  Pius  zeigt  auf  dem  Revers  das  durch  die  Bei- 
schrift 0EMIXTOKAHX  unzweideutig  bezeichnete  Monument  des 
Themistokles,  das  eben  nur  jenes  Heroon  gewesen  sein  kann. 
Wir  sehen  ihn  selbst  in  heroischer  Nacktheit  dargestellt  mit  der 
Linken  die  Schwertscheide  fassend,  mit  der  Rechten  eine  Opfer- 
schale haltend,  vor  ihm  einen  brennenden  Altar  und  neben  diesem 
den  Vordertheil  eines  (geschlachteten)  asiatischen  Buckelochsen 
(Zebu).     Was  bedeutet  diese  Darstellung? 

Rhousopoulos  meint,  es  sei  das  Opfer  dargestellt,  bei  dem  sich 
nach  der  bekannten  Sage  (Diodor.  XI  58,  o,  Schol.  Aristoph.  Ritt, 
84  u.  a.)  Themistokles  umbrachte,  indem  er  das  Stierblut,  das  er 
in  der  Opferschale  aufgefangen,  austrank.  Dies  Opfer  fand  nach 
der  einen  Version  (Schol.  Aristoph.  a.  a.  0.)  zu  Ehren  der  Haupt- 
göttin von  Magnesia,  der  Artemis  Leukophryene  statt;  nach  der 
andern  (Diodor.  a.  a.  0.)  handelte  es  sich  vielmehr  um  die  feier- 
liche ßesiegelung  des  Vertrags,  den  er  mit  dem  Perserkönig  ab- 
geschlossen,  nach  dem  dieser    nicht    ohne  Themistokles    gegen 


^  Auch  in  der  zweiten  Erzählung  der  Schob  zu  Aristoph.  Ritt.  84 
wird  ausdrücklich  die  Existenz  des  r&cpoc,  in  Magnesia  anerkannt,  nur 
fingirt,  dass  die  Athener  die  Gebeine  des  Helden  heimlich  fortgeschaö't 
hätten. 

2  So  hat  Fleckeisen  Philolog.  IV  p.  313  für  das  überlieferte  sta- 
Uiae  unzweifelhaft  richtig  geändert. 

3  Vgl.  über  diese  meine 'Stadt  Athen  i.  Alt."   IS.  320  f.,  II  S.  169. 
*  Schon  Thukydides  a.  a.  0.  erwähnt   das  Gerücht,  dass  die  Ge- 
beine des  Them.  heimlich  nach  Attika  geschafft  seien. 

5  Ath.  Mitth.  XXI  S.  21   ff. 
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Hellas  ziehen  durfte.  Während  bei  der  ersten  Version  der  Selbst- 
mord aus  einer  unmöglich  gewordenen  Situation  befreien  soll,  er- 
scheint in  der  zweiten  Themistokles  als  ein  Held,  der  sich  selbst 
für  das  Beste  seines  Vaterlandes  opfert  und  dabei  zugleich  seine 
berühmte  Schlauheit  erweist.  Unzweifelhaft  ist  die  erste  die  äl- 
tere, da  sie  von  derselben  Situation  ausgeht,  die  bereits  vor  Thu- 
kydides  die  Fama  unterstellt  hatte  (Thuk.  I  135,  4  XeTO^Ö"!  be 
Twec,  CKOuaiov  (papindKUj  dTioGaveTv  auTÖv,  dbuvaTOv  vo|uicravTa 
eivai  erriTeXeaai  ßacriXei  d  uireaxeTo) ;  die  zweite  trägt  den  Stem- 
pel einer  viel  jüngeren  (und  geschichtlich  ja  ganz  unmögliclien)  Er- 
findung an  sich.  Klar  ist  somit,  dass  selbst  wenn  man  das  Ge- 
rücht des  Selbstmordes  für  wahr  halten  wollte,  keine  der  beiden 
Versionen  für  die  bildliche  Darstellung  in  Betracht  kommen  kann. 
Gegenüber  der  Bestimmtheit,  mit  der  Thukydides  diesem  Gerede 
entgegentritt,  werden  wir  aber  nach  wie  vor  am  besten  thun,  die 
ganze  Erzählung  von  einem  freiwilligen  Tode  des  Themistokles 
in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen. 

Sollte  wirklich  das  Bild  Themistokles  darstellen,  wie  er  eine 
Opferhandlung  vollbringt,  so  könnte  man  eher  denken  an  ein 
Choenopfer  für  Dionysios  XoOTTÖTri<^,  das  nach  dem  Zeugniss  des 
Magneten  Possis  (bei  Athen.  XII  p.  533  e)  Themistokles  in  Mag- 
nesia eingeführt  haben  soll.  Doch  wird  eben  diese  Voraussetzung 
nicht  zutreffen.  Der  in  heroischer  Nacktheit  Dargestellte  scheint 
mir  vielmehr  der  Heros  Themistokles,  nicht  der  lebende  Herr 
von  Magnesia  ^  zu  sein  (die  Schale  in  seiner  Hand  wäre  demnach 
zu  erklären  wie  bei  zahlreichen  Götterstatuen  [vgl.  z.  B.  Mitth. 
a.  Oesterr.  IV  S.  163;  Ath.  Mitth.  VI  S.  116  und  namentlich 
die  Flussgötter  auf  den  etwa  gleichzeitigen  Münzen  von  Helinus, 
abgeb.  bei  Head,  bist.  numm.  S.  147]);  und  Altar  ^vie  Zebu 
möchte  ich  vielmehr  auf  ein  ihm  dargebrachtes  Heroenopfer  be- 
ziehen. Geradeso  stellt  ein  Heroenopfer  in  Magnesia  dar  das  Ee- 
lief,  das  nach  einer  Photographie  Kern  Ath.  Mitth.  XVII  S.  277 
veröff'entlicht  hat  und  ebenso  erscheinen  Altar  und  Zebu  auf  dem 
untersten  Streifen  der  sog.  Homer-apotheose  von  Archelaos  aus 
Priene  (abgeb.  z.  B.  bei  Baumeister,  Denkm.  d.  kl.  Alt.  I  S.  112), 
d.  h.  auf  der  Versinnbildlichung  der  heroischen  Ehren,  die  Ho- 
meros  erwiesen  werden.  Auch  sonst  werden  ja  Heroen  darge- 
brachte Stieropfer  oft  erwähnt,  z.  B.  in  den  Inschriften  des  Dio- 
geneions  von  Athen. 

Vielleicht  knüpfte  die  Legende  von  dem  Selbstmord  durch 
genossenes  Stierblut,  die  den  wohl  gleich  beim  Ableben  des  The- 
mistokles entstandenen  Verdacht  freiwilligen  Todes  mit  lebendigem 
Detail    auszumalen  suchte,    sogar  direkt   an  die  Darstellung    un- 


1  Von  ihm  geben  unmittelbare  Kunde  die  zwei  magnetischen  Sta- 
teren mit  der  Aufschrift  0EMIZTOKAEO1,  die  auf  uns  gekommen  sind: 
s.  Waddington,  mel.  de  nuniism.  (18()lj  p.  1  ft". ;  Brandis,  Münz-,  Maass- 
und Gewicht-Syst.  in  Vorderas.  S.  459;  Head,  bist.  numm.  p.  501;  Ba- 
belon,  cat.  des  monn.  Gr.  de  la  bibl.  nat.  II  (1893)  p.  55  u.  372 
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seres  Heroons  in  Magnesia  an,  infloni  man  das  Stieropfer  als  ein 
von  Themistokies  selbst  gebrachtes  deutete  und  damit  den  be- 
kannten Aberglauben  an  die  tüdtliche  Wirkung  des  Genusses  von 
frischem  Stierblut ^  verband.  Die  weitere  Ausgestaltung  setzte 
dann  entweder  die  Hauptgöttin  von  Magnesia  ein  oder  erfand 
einen  Anlass  zu  einem  feierlichen  Bündnissvertrag,  bei  dem  der 
Sitte  gemäss   auch   ein  Stier  geopfert   werden   konnte. 

Ist  Themistokies  als  Heros  dargestellt,  so  schwindet  end- 
lich vollends  jede  Möglichkeit,  aus  der  Gestalt  des  Körpers,  wie 
sie  die  auf  der  Münze  abgebildete  Statue  zeigt,  auf  die  Persön- 
lichkeit des  grossen  Atheners  einen  Schluss  zu  ziehen.  Doch 
würde  ich  auch  sonst  nicht  geneigt  sein  zu  frohlocken  (wie  es 
Khousopoulos  S.  24  thut),  dass  wir  durch  die  Münze  endlich  eine 
sichere  Vorstellung  von  der  äusseren  Erscheinung  des  Themistokies 
gewonnen  haben. 

Sicher  haben  wir  es  jedoch  mit  einem  alsbald  nach  dem 
Tode  des  genialen  Mannes  errichteten  Monumente  zu  thun.  Das 
bestätigt  auch  eine  stilistische  Betrachtung.  Denn  deutlich  tritt 
—  worauf  mich  mein  College  Fr.  Studniczka  aufmerksam  macht  — 
in  der  ganzen  Körperbildung  der  Statue,  namentlich  in  der  Schlank- 
heit der  Hüften  der  archaische  Charakter  der  Kunst  hervor.  Dem- 
entsprechend wird  in  der  eigenthümlichen  Haartracht  des  Kopfes 
kaum  der  alte  feierliche  Krobylos  zu   verkennen  sein. 

Leipzig,  C.  Wachsmuth. 


Ztt  den  graeco-syrischen  Piiilosophenspriichen  über  die  Seele. 
(Rhein.  Mus.  LI  p.  529  ff.) 
Was  unter  Nr.  8  von  'Alexander'  erzählt  wird,  der  sich 
nicht  entschliessen  kann,  die  in  Gefangenschaft  gerathenen,  durch 
Schönheit  ausgezeichneten  Töchter  des  Darius  anzuschauen,  um 
nicht  Feuer  zu  fangen,  deckt  sich  mit  einer  Stelle  aus  der  Kyrop. 
Xenophons  V  l.  Da  meidet  Kyros  den  Anblick  der  ihm  als 
Beutestück  zugefallenen  schönen  Panthea  und  sagt  §  16  zu  Ara- 
spas :  uj(S  TÖ  nev  irOp  touc;  dTTTO|uevou(;  Kaiei,  oi  be  KaXoi  Kai 
Toui;  aTTUj9ev  6euj|aevou<;  uqpdrrTouaiv,  ÜJCJTe  aiOeaGai  tlu  epuüTi 
(  denn  wie  das  Feuer  den,  der  ihm  zu  nahe  kommt,  brennt,  so 
entflammt  Schönheit  die,  die  sie  schauen,  mit  Begierde^  Ryssel). 
Vgl.  Plutarch  bei_Stob.  flor.  66,  7  (tK  ToO  Ttepi  epuuToq)  |näXXov 
be,  (hc,  qpricfiv  ö  .^evocpüuv,  tö  |uev  nup  tolx;  dqjaiuevouq  Kaiei 
iLiövov,  Ol  be  KaXoi  Kai  xoui;  luaKpdv  eaiOuTaq  ücpdTTTOucJiv,  und 
in  den  Q,uaest.  conviv.  V  7,  2  (IV  p.  201  Bernardakis). 
Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Ueber  diesen  Aberglauben  handelt  eingehend  Röscher  in  .Jahrb. 
f.  Phil.  1883  S.  158  ff. 
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Cyriacus  von  Ancoiia  zu  Strabon. 

Nachtrag  zu  LI  S.  490. 

Die  Abschrift  der  Scholien  des  C3'riaciis  von  Ancona  zu 
Strabon,  welche  der  jüngere  Peter  Burmann  ans  dem  Codex  Voss, 
var.  arg.  in  oct.  7  gemacht  hatte,  ist  noch  erhalten  im  Codex 
Pliilol.  2  der  Universitätsbibliothek  in  Göttingen  (W.  Meyer,  die 
Handschriften  in  Göttingen  1  S.  2)  mit  der  Subscription:  Absolvi 
a.  d.  29  sept.  CIOIDCCXXXII.  UUrajecU  h.  9.  vesp.  \  Petrus 
Burmannus  \  Fr.  Fil.  Fr.  Nep.  \  Der  Codex  Dorvill.  X  1.  4,  29 
(nicht  27,  wie  a.  a.  0.  gesagt  ist)  enthält  die  von  Reiske  für 
d'Orville  angefertigte  Copie  der  ganzen  Abschrift,  welche  im 
Jahr  1780  aus  Burmanns  Nachlass  für  die  Göttinger  Bibliothek 
erworben  worden  ist.  Dieselbe  Bibliothek  enthält  im  Codex 
Philol.  21  fol.  78  f.  noch  eine  zweite  aus  dem  Vossianus  gemachte 
Abschrift  der  Scholien  des  Cyriacus.  Den  Hinweis  auf  beide 
Handschriften  nebst  Mittheilungen  über  dieselben  verdanke  ich 
Herrn  Stud.  phil.  Crönert  in   Göttingen. 

In  demselben  Aufsatze  steht  S.  483  Z.  31  durch  ein  Ver- 
sehen des  Druckers  XPHITEPIßl  statt  XPHITHPIQI. 

Breslau.  Richard  Förster. 


Zu  Band  LI  S.  148. 

IboOcai  be  TttOG'  ai  vripri'ibec  Kai  KaieXericacai  —  wie  ich 
jetzt  gesehen  habe,  stammt  dieser  Zug  aus  dem  12.  evdXlOC 
bidXoYOC  des  Lukian,  wo  Thetis  der  Doris  erzählt,  dass  Danae 
und  ihr  Kind  in  einem  KlßuÜTiOV  auf  dem  Meere  treiben,  und 
Doris,  von  Mitleid  erregt,  ausruft:  Ti  ouv  oux'i  cuuCo|uev  auifiv 
ToTc  dXieOci  toutoic  e)LißaXoucai  ec  xd  biKiua  xoic  Zepicpioic. 
Die  Editio  princeps  des  Lukian  ist  die  Florentiner  von  149G,  die 
dem  Musuros  bekannt  sein  musste. 

R.  W. 


I 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(20.  December  1896.) 


Uulversitäts-BucLdruckerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
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Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus   (IX,  X). 


Der  Streit  über  die  lianclschriftlicLe  Ueberlieferung  der  Briefe 
Ciceros  nn  Atticus,  bei  dem  es  sich  schliesslich  darum  handelt, 
ob  der  bekannte  Mediceus  bei  der  Eezension  des  Textes  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  spielen  soll  (C.  A.  Lehmann)  ^  oder  nach 
wie  vor  die  Grundlage  zu  bilden  hat  (0.  E.  Schmidt)-,  wird  am 
besten  durch  praktische  Arbeit  am  Texte  selbst  entschieden.  Des- 
halb habe  ich  mich,  nachdem  ich  meine  Ansichten  über  die  Hand- 
schriftenfrage  noch  einmal  in  einem  Aufsatze  im  Philologus  dar- 
gelegt und  begründet  habe^  entschlossen,  eine  grössere  Anzahl 
von  schwierigen  Stellen,  die  ich  bei  der  Abfassung  meines  be- 
reits erwähnten  Buches^  hatte  übergehen  können,  in  dieser  Zeit- 
schrift kritisch  zu  behandeln  und  damit  gewissermassen  eine 
praktische  Probe  auf  die  Richtigkeit  meiner  Anschauungen  zu 
liefern. 

Bei  dieser  Arbeit  ergab  sich,  dass  gewisse  Fehler  in  den 
Texten  unserer  Ausgaben  sowie  in  dem  Mediceus  der  Atticus- 
briefe  häufiger  wiederkehrten,  also  einen  typischen  Charakter 
zeigen.  Ich  habe  vor  allem  4  solche  Kategorien  von  Fehlern 
beobachtet,  die  natürlich  ebensogut  anderwärts  vorkommen,  aber 
doch  gerade  im  Texte  der  Atticusbriefe  eine  besonders  hervor- 
ragende Rolle  spielen  : 

a)  noch  immer  sind  Konjecturen  zu  Gunsten  der  handschrift- 
lichen Lesart  aus  dem  Texte  zu  entfernen. 

b)  oft  hat  die  Nachbarschaft  zweier  gleich  oder  ähnlich  aus- 
sehender Buchstabengruppen  den  Ausfall  der  einen  verursacht; 
seltener  ist  das  Gegenstück  hierzu,  die  Dittographie,  zu  ver- 
zeichnen. 


^  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis,  Berolini  1892. 

2  Der  Briefwechsel    des  M.  Tullius    Cicero  etc.    Leipzig  1893    S. 
437    f. 

3  Philolog.  189ß  S.  695  f. 

Ubein.  Mu8.  f.  Pbilol.  N.  F.   LH.  10 
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c)  oft  sind  die  überlieferten  Buchslabengruppen  anders  aufzu- 
lösen, als  es  in  der  Handschrift  oder  in  den  Ausgaben  geschehen  ist. 

d)  oft  haben  missverstandene  Abkürzungen  zu  einer  Ver- 
stümmelung oder  falschen  Zusammenziehung    des  Textes  geführt. 

Ich  werde  bei  den  folgenden  Besprechungen  und  Heilungs- 
versuchen allemal  durch  einen  am  Schluss  in  Klammern  gesetzten 
Buchstaben  andeuten,  ob  mir  einer  der  Fälle  a — d  vorzuliegen 
scheint;  denn  es  ist  misslich,  die  Stellen  anders  zu  ordnen  als 
nach  der  Reihenfolge  der  Textslücke.  Manchmal  konkurriren 
auch  2  der  genannten  Kategorien  bei  der  Entstehung  einer  Verderb- 
niss:  in   diesem    Falle  wird  man   2  Buchstaben    angegeben  finden. 

Die  40  Stellen  aus  dem  IX.  und  X.  Buche  der  Atticusbriefe, 
die  ich  zunächst  im  Folgenden  bespreche,  versetzen  uns  in  den 
Frühling  des  Jahres  49  v.  (^hr.,  also  in  die  erste  Zeit  des  zwischen 
Caesar  und   Pompejus  entbrannten   Bürgerkrieges. 

1)  A  TX  1,  3  muJfaqve  in  me  et  severe,  in  convivHs  tem- 
pestivis  quidem,  dispufari,  Baiter  nach  Aldus  avus;  mtdfaque  micJd 
esse  vere  in  convicUs  etc.  M.;  die  Hauptsache  hat  Aldus  avus 
richtig  korrigirt,  aber  wir  sind  m.  E.  nicht  berechtigt,  das  mihi 
anzutasten;  demnach  schreibe  ich,  zugleich  die  Interpunktion  än- 
dernd :  nndfaque  mihi  et  severe  in  conriviis,  tcmpestivis  quidem,  dis- 
pidari  etc.  (ac). 

2)  A  IX  1,  4  Dabimus  hoc  Potnpeio,  qiiod  debemus  Bailer. .  . 
quo  dchenms  M^  =  quoi  =  cid  debemus  cf.  A  IX,  10,  5,  wo 
statt  cui  in  M  quod,  aus  quoi  entstanden,  überliefert  ist  (c).  Zur 
Sache  vgl.  Nr.  5. 

3)  A  IX  2a,  2  me  prdat  (sc.  Pompeius)  de  municipiorum  im- 
becillilate,  de  ddectibus,  de  pace,  de  vrbe,  de  pecimia,  de  Piceno 
occupando  2ih(s  vidisse  quam  se.  Baiter.  Diese  Lesart  ist  wahr- 
scheinlich richtig,  nur  schreibt  IVP  imbecillitafe  diledus:  die  Prä- 
position de  verschwand  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  di  .  ., 
die  falsche  Endung  dilectus  aber  entstand  durch  falsche  Zusam- 
menziehung aus  dilectiV  (bd\ 

4)  A  IX  2a,  2  nam  quod  ais,  si  hie  <^sc.  Caesar)>  temperaniiiis 
egerit,  considcratius  consiUum  ie  daturum,  qiii  hie  potest  se  gerere 
non  perdite?  vita,  mores,  ante  facta,  ratio  suscepti  negotii,  socii, 
vires  bonorum  auf  etiam  constantia.  Hier  werden  die  Dinge  auf- 
gezählt, die  Caesar  hindern  so  zu  handeln,  wie  es  das  wahre 
Wohl  des  Staates  erfordert.  Dass  die  Worte  von  vita  an  ver- 
dorben sind,  bedarf  keines  Wortes.  Sie  lauten  in  M:  tnfa  m.ores 
ante  facta  ratio  suscepti  negotii  issocuu    tres  bonorum   aid   etiam 
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constantia.  Für  issocim  trcs  hat  M-  die  Konjektur  sorAi  vires, 
ebenso  steht  im  Texte  Cratanders  (c),  und  Corradua  bemerkt  zu 
den  "NVorten  vires  bonorum:  \m  se  Caesari  venditant  et  in  urbe 
sunt .  Aber  diese  Erklärung  ist  doch  mehr  als  gekünstelt,  und 
was  soll  dann  aut  etiam  constantia  heissen?  Ansprechender  ist 
der  Versuch  Boots  für  die  zahlreichen  Subjekte  des  Satzes  ein 
Prädikat  zu  schaffen,  indem  er  für  vifa  schreibt  vetant,  eine  sehr 
leichte  Aenderung,  da  das  folgende  Wort  mit  m  beginnt  (b).  Aus 
den  übrigen  Schwierigkeiten  hilft  die  Kenntniss  der  Geschichte 
jener  Zeit.  Caesar  wurde  auf  seiner  schlimmen  Bahn  nicht  nur 
durch  das  Bewusstsein  der  eigenen  Kraft  vorwärts  getrieben, 
sondern  auch  durch  die  Haltlosigkeit  und  Zerfahrenheit  der  Le- 
gitimisten.  Schon  Mitte  December  50  schreibt  Cicero  A  VII  5, 
4 ;  De  re  publica  cotidie  magis  tiineo:  non  enim  boni^  ut  xmtant, 
consentiunf.  Demnach  dürfen  wir  ohne  Weiteres  für  constantia 
lesen  inconstantia;  die  fehlende  Silbe  ist  wegen  der  Nachbarschaft 
des  m  in  etiam  ausgefallen  (b).  Ferner  beachte  man,  dass  Cicero 
A  TX  13,  4  in  einer  ähnlichen  Aussprache  über  die  Aussichten 
Caesars  äussert:  adele  coiifidcniiam  hominis,  adde  imbecillitafcm 
bonorum  virorum,  qui  quidem,  quod  illum  (sq..  Pompeium)  sibi  me- 
rito  iratum  pidant,  oderunt,  ut  tu  scribis,  cnndem  (s.  u.).  Also 
was  den  Caesar  hindert,  sich  non  perdite  zu  benehmen,  ist  ausser 
andern  Dingen  auch  die  imhecillifas  bonorum:  dies  ist  auch  an 
unserer  Stelle  statt  des  räthselhaften  issocmUres  bonorum  einzu- 
setzen. Die  Änderung  ist  nicht  so  schwer,  wie  sie  auf  den  ersten 
Blick  scheint:  aus  be  ist  o,  aus  Uli  ist  uic,  aus  a  wie  so  häufig 
re  geworden.  Die  ganze  Stelle  lautet  nunmehr:  vetant  mores, 
ante  facta,  ratio  siisceptl  negotii,  imbecdlitas  bonorum  aid  etiam 
inconstantia:  Caesar  wird  vorwärts  getrieben  durch  'die  Halt- 
losigkeit, ja  die  Charakterlosigkeit  der  Legitimisten'  (a  b). 

5)  A  IX  5,  3  spricht  Cicero  von  seiner  Dankespflicht  gegen 
Pompeius,  die  ihn  antreibe,  unter  Umständen  sein  Leben  für 
Pompeius  dahin  zu  geben.  Der  Hauptgedanke,  zu  dessen  cor- 
rekter  Lesung  C  {haec  officia  mercanda  pido)  und  M  {Jiec  officiam 
ei  Candida  vita  puto)  gleichmässig  beigesteuert  haben,  lautet:  ego 
igitur  haec  officia  mercanda  vita  puto.  Während  aber  Cicero  diesen 
Gedanken  niederschreibt,  fällt  ihm  der  homerische  Achill  ein, 
der  sich  gleichfalls  durch  die  eigene  Todesgefahr  nicht  abhalten 
lässt,  den  erschlagenen  Patroklus  zu  rächen.  Cicero  citirt  also 
die  entsprechenden  Verse  und  nimmt  danach  den  Hauptgedanken 
mit  ego  vero  wieder    auf.     Die    Worte,    die    das    Citat    einleiten, 
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lauten  in  M  offenbar  falscli  si  quid;  dafür  beisst  es  in  c  si  qiits, 
Tyrrell-Purser  schreiben  si  quidem,  ich  aber  meine  si  quid  sei 
aufzulösen  in  sicut  ille  (c). 

C)  A  IX  6,  2  schreibt  Cicero  am  11.  März  49  vom  For- 
mianura  aus  in  wehmüthiger  Eesignation :  Sed  opinor  quiescamus, 
ne  nosfram  culpam  coarguamus,  qui,  dum  urhem,  id  est  patriam, 
amamus  dumque  rem  conventuram  puiamus^  ifa  nos  gessimiis,  id 
plane  interclusi  captique  simus.  Das  simus  scheint  mir  für  Ciceros 
Lage  und  Ausdrucksweise  etwas  zu  bestimmt;  es  ist  auch  nicht 
handschriftlich  überliefert,  sondern  in  M^  steht  siiumus,  darin  sehe 
ich  die  missverstandene  Abkürzung  für  esse  videamur  =  ss  üamur ; 
der  Fehler  entstand  wohl  zu  einer  Zeit,  wo  das  a  noch  offen 
geschrieben  wurde  (c  d). 

Aehnliche  Verderbnisse,  in  denen  Abkürzungen  von  videri 
eine  Rolle  spielen,  finden  sich  z.  B.  A  IX  11  A  3  und  13  A  fin. 
In  der  erstgenannten  Stelle  schreibt  Cicero  an  Caesar  verbindlich 
über  die  Begnadigung  des  in  Corfinium  gefangenen  Lentulus:  Fajo 
cum  antea  tibi  de  Leidulo  gratins,  cgissem,  quod  ei  scdud,  qui  mihi 
ftteraf,  fidsses,  iamcn  lectis  eins  litieris,  quas  ad  me  gratissimo 
nnimo  de  tna  liheraliiate  beneficioque  misit,  eandem  me  salidem  a 
te  accepisse  quam  ille.  Hier  fehlt  offenbar  das  regierende  Ver- 
bum,  deshalb  wird  in  der  Regel  putavi  hinter  accepisse  einge- 
schoben.    Aber  der  Fehler  liegt  wohl  in  we,  darin  sehe  ich  den 

i 
Rest  von  m  ü  =  mihi  videor  und  sehreibe  mit  Klotz:  eandem. 
mihi  videor  sahifcm  a  te  accepisse  quam  ille.  —  Die  andere  Stelle, 
A  IX  13  A  fin.  lautet  in  M:  quod  si  una  essem,  aliqidd  fortasse 
proficiscere  possum  videre,  dafür  möchte  ich  schreiben:  aliquid 
fortasse  proficere  posse  mihi  viderer  (c). 

7)  A  IX,  6,  3  enthält  ein  Briefchen  der  Clodia,  der  Schwie- 
germutter des  Tribunen  L.  Metellus.  Darin  werden  die  Streit- 
kräfte und  das  Gefolge  aufgezählt,  das  Pompeius  von  Brundi- 
sium  nach  Epirus  übergesetzt  haben  soll:  Hie  numerus  est  ho- 
minum  milia  triginta  et  consules  et  diio  tribuni  pl.  et  senatorcs, 
qui  fuerunt  cum  eo  etc.  In  M  steht :  et  consides  duo  et  tri- 
buni pl.  et  senatorcs  etc.,  woran  meiner  Ansicht  nach  nichts  zu 
ändern  ist  (a). 

8)  A  IX,  7,  1  U^mm  illud  extimescebam,  ne  quid  turpiter 
facerem,  vel  dicam,  iam  fecissem  Baiter.  In  M  heisst  der  Satz- 
schluss  iam  effecissem.  Dafür  schreibe  ich,  zugleich  die  Inter- 
punktion Baiters  ändernd:  vel  dicam  iam,  ne  fecissem  (a  d). 
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9)  A  IX  7,  3  misi  etktm  Caesaris  <(sc.  litteras)  ad  eos 
Sana  mente  scrijifas,  quo  modo  in  tanta  insania.  Der  Gegensatz 
zu  Insania  hat  die  Herausgeber  veranlasst,  sana  für  das  hand- 
schriftliche sane  zu  schreiben.  Aber  der  Gegensatz  ist  auch 
deutlich,  wenn  wir  das  handschriftliche  sane  beibehalten :  denn 
mcnte  allein  genügt  schon  als  Antithese  zu  insania  (a). 

10)  A  IX  7,  4  quamquam  a  fe  eins  quoque  rei  iusta  dc- 
fensio  est  explicata  Baiter.  Die  Ueberlieferung  (M)  bietet  expU- 
cita,  was  auch  sonst  gut  bezeugt  und  demnach  hier  zu  halten 
ist  (a). 

11)  A  IX  7,5  De  triumpho  tibi  adsentior,  quem  quidem  fo- 
tnni  facile  et  hibenter  ahieeero'-  egreciie  probo  fore  ul,  dum  vagamur, 
6  7t\Ö0(;  ujpaToi;  ohrepat.  Hier  ist  vagamur  eine  Conjectur  Ma- 
laspinas, der  dazu  erklärend  bemerkt  'dum  per  villas  vagamur. 
Aber  Cicero  hat  ja  in  demselben  Briefe  §  2  geschrieben:  Itaque 
utar  tuo  consilio  et  ero  in  Formiano,  ne  aitt  ad  urhem  dTrdvTTicTi^ 
mea  animadvertatur  aiit  si  nee  liic  {sc.  Formiis)  nee  illic  <^sc.  Eo- 
mae)  eiim  <(8c.  Caesarem)  videro,  devifattmi  se  a  me  pidet.  Dar- 
nach will  doch  Cicero  auf  dem  Formianum  bleiben.  In  M 
steht  agamus,  das  Malaspina  beseitigen  zu  müssen  glaubte,  weil 
er  es  nicht  verstand.  Es  ist  aber  vollkommen  in  Ordnung:  Cicero 
will  mit  Caesar  darüber  verhandeln,  dass  er  ihm  verstatte,  in 
Italien  neutral  zu  bleiben;  erreicht  er  aber  das  nicht,  so  Avird 
unterdess  die  für  die  Seefahrt  günstige  Zeit  und  eine  passende 
Gelegenheit  kommen  ,  aus  Italien  hinwegzugehen ,  vgl.  §  3 : 
Quod  autem  siiades,  ut  ah  eo  petam,  ut  mihi  concedat,  ut  idem 
tribuam  Pom.peio,  quod  ipsi  <(8c.  Caesari)  tribuerim,  id  me  iam 
pridcm  agere  intelleges  ex  litteris  Balbi  et  Oppii,  quaruni  exem- 
plar  tibi  misi.  (a). 

12)  A  IX  7  B,  2  Hae  re  mihi  placet^  si  tibi  videtar,  te  ad 
eiim  scribere  et  ab  eo  praesidium  petere,  ut  petiisti  a  Pompeio,  me 
quidem  adprobante,  temporibus  Milonianis.  Die  Worte  sind  aus 
einem  Briefe  des  Baibus  an  Cicero.  Wir  würden,  da  Clodius 
den  Cicero  bedi'ohte,  eher  erwarten  temporibus  Clodianis.  Nun 
steht  aber  in  M :  3Iiliiuonianis,  das  löse  ich  auf  in  mit.  et  clo- 
dianis =  Milonianis  et  Clodianis  (d). 

13)  A  IX  7  C,  2  schreibt  Caesar  an  Oppius  und  Baibus:  Iam 
duo  praefecti  fabrum  Pompei  in  meam  potestatem  venerunt  et  a 
me  missi  sunt.  Da  praefecti  fabrum  in  M  überliefert  ist  und 
alle  Herausgeber  so  schreiben,  würde  ich  keine  Veranlassung 
haben,    auf  diese  Stelle  einzugehen,    wenn  nicht  Lehmann  seinen 
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italischen  Hdn.  zu  Liebe  behauptete,  deren  (E'-^OR)^  Lesart  prac- 
fecii  partium  stehe  der  des  M  gleicliberechtigt  gegenüber.  Zum 
Beweise  führt  er  an  (p.  160  f.),  dass  zwar  N.  Magius  aus  Caes. 
b.  c.  I,  24,  4  als  'pracfectus  fahriim  des  Pompeius  bekannt  sei, 
dass  aber  der  andere,  der  an  dieser  Stelle  gemeint  sei,  L.  Vi- 
bullius  Eufus  nirgends  unter  diesem  Titel,  sondern  nur  b.  c.  III 
10,  1  als  Fompel  pracfectus  bezeiolmet  werde.  Ausserdem  sei 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  andern  Heerführer  wie  Do- 
mitius  etc.  neben  Pompeius  selbständige  Commandos  besessen 
hätten,  die  Bezeichnung  praefecti  lyarthim  Pompei  korrekter.  Da- 
gegen bemerke  ich,  dass  auch  N.  Magius,  der  ohne  Zweifel  prac- 
fectus fatjnim  Pomp)ei  war,  im  Anfang  von  §  2  einfach  Pompcl 
pracfectus  genannt  wird.  Wenn  also  Vibullius  b.  c.  III  10,  1 
ebenso  bezeichnet  wird,  so  darf  man  keineswegs  daraus  schliessen, 
dass  dieser  Mann  senatorischen  Standes  ein  schlichter  'Wacht- 
meister —  denn  pracfectus  ist  dasselbe  bei  der  Reiterei,  was 
der  Centurio  bei  der  Legion  —  gewesen  sei,  sondern  es  ist  zu 
praefectus  eine  höhere  militärische  Charge,  wahrsclieinlich  fabrum 
=  '  Feldzeugmeister^  zu  ergänzen.  Eine  solche  Ergänzung  scheint 
leicht  zu  sein,  wenn  der  Oberfeldherr  genannt  ist,  aber  was  soll 
ich  mir  unter  einem  praefectus  partium  Pompei  denken?  Vibul- 
lius konnte  sehr  wohl  praefectus  <^sc.  fabrum)'  des  Lentulus 
Spinther  sein,  der,  wie  es  scheint,  in  Asculum  Picenum  ein 
selbständiges  Kommando  hatte  —  kraft  des  senatus  consultum 
ultimum,  Briefwechsel  p.  104  f.  —  und  bei  seiner  tollen  Flucht 
aus  dieser  Stadt  eben  von  Vibullius  seines  Kommandos  beraubt 
wurde  (a.  a.  0.  S.  131),  aber  ebensogut  konnte  Pompejus  dem 
unzuverlässigen,  schwächlichen  Lentulus  in  der  Person  des  Vi- 
bullius einen  seiner  eignen  Generäle  beigeordnet  haben.  Dann 
wäre  Vibullius  eben  schon  in  Corfinium  ?i\?,  praefectus  <^sg.  fahr Uin) 
Pompei  gefangen  worden.  Der  Wortlaut  der  citirten  Stellen  bei 
Caesar  legt  eigentlich  diese  letztere  Auffassung  näher.  Demnach 
ist  das  praefecti  fabrum  in  unserer  Stelle  unantastbar  und  die 
Lesart  von  E^OR  loraefccti  partium  erscheint  als  eine  aus  irgend 
einem  Missverständniss  hervorgegangene  Konjectur  der  Renais- 
sance. Wir  vermögen  hier  sogar  eine  Vermuthung  über  die  Quelle 
dieser  Konjectur  zu  äussern.  Petrarca  citirt  nämlich ^den  Brief 
Caesars  an  Oppius  und  Baibus  in  seinem  Leben  Caesars  (ed.  Raz- 


^  E  =  Ambrosianus  E  14  inf.,  0  =  Taurincnsis  T.  V.  34,  R  = 
Parisinus  n.  85;jy. 
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zolini  1S79  p.  478)  und  scbreibt  da'Iam  duo  p  raefecti  i)ar  t  ium 
Pompei  etc.  ,  auch  die  alte  italienische  Uebersetzung  aus  dem 
Ende  des  XIV.  Jhdts.  bestätigt  diese  Lesart:  Giä  due  prefetti 
della  parte  di  Pompeo  etc.  Man  kann  diese  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Petrarca  und  E-OR  verwenden,  um  die  Ansicht  zu  stützen, 
dass  die  italienischen  Codices  der  Z-Klasse^  zu  Petrarcas  ver- 
lorenem Handexemplar  in  einer  gewissen  Beziehung  stehen,  aber 
nimmermehr,  um  zu  beweisen,  dass  die  Lesarten  dieser  Codices 
im  Allgemeinen  M  gleichwertig  oder  gar  überlegen  wären,  vgl. 
PhiloL  1896   S.  695  f.  (a). 

14)  A  IX  9,  2  quod  consulem  (M^C)  laudas,  ego  qiioque 
animiim  laudo,  sed  consUhim  reprehendo:  dispersu  enim  ■iUortmt 
actio  de  pace  sublota  est,  quam  quidem  eyo  tncdiiabar.  Statt  dis- 
persu schreibt  man  seit  Manutius  discessu.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  disccssti  auf  den  ersten  Blick  besser  zu  passen  scheint,  aber 
bei  genauerem  Zusehen  ändert  sich  der  Eindruck.  Es  ist  näm- 
lich zu  beachten,  dass  durch  die  übereinstimmende  Lesart  von 
]\P  u.  C  im  Anfang  des  Satzes  consulem  gesichert  zu  sein  scheint. 
Demnach  hatte  wohl  Pompeius  zunächst  nur  einen  Konsul,  näm- 
lich den  Lentulus,  der  gQg^n  Geldversprechungen  Caesars  nicht 
ganz  gefeit  zu  sein  schien  (cf.  A  VIII  11,  5),  nach  Griechen- 
land hinübersetzen  lassen  (vgl.  A  IX,  6,  1  (vom  11.  März  49): 
Nos  adhuc  Brundisio  nihil.  Borna  scripsit  Baibus  putare  iam 
Leniulum  consulem  tramisisse  nee  eum  a  minore  Balbo  con- 
venfum,  quod  is  hoc  Caniisii  audissef.  War  aber  Lentulus,  der 
eine  Konsul,  in  Epirus,  der  andere,  Marcellus,  in  Italien  zurück- 
geblieben, so  ist  discessu,  war  sich  auf  die  Abreise  beider  be- 
ziehen würde,  falsch,  dispersu  dagegen  völlig  verständlich :  denn 
durch  die  Trennung  der  beiden  Konsuln  von  einander  ist  die 
Verhandlung  über  den  Frieden  unmöglich  geworden'.  Die  Be- 
deutung Trennung  für  dispersus  entspricht  nicht  nur  der  Ab- 
stammung des  Wortes,  sondern  auch  dem  Sprachgebrauch  der 
Briefe  Ciceros.  Lesen  wir  doch  im  folgenden  Bi'iefe  (vgl.  Brief- 
wechsel S.  149):  Quod  quaeris  a  me  fugamne  suhifam  an  moram 
dispertitam  uiiliorem  putetn  und    wenige  Zeilen  weiter  satius  esse 


^  Mit  dem  Buchstaben  Z  bezeichnet  Lehmann  die  Uebereinstim- 
mung der  Handschriften  EOR,  zu  denen  sich  oft  auch  die  Handschriften 
N  =  Codex  Badia  2844  (ora  49)  in  der  Laurentiana  (vgl.  auch  0.  E. 
Schmidt,  '  Die  handschriftl.  Ueberlieferung  etc. '  im  X.  B.  der  Abb.  der 
S.  G.  d.  W.  S.  379)  und  H  =  cod.  8  der  bibl.  Landiana  zu  Piacenza  (a. 
a.  0.)  gesellen;  für  R  tritt  öfters  P  =  der  andere  Parisinus  n.  8536  ein. 
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existimo  vos  dispertitos  et  in  speciiUs  esse.  Dispertifus  als  Ad- 
jectiv  'getrennt  und  disperstis'' Trennung^  wurden  wohl  gebraucht, 
wenn  die  Trennung  zusammengeböriger  Tbeile  von  einander  be- 
tont werden  sollte.  Für  dlspcrsns  ist  allerdings  unsere  Stelle 
die  einzige  bisher  nachgewiesene;  deshalb  hat  Georges  dieses 
Wort  nur  mit  dem  Hinweise  auf  die  Lesart  des  M  zu  unserer 
Stelle  und  noch  dazu  mit  der  falschen  Bedeutung  'Zerstreuung' 
in  sein  Lexikon  aufgenommen.  Nach  unseren  Nachweisen  aber 
ist  dispersus  in  der  Bedeutung  'Trennung  nunmehr  ein  gesicherter 
Besitz  unseres  lateinischen   Wortvorrathes  (a). 

15)  A  IX,  10,  2  spricht  Cicero  von  der  -zwischen  ihm  und 
Pompeius  eingetretenen  Entfremdung,  die  in  der  schimpflichen 
Flucht  des  Feldherrn  aus  Eom  und  Italien  begründet  sei:  Quid 
qiiaeris?  Sicut  ev  ToTg  epwTiKoic,  alienant  immundae,  insulsae, 
indecorae,  sie  me  illius  fugae  neglcgcniiaequc  deformifas  avertlt  ah 
amore.  Die  active  Konstruktion  von  alienant  ohne  Objekt  ist, 
soviel  ich  sehe,  singulär;  immerhin  würde  ich  daran  nicht  Anstoss 
nehmen,  wenn  das  Wort  überliefert  wäre;  aber  in  M  steht  alie- 
nantur,  was  ich  für  durchaus  verständlich  halte.  Der  Sinn  ist: 
'Wie  in  den  Liebesverhältnissen  die  unsauberen,  unwitzigen,  häss- 
lichen  '(Frauenzimmer  von  den  Liebhabern^  Verstössen  werden, 
so  hat  auch  mich  der  hässliche  Anblick  der  Flucht  und  der 
Energielosigkeit  des  Pompeius  von  der  Liebe  zu  ihm  abgebracht.' 
Ich  ergänze  also  zu  alienantiir  die  selbstverständlichen  Worte 
ab  amatoribus.  Alienare  in  der  Bedeutung  Verstössen,  jemanden 
aus  dem  Hause  jagen,  findet  sich  öfter  in  der  Komödie,  vgl.  z.  B. 
Ter.  heauton.  V,  2,  26  Syrus:  Vnde  peierem  mihi  cihum:  Ita 
nos  alienavit.  Plaut.  Amph.  399:  tu  me  alienahis  numquani,  quin 
nosfer  sim  Liv.  41,  8,  12:^e  quis  quem  civitatis  muiandae  causa 
suum  faceret  <(adoptiren^  i7eve  alienaret  <^aus  der  Blutsverwandt- 
schaft ausstossen)  (a). 

16)  A  IX  10,  3  schildert  Cicero  in  bewegten  Worten  die 
durch  Pompeius  Abfahrt  aus  Italien  veränderte  Situation:  et 
tarnen  spes  quaedam  me  ohlectahat  fore,  ut  aliquid  convcniret  po- 
tius  quam  aut  hie  <^ Pompeius)  tantum  sceleris  aut  ille  tantum  fla- 
gitii  admitteret.  Von  dem  ganzen  Tenor  der  Stelle  hebt  sich  das 
matte  ohlectahat  ==  delectabnt  auffällig  ab,  es  beruht  auf  einer 
Konjektur  Mosers  und  findet  sich  bei  Baiter-Kayser,  Tyrrell-Purser 
u.  a.  im  Text.  Eine  andere  Lesart  bietet  der  Rand  der  2.  (?) 
Ausgabe  Lambins :  spes  se  quaedam  mi  ostentabat  —  sie  trägt 
den  Stempel    der  wohlfeilen  Konjektur  so  deutlich  au  der  Stirn, 
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dass  ich  kein  Wurt  weitei*  darüber  zu  verlieren  brauclie.  Im  M 
steht:  spes  qiiaedam  nie  obtentahaf,  eine  treffliche  Lesart,  obwohl 
obtentare  sich  noch  nicht  in  nnsern  Wörterbüchern  findet.  Ob- 
tentare  ist  etwa  dasselbe  wie  susfenfarc  'aufrechterhalten  .  Eine 
schwache  Friedenshoffnung  hielt  den  Cicero  aufrecht,  so  lange 
Pompeius  in  Italien  war:  jetzt  aber  ist  die  Sonne  aus  der  Welt 
verschwunden  (sol  excidisse  mihi  e  mundo  vidctar).  Ausdrücke 
wie  mc  una  consolatio  susientai  oder  spes  mentes  civium  siistentat 
sind  geläufige  Wendungen  Ciceros :  warum  sollte  er  denselben 
Gedanken  nicht  einmal  mit  dem  ähnlichen  Compositum  ohtentarc 
variiren  ?  Auch  dieses  Wort  niuss  in  unsere  Lexica  Aufnahme 
finden  (a). 

17)  A  IX  10,  3:  Nunc  si  rcl  pericidose  cxperiimdimi  erif, 
experier  certe,  ut  hinc  avolem.  Ante  oporiuit  fortasse;  sed  ea, 
quae  scripsi  me  iardarunt  et  audoritas  maxime  tua.  Cicero  ver- 
kündet in  diesen  Worten  dem  Freunde  die  Absicht,  doch  noch 
Italien  zu  verlassen,  auch  wenn  es  mit  einer  Gefahr  für  ihn  ver- 
bunden sei;  dann  bespricht  er  die  Gründe,  warum  er  nicht  schon 
früher  abgereist  ist.  Dabei  ist  auffällig,  dass  ihn  das  aufgehalten 
haben  soll,  was  er  geschrieben  hat.  Sieht  man  genauer  zu,  so 
stammt  die  Lesart  scripsi  nur  aus  dem  Balliolensis  und  Helm- 
stadiensis  des  Graevius,  denen  nach  meinen  Darlegungen  (Die 
handschriftliche  Ueberlieferung  etc.  im  X.  B.  d.  Abh.  d.  S.  G. 
d.  W.  S.  360  f.),  die  auch  von  Lehmann  (p.  191  f.)  bestätigt 
worden  sind,  kein  selbständiger  Werth  zukommt.  Im  M  steht 
scripsisii,  was  in  den  Text  wieder  einzusetzen  ist.  Der  Sinn 
ist:  Mich  hielten  die  Nachrichten  auf,  die  Du  mir  geschrieben 
hast,  und  vor  allem  das  Gewicht  Deines  Rathes.'  Die  Erläute- 
rung zu  diesem  Satze  bieten  die  folgenden  Paragraphen  des  Briefes 
IX,  10,  in  denen  ein  Auszug  aus  den  Briefen  des  Atticus  ge- 
geben wird,  aus  dem  wir  erstens  erkennen,  dass  Cicero  manche 
wichtige  Kenntnisse  über  die  Ereignisse  aus  Attikus'  Briefen 
schöpfte,  zweitens  dass  Attikus  ihm  mehrfach  gerathen  hatte, 
Italien  nicht  zu  verlassen  (a), 

18)  A  IX  11,  1 ;  13,  7;  15,  4.  P.  Cornelius  Lentulus  Spinther 
war  als  General  des  Domitius  von  Caesar  in  Corfinium  gefangen  und 
begnadigt  worden.  Darnach  lebte  er  still  und  verborgen  auf  seinem 
Landsitze  in  Puteoli.  Cicero  schreibt  ihm,  Lentulus  antwortet,  schickt 
aber  aus  eigenem  Antriebe  auch  einen  Berichterstatter  zu  Cicero  auf 
das  Formianum  am  19.  März  49:  de  suo  aidem  consilio  C.  Cetio 
mandaia  ad  me  dedisse.     Dieser    Berichterstatter   heisst    also   im 
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M:  C.  Cetlits;  er  wird  wieder  erwähnt  13,  7  als  Cccitis.  Die 
Ausgaben  schi-eiben  fast  übereinstimmend:  Caccius.  Dieser  Name 
kommt  sonst  nicht  in  Ciceros  Briefen  vor,  wohl  aber  der  Name 
Caesius.  Ein  M.  Caesins,  Aedil  zu  Arpinuni,  wird  erwähnt 
ep.  XIII,  11,  3;  12,  1.  An  einen  P.  Caesius  ist  der  Brief 
ep.  XIII,  51  gerichtet  etc.  Ich  möchte  auch  den  Berichterstatter 
des  Lentulus  C.  Caesius  nennen;  diese  Namensform  wird  uns 
vielleicht  auch  an  die  Hand  gegeben  durch  eine  schwer  verderbte 
Stelle  in  A  IX  15,  4.  Atticus  hatte  von  Cicero  die  Abschrift 
gewisser  mandata  Caesaris  ad  considcs  et  ad  Pompeium  zu  haben 
gewünscht,  die  sich  offenbar  auf  die  zwischen  Caesar  und  Pom- 
pejus  angebahnten  Friedensverhandlungen  beziehen.  Ihren  Wort- 
laut besitzt  Cicero  nicht,  wohl  aber  gewisse  Schriftstücke,  aus 
denen  man  den  Inhalt  der  mandata  erkennen  kann.  Das  ist  der 
Gedanke  des  folgenden  Satzes,  der  im  M  mit  einigen  Fehlern  also 
lautet:  et  descripta  attiiJU  lllaestnia  misi  ad  te,  e  quihus  mandata 
puto  intellegl  posse.  Was  Z  nach  Bosius'  Zeugniss  zur  Besserung 
der  Felller  beisteuert:  Uta  levia  kann  ich  nur  für  eine  schlechte 
Konjektur  halten ;  eben  so  verfehlt  ist  Tunstalls  Vorschlag:  neque 
descripta  attidit  Uta  Lucius.  E  via  misi  ad  te  etc.  Offenbar  will 
doch  Cicero  hier  sagen,  dass  eine  Person  gewisse  Schriftstücke 
ihm  gebracht  hat,  aus  denen  man  den  Sinn  der  mandata  erkennen 
könne,  und  diese  habe  Atticus  bereits  von  ihm  erhalten.  Der 
Personenname  muss  in  dem  Konglomerat  illaestuia  enthalten  sein : 
vermuthlich  war  es  M.  Caesius  (ep.  XIII  11,  3;  12,  1)  oder  C. 
Caesius,  der  Abgesandte  des  Lentulus.  Die  beiden  letzten  Buch- 
staben des  Konglomerats  sind  demnach  als  ea  aufzulösen  und 
das  unverständliche  et  vor  descripta  als  Rest  von  quae.  Dem- 
nach lese  ich:  quae  descripta  attidit  M.  {C?)  Caesius,  ea  misi  ad 
te,  e  quibus  mandata  puto  intellegi  posse. 

19)  A  1X11,4.  Von  den  Plänen  des  Pompeius  vor  seiner 
Einschiffung  in  Brundisium  (am  17.  März  49)  hat  Cicero  Aben- 
teuerliches gehört :  Nuntiant  Aegijptum  et  Arabiam  eubaiiuova 
cof/itarc,  llispaniam  abiecissc.  Im  M  aber  steht  vor  Hispaniani 
ein  scheinbar  sinnloses  in,  darin  kann  man  eine  missverstandene 
Abkürzung  von  Italiam  finden  und  lesen:  Italiam  et  Hispaniam 
abiecisse.  Das  Wort  Italia  ist  auch  sonst  in  M  verstümmelt,  so 
z.  B.  A  IX  13,  4  alic  für  Italiae.  Diese  Ergänzung  würde  nicht 
nur  den  Parallelismus  des  Ausdrucks  herstellen,  sondern  auch 
durch  sachliche  Gründe  gestützt  werden:  denn  es  wurde  dem 
Cicero  erst  in  diesen  Tagen  völlig   klar,  dass  Pompeius  wirklich 
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Italien  verlassen  wolle:  bis  dahin  hatte  er  immer  noch  an  die 
Möglichkeit  eines  friedlichen  Ausgleichs  zwischen  Caesar  und 
Pompeius  gedacht'.  Sollte  aber  diese  Ergänzung  unnöthig  er- 
scheinen, so  würde  ich  trotzdem  in  beibehalten  und  in  Hisjmniam 
abiecAsse  als  einen  abgekürzten  Ausdruck  für  consilium  in  Hispa- 
niam  euncli  ahiecisse  auffassen. 

20)  A  IX  11  A3.  In  dem  interessanten  Briefe,  den  Cicero 
am  19.  oder  20.  März  vom  Formianum  aus  an  Caesar  gerichtet 
hat,  bittet  er  ihn  zu  gestatten  ut  tuo  beneficio  honiis  vir,  grafits, 
pins  deniqiie  esse  in  maximi  heneficii  memoria  possim^  quae  si  tan- 
tiim  ad  me  ipsum  pertinerent.,  spernrem  me  a  te  tarnen  impetraturum, 
sed,  ut  arbitror,  et  ad  tnam  fidcm  et  ad  rem  publicam  pertinet, 
me  ex  piaucis  ad  utriusqne  vcstrum  (sc.  Porapei  et  Caesaris)>  et 
ad  civium  concordiam  per  te  quam  accommodatissimum  conservari. 
ßaiter.  Aber  der  letzte  Theil  des  Satzes  beruht  auf  einer  Kon- 
jektur des  Bosius:  in  M  steht:  me  et  paeis  et  idriusque  tiestntm 
et  ad  civium  concordiam  etc.  Man  vermisst  ein  von  accommo- 
datissimum abhängiges  Gerundivum.  Vielleicht  schrieb  Cicero: 
me  ad  paciscendam  uiriiisqne  vestrum  et  civium  concordiam  etc.  (c). 

21)  A  IX  12,  4  liest  man  in  den  Ausgaben:  ecquidnam  est 
tui  consilii  ad  finis  huius  miscrrimae  vitae?  Das  halte  ich  nicht 
für  ciceronianisches  Latein,  meine  vielmehr,  dass  in  ad  das  miss- 
verstandene Siegel  einer  Pronominalform  steckt:  q  =  qni  oder 
q  =  que  =  qvae,  aus  beiden  konnte  sehr  leicht  ad  entstehen. 
Es  ist  also  zu  lesen:  ecquidnam  est  tui  consilii,  qui  finis  huius 
miserrimae  vifae?  Vielleicht  schrieb  Cicero  auch  quae  finis,  vgl. 
A  IX  10,  4:  quae  enim  finis  peregrinationis  (vgl.  Tyrrell-Purser 
IV,  p.   130  Adn.  4)  (c). 

22)  A  IX  13,  4  gilt  bis  zum  heutigen  Tage  als  ein  locus 
desperatus.  Da  werden  die  Aussichten  Caesars  und  des  Pom- 
peius gegeneinander  abgewogen.  Matius  hat,  so  meint;.Cicero, 
etwas  übertreibend  von  der  Kriegsbereitschaft  seines  Freundes 
Caesar  gesprochen,  dann  heisst  es :  sed  sit  hoc  Xd7Ti(T|U«  ((Td\- 
Tri(T|Lia-  C):  magnas  habet  certc  copias  et  habebit  non  Italiae  (corr. 
Madvig^  vectigal,  sed  civium  bona;  adde  confidentiam '  hominis 
(sc.  Caesaris),  adele  imbecilUtatem  bonorum  virorum,^  qui/^quideni, 


1  Vgl.  Briefwechsel  S.  15G  f. 

^  Nach  der  Art  und  Weise  wie  Cratander  mit  der  griechischen 
Ueberlieferung  umging  (vgl.  Philolog.  18D6  S.  700  f.).  bin  ich  geneigt, 
aä\TTi(J)Lia  für  eine  Konjektur  zu  halten. 
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ipiod  illnm  (sc.  Ponipeium)  sibi  merUo  iratnm  j^itfanf,  oderunt, 
ut  tu  scrlhis^  hidum.  CC  velkm,  scribis,  qiiisnam  hie  slgnifkasset. 
Scd  et  iste,  quin  plus  ostenderaf,  quam  fcclt  et  volgo  illum  qul 
anmntvt,  non  aniant]  municipia  vero  et  rustici  Eomani  illum  mc- 
fiiiint,  Jiunc  adhicc  düigunt.  Die  Stelle  ist  sehr  wichtig  für  die 
Kenntiiiss  der  Ursachen,  die  gleich  beim  Ausbruch  des  Bürger- 
krieges den  Zerfall  der  Pompeianischen  Partei  in  Italien  herbei- 
führten : 

a)  die  Kriegsbereitschaft  Caesars,  die  sich  auf  die  Verfügung 
über  die  finanziellen  Mittel  ganz  Italiens  gründet, 

b)  das  Siegesbewusstsein  (confidentia)  des  Mannes, 

c)  die  Haltlosigkeit  der  Patrioten,  die,  weil  sie  mit  Recht 
glauben,  Pompeius  sei  auf  sie  erzürnt  —  da  si(?  sieh  nicht  als 
Pompeianer  sans  phrase  geriren  —  hassen  .  .  .  Wen?  Doch  wohl 
den  Pompeius.  Er  hasst  sie  und  sie  hassen  ihn  deswegen  wieder. 
Also  ist  hidum  aufzulösen  als  eüdem  =  eundcm.  Nun  verstehen 
"wir  auch  den  Ausdruck  imhecilUtas.  Wären  die  Legitimisten  mit 
Pompeius  einig  geworden  —  was  sie  nicht  konnten,  weil  auch  er 
nach  der  Alleinherrschaft  strebte  — ,  so  hätten  sie  an  ihm  einen 
Rückhalt  gehabt,   so  aber  sind   sie  hilf-  und  haltlos,   weil  sie  über 

-keine    Armee    verfügen.      Ueber    die    Stimmung  der  betheiligten 
Kreise  vgl.  Briefwechsel  S.   14   f. 

Die  Nachricht,  die  Atticus  dem  Cicero  vermittelt  hat  {^lt 
tu  scribis),  dass  sich  ein  förmlicher  Hass  zwischen  Pompeius  und 
den  Legitimisten  herausbilde,  ist  für  Cicero  natürlich  sehr  inter- 
essant. Er  möchte  die  Quelle  wissen.  Deshalb  lese  ich  den  fol- 
genden Satz,  wie  vor  mir  schon  Boot:  Äc  vellem  scripsisscs, 
quisnam  Jioe  significasset.  Die  räthselhaften  Worte,  welche  darauf 
folgen,  giebt  Baiter  mit  dem  Zeichen  der  Verderbniss,  Boot  und 
Tyrrel-Purser  schreiben  dafür  sedet  iste,  qui  plus  ostenderaf,  quam 
fecit  und  denken  an  den  von  Caesar  in  Corfinium  gefangenen, 
dann  aber  freigelassenen  Domitius,  der  nun  zum  Stillsitzen  ver- 
urtheilt  sei.  Aber  dieser  Gedanke  würde  doch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang stören,  da  doch  die  ganze  Stelle  nur  von  Caesar 
und  Pompeius  handelt;  auf  Pompeius  beziehen  sich  gleich  wieder 
die  folgenden  Worte  et  vulgo  illum  <^sc.  Pompeium^  qui  amarunt, 
non  amant.  Ausserdem  ist  auch  nicht  qui  plus  ostenderat  über- 
liefert, sondern  quin.  Demnach  muss  in  sed  et  iste  ein  Verbum 
stecken,  dessen  Thätigkeit  durch  den  folgenden  Satz  quia  plus 
ostenderat  etc.  begründet  wird.  Demnach  schreibe  ich :  Seeeditur, 
quia  plus  ostenderat  quam  fecit  etc.:  'man  trennt  sich  von  Pom- 
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peius,  weil  er  prahlerisch  mehr  versprochen  hatte,  als  er  gehalten 
hat  und  die  ihm  sonst  anhingen,  wollen  nichts  mehr  von  ihm 
wissen;  die  Landstädtler  aber  und  die  römischen  Kleinbauern 
fürchten  ihn  sogar,  während  sie  dem  Caesar  ihre  Sympathie  bis 
jetzt  erhalten  haben  '.  Der  Vorwurf  gegen  Pompeius,  dass  er 
mehr  versprochen,  als  gehalten  habe,  bezieht  sich  darauf,  dass 
Pompeius  erst  den  Senat  im  Widerstände  gegen  Caesar  bestäi'kt 
hatte  durch  den  Hinweis  auf  seine  Kriegsbereitschaft  und  dass 
er  dann,  als  Caesar  die  Linie  Ariminum  bis  Ancona  einge- 
nommen hatte,  plötzlich  erklärte,  er  könne  Rom  nicht  halten  und 
darnach  sogar  ganz  Italien  preis  gab  (vgl.  Caes.  b.  c.  I,  1  f.  s. 
Briefwechsel  S.  95  f.  (c). 

23)  A  IX,  13,  7  heisst  es  von  Lentulus,  der  von  Caesar 
in  Corfiniura  begnadigt  worden  ist  und  seitdem  still  auf  seinem 
Landhause  zu  Puteoli  lebt:  Pompeio  nunc  putat  satisfacium,  hene- 
ficio  Caesaris  movetur,  sed  tarnen  movehir  magisj  prospectaref  nee... 
Dafür  haben  schon  Lambin  und  Bosius  geschrieben  perspecta  re, 
Tene  etc.  Aber  meines  Erachtens  fordert  der  Komparativ  maqis 
ein  zweites  Glied;  ich  schreibe  daher  magis  perspecta  quam  pro- 
specta  re.  Teue  etc.  und  nehme  an,  dass  die  Nachbarschaft  von 
prospccta  den  Ausfall  der  Worte  perspecta  quam  veranlasst  hat  (b). 

24)  A  IX  14,  2  bespricht  Cicero  Gedanken  Caesars,  die 
Curio  einem  gewissen  Baebius  wohl  in  der  Absicht  anvertraut 
hatte,  dass  dieser  sie  wie  ein  Flugblatt  weiter  verbreite:  Cn. 
Carhonls,  M.  Bruti  (hingerichtet  von  Pompeius  i.  J.  77  v.  Chr.) 
se  poenas  piersequi  omnmmque  eorum,  in  quos  Sulla  cruäelis  Jioc 
(sc.  Pompeio)  socio  fuisset;  nihil  Curionem  se  <(sc.  Caesare)  ducc 
facere,  qiiod  non  hie  (sc.  Pompeius)  Sulla  duee  fecissetj  ad  ani- 
hitionem,  quibus  exsilii  poena  superioribus  legibus  non  fuisset,  ab 
ülo  patriae  proditores  de  exsilio  reductos  esse.  Offenbar  fehlt 
nach  fecisset  ein  Infinitiv,  der  dem  reductos  esse  entspricht.  Der 
Sinn  muss  sein:  er  <(Caesar)>  begnüge  sich  zur  Amtsbewerbung 
solche  Verbannte  zurückzurufen,  die  nach  den  früheren  Gesetzen 
(d.  h.  nach  den  vor  der  lex  Porapeia  de  ambitu  geltenden)  nicht 
hätten  verbannt  werden  dürfen,  während  Pompeius  offenbare  Ver- 
räther des  Vaterlandes  zurückgeführt  habe.  Demnach  ergänze  ich 
hinter  feeisset  das  ähnliche  se  accisse  oder  se  accire.  Zur  Sache 
vgl.  A  X  4,  8,  wo  derselbe  Curio,  der  hier  erwähnt  ist,  berichtet: 
nihil  esse  certius,  quam  ut  omnes,  qiii  lege  Fompeia  condemnati 
essent,  restituerentur  (ö). 

25)  A  IX  15,  3  giebt  Cicero    die  Stimmung,  die  ihn   nach 


158  0.  E.  Sclimiat 

seiner  Unterredung  mit  Caesar  (am  28.  März  49  zu  Formiae)  be- 
herrscht u.  a.  mit  folgenden  Sätzen  wieder:  i^cc  tarnen  mihi  qiiic- 
quam  est  miserius  quam  rcmansisse  nee  optatius  quam  evolare,  non 
tarn  ad  heUi  quam  ad  fugae  (sc.  cum  Pompeio)  sociefafem.  Sed 
tu  omnia  qui  consüia  differebas  in  id  iempus,  ciwi  scircmus,  quae 
Bruudisii  acta  essent.  Der  Sinn  des  Satzes  soll  doch  -wohl  sein: 
'Ich  hätte  Italien  früher  schon  verlassen,  wenn  Dn  mir  nicht  ge- 
rathen  hättest  zu  warten,  bis  wir  Kunde  hätten  über  die  Ereig- 
nisse in  Brundisium  (Friedensverhandlungen,  Abfahrt  des  Pom- 
peius  etc.)  . 

Den  meisten  Herausgebern  erschien  das  qui  nach  omnia  an- 
stössig,  und  sie  Hessen  es  deshalb  einfach  weg,  so  z.  B.  Baiter- 
Kayser,  Boot  u.  a.  Erst  Tyrrell-Purser  haben  dieses  unmetho- 
dische Verfahren  aufgegeben,  indem  sie  qui  stehen  Hessen  und 
nach  /n  ein  ubi  einschoben,  was  etwa  dasselbe  bedeuten  soll  wie 
tu  quis,  qui  ais  vgl.  A  VI,  2,  7;  VII,  17,  2.  Aber  erstem? 
sehe  ich  nicht,  wie  uhi  zu  dieser  Bedeutung  kommen  soll  und 
zweitens  würde  auch  der  Sinn  eines  tu  quis,  qui  ais  hier  für 
Atticus  einen  zu  starken  Vorwurf  enthalten.  Cicero  will  den 
Freund  nur  vorsichtig  daran  erinnern,  dass  er  ihm  auctor  ge- 
wesen ist,  Italien  nicht  vorschnell  zu  verlassen.  Diesen  Sinn  er- 
reichen wir  am  einfachsten,  wenn  wir  vor  tu  ein  hcus  einschieben, 
was  neben  tu  leicht  ausfallen  konnte.  Aehnliche  Ausdrucksweisen 
finden  sich  z.  B.  A.  I,  16,  13:  Sed  Jieus  tu,  videsne  consulatum 
ülimi  nostrum  etc.  Cic.  ep.  VII  11,  2  Sed  heus  tu,  quid  agis'? 
Man  beachte  auch,  wie  das  den  Satz  einleitende  Sed  für  meine 
Conjectur  spricht  (b). 

26)  A  IX  10,  1:  ab  eo  \sc.  Caesare)>  miJii  lifferae  red- 
ditae  sunt  a.  d.  VII.  K.,  quibus  iam  '' opes'  meas,  non,  ut  supe- 
rioribus  [litteris],  ' opem  exspectat.  Baiter.  Hier  ist  zunächst 
litteris  seit  Ernesti  ohne  genügenden  Grund  eingeklammert  worden. 
Dann  lautet  der  Schluss  in  M^  opem  expedo.  Erst  eine  spätere 
Hand  hat  daraus  exspectat  corrigirt.  Da  aber  die  Lesart  von  M^ 
überdies  durch  C  bestätigt  wird,  so  wird  man  wohl  bei  der  hand- 
schriftlichen Lesart  verbleiben  können;  das  Citat  umfasst  dem- 
nach die  beiden  letzten  Worte.  Ich  lese  also:  quilms  iam  ' opcs 
meas,  non,  ut  superioribus  litteris,  "opem  expcdo\  Zur  Sache 
vgl.  A  IX  6  A.  (a). 

27.  A  IX  18,  2  wird  Caesar  und  sein  verbrecherisches  Ge- 
folge geschildert:  reliqua,  o  di !  qui  comitatus !  quae,  ut  tu  solcs 
dicere,  veKuia,  in  qua  erat  ero  sceleri,  o  rem  perditam,    o  copias 
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äesperatas.  Die  Worte  ero  sceleris  tragen  in  den  meisten  Aus- 
gaben das  Zeichen  der  Verderbniss.  Ich  habe  die  leichte  Heilung 
des  Schadens  schon  in  meinem  mehrmals  erwähnten  Buche  be- 
sprochen, erlaube  mir  aber  trotzdem  nochmals  darauf  zurückzu- 
kommen, weil  Lehmann  diese  Stelle  besonders  ausführlich  und 
zwar  gewissermassen  als  Probe  für  die  Richtigkeit  seiner  text- 
kritischen Anschauungen  behandelt  hat.  Lehmann  meint  nämlich, 
dass  die  Lesart  des  Codex  Z  <(aus  einer  Anmerkung  der  zweiten 
Ausgabe  Lambins):  Eros  Celer  der  Wahrheit  am  nächsten  komme, 
denn  mit  Celer  sei  Q,.  Pilius  Celer  gemeint,  den  hier  Cicero  als 
Tipuu<;  ^  heros  bezeichne;  h  und  s  seien  von  dem  Worte  abge- 
fallen. Wenn  nun  0^  ero  sceler  M^  cro  sceleri,  R  ero  scehrmn 
P  gar  oratio  scclerum  lese,  so  schliesst  Lehmann:  apparet  ÄP 
raodeste,  R  satis  audacter,  P  impudentissime  locum  temptasse, 
0^  vero  religiöse  genuinam  lectionem  serva.sse.  Die  Stelle  ist 
allerdings,  wie  viele  andere,  recht  lehrreich  für  die  Entstehung 
vieler  Varianten  aus  ital.  Hdn.  durch  Conjectur;  die  schlimmste 
ist  siclierlich  oratio  sccJcrum,  aber  daneben  darf  man  doch  nicht 
verkennen,  dass  auch  die  Lesart  des  Tornäsianus,  wenigstens  in 
der  Schreibung,  wie  sie  Lambin  anführt,  nichts  anderes  ist  als 
der  Versuch,  hier  —  faut  de  niieux  —  einen  auch  sonst  vorkom- 
menden Eigennamen,  nämlich  den  des  Q,.  Pilius  Celer  einzu- 
schmuggeln und  die  übrigen  Buchstaben  als  einen  Vornamen  zu 
behandeln.  Lehmann  sieht  darin  echte  Ueberlieferung  und  ver- 
sucht sogar,  uns  den  Q,.  Pilius  Celer  an  dieser  Stelle  als  be- 
sonders passend  zu  erweisen.  Aber  dieser  Versuch  kann  doch 
einer  ernsthaften  Kritik  keinen  Augenblick  Stand  halten.  Denn, 
wäre  Lehmanns  Konjektur  richtig,  so  müsste  Q.  Pilius  Celer  dem 
Cicero  als  der  Verworfenste  aus  diesem  ganzen  "^Orcus  erscheinen, 
der  den  Caesar  umgab.  Dieser  Ansicht  widerspricht  ungefähr 
alles,  was  wir  von  Q.  Pilius  Celer  wissen.  Er  war  allerdings 
Caesarianer  (A  IV  17,  5),  aber  er  war  auch  der  Schwager  des 
Atticus,  der  eine  Pilia  zur  Frau  hatte  :  ep.  VIII,  8,  2  wird  er 
ausdrücklich  necessarins  Attici  nostri  genannt,  A  VI,  3,  10  heisst 
es  orationem  Q.  Celeris  mihi  velim  mittas.  A  XI,  4  schreibt 
Cicero  aus  Dyrrhachium:  hie  tua,  ut  possiim,  tufor  apvcl  hos  (sc. 
Pompeianos"),  cetera  (sc.  tutatur)»  Celer,  A  XII,  8  scribe,  quaeso, 
quid  referat  Celer  egisse  Caesarem  cum  candiclatis  etc.  Wie  sollte 
dieser  Mann,  von  dem  Cicero  stets  mit  dem  Ausdrucke  der  Ach- 
tung spricht,  als  heros  in  der  veKuia  bezeichnet  werden?  In 
Wahrheit  zeigen  nicht  Z  und  0  den  Weg  zum  Verständniss  der 


160  0.  E.  Schmidt 

Stelle,  sondern  M',  dessen  Lesart  erosceleri  nichts  anders  bedeutet 
als  erus  sceleris,  ein  harter  Ausspruch  über  Caesar  selbst,  der 
inmitten  seiner  veKUia  stand  als  Herr  der  Verbrecher',  wie  der 
Hausherr  über  dem  Gesinde.  Die  Schreibung  erus  für  Jierus  im 
Archetypus  von  M  braucht  uns  nicht  aufzufallen,  eriis  haben  die 
besten  Hdn.  auch  sonst.  Das  Wort  erus  im  Gegensatz  zu  den 
famuU  ist  auch  sonst  der  Sprache  der  Komiker  und  Ciceros  eigen: 
vgl.  Cic.  de  off.  II,  24  :  Sed  iis,  qui  vi  oppressos  iniperio  coer- 
cent,  sif  sane  adhibenda  saevifia,  id  eris  in  famulos  .  .  .  de  re 
publ.  I,  64  Non  eros  nee  dominos  appelläbant  eos,  quibus  iusfe 
2JarKenmf,  denique  ne  reges  quidem,  sed  patriae  custodcs  .  .  . 
vgl.  Plaut.  Amph.  I,   1,   141;   1,  206;  II,   1,  20  etc. 

Es  gab  kein  Wort,  mit  dem  das  Verhältniss,  in  dem  Caesar 
zu  seinen  Gehilfen,  wie  z.  B.  Faberius  stand,  treffender  be- 
zeichnet werden  könnte;  die  Verbindung  erus  sceleris  ist  wahr- 
scheinlich ein  Citat  aus  der  Komödie.  Dasselbe  Wort  erus  ist 
auch  A  X.5,  2  wieder  einzusetzen,  wo  es  vom  jungen  Q.  Cicero, 
der  sich  Caesar  angeschlossen  hat,  heisst:  Qtwd  mihi  mandas  de 
Quinto  regendo,  'ApKabiav:  tarnen  nihil  p)ractermittam  atque  idinam 
iu  .  .  .  sed  modestior  non  pro,  darin  steckt  eine  falsche  Zusam- 
menziehung von  sed  modestior  non  erit  ero  =  'er  wird  nicht  lo- 
yaler sein  als  sein  Herr'.  Zu  diesem  ganzen  Gedankenkreise 
vgl.  A  X,  7,  1 :  regnandi  contenlio  est,  in  qua  pulsus  (sc.  Poni- 
peius)>  est  modestior  rex  et  probior  et  integrior  {quam  Caesar)  etc. 

A  IX,  18,  2  Cicero  fährt  gleich  nach  den  im  Vorigen  be- 
sprochenen Worten  fort,  Parteigänger  Caesars  zu  nennen.  Die 
Stelle  ist  im  M  offenbar  verstümmelt,  sie  lautet  dort:  Quid.,  Servi 
filius  quot  ut  in  his  castris  fueriint,  quibus  Pompeius  circum  se- 
dereiur?  Viel  glatter  freilich  ist  die  Lesart,  die  Lambin  in  der 
zweitey  Ausgabe  <^warum  erst  hier  und  nicht  in  der  ersten?)  am 
Eande  vermerkt  und  die  auch  Bosius  anführt:  Quid,  qiiod  servil 
filius,  quod  Titinii  in  iis  castris  fuerunt  etc.  Ich  kann  mich  bei 
dieser  geglätteten  Lesart  des  Gedankens  an  Konjektur  aus  der 
Eenaissancezeit  nicht  erwehren:  der  Sohn  des  Titinius  war  leicht 
zu  haben  aus  A  IX,  6,  6;  9,  1;  19,  2.  Vor  allem  aber  zeigt 
sich  in  allen  den  Hss.,  die  Lehmann  sonst  in  Parallele  mit  Z 
setzt,  in  ORP  <^denn  so  lese  ich  für  das  zweite  R  des  Varianten- 
verzeichnisses zu  Hoffmann-Lehmanns  Auswahl  etc.  p.  247)  keine 
Spur  des  glättenden  quod,  sondern  eine  Lesart,  die  zwar,  wie 
schon  die  editio  Romana  vor  Servil  noch  ein  servius  oder  Ser. 
einschiebt,  übrigens  aber  graphisch  mit  der  des  M   fast  überein- 
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stimmt.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für  das  Beste, 
von  M  auszugehen.  Die  Form  der  rhetorischen  Frage  mit  dem 
blossen  Quid  {also  ohne  folgendes  quod)>  ist  durchaus  richtig  und 
ciceronianisch.  Eine  Verstümmelung  des  Textes  liegt  nur  in  quot 
tit  vor;  in  diesen  Zeichen  muss  ein  Eigenname  stecken.  Nach 
den  oben  angeführten  Parallelstellen  (A  IX,  6,  6  Q.  Tdinii  fi- 
linm  cum  Caesare  esse  nuntiat;  9,  1  Titinii  fdius  apud  Caesarem 
est;  19,  2  sed  erit  inimicissimus  (s.  unten)  Servius,  qui  fdium  mi- 
Sit  ad  effligcndum  Cn.  Pompeium  aiit  certc  capicndmn  cum  Fontio 
Titiniano  kann  man  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  derjenige,  der 
mit  dem  Sohne  des  Servius  zusammen  in  Caesars  Lager  war, 
der  Sohn  des  Titinius  gewesen  ist.  Demnach  ist  ut  in  unserer 
Stelle  =  tit.  Was  aber  ist  quot?  Dazu  giebt  die  zuletzt  an- 
geführte Stelle  den  Schlüssel:  der  Sohn  des  Titinius  war  von 
einem  gewissen  Pontius  <^vielleicht  L.  Pontius  Aquila  cf.  A  V, 
2,  1 ;  3,  1 ;  4,  1 ;  VII,  2,  2  ;  3,  12  XIV,  21,3  etc.)  adoptirt  worden 
und  heisst  also  Pontius  Titinianus :  so  ist  auch  in  unserer  Stelle 
zu  schreiben.  Im  Archetypus  stand  wohl  die  Abkürzung  pont. 
tu.  Wie  leicht  daraus  quot.  ut  werden  konnte,  liegt  auf  der 
Hand.  Gerade  Eigennamen  haben  häufig  durch  solche  Abkürzungen 
gelitten,  vgl.  z.  B.  A  XIII  30,  3  wo  exspecto  negotium  aufzu- 
lösen ist:  de  sp.  sicoi  negotium  =  de  Spurio  sicui  negotium,  A 
XIII  6,  1  et  quidem  M  -—  de  tud.  idem  =  de  Tuditano  idem^  etc. 
A  X  4,  5  non  tarn  M  zu  schreiben  ist  in  Terentiam.  vgl.  Brief- 
wechsel S.  170.  Demnach  lese  ich  an  unserer  Stelle:  Quid, 
Servi  fdius,  Pontius  Titiniamis  in  his  castris  fuerunt,  quibus  Pom- 
peius  circumsederetur?  Darnach  muss  man  aber  auch  noch  A  X, 
3a,  2  die  landläufige  Lesart  ändern.  Dort  heisst  es;  Quod  scrihit 
<^Caesar)>  secum  TuIJum  et  Servimn  questos  esse,  quia  non  idem 
sihi  quod  mihi  remisisset.  Ilomines  ridiculos,  qui  cum  fdios  mi- 
sissent  ad  Cn.  Pompeium  circumsedendunt,  ipsi  in  senatum  ve- 
nire duhitarint.  Statt  Tullum  steht  in  M :  Tidium,  dafür  ist 
wohl  zu  schreiben  Titinium,  was,  wie  ich  sehe,  schon  Koch  vor- 
geschlagen hat  (a  c.). 

29)  A  X  8^  ist  am  7,  April  49    auf  dem  Arcanum    des  Q,. 
Cicero  geschrieben,    nachdem  Caesar   etwa  Tags   zuvor  von  Rom 


^  Damit  man  sich  nicht  wundere,  warum  ich  hier  die  schwierigen 
Stellen  des  1.  Briefes  des  X.  Buches  übergehe,  bemerke  ich,  dass  ich 
diesen  ganzen  Brief  in  einem  besonderen  Aufsatz  in  Fleck.  Jahrbüchern 
189G  S.  2ß3— 2G8  besprochen  habe. 
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nacli  Gallien  und  Spanien  abgereist  war.  Cicero  weiss  diese 
Neuigkeit,  als  er  X,  3  schreibt,  noch  nicht  sicher,  daher  die 
zahlreichen  Fragen,  mit  denen  er  in  diesem  Briefchen  den  Freund 
bestürmt :  Chmi  quocl  scriberem  plane  nihil  Jiaherem,  Jiaec  autem 
reliqua  essenf,  qnae  scire  cnpcrem^  profectusne  esset,  quo  in  stahl 
urheni  rcliqitisset,  in  ipsa  Italia  quem  cnique  regioni  aut  negotio 
praefecissct,  ecqui  cssent  ad  Potnpeium  et  ad  constiles  ex  senatus 
consulto  de  pace  legati  —  td  igitnr  haec  scirem,  dedita  opera  Jias 
ad  te  lifteras  misi.  Hier  ist  es  immerhin  auffallend,  dass  der 
Causalsatz  cum  .  .  hacc  reliqua  essent,  qiiae  scire  cuperem  nicht 
durch  einen  ebensolchen,  sondern  durch  einen  Finalsatz :  id  igitur 
haec  scirem  wieder  aufgenommen  winl.  Dazu  kommt,  dass  auch 
die  Ueberlieferuiig  auf  den  Causalsatz  hinweist,  denn  IVP  bietet: 
cum  igitur  hacc  scirem,  während  die  Vulgata  aus  der  Romana 
und  Jensoniana  stammt  und  durch  eine  Correctur  in  M  vertreten 
ist.  Demnach  liegt  wohl  der  Schaden  in  scirem,  einer  falschen 
Zu&ammenziehung  aus  scire  uellem;  es  ist  zu  schreiben:  cum  igitur 
haec  scire  ucllcm,  dedifa  opera  has  ad  te  Utteras  misi  (d). 

30.  A  X  4,  5  haec  igitur  conscientia  comite  proficiscar  magno 
equidem  cum  dolore,  nee  tarn  id  propter  me  aut  propter  fratrem 
meum,  quorum  f  est  iam  acta  actus,  quam  propter  pueros,  quihus 
interdum  videmur  praesfare  etiam  rem  puhlicam  debuissc  etc.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist  klar:  der  Untergang  der  Staatsverfassung  be- 
trübt den  Cicero  nicht  so  sehr  um  seinet-  und  um  des  Bruders 
willen,  als  vielmehr  wegen  der  Sühne:  denn  die  Zeit  der  Väter 
ist  vorüber.  In  M  steht  nicht  quorum  est,  sondern  quorum  td, 
ebenso  las  Lambiii  in  Z;  ich  glaube  nicht,  dass  man  diese  Lesart 
durch  das  banale  est  aus  der  Welt  schaffen  darf.  Wenn  man  die 
Wortstellung  quorum  tit  für  unmöglich  halten  sollte,  so  würde 
ich  eher  die  Umstellung  vornehmen  und  schreiben :  ut  quorum 
iam  acta  aetas  (a). 

31)  A  X  4,  0  si  haberemus  rem  publicam,  consilium  mihi  non 
deesset  nee  ad  severita/em  nee  ad  indulgcntiam.  haec  sive  iracundia 
sive  dolore  sive  metu  permotus  gravius  seripsi,  quam  aut  tuus  in 
illum  amor  aut  mens  postulabat,  si  vera  sunt,  ignosces,  si  falsa, 
me  libente  eripies  mihi  htmc  errorcm.  Cicero  hat  vorher  seinem 
Schmerze  Ausdruck  gegeben  über  die  Hinneigung  des  jungen  Q,. 
Cicero  zu  Caesar  und  seinen  Befürchtungen,  dass  dieser  ihn  bei 
Caesar  verklagen  werde.  Wer  in  den  beiden  mit  nee  eingeführten 
Gliedern  des  ersten  Satzes  einen  starken  Gegensatz  sucht,  wird 
mit  der  feinen  Konjektur  des  Manutius  indulgentiam  wohl  einver- 
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standen  sein.  Aber  in  M  stellt  diligcntiam^  und  das  ist  docli 
nicht  so  ohne  Weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  vgl.  Cic.  ep. 
XV,  5,  3:  VaJe  et  nos  dilkie  et  inslitufo  ifinere  scverifafem  dili- 
gentiamqiie  sociis  et  rel  piihlicae  praesta.  Der  Gedanke  kann 
sein:  'Hätten  wir  einen  Staat,  so  würden  mir  die  Mittel  nicht 
fehlen,  den  Neffen  entweder  durch  Strenge  oder  durch  sorgfältige 
Beobachtung  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen.  So  aber 
.  .  .  Der  Gegensatz  des  folgenden  Gedankens  scheint  mir  durch 
das  blosse  hacc  nicht  genügend  hervorgehoben  zu  sein.  In  M^ 
steht  M.  nee,  woraus  J\I^  nunc,  Victorius  haec  corrigirt  hat. 
Richtiger  ist  wohl  beides:  Nunc  haec  zu  schreiben,  das  durch 
falsche  Auflösung  der  Siegel  zur  Lesart  von  JVP  eingeschrumpft 
ist  (a  d). 

32)  A  X  4,  8  inde  (sc.  ex  Hispaniis^  ipsum  <^sc.  Caesarem) 
cum  exercitu,  nhkiimque  Pompeiiis  esset;  eins  f  inferitum  finem 
lelU  fore ;  f  plane  iracundia  elatum  voluisse  Caesarem  occidi  Me- 
telhim  tribunum  pl.,  proptus  factum  esse  nilnl :  quod  sl  esset 
factum,  caedem  magnam  fnturam  fiiisse.  Diese  Stelle  ist,  so  klar 
die  Gedanken  zu  Tage  liegen,  wegen  des  sprachlichen  Ausdruckes 
schwierig.  In  den  Worten  eins  hiteritnm  finem  belli  fore  ver- 
misse ich  jegliche  directe  Bezugnahme  auf  Caesar,  dessen  per- 
sönliche Schlechtigkeit  hier  doch  Cicero  offenbar  brandmarken 
will;  die  folgende  Erzählung  vom  Tribunen  Metellus,  mit  i^^tt^'ß 
iracundia  eingeleitet,  erscheint  zu  unvermittelt ;  der  Satz  propius 
factum  esse  nihil  schleppt  nach.  Sieht  man  genauer  zu,  so  sind 
alle  diese  Anstösse  erst  durch  die  Herausgeber,  besonders  durch 
Manutius  und  Malaspina  in  den  Text  hineingekommen.  Deshalb 
lohnt  es,  das  betreffende  Stück  des  Satzes  nach  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  geben :  eius  interitu  finem  Uli  fore.  Pom- 
peiiis (_p>rope  ins  margo  in  Jf)  factum  esse  nichil  ei  plane  iracundia 
elatum  voluisse  caesarem  occidi  metellum  et  R.  PI.  quod  si  esset 
factum  etc.  Hier  sind  zunächst  die  ersten  Worte  meines  Er- 
achtens  völlig  in  Ordnung:  eins  (Ponipei)  interitu  finem  Uli 
<^Caesari^  fore :  erst  wenn  Pompeius  getödtet  ist,  wird  sich  Caesar 
am  Ziele  glauben ;  interitu  ist  natürlich  instrumentalis.  Statt 
Pompeius  im  Folgenden  ist  natürlich  propius  zu  schreiben.  Die 
Redensart  propius  factum  esse  nihil  =  paene  factum  esse  leitet 
ganz  natürlich  die  folgende  Erzählung  ein,  also  sehe  ich  zu  einer 
Umstellung  der  Sätze  keinen  Grund.  Nun  aber  müsste  freilich 
der  Satz,  wenn  er  ganz  korrekt  gebaut  sein  sollte,  so  weiter 
gehen  quam  ut  plane  iracundia  elaius  vellet  Caesar  occidi  Metel- 
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him  etc.  Die  Ueberlieferung  aber  scheint  zu  beweisen,  dass  der 
Satz  im  Accusativ  cum  Infinitivo  gegeben  war.  Also  lag  ein 
Anakoluth  vor:  es  wird  erträglich,  wenn  wir  in  ei  die  missver- 
standene Abkürzung  für  nisl  =  ni  finden,  und  annehmen,  dass 
die  Form  der  oratio  obliqua  den  folgenden  Satz  für  sich  in  An- 
spruch nahm  und  ibn  also  nicht  von  factum  esse  abhängig  machte, 
sondern  als  paralleles  Glied  dazu  erscheinen  liess.  Noch  leichter 
wird  die  Unregelmässigkeit,  wenn  man  als  formelles  Objekt  zu 
factum  esse  hinter  nlsi  im  Geiste  ein  id  ergänzt.  Ich  lese  also: 
eins  Interitu  ftnem  Uli  fore.  Propius  factum  esse  nihil  nisi  plane 
iracuiidia  eJafum  voluisse  Caesar em  occicli  Metellum  tr.  pl..,  quod 
si  esset  factum,  caedem  magnam  futUram  faisse  (a  c). 

33)  A  X  8,  2  Consilium  istud  tnnc  esset  prudens,  ut  mihi 
videtur,  si  nostras  rationes  ad  Hispaniensem  casum  accomodaturi 
essemus;  quod  fieri  f  nequil ;  necesse  est  enim  etc.  In  M  steht  nur 
quod  fieri  necesse  est  enim  etc.,  mit  offenbarer  Lücke.  Vor  necesse 
muss  etwas  ausgefallen  sein,  was  graphisch  diesem  Worte  ähn- 
lich sah.  Somit  erscheint  Baiters  Ergänzung  nequit  ganz  passend, 
nur  ist  mir  der  Ausdruck  etwas  zu  abgerissen  und  bestimmt; 
ich  schlage  deshalb  vor :  quod  fieri  passe  nego ;  necesse  est  enim 
etc.  (b). 

34)  A  X  8,  2  Si  pelletur  <(sc.  Caesar  ab  Hispania),  quam 
gratus  aut  quam,  honestus  tum  erit  ad  Pompeium  noster  adventus, 
cum  ipsum  Curionem  ad  cum  transiturum  putem,'^i-\  si  trahilur  bel- 
lum, quid  exspectem  aut  quam  diu?  Bei  si  vermisse  ich  die  Be- 
zeichnung des  Gegensatzes,  also  zum  mindesten  sin\  aber  in  M  steht 
si  cum  trahitur  :  in  cum  erkenne  ich  das  missverstandene  Siegel 
für  contra  =  o"  und  schreibe:   si  contra  trahitur  etc.  (c). 

35)  Navigahit  igitur  (sc.  Pompeius)  cum  erit  tempus,  maximis 
classihus  et  ad  lialiam  accedet,  in  qua  nos  sedentes  quid  erimiis? 
nam  medios  esse  iam  non  licehit.  \_classibus^  adversahimur  igitur? 
quod  maius  scelus  vel  iantum  denique?  quid  turpius?  an  qui\  valde 
hie  in  ahseniis  solus  tuli  scelus,  eiusdem  cum  Pompeio  et  cum 
reiiquis  principihus  non  f er  am?  Die  Stelle  gilt  als  ein  locus  de- 
eperatus.  Doch  liegt  der  Gedankengang  klar  zu  Tage.  Cicero 
meint:  Pompeius  hat  seine  ganze  Hoffnung  auf  die  Beherrschung 
des  Meeres  gesetzt.  AVenn  Caesar  Spanien  zu  Lande  angreift, 
so  wird  Pompeius  mit  einer  grossen  Flotte  an  den  Küsten  Ita- 
liens erscheinen  und  wird  mich  dadurch,  wenn  ich  dem  Eathe 
der  Meinigeii  gemäss  die  Waffenentscheidung  in  Spanien  abwarten 
wollte,    in    die   grösste   Veilegenbeit    bringen.     Denn  Neutralität. 
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{mcälos  esse)  wird  Pompeius  nicht  gestatten.  Soll  ich  etwa  auch 
zu  Schiff  gehen  und  gegen  Pompeius  kämpfen?  Das  wäre  ein 
Verbrechen  und  zugleich  eine  Schmach.  Denn  habe  ich  bisher 
allein  das  Verbrechen  getragen  (solus  tuli  scehi.s),  warum  sollte 
ich  dann  im  Verein  mit  Pompeius  und  den  anderen  Häuptern 
der  Optimaten  nicht  im  Stande  sein,  dem  Verbrechen  desselben 
Mannes  {eiusäem)  die  Stirn  zu  bieten?  Es  kann  wohl  kein  Zweifel 
darüber  obwalten,  dass  unter  einsdem  Caesar  und  unter  dem 
scelus  sein  Einbruch  in  Italien  und  sein  Kampf  gegen  den 
Staat  zu  verstehen  sei.  Wenden  wir  uns  nunm.ehr  zur  Ueber- 
lieferung.  Von  navigabit  bis  ig'üur  entspricht  sie  dem  Baiter- 
schen  Texte  —  von  orthographischen  Kleinigkeiten  abgesehen  — 
dieser  ist  also  beizubehalten,  nur  dass  die  Klammern  bei  classihus, 
die  zuerst  Manutius  gesetzt  hat,  nach  der  oben  gegebenen  Er- 
klärung zu  tilgen  sind.  Aber  das  Folgende  bedarf  um  so  drin- 
gender der  bessernden  Hand.  Es  lautet  in  M  :  Qnod  malus  (malus 
vel  malum  margo)  scüicet  tantmn  deniqve  quid  turplus  aniimal 
dehic  in  absentis  solus  tidi  scelus  etc.  In  scUicet  =  fcUicet  finde 
ich  die  falsche  Zusararaenziehung  von  fgrcJicet  =  fingere  licet,  in 
amiiuäl  die  Bezeichnung  Caesars,  des  Staatsfeindes,  als  Ännibcd, 
in  dehicin  absentis  zwei  dazu  passende  Participia  praesentis,  also 
schreibe  ich:  Quod  malum  fingere  licet  fanfum,  deniqne  quid  tiir- 
pius?  Annibalis  delirantis  atque  amentis  solus  tuli  scelus :  eiusdcm 
cum  Pompeio  et  cum  reliquis  princibus  non  feram  ?  Zu  deutsch : 
Kann  man  sich  ein  grösseres  Unglück  oder  auch  etwas  Schimpf- 
licheres denken?  Ich,  der  ich  diesem  rasenden  Hannibal  allein  die 
Stirn  geboten  habe,  sollte  es  im  Verein  mit  Pompeius  und  den 
Häuptern  des  Staates  nicht  thun?  Cicero  denkt  hier  daran,  dass 
er  bei  der  Flucht  der  Legitimisten  aus  Italien  fast  allein  von 
den  angesehenen  Leuten  zurückblieb  und  bei  einer  Unterredung 
mit  Caesar  zu  Formiae  am  28.  März  49  in  freimüthiger  Weise 
dem  Sieger  seine  Meinung  gesagt  hatte,  vgl.  Briefwechsel  S.  22 
und  161  f.,  ausserdem  schwebt  ihm,  wie  immer  in  dieser  Zeit, 
die  Dankespflicht  vor  der  Seele,  die  er  wegen  seiner  Rückbe- 
rufung aus  der  Verbannung  gegen  Pompeius  zu  haben  glaubte. 
Drum  erscheint  ihm  der  Gedanke,  gegen  Pompeius  fechten  zu 
sollen,  als  ein  Unglück,  das  man  sich  gar  nicht  ausdenken  kann. 
Fmdlich  aber  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  Caesar  hier  mit 
so  starken  Ausdrücken  und  als  zweiter  'Hannibar  gebrand- 
markt wird.  War  doch  durch  seinen  Einbruch  das  decretum  tu- 
multus    nothwendig    geworden   (Briefwechsel   S.  20  und   112  f.), 
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wird  er  doch  aucli  sonst  gelegentlich  von  Cicero  mit  Namen  aus 
der  Geschichte  belegt,  z.  B.  A  VII,  20,  2  qui  qitidem  inccrhcm 
esf,  Phälarhnnc  cm  Pisidratum  sit  imifnhiriis;  VIII,  16,  2  quic- 
quiä  mall  hie  Pisistrafus  non  fecerit.  Als  Hannibal  hatte  Cicero 
auch  den  Verres  bezeichnet,  z.  B.  Verr.  V,  31  Hannibal  isie. 
Nach  alledem  scheint  mii-,  wenn  man  auch  die  von  mir  zu  Anni- 
halis  beigeordneten  Participien  bemängeln  und  vielleicht  andere 
dafür  einsetzen  könnte,  doch  das  Hauptstück  meiner  Emendation, 
dass  hier  Caesar  als  Hannibal  bezeichnet  ist,  unantastbar  zu 
sein  (c  d). 

36)  A  X  9,  1  erzählt  Cicero  von  der  Ankunft  des  Philo- 
timus  und  von  den  Botschaften,  die  er  aus  Rom  mitgebracht 
habe.  Sie  lauten  ganz  anders  als  man  erwartet  hatte  :  Dnhitahat 
nostrum  nemo,  quin  Caesar  itinera  rcpressisset :  volare  dlcitur\ 
Petre'ms  cum  Afranio  coniunxisset  se:  nihil  aäfert  eius  modi.  'Nie- 
mand von  uns  zweifelte,  dass  Caesar  langsam  reisen  würde:  er 
aber  scheint  zu  fliegen,  niemand  zweifelte,  dass  sich  Petreius 
mit  Afranius  vereinigt  hätte:  aber  Philotimus  meldet  nichts  der- 
art .  Die  Antithesen  sind  so  scharf,  dass  sie  zur  Einführung 
einer  besonderen  Partikel  nicht  bedürfen.  Trotzdem  deutet  die 
Ueberlieferung  darauf  hin,  dass  wenigstens  vor  volare  eine  solche 
Partikel  stand.     Denn  ]VP  schreibt:  tuo  uolare.    In  tuo  finde  ich 

o 

das  missverstandene  Siegel  für  immo  =  m  und  schreibe  also 
immo  volare  dicitnr  (a  c). 

37)  k  X  11,  2  bricht  Cicero  eine  Aussprache  über  seinen 
Bruder  Q,uintus  ab  und  geht  zu  dessen  Sohn  über  mit  den  Wor- 
ten: De  fratre  satis.  de  eius  fllio,  indnlsit  Uli  quidem  suus  pater 
semper,  sed  etc. 

Der  Satz  über  den  Sohn  ist  niclit  sehr  elegant  eingeleitet. 
Man  würde  ihn  trotzdem  nicht  bemängeln,  wenn  er  uns  so  durch 
die  Ueberlieferung  gegeben  wäre.  Aber  in  M  steht  de  fratre 
satis  leuvis  in  fllio,  das  löse  ich  auf:  de  fratre  satis.  lam  vi- 
deamus  filiom  =  fillitm,  darnach  ist  ein  Punctum  zu  setzen  und 
fortzufahren:  Uli  quldcm  etc.  Dass  die  Endung  m  von  der  alter- 
thümlichen  Accusativform  abgefallen   ist,  kommt  in   M  öfter  vor. 

38)  A  X  11,  ]  De  Itinere  et  de  sorore  quae  scrihis  molesta 
(c)  sunt  coque  magis,  qiiod  ea  t empor a  nostra  sunt,  ut  ego  iis  me- 
deri  non  posslm;  nam  eerle  niederer.  In  diesem  Satze  ist  i^er  und 
soror  eine  merkwürdige  Zusaminenstclluiig ;  alles  übrige  deutet 
darauf  liin,   dass  hier   von   einem  familiären  Zwiste  zwischen  Pom- 
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ponia,  der  Seil  wester  des  Atticus  und  dessen  Schwager  Quintus 
Cicero  die  Rede  ist  (vgl.  Briefwechsel  S,  72),  Es  kommt  hinzu, 
dass  in  M  auch  nicht  illnox,  sondern  itine  überliefert  ist;  dafür 
wollen  Tyrrell- Purser  Qulnto  schreiben,  der  Sache  nach  riclitig, 
aber  doch  paläographisch  dem  überlieferten  Worte  zu  unähnlich. 
Ich  schlage  vor  affinl  =  Schwager;  der  Fehler  entstand  wohl, 
als  das  Wort  mit  offnem  a  und  einem  /  geschrieben  war: 
ufmi  (c). 

39)  A  X,  IG,  3  beklagt  Cicero,  dass  Cato  Sizilien  auf- 
geben musste,  das  ein  Zufluchtsort  aller  Gutgesinnten  hätte  wer- 
den können:  Cato  qui  Siciliam  feuere  niillo  negotio  potiiit,  et,  si 
ienuisset,  omnes  honi  ad  cum  sc  co)itidisse>if,  Sijracusis  profectus 
est  etc.  Hier  wird  durch  das  zwischen  pofuit  und  si  eingescho- 
bene et  alle  Concinnität  zerstört.  Allerdings  steht  dieses  störende 
et  in  M;  aber  ich  habe  früher  (Abhandl.  der  Säcbs.  G.  d.  W. 
X  S.  281  f.)  darauf  aufmerksam  gemacbt,  dass  in  M  ein  sinn- 
loses et  sehr  häufig  an  Stelle  einer  Interpunktion  steht,  nament- 
lich im  Anfang  der  Handschrift.  So  ist  es  wohl  auch  hier.  Ich 
schreibe:  Cato,  qui  Siciliam  teuere  uiülo  negotio  potiiit  —  sl  te- 
nuisset,  omnes  honi  ad  eum  se  eontulissent  —  Syracvsis  profectus 
est  etc.  (c). 

40.  A  X  18,  2,  im  letzten  Briefe,  den  Cicero  vor  seiner 
Abreise  nach  dem  Osten  an  Atticus  gerichtet  hat,  heisst  es 
scripsi  equidem  Balho  te  ad  me  de  henevolentia  scrij^sisse  et  de 
siispifione:  egi  gratias]  de  alter o  ei  me  purgaoi.  Es  ist  zunächst 
nicht  ganz  klar,  wessen  'Wohlwollen'  und  wessen  'Verdacht' 
gegen  Cicero  gemeint  sei.  Man  könnte  auch  an  Caesar  denken. 
Das  Folgende  zeigt,  dass  von  der  Gesinnung  des  Baibus  gegen 
Cicero  die  Rede  ist.  Da  nun  die  Stelle  einmal  der  bessernden 
Hand  bedarf  (in  M  steht  e  benevolentia),  so  schlage  ich  vor  zu 
schreiben  de  eins  benevolentia.  Dagegen  möchte  ich  am  Schluss 
des  Satzes  die  Ueberlieferung  purga  M'  statt  der  wahrscheinlich 
auf  Konjektur  beruhenden  Lesart  von  M'^  purgavi  bewahren.  Es 
war  vielleicht  wirksamer,  wenn  auch  Atticus  brieflich  den  Ver- 
dacht des  Baibus,  dass  Cicero  zu  entweichen  gedenke,  entkräf- 
tete (a  c). 

Meissen,  St.  Afra.  Otto   Eduard  Schmidt. 
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1.     Aiovucia  Tot  em  Ar|vaiuji. 

Gilbert  hat  in  seiner  Sclirift  über  die  Festzeit  der  atti- 
schen Dionysien  (Göttingen  1872)  mit  viel  Scharfsinn  und  Ge- 
lehrsamkeit den  Versuch  gemacht,  die  Grundlagen  zu  erschüttern, 
die  Boeckh  in  seiner  grossen  Abhandlung  vom  Unterschied  der 
Lenäen,  Anthesterien  und  ländlichen  Dionysien  (Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  1816/7)  für  unsere  Kenntniss  der  attischen 
Dionysosfeste  gelegt  hat.  Nach  seiner  Ansicht  sind  die  Lenäen 
nichts  anderes  als  der  letzte  Tag  der  Anthesterien,  also  die  Chy- 
tren.  Dies  Ergebniss  einer  zersetzenden  Kritik,  die  alle  Zeug- 
nisse in  Atome  auflöst  und  dann  ans  diesen  neue  Bildungen  schafft, 
hat  bei  den  Fachgenossen  nur  wenig  Zustimmung  gefunden-;  es 
würde  der  Mühe  kaum  verlohnen,  auf  seine  These  zurückzukommen, 
hätte  nicht  Dörpfeld  sie  in  seinem  Buch  über  das  griechische 
Theater  S.  9  wieder  aufgenommen.  Gerade  weil  Dörpfeld  es 
an  jener  Stelle  ablehnt,  die  Gründe  für  seine  Auffassung,  die 
übrigens  von  seinem  Mitarheiter  Reisch  nicht  getheilt  wird  (S. 
10,  Anm.),  eingehender  zu  entwickeln,  weil  er  also  für  Gilberts 
Theorie  nur  das  bedeutende  Gewicht  seines  Namens  in  die  Wag- 
schale wirft,  halte  ich  es  für  nützlich,  gegen  die  Verschmelzung 
von  Lenäen  und  Anthesterien  einen  Zeugen  vorzuführen,  dessen 
Autorität  Dörpfeld  sicherlich  gern  anerkennen  wird,  eine  attische 
Urkunde  des    IV.   Jahrhunderts. 

Um  sicher  zum  Ziele  zu  gelangen,  muss  ich  zunächst  einen 
kleinen  Umweg  einschlagen.  Wir  pflegen  das  Fest,  das  dem 
alten  attischen  Dionysos  in  den  Sümpfen  ausser  den  Anthesterien 
gefeiert  wird,    Lenäen  zu  nennen,    und  dieser  Name  ist   ja  auch 

^  [Dieser  Aufsatz  war  schon  gedruckt,  als  Waclismuth  in  den 
Abh.  der  König].  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  XVIII  l  f.  seine  'Neuen  Bei- 
träge zur  Topographie  von  Athen'  veröffentlichte.  W.  zieht  für  An- 
thesterien und  Lenäen  aus  derselben  Inschrift  dieselben  Schlüsse  wie 
ich,  leider  habe  ich  sie  nicht,  wie  er,  für  den  Text  von  Arist.  iroX. 
'Ae^v.  57  verwerthet.     A.  K.l 

2  Vgl.  A.  Müller,  die  griecl)isclien  Bühncnalterthümer  S.  809 
Anm.  1,  Stengel,  die  griechischen  Kuitusalterthüraer  =  Iwan  Müllers 
Handbuch  V,  3  S.  Ig2  ff,  v.  Prott,  fasti  graecorum  sacri  S.  19. 
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aus  dem  Altertum  bezeugt;  AristopVianes  gebraucht  ihn  einmal 
Ach.  1055  öc,  y'  eM£  töv  TXrnuovot  Ar|vaia  xopintlfv  dTTeKXei(T' 
abeiTTVOV,  dann  l^ehrt  er  wieder  Athen.  IV,  130  d,  V,  217  a,  Ael. 
nat.  an.  IV,  43,  hymn.  Orph.  54,  9,  Poll.  VIII,  90,  mehrfach  in  den 
Aristophanesscholien  und  zweimal  in  Inschriften  CIA.  II  1367  und 
CIG.  229  —  30.  Diese  Zeugnisse  sind  zahlreich  genug,  aber  mit 
Ausnahme  der  Aristophanesstelle  sind  sie  sämmtlich  jung^.  Der 
offizielle  Name  des  Festes  lautete  im  V,  und  IV.  Jahrliun- 
dert  nicht  Arjvaia,  sondern  Aiovucia  xd  erri  Ar|vaiuj.  So  hcisst 
das  Fest  in  den  Urkunden  über  die  Hautgelder  (CIA.  II  741  fr. 
a  10,  b  4)  und  genau  so  nennt  es  Aristoteles  ttoX.  "AOriv.  57. 
Der  wichtigere  Theil  dieser  Bezeichnung,  im  Arjvaiuj,  findet  sich 
aber  auch  bei  Aristophanes  Ach.  504  auTOi  jap  6C|U6V  oum  Ar)- 
vaiuj  t'  dYuuv  bei  Piaton  Prot.  327  D  ("AYpioi),  ou^  TrepucTi  (pe- 
peKpdxrii;  6  Troir|Tri(;  ebibaHev  erri  Arivaiuj  und  im  Gesetz  des 
Euegoros  Dem.  XXI,  10  f]  em  Arivaiuj  rroiuTTf]  Kai  oi  rpaYiubol 
Kai  Ol  KUUjULuboi^.  Durch  diese  Belegstellen  ist  für  das  V.  und 
IV.  Jahrhundert  der  Name  Aiovucia  xd  em  ArivaiLU  unbedingt 
sicher  gestellt. 

Nun  lesen  wir  in  der  grossen  Eechnungsurlumde  der  eTTicxd- 
xai  'EXeucivöeev  vom  Jahre  329/28  CIA.  II,  834b  Col.  II,  46 
eTTicxdxaKg 'EiTiXrivaia  eic,  Aiovucia  BOcai  AA.  Tsundas 'Ecpriiu. 
dpx-  1883  S.  115  und  Foucart  BCH.  VII  (1883)  S.  397  schreiben 
erri  Arjvaia  ei^  Aiovucia,  was  ganz  unmöglich  ist,  und  v.  Prott 
(Fasti  graecorum  sacri  S.  13)  gewinnt  aus  der  richtigen  Schrei- 
bung '  EmXrivaia  ^  gar  ein  neues  Dionysosfest  die  Epilenäen,  auf 
das  er  dann  verschiedene  Nachrichten  zu  beziehen  weiss.  Ich 
denke  aber,  es  bedarf  keiner  weiteren  Begründung,  dass  xd  Eiri- 
Xrjvaia  Aiovucia  nichts  anderes  sind  als  xd  erri  Arivaiiu  Aiovu- 
cia, nicht  ein  Nachfest  zu   den  Lenäen,   sondern   diese   selbst. 

Daraus  folgt  dann  aber  unwiderleglicli,  dass  die  Lenäen 
von  den  Anthesterien  verschieden  sind,  denn  in  derselben  Pry- 
tanie,  der  sechsten,  haben    die    CTTicxdxai  folgende  Ausgabe  ver- 


^  Auch  die  Inschrift  CIA.  II  1367  gehört  nicht  mehr  in  das  vierte 
Jahrhundert. 

2  Auch  im  Scholion  zu  Aeschin.  II,  15  ist  mit  Madwig,  KL  philol. 
Schriften  S.  443  zu  schreiben  eviKa  hlc,  kni  At|vaiuj  statt  Arivaiotv.  Von 
Ar.  Ach.  504  hängen  wohl  ab  Hesych.  s.  v.  ctti  Arjvaiuj  äjd)v  Photios 
s.  V.  Arivaiov  und  Etym.  Mag.  s.  v.  eiri  Arjvaiiu. 

^  Ungern  vermisst  man  diesen  wichtigen  Beinamen  in  Kirchners 
lutlex  zu  CIA.  II  im  Abschnitt  XI  unter  Aiovücia. 
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zeichnet  eol.  II,  68  ei?  Xöa?  brnLiocioig  lepeTov  AAl-hl-,  K6pd|Liia 
P,  oivou  buo  luetpiiTai  API.  Gegen  dies  urkundliche  Zeugniss 
für  die  Verscliiedenheit  von  Lenäen  und  Anthesterien  werden  wohl 
auch  diejenigen  keinen  Widerspruch  wagen,  die  .sich  von  Boeckhs 
schöner  Abhandlung  nicht  haben  überzeugen  lassen.  Interessant 
ist  nebenbei  zu  sehen,  wie  viel  grösser  doch  trotz  der  skenischen 
Spiele  an  den  Leniien  die  Bedeutung  des  Anthesterienfestes  für 
das  Volk  war:  An  den  Lenäen  bringen  nur  die  Beamten  ein  of- 
ficielles  Opfer,  aber  an  den  Choen  da  müssen  auch  alle  Ar- 
beiter feiern,  sie  bekommen  ein  schönes  Opferthier  —  23  Dr. 
ist  ein  ziemlich  hoher  Preis  dafür  —  bekommen  reichlich  Wein, 
fast  4^2  Liter  jeder ^  und  obendrein  noch  ein  Thongefäss  im 
Werth  von  etwa  22   Pf. 

Da  der  Name  'ErriXrivaia  Aiovucm  jetzt  inschriftlich  bezeugt 
ist,  halte  ich  auch  in  dem  Scholion  zu  Ar.  Ach.  202  Kttl'  dTpo\J<^" 
TOI  Arjvaia  XeTÖjaeva.  e'vBev  xd  Arjvaia  kqi  6  emXrivaivotg  dYÜLiv 
TeXeitai  tuj  Aiovuciu  Wilamowitz'  Aenderung  em  Arivaiuj  (Her- 
mes XXI  S.  Ol.ö  Anm.)  für  überflüssig.  Der  Name  des  Festes 
ist  bereits  im  IV.  Jahrb.  formelhaft  erstarrt,  weil  es  damals  längst 
nicht  mehr  em  ArivaiuJ  gefeiert   wurde. 

Dörpfeld  hat  die  wichtige  Beobachtung  gemacht  (Athen 
Mitth.  XX  S.  368  f.),  dass  in  eben  der  Zeit,  wo  das  Dionysos- 
fest stets  im  Arivaiuj  heisst,  das  Heiligthum  des  Gottes,  dem 
es  gilt,  niemals  Ar|vaiov,  sondern  immer  TÖ  ev  Ai)iivai(;  Aiovu- 
ciov  genannt  wird"^.  Mit  Recht  hat  er  hieraus  gefolgert,  dass 
der  Schauplatz  des  Festes  auch  in  älterer  Zeit  nicht  das  Dio- 
nysion  in  den  Sümpfen  selbst,  sondern  der  nahe  dabei  gelegene 
Kelterplatz  war.  Ich  glaube,  dass  die  richtige  Auffassung  des 
Lenaion  als  Kelterplatz,  durch  die  allein  sich  auch  die  Präpo- 
sition em  in  dem  Festnamen  erklärt,  noch  in  dem  zweiten  Theile 
des  oben  erwähnten  Scholion  zu  Ar.  Ach.  202  angedeutet  ist.  In 
dem  überlieferten  Text  Arjvaiov  ydp  ecTiv  ev  d^poii;  lepöv  toö 
Aiovucou  bid  t6  TiXeKTOuq  eviaOOa  -feYove'vai  r|  bid  tö  -rrpuJTOv 
ev  TOUTLU  TUJ  TÖTTOJ  Ai'ivttiov  TcOrivai  sind  die  Worte  TrXeKTOuq 
und  A/ivaiov  iiu  verstund  lieh,  letzteres  ist  längst  in  Xqvöv  ver- 
bessert,   und  an  Stelle    von   TcXeKTOUi^    möchte    ich    mit    leichter 

^  Mit  dem  Aufselier  sind  es  18  Arbeiter,  die  sich  in  2  |UGTpr]Tai 
=  78,6  Liter  zu  theilen  haben.  Koehlers  Interpunction  der  Stelle  ist 
mir  nicht  verständlich. 

2  So  mit  unwesentlichen  Varianten  Thuk.  II,  15,  Isaios  VIII,  35, 
Dem.  LIX,  76,  Pbauodemos  bei  Athen.  XI  465a. 
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Aenderung  TrXeicTOU(;  schreiben.  Der  Platz  oder,  wie  der  Scho- 
liast  annimmt,  das  Heiligthnm  liat  seinen  Namen  davon,  dass  dort 
sehr  viele  Keltern  waren,  oder  dass  die  erste  Kelter  an  jenem 
Ort  erbaut  wurde.  So  hat  der  Satz  einen  Sinn,  und  es  kann  ein 
Nachhall  guter  alter  Gelehrsamkeit  darin  stecken  ;  möglich  bleibt 
freilich,  dass  der  Scholiast  auf  eigene  Faust  an  dem  Namen 
heruragedeutet  und  das  Richtige  getroffen  hat.  Dass  die  von 
Dörpfeld  im  Heiligthnm  gefundene  alte  Kelter  für  die  älteste 
Kelter  Athens  galt,  ist  sehr  natürlich,  ebenso  dass  der  Gott  da 
seine  Kelter  hatte,  wo  auch  die  Athener  in  ältester  Zeit  kelterten, 
wo  sich  also  sehr  viele  Keltern  befanden. 

Wenn  aber  Dörpfeld  meint,  auf  diesem  Kelterplatz,  der  mit 
der  Orchestra  am  Markt  identisch  ist  (Dörpfeld  Athen.  Mitth. 
XX  S.  1?5),  sei  gespielt  worden  bis  zur  Erbauung  des  steinernen 
Theaters   des   Lykurgos,   so  kann  icli  ihm   nicht  beistimmen. 

Er  hat  uns  ja  selbst  gelehrt  (Dörpfeld  und  Reich  Das  grie- 
chische Theater  S.  31),  dass  bereits  im  Anfang  des  V.  Jahrhun- 
derts am  Abhang  des  Burgfelsens  im  Bezirk  des  Dionysos  Eleu- 
thereus  ein  Theatron  durch  Erdanschüttungen  hergestellt  wurde, 
das  wohl  noch  hölzerne  Sitze,  aber  keine  hochaufragenden  und 
deshalb  gefährlichen  Gerüste  (iKpia)  mehr  hatte.  Ist  es  nun 
denkbar,  dass  noch  fast  150  Jahre  lang  für  das  Fest  des  Dionysos 
ev  Xi)avai(;  nach  alter  Weise  Gerüste  auf  dem  Kelterplatz  aufge- 
schlagen wurden,  während  man  das  Beaipov  aus  Erde  im  Heilig- 
thum  des  Eleuthereus  besass  ? 

Der  Einsturz  der  iKpia  im  Jahre  500,  von  dem  Suidas  (s.  v. 
TTpaTlva«^)  berichtet  ^,  ereignete  sich  zwar  im  Eleuthereusbezirk, 
denn  nur  dort  gab  es  damals  tragische  Agone  (Bethe  Prolego- 
mena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Alterthum  S.  23  ff.),  aber 
die  Gefahr,  die  hier  zum  x\ufgeben  der  iKpia  führte,  bedrohte 
dasselbe  Publikum  ebenso  sehr  auf  dem  andern  Spielplatz,  wo 
die  Bodenverhältnisse  anscheinend  die  Errichtung  eines  Gearpov 
aus  Erde  nicht  gestatteten.     Ich   meine,    die  Sicherheit    und  Ge- 


^  Seit  Dörpfeld  Erdanschüttimgen  aus  dem  Anfang  des  V.  Jahr- 
hunderts nachgewiesen  hat,  liegt  kein  Grund  mehr  vor,  die  Nachricht 
des  Suidas  zu  beanstanden.  Ein  e^arpov  aus  Erde  blieb  das  Stadion, 
das  ausdrücklich  eearpov  heisst  (CIA.  II  17ß),  bis  zur  Zeit  des  Herodes 
Attikos.  Ein  Erdtheater  war  im  IV.  Jahrh.  auch  das  piräische,  wie 
ich  gegen  Wilamowitz  (Hermes  XXI  602)  und  Todt  .(Phüologus  48 
S.  505)  hervorheben  möchte,  das  beweist  die  den  Pächtern  auferlegte 
Verpflichtung  ri6uj\iac|aevriv  Tr]v  öeav  napexeiv  CIA.  II,  573. 


172  Körte 

räiimigkeit  eines  durch  Er<lansclnittungen  am  Bergabhang  her- 
gerichteten ZiischauerrauiTis  sind  so  grosse  Vorzüge,  dass  man 
sicherlich  auch  die  Spiele  des  Lenäenfestes  bald  in  das  neue 
Theater  verlegt  haben  wird. 

Dass  die  Bezeichnung  Aiovucia  im  Ar|vaiuj  beibehalten 
wurde,  als  die  Aufführungen  nicht  mehr  auf  dem  Kelterplatz 
stattfanden,  darf  uns  nicht  wundern,  behielten  doch  auch  die 
städtischen  Dionysien  ihren  alten  Namen,  als  der  Zusatz  ev  dcxei 
längst  seinen   ursprünglichen  Sinn   verloren   hatte. 

Die  Form  'EmXrivaia  Aiovucm  scheint  mir  darauf  hinzu- 
weisen, dass  dem  Verfasser  der  eleusinischen  Urkunde  die  lo- 
kale Bedeutung  des  Festnamens  nicht  mehr  geläufig  war,  er  war 
für  ihn  formelhaft  geworden,  und  auch  das  spricht  entschieden 
für  eine  frühe  Verlegung  der  Spiele  vom  Kelterplatz.  Im  Jahre 
329/8  war  das  steinerne  Theater  des  Lykurgos  erst  wenige 
Jahre  vollendet,  und  man  hätte  sicherlich  den  alten  Sinn  des 
Festnamens  noch  nicht  vergessen,  wenn  erst  damals  die  Ueber- 
siedlung  der  Agone  in  den  Bezirk  der  Eleuthereus  vollzogen 
worden  wäre. 

2.     Der  Agon  der  komischen  Schauspieler. 

Die  erste  Hypothesis  zu  Aristophanes'  Frieden  schliesst  mit 
den  Worten:  'EviKr|ce  be  tuj  bpaiuaii  ö  TroiriTri<;  em  dpxovToq  'A\- 
Kttiou  (421)  ev  dcrei.  rrpujTOc;  EuttoXk;  KoXaHi,  beuiepoc;  'Apicio- 
qpdvri?  Eipr|vri,  xpiToc  AeuKuuv  Opdiopci.  tö  be  bpdfia  UTreRpivaro 
ATToXXöbujpocg,  fiviKtt  £p|uviv  XoiOKpoiriq.  Die  sinnlosen  Schluss- 
worte  hat  Valentin  Rose  glänzend  emendirt  eviKtt  "Ep|uuuv  6  utto- 
KpiTr|<;i.  Ein  Schauspieler  Hermon  ist  als  Zeitgenosse  des  Aristo- 
phanes durch  das  Scholion  zu  Arist.  Wol.  542  bekannt,  von  Schau- 
spieleragonen  in  derselben  Zeit  erfahren  wir  durch  die  Inschriften 
(CIA.  II  791  b,  972  col.  II),  so  scheint  alles  in  Ordnung,  und 
wenn  irgend  eine  scharfsinnige  Conjectur  Anspruch  auf  Gewissheit 
machen   darf,   so  ist  es  diese. 

Und  doch  bleibt  eine  ernsthafte  Schwierigkeit,  die  bisher 
noch  nicht  genügend  beachtet  ist :  Die  grosse  Dionysische  Sieger- 
liste (CIA.  II  971  und  IV  S.  218),  die  seit  der  Mitte  des  V.  Jahr- 
hunderts die  siegreichen  tragischen  Schauspieler  notirt  (vgl.  Lip- 
sius,    Berichte    der    sächsischen   Gesellschaft    der   Wiss.    1887  A. 


1  Der  Artikel  ist  vielleicht  besser  zu  streichen,   in  der  Didaskalie 
lautete  die  Notiz  iJTTOKpiTri<;  "Epiaiuv  ^viKa. 
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281),  kennt  keinen  Agon  komischer  Schauspieler  an  den  grossen 
Dionysien.  Wir  besitzen  die  Liste  für  das  der  Aufführung  des 
Friedens  vorausgehende  Jahr  422  vollständig  genug,  um  das 
Fehlen  eines  siegenden  komischen  Schauspielers  feststellen  zu 
können,  CJA.  II  971  fr.  b.  Für  das  Jahr  421  bricht  die  Urkunde 
leider  an  der  entscheidenden  Stelle  ab,  aber  wir  haben  wieder 
Bruchstücke  aus  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  (fr.  d) 
'und  für  das  Jahr  329  (CIA.  IV  S.  219),  und  in  beiden  wird 
kein  komischer  Schauspieler  genannt,  während  an  den  Lenäen 
d.  J.  354  dieser  Agon  vorkommt  CIA.  II  972. 

Bethe  hat  in  seinem  geistvollen  Buch  Prolegomena  zur  Ge- 
schichte des  Theaters  diese  Thatsache  mit  Recht  hervorgehoben 
S.  18  ff.  und  sie  mit  zu  dem  Nachweis  benutzt,  dass  <lie  eigent- 
liche Heimat  der  Komödie  die  Lenäen,  die  der  Tragödie  die 
städtischen  Dionysien  waren  ^.  Leider  giebt  er  nicht  an,  was  mit 
der  Hypothesis  des  Friedens  zu  machen  ist,  die  den  Sieg  eines 
komischen  Schauspielers  ev  aciei  für  das  Jahr  421  bezeugt. 
Sollen  wir  annehmen,  dass  der  Agon  gerade  421  eingeführt  und 
im  IV.  Jahrhundert  wieder  abgeschafft  sei?  Bei  der  Bedeutung 
der  Schauspielkunst  im  IV.  Jahrhundert  ist  es  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  für  sie  einmal  geschaffener  Agon  damals  fort- 
gefallen wäre.  Ebensowenig  geht  es  aber  meines  Erachtens 
an,  die  Rose'sche  Emendation  deshalb  ganz  zu  verwerfen,  weil 
sie  nicht    zu  der  monumentalen   üeberführung  stimmt^. 

Ich  weiss  für  diese  Aporie  nur  eine  Lösung,  die  freilich 
auch  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist:  In  der  Hypothesis  I  des 
Friedens  sind  vermuthlich  die  Didaskalien  der  beiden  gleich- 
namigen Stücke  des  Aristophanes  durcheinander  gerathen.  Die 
Hypothesis  III  berichtet  (paiveiai  ev  TaT<;  bibaCKaXiaig  Kai  exepav 
bebibaxuj«;  Eiprjvriv  ojuoiuui;  'ApiCToq)dvri(;'  abrjXov  oijv  cprjaiv 
'EpaT0c6evri<s  TTÖiepov  iriv  ami]v  dvebibaEev  f\  eiepav  KaGiV 
K6V,  fiTiq  Ol)  cujZieTai.  Kpdiri«;  juevxoi  buo  oibe  bpaiuaia  Tpd- 
(pujv  oÜTUuq'  'dX\'  oöv  YC  cv  lolc,  'Axapveuciv  ri  Baßu\uuvioi<;  r\ 
ev  Ti^  eiepa  Eiprivr]',  Kai  CTTopdbriv   be  xiva  TTOirnaaia    Trapaii- 


^  Aehnlich  schon  Christ  bei  Oehmichen,  Sitzungsberichte  der 
Bayer.  Akad.  1889  II  S.  156  f. 

2  Oehmichen  a.  a.  0.  S.  1.57  lehnt  Rose's  Conjectur  ab,  weil  die 
Art  und  Weise,  wie  diese  überflüssigen  Worte  hier  hereingekommen 
seien,  nicht  genügend  geklärt  sei.  Aber  die  Angabe  über  den  Schau- 
spieler Apollodoros  ist  doch  hereingekommen  und  was  in  aller  Welt 
sollte  darauf  noch  folgen,  als  eine  ähnliche  didaskalische  Notiz? 
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Gexai,  äirep  gv  irj  vOv  cpepo)uevri  ouk  ^ctiv.  Die  Zusamhieri 
stelliuig  mit  Acharnern  und  Babyloiiieni  zeigt,  dass  auch  dieser 
andere  Friede  ungefähr  denselben  Jahren  angehört  hat  wie  der 
erhaltene,  um  so  leichter  konnte  bei  Benutzung  der  Urkunden 
eine  Vermischung  der  zugehörigen  Angaben  vorkommen.  Da  die 
Notizen  der  Ilypothesis  I  über  die  Mitbewerber  des  Aristophanes 
durch  Athenaiüs  V  218  b  bestätigt  werden,  kann  man  an  der  Auf- 
führung des  erhaltenen  Stückes  an  den  städtischen  Dionysien 
des  Jahres  421  nicht  rütteln,  es  könnten  also  nur  die  Angaben 
über  die  Schauspieler  ApoUodoros  und  Hermon  aus  der  Didas- 
kalie  des  andein  Friedens,  den  wir  uns  an  den  I^enäen  eines 
der  nächsten  Jahre  aufgeführt  denken  müssen,  fälschlich  hin- 
zugefügt sein.  Siege  komischer  Schauspieler  an  den  Lenäen 
sind  uns  inschriftlich  zwar  erst  für  354  bezeugt,  aber  für  das 
V.  Jahrhundert  fehlt  uns  eben  das  inschriftliche  Material,  und 
die  engen  Verbindungen  der  Komödie  mit  den  Lenäen  machen 
es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  schon  Ende  des  V.  Jahrhunderts 
dem  Agon  der  tragischen  Schauspieler  an  den  städtischen  Dio- 
nysien ein  solcher  der  komischen  an  den  Lenäen  entsprochen  hat. 
Hoffen  wir,  dass  die  attischen  Steine,  die  uns  die  Schwie- 
rigkeit schufen,  sie  auch  einmal  sicher  lösen  helfen,  vorläufig 
scheint  mir  der  vorgeschlagene  Ausweg  der  erträglichste. 

3.     Der  Kitharöde  Nikokles. 

Ich  habe  oben  S.  1G9  Anm.  die  Inschrift  CIA.  II  1367 
ohne  Beweis  in  das  dritte  Jahrhundert  gesetzt,  während  Koehler 
sie  um  310  datirt,  und  möchte  meine  Gründe  für  die  Verschiebung 
der  interessanten  Inschrift  nicht  verschweigen.  Der  Stein  trägt 
vorn  die  Aufschrift 

NlKOK\fi(;    'ApiCTOKXeOU(; 

TTava6rivaia 

xd  jueYdXa 

TTuGia  TTuGia  TTueia  TTuGia  TTuGia  TTuGia 

Arjvaia 

öiGupd|ußuj 

und   auf  den   Seiten  lesen   wir 

rechts:  BaciXeia     'HXiem         BaciXeia     'AcKXiiTTieia 

ev  'AXeHavbpeia 
links:  .  .  leia    'EKarojaßoia  "lcG)aia     BaciXeia 

irpujTo?    ev  MaKebovia 
Sämmtliche  Festnamen   stehen   in  Kränzen. 
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Die  Datirung  das  Steins  hat  meines  Erachtens  auRzugehen 
von  den  Basileen  in  Alexandreia.  Koeliler,  Ivhein.  Mus.  XXXIX 
S.  298  hält  sie  für  Spiele  zu  Ehren  Alexanders,  aber  das  ist 
sehr  unwahrscheinlich.  Wir  kennen  in  zahlreichen  Städten  Spiele 
zu  Ehren  des  grossen  Königs,  aber  überall  führen  sie  den  Namen 
'AXeEdvbpeia  (vgl.  Stengel  bei  Pauly  Wissowa  s.  v.),  niemals 
heissen  sie  BaciXem.  Foucart  hält  die  Spiele  in  Alexandrien 
und  Makedonien  für  Nachahmungen  der  gleichnamigen  Spiele  in 
Lebadeia  (Eevue  archeol.  1875  S.  110  ff.,  Daremberg-Saglio,  Dic- 
tionnaire  s.  v.),  aber  das  ist  noch  weniger  glaublich.  Der  von 
den  Boiotern  nach  der  Schlacht  hei  Eeuktra  dem  Zeus  Basileus 
gestiftete  äfthv  CTeq)aviTri(j  (Diod.  XV,  53)  erfreute  sich  zwar 
auf  dem  griechischen  Eestlande  eines  ziemlichen  Ansehens^,  aber 
er  ist  doch  entfernt  nicht  bedeutend  genug,  um  die  Annahme  zu 
rechtfertigen,  das  stolze  Alexandreia  habe  sich  bald  nach  seiner 
Gründung  Spiele  nach  dem  Muster  und  mit  dem  Namen  dieses 
griechischen  Provinzialfestes  eingerichtet.  Ich  kann  auch  die 
Beziehung  der  in  unserer  Inschrift  ohne  Ortsangabe  genannten 
Basjleen  auf  das  Fest  von  Lebadeia  nicht  für  so  sicher  halten, 
wie  Koehler  und  Foucart  es  thun  a.  a.  0.^,  vor  allem  weil  wir 
sonst  kein  Zeugniss  eines  musischen  Agons  an  diesem  Feste  be- 
sitzen. Die  zahlreichen  Inschriften,  in  denen  Sieger  an  den  Ba- 
sileen von  Lebadeia  vorkommen  (CIG.  S.  552,  1711,  2487,  2532, 
3091,  4247,  CIG.  3521,  Wescher  Foucart  Inscriptions  de  Delphes 
477,  BCH.  X,  444,  Athen.  Mittheil.  XIV  105),  beziehen  sich,  so- 
weit sie  überhaupt  ein  Urtheil  zulassen,  ausnahmslos  auf  gym- 
nische  und  hippische  Agone. 

Für  die  Basileen  in  Alexandreia  haben  wir  aber  ein  vortreff- 
liches Analogon  in  den  BaciXeia  von  Nakrasa  CIG.  3521.  Dies 
Fest  wurde  nahe  dem  Schauplatz  des  Galatersieges,  der  den 
Attalos  zur  Annahme  des  Königstitels  bestimmte,  gestiftet  ßaci- 
XeuovToq  'AiTdXou  -rrpiuTOU  Itovc,  241/40.  Es  scheint  mir  zwei- 
fellos, dass  die  Basileen  in  Alexandreia  entweder  die  Annahme 
des  Königstitels  durch  Ptolemaios  I  oder  doch  die  Erinnerung  an 
diesen  ersten  König  des  Lagidenhauses  verherrlichen  sollen.  In 
ersterem  Falle  würde  das  Jahr  304  der  früheste  Termin  für  den 


^  Auch  in  Magnesia  am  Maiandros  werden  sie  einmal  erwähnt, 
Athen.  Mittheil.  XIV,  105. 

^  Mit  Zurückhaltung  äussert  sich  darüber  Reisch  de  musicis 
Graecorum  certarainibus  S.  (50  Anm.  2. 


l7(i  Körte  Zu  attischen  t)ionysos-Festen. 

Sieg  des  Nikokles  sein,  die  Inschrift  könnte  also  in  das  erste  Jalir- 
zelint  des  III.  Jahrhunderts  gehören.  Ich  glaube  aber,  wir  dürfen 
uns  für  die  zweite  Möglichkeit  entscheiden  auf  Grund  der  grossen 
Inschrift  von  Nikurgia,  die  Delamarre  kürzlich  in  der  Revue  de 
Philologie  XX  (1896)  S.  103  flf.  veröffentlicht  hat.  Aus  ihr  er- 
fahren wir,  dass  Ptolemaios  II  Philadelphos  biabeHdjuevoi;  ifiv 
ßaciXeiav  rrapa  toO  Trarpöc;  um  280  in  Alexandreia  einen  dxujv 
icoXujLiTTiO!^  YUjuviKÖ^  Kai  jUOuciKÖg  Ktti  iTTTTiKÖq  dem  Vater  zu 
Ehren  stiftete,  zu  welchem  alle  Hellenen  eifrig  herangezogen 
werden.  Ist  dies  Königsfest,  dessen  Namen  die  Urkunde  leider  nicht 
enthält,  das  von  Nikokles  erwähnte,  so  erklären  sich  die  Basileia 
in  Makedonien  leicht  als  eine  Concurrenzgründung  des  Antigonos 
Gonatas  etwa  aus  dem  Ende  der  siebziger  Jahre,  zu  Ehren  seines 
Vaters,  der  ja  gleichfalls  eine  Königsdynastie  begründet  hatte. 

Koehler  hat  a.  a.  0.  S.  298  den  Nikokles  der  Inschrift 
zweifellos  mit  Recht  für  den  Kitharöden  erklärt,  dessen  Grabmal 
Pausanias  am  heiligen  Wege  nach  Eleusis  sah  (I,  37,  2),  wenn 
er  ihn  aber  weiter  für  den  Vater  des  von  Antigonos  Gonatas  um 
390  in  Athen  geliebten  (Athen.  XIII  G03e)  Kitharöden  Aristokles 
hält,  so  ist  das  mit  dem  eben  Ausgeführten  nicht  vereinbar. 
Siegte  Nikokles  des  Aristokles  Sohn  in  einem  erst  280  gestifteten 
Agon,  so  kann  er  kaum  der  Vater  von  Antigonos'  Günstling  sein, 
sondern  er  war  wohl  dessen  Sohn  oder  Bruder^,  und  es  gehört 
seine  Statue  im  Dionysostheater  erst  in  die  Mitte  des  III.  Jahr- 
hunderts-. 

Aus  diesem  Ansatz  ergeben  sich  noch  für  einige  Feste 
Folgerungen.  Die  musischen  Agone  an  den  Isthmien,  in  denen 
Nikokles  erster  Sieger  war  ^,  sind  dann  nicht  im  IV.,  sondern 
erst  im  III.  .lahrhundert  eingeführt  und  ebenso  wird  der  Dithy- 
rambos,  der  in  Demostbenes'  (XXI,  10)  und  Aristoteles'  Zeit  (ttoX. 
^AOriv.  57)  den  Leniien  fremd  war,  erst  in  hellenistischer  Zeit 
dem   Feste  beigefügt  worden  sein. 

Bonn.  A.  Körte. 

^  Der  Vater  des  Aristokles   wird  bei  Athenainos  nicht  genannt. 

2  Die  Beobachtung  der  Schriftzüge  scheint  mir  in  dieser  Zeit  bei 
einer  monumentalen  Basis  kein  ausschlaggebendes  Kriterium  für  die 
Datirung. 

3  So  fasst  Reiscli  a.  a.  0.  S.  77  mit  Recht  die  Worte  "l09)uia 
irpOjToc;  auf. 
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Anecdoton  Fulgentianuni. 


Das  folgende  Anecdoton  verdanke  icli  der  Güte  des  Herrn 
Prof.  Rossbach,  der  mir  seine  eigene  Abschrift  zur  Verfü- 
gung gestellt  hat.  Es  steht  in  dem  Parisin.  3012  membr.  16'', 
einem  Miscellancodex,  von  fol.  GO  v.  bis  64  r.,  geschrieben  von 
einer  Hand  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.  Der  Codex 
enthält  noch  von  derselben  Hand  fol.  53  :  glossarium,  fol.  64  r.  : 
medicinalia,  sei.  70:  Matter  de  herbis,  sodann  fol.  1:  Nicolai 
epistolae  (sei.  XII)  und  fol.  33:  fiiegor.  X  de  trinitate  et  fide 
catholica  (sei.  XIV).  Götz  hat  die  unter  dem  Namen  des  Bi- 
schofs Fulgentius  gehende  Schrift  für  unecht  erklärt  (comni. 
Macrob.  ind.  schol.  Jen.  1890  p.  6),  ohne  jedoch  irgend  einen 
Grund  dafür  anzugeben.  Wir  lassen  zunächst  die  Schrift  selber 
folgen. 

F  u  1  g  e  n  t  i  i 
SU  per  Theb  aid  e. 

1 1  Poetarum  inuestigahilem  prudentiam  ingeniique  eorura 
nenam  iramarcescibilem  non  sine  grandi  ammiratione 
retracto,   qui  sub   blanditorio  poeticae   fictionis  5 

tegumento  moralinm   seriem   institutionum   utiliter 
inseruerunt.  Cum   enim   teste  Horatio  aut  prodesse  uol<(unt) 
aut  delectare  poetae  aut  simul  et  iocu<(nda^ 
et  idonea   dicere  uitae,   non   magis  litterali   sensu  <^aut^ 
historiali   faoilitate   hilares  reperiuntur   et  io<(cun^-  10 

di  quam  mystica  expositione   figurarum  moribus  hu- 
'2  manae   uitae  aedificandis   ntiles  et   idonei.      Quam 
ob  rem,  si  parua  licet  componere  magnis,  non  incom- 


1)  SCI  FVLGENCII  EPI-  SVP  ThEBAlDEN;  7)  Hör.  Ep.  ad  Pia. 
3.'}3/4.  uolunt]  uol  legit  B.  {undeutlicJi,  aber  sicher);  uelint?  \))  uitae] 
ilit§.  13)  Verg.  georg.  IV  17(;  incomniunej  in(Mj|rauiie  legit  B.;  incoa- 
cinne? 

Hhein.  Mus.  f.  PUUol.  N.  F.   LH.  12 
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mune  carmina  poetarum  nuci  comparabilia 

uidentur;  in  nuce  enim  duo   sunt,  teste  et  nucleus,  IT) 

sie  in   carminibus  poeticis  duo  sensus,  litteralis  et  mys- 

ticus;  latet  nucleus  sub  testa,  latet  sub  sensu 

littenili  mystica  intelHgentia;  ut  habeas  nu- 

eleuin,  frangenda  est  testa:  ut  figurae  pateant, 

quatienda  est  littera;  testa  insipida  est,  nucleus  20 

saporem  gustanti  reddit:  similiter  non  littera,  sed 

3  figura  palato  intelligentiae  sapit.     Diligit  puer  nu- 
cem  integram  ad  ludum,  sapiens  autem  et   adultus 
frangit  ad  gustum;  similiter  si  puer  es,  habes 
sensura  litteralem  integrum  nullaque  sul^tili  expositione     25 
pressum  in  quo  oblecteris;  si  adultus  es,  frangenda  est  littera 

i  et  nucleus  litterae  eliciendus,   cuius  gustu  reficiaris.    His 
itaque   aliisque   pluribus  momentis    tam   Graecorum   quam 

Latinorum 
poemata  possunt  commendabilia  probari.  Duorum  summa 
(pate>t  intentio  ut  nullos  aut  simplices  aut  peritos  30 

t  utilitatis  immunes   relinquerent.    Inter  quos 

(CaOpurnius  Furculus   mirae  strenuitatis  uir 
(eminen>tips<i^me  olaruit  qui  Uirgilianae  Aeneidis  fidus 

c ator  Thebaidem   scribere   adgressus  est; 

c(uius>  ut  teguraentum  pateat,  historialis  35 

ordo  seriei  praemittendus  est, 
II 1  Laius  regnauit  Thebis ;  habuit  uxorera  locas- 

tam,  ex  qua  genuit  Oedipum.     Q,ui  adultus  patrem 
interfecit,  matreni  uxorem  duxit.     Ex  quo  incesto  coniugio 
nascuntur  duae  filiae  et  duo  filii,  Eteocles  et  Polyuices.    40 
Pater  dolore  caecatur.  Filii   de  regno   dissentiunt.     An- 
nuatim  diuisum  est  regnum.   Primo  uero  primogenitus  regnat 
Eteocles,  Polynices  exulat.     Adiit  etiam  Graecos;  filiam 

3  regis  Graeciae   Adrasti  duxit  uxorem.     Anno  finito 
regnura  a  fratre  repetit.    lUe  negat.    Septem  reges  Graeciae   45 


21)  gustanti]  g^tandi.  28)  aliisque]  aliis  ^{superioi'  pars  litterae 
l  tleleta  est)  momentis]  moTs  raodis?  30)  nullos]  inillos  leg.  B.  31)  in 
lacuna  se  cognovisse  R.  putat  admodum  duhitans  litteras:  pu.  nie;  de- 
sideratur  :  pertaesos  aut  vel  gaudii  aut  vel  sim.  alqd.  32)  suppl.  R. 
33)  suppl.  R.  34)  aemulator]  R.  ex  inferiore  parte  primae  litterae  c 
cognosci  posse  putat;  cowjVci  Emulator,  R. ;  commentator.  35)  suppl.  R. 
38)  Oedipum]  edippü  {tit  semper).  40)  ethiocles  polinices  {ut  semper). 
43)  echiocles.     44)  uxorem]  luxore. 
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coniurant  in  ultioneni.    Tliebas   petunt;  sed  sitiunt  in  uia ; 
ducuntur  ab  Hypsipyle  ad  fonteiii.     Occiditnv  Archemorus 
a  serpente.      Graeci   Lyciirgiim   coiisolantiir.      Arclieinornni 
honorifice  sepeliunt;  deinde  Thebas  adeunt.     Pug- 
nant.     Occiduntur  omnes   excepto  Adrasto.     Ad  ultimum  50 
duellant  fratres;  mutuo  se  perimunt.     Insurgit  Creon  reg- 
naturus.     Prohibet  reges  sepeliri.    Uxores  regum 
supplicant  Theseo.     Tlieseus  pugnat  cum  Creon<Cte); 
uincitur  Creon.     Reges  sepeliuntur.     Tliebe  q(u)as8\ata) 
III 1  est,  sed  liberatur.     Historicae  seriei  ordi\ne  trans)  55 

curso  huius  testae  nucleus  eliciendus  est.    Tbeb(ae  Graeoe) 
dicuntur  quasi  theosbe  id  est  dei  be(nignitas> 
Haec  est  humana  anima,  quam  diuina  be- 
nignitas  creauit  ad  iraaginem  et  simili- 

tudinem  suam  id  est  iramortalem,  inuisibilem,  totius  CO 

scientiae  perceptibilem ;  quae  bene  civitas  ap- 
pellatur,  quia  fortitudo  in  ea  et  prudentia  iustitia 
temperantia  et  ceterae  uirtutes  tamquam  buius  ciuitatis 
ciues  iure  bereditario  habitant  et  locantur. 

2  In  bac   itaque  ciuitate  id  est  bumana  anima  regnat  G5 
Laius  id  est  lux  sancta;  Laius  enim  dicitur  quasi  lux  aYioc. 
afioc  uero  Grraece  sanctus  Latine  interpretatur.   Laius  ita- 
que reg- 

nauit  Tbebis,  id  est  lux  sancta  in   bumana  anima 

quae  excliisiB  ignorantiae  tenebris  totius  scientiae  percepti- 

bile    decorata     est.       Hie    autem    babuit    uxorem    nomine 

locastam,   70 
id  est  iocunditatem  castam.  Mens  enim  bumana  ex  sancta  luce 
(juam  babuit  iocundatur;  sed  caste,  id    est  absque  elationis 

corrup- 
tione.  Haec  autem  Tocasta  bene  dicitur  uxor  Laii  quia  uelut 
uxor  marito   subest  illi  praecedenti.     Sic  itaque  felici 

3  coniugio  Laius  duxit  Jocastam.     Ex   qua  genuit  Oedipum. 

Felix     75 
fuit  coniugium,  sed  proles  infausta.  Nascitur  enim  Oedipus 


47)  Hypsipyle]  il)sipbile.  53)  supplicant]  supplicanf.  54)  siippL 
R.  compnrato  versunC).  50)  sitppl.  R.  57)  suppl.  R.  cnmparatis  vers. 
58/59.  61)  scientiae]  f^ciencieci^;  em.  v).  rec.  CA)  habitant]  haliitanf. 
70)  perceptibili?     73)  velut]  sie  {del.  ead.  m.)  iTlut. 
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id  est  lasciuia.  Hoc  nomen  Oedipus  sumptum  est  ab  haedo 

quod  aniraal 
ualde  Insciuuiii  est.    Unde  dicitur:  Tenero  lasciuior  haedo, 

Qiio- 
tiens  itaque  iocunditas  casta  et  prius  nulla  reriim 
saeculariuni   uauitate  corrupta  ad   corruptionis  las-  80 

ciuiam  declinat,  uere  locasta  parit  Oedipum.      Q,ui 
adultus  id  est  luimana  anima  praeualens  patrem  interficit, 
uidelicet  lucem  sanetam  quae  superabundans  occasionem 
nascendi   sibi   quodam  modo   praebuerat  extinguit; 
immo  etiam  ipsam  matrem  suam  sibi  eam  subiugando  uxorem  85 
IV  1  ducit.     Ex  quo   incesto    coniugio  nascuntur  opera  nee  uir- 
tutem  nee  speciem  uirtutis  liabentia;  quae  sunt  duae  filiae. 
Nascuntur  et  alia  opera  speciem  uirtutis,  sed  non  uirtutem 
habentia,  quae  sunt  duo  filii.    Quorum  alter  Eteocles,  alter 
Pülynices.      Etbos  Graece  latine  mos  dicitur,  inde  ethi-     90 
ca  moralis  scientia;  ocleos  dicitur  interitus,  inde  Eteo- 
cles morum  interitus,  hoc  est  avaritia,  per  quam  mores 
intereunt.  Ipsa  eiiim  est  origo  et  radix  omnium  malorum. 
TToXuc   Graece  multum   dicitur  latine,  nicos  victor; 
unde  dicitur  X^iP^  KaicapaviKOc;.     Inde  Polynices  95 

multos  uincens  in   tempore;   hoc  est  luxuria  cui 
2  multi  succumbunt.     His  itaque  filiis,  id  est  auaritia  et 
luxuria  in   anima  humana   adultis  pater 
dolore  caecatur,  id  est  mens  lasciua  horrore  peccati 
atHicta  se  ipsam  excruciat.     Filii  uero  animam  100 

alternatim   distrahentes  de   regno  dissentiunt,  quia 
nulla  fides   regnis   sociis.     Annuatim   diuisum   est 
regnum,   Constat  autem  quia  omne  regnum  in  se  ipsum  di- 
uisum  deso- 
labitur.     Primo   anno  ut  primogenitus,  id  est  ut  omnium 

malorum 
radix  regnat   Eteocles,  Polynices  cum  auarus  105 

facile  luxuriosum  deprimat  exulat.     Adiit  etiam 
Graecos.     Mores  luxuriöse  uiuentium  euidentissime 


77)  edippüs  (sie .')  haedo]  edo.  78)  Ov.  Met.  XIII,  791.  80)  uani- 
tate  em.  ead.  m.  ex  uarietate.  8(j)  Tcöiugio  em.  cad.  m.  89)  Eteocles] 
echiocles.  91)  Eteocles]  ethioches.  94)  Tro\uc]  Polis.  95)  chere  cesa- 
ranichos.  102)  Luc.  Phars.  I,  92:  nulla  fides  regni  sociis.  103)  Matth. 
XII  25;  omne  regnum  diuisum  contra  se  (Luc.  XI,  17:  in  se  ipso)  de- 
solabitur  (Luc. :  desolatur).     105)  Eteocles]  echiocles. 
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detiotat  qiii   consumpta  omni   substantia   sua  ad   sapien- 

tiam  mundanam confngiunt  iit  Inxuriae 

3  iacturam  saecularis  scientia  recorapenset.  Sequilar  quia    110 
filiam  Adrasti   regia  Graeciae  uxorein   duxit.      Iste 
rex  Graeciae  philosopliia  est,  cui  snbest  oninis  sapi- 
entia  mundana.      Cui   hoc  nomen  Adrastus  non 
incongrue  conueuit.     Adrios  enim   Graece  ])rofundita8 
latine;  uride  mai'e  Adriaticum  dicitur  id  est  profundum.  Me-  115 
rito  itaque  hoc  nomine  quod  est  Adrastus  philosophia 
significatur,  cuius  prol'unditas  nullo   philosophi   fu- 
i  niculo  umquam   attingi   potuit.      Huius   filia  est  Argia 
id  est  prouidentia.     Argeos  Graece  prouidentia  Latine; 
unde  Graeci  dicuntur  Argi,  id   est  prouidi ;  unde  lunonius 

pastor     120 
id  est  Argus  dicitur  quasi  prouidus  quod  ipse  (Ouidius) 

innuit  dicens : 
Centum  luminibus  cinctum  caput  Argus  habebat.  Caput 
id  est  mentem    quae    est  excellentior  pars    in  homine  ut 

Caput  in 
V  1  corpore.  Ducit  itaque  Argiam  filiam  Adrasti,  id  est  prouiden- 
tiam  filiam  philosophiae,  et  finito  anno  iara  saeculari        125 
astutia  roboratus  regnum  a  fratre  repetit.     Sed   ille 
negat  et  auaritiae  uerbis  satis  euidenter  utitur 
dicens:  Teneo  longumque  tenebo.  Septem  reges  Graeciae  in 
ultionem  coniurant.    Hi  septem  reges  septem  artes  libera- 
les sunt,    qui  bene  reges   dicuntur  quia    sunt  regiinen   et 

columnae  130 
omnium  scientiarum;  subsunt  etiam  Adrasto,  id  est  philo- 
sophiae. 
2  Thebas  petunt,  sed  in  uia  sitiunt.     Quid  mirum  si  sitiunt 
qui  fönte  fidei  carent.     Saecularis    scientiae    potus    sitim 

non  minuit, 
sed  äuget.  Sitiunt  inquam,  sed  sitientes  ducuntur  ab  Hyp- 
sipyle  ad  fontem.     Isis  fuit  praecipua  dea  in  Aegypto,    135 
philos    dicitur  amor,  inde  Hypsipyle  amor  Isidis,    id  est 

idolatria, 

108)  substantia]  suba.  109)  in  lac.:  quTq;  B  coni.  quandoque? 
117)  nullo  ead.  m.  ex  nulli ;  funiclo  ruhricator  ex  faniclo.  121)  Ovid. 
Metam.  I,  624;  nomcti  addidi;  erat  lacuna,  in  qua  man.  recentissima 
supplevit :  ^oeta..  12i-i)  Stat.  Theb.  II,  429.  129)  ulcioe.  134)  ipsiphile. 
136)  isipbile. 
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(juae  ducit  ad  fontem  suum  omnein  buminem  saecularibus 

scien- 
3  tiis  [pro  temporalibus]  insudantem.     Sed    damnosum    est 

huic  subesse. 
occiditur  enim  Arcbemorus  a  serpente.  Quilibet  alumnus 
idolatriae  Arcbemorus  potest  uocari,  id  est  principaliter  140 
(mortuus.)  Q,ui  enim  non  credit,  iam  iudicatus  est.  Nee  ua- 
cat   quod    a  ser})ente    occiditur.     Omnis    enim  idolatra  a 

maligno 
beste  procul  dubio  enecatur.    (ciuod  autem  Lycurgum  con- 

solantur 
Graeci,  non  est  cum  silentio  praetereundum.    Mortuos  enim 

in  peccatis 
i  scientia  saecularis   consolatur.     Unde  etiara  sequitur  quod 

Arcbemorum  145 
bonorifice  sepeliunt.    Alumni  enim    idolatriae  pompöse 
et  bonorifice  quantuni  ad  uulgarem  opinionem  sepeliuntur 
quos  in   peccatis  sopitos   laus  humana  et  mundanae  uani- 
VI 1  tatis  gloria  inuoluit.    Deinde  pugnaturi  Tbebas  adeunt  et 
pugnant    contra    Eteoclem    id    est    auaritiam.     Q,uia   etsi 

utrimque  150 
uanitas,   tarnen   pbilosopbiae  intenlis  auaritia  sordescit. 
Pugnant,    sed    in    buius   pugnae    exitu    non  prosperantur. 

Occiduntur 
enim  omnes.      Hie    bumanae    caecitatis  caligo  exprimitur, 

quae  de 
maus  deteriora,  de  uanis  uaniora  f'requenter  eligit,  cum  ar- 
tium  scientiam  minus  uanam  auaritiae  uaniori  postponunt.  155 

2  Sed  non  uacat  quod  subditur:  Excepto  Adrasto.  Pbilosopbia 
enim,   etsi    in    auaris    pereat,    in    se   non  interimitur.     Ad 

ultimum 
duellant  fratres,   id  est  auaritia  et  luxuria,   et  mutuo  se 
perimunt.  Neque  enim  in  eodem  se  simul  patiuntur  auaritiae 

3  seueritas  et  luxuriae  lasciuia.     Sed  bis   peremtis  uitiis     160 
in  anima  insurgit  superbia  quae  bene  dicitur  Creon  quasi 

crepans 

138)  subessej  sube;  B.  censet  est  ante  huic  delcndum;  cf.  tarnen 
V.  1.31;  unde  conieci  subesse.  141)  principaliter  uocari;  li.  infcrendum 
putat,  mortuus;  vcrbo  vocari  faho  repetito  mortuus  excidisse  videtur. 
144)  Mortuos]  mortu^.  147)  uulgarem]  uulgale.  150)  Eteoclem]  eciolen. 
160)  peremtis]  pbenuis.     IGl)  crepans  ex  coni.;  M.  legit  cremes. 
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orania.     Nota  quod  cessante  omni  uitio  superbia  acrius 
in  anima  regnum  sibi  usurpat,    quoniam  animus  ex   per- 

fectionis 
conscientia  interiore  elatione  tumescir.     Unde  poe- 
tice  post  mortem   Eteoclis  et  Polynicis  insurgit  Creon      165 
regnat<(ur)us.    Qui    etiam    prohibet  reges  sepeliri,  id   est 

scientias 
saeculares  latere,    quas  superbia   tamquam    fontem    sitim 

<^sedantem^  et  sui   er- 
i  roris  fidas  adiutrices  miro  diligit  afFectu.     Uxores 
uero   regum   id   est    affectiones    humanae    quae  prius  bis 

regibus  suc- 
cubuerant  supplicant  Theseo,  id  est  deo.  Theaeus  quasi  9e-  170 
oc  suus.     Theseus  pugnat  cum  Creonte,  quoniam  bumili- 
tate  docetur  a  deo  uinoi  superbia;    et  uincitur  Creon,  id 

est  super- 
5  bia  nesciens  burailitati  resistere.    Reges  etiam  sepe- 
liuntur,  quia  in  humilitatis  aduentu  omnis  oecasio  ela- 
tionis  suffocatur.     Tanto  autem  uitiorum  conflictu  Thebe, 

id  est  175 
humana  anima,  quassata  est  quidem,  sed  diuinae  benigni- 
tatis  dementia  subueniente  liberatur. 

Es  ist  begreiflieb,  dass  bei  einer  so  kleinen  Schrift  der 
Mittel  wenige  sind,  eine  Vergleicbung  vorzunehmen.  Dass  sie 
zunächst  dem  Bischof  zugeschrieben  wird,  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  da  dasselbe  auch  mit  den  Mythologien  hier  und  da  ge- 
schieht. In  Betracht  käme  natürlich  als  muthmasslicher  Ver- 
fasser der  Fulgentius,  der  die  Mythologieen,  die  Vergiliana  con- 
tinentia,  die  expos.  serm.  antiq.  u.  de  aetatibus  mundi  (vgl.  meinen 
Aufsatz  Philologus  1897)  geschrieben  hat.  Mit  allen  diesen 
Werken  hat  unsere  Erklärung  der  Thebais  eine  etwas  schwung- 
vollere Einleitung  gemein.  Allerdings  wird  diese  etwas  höhere 
Sprache  in  ganz  andrer  Weise  bewirkt.  Kein  Hinweis  auf  die 
schlechten  Zeiten,  keine  Anrede  an  einen  Freund  geht  voraus; 
sondern  allein  der  Vergleich  litterarischer  Werke  mit  einer  Nuss 
wird  genauer  ausgeführt.  Dabei  wird  auf  den  Unterschied  der 
Auffassungs weise  eines  Knaben  und  eines  Erwachsenen  aufmerk- 
sam gemacht.     Das    ist    auch   in  den  andern  Schriften  ein  häufig 


165)  Eteoclis]  echioclis.      J70)  supplicauf.      173)  huniilitate  cod. 
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liervorgehobener  Punkt;  so  in  der  V.  c.  p.  156  ed.  Miincker  bei 
der  Erwähnung  des  Charon,  und  in  der  Weltgescbichte  heisst  es 
Buch  ITI  vom  Jünglingsalter  zur  Erklärung  der  Sprachverwir- 
rung beim  Thurmbau  zu  Babel:  'illis  mirum  opus  linguarum  par- 
titione  destruitur,  illo  litterarum  imbutamento  stultitia  terminatur  . 
Durch  diese  Einleitung  wird  in  nicht  ungeschickter  Weise  die 
allegorische  Erläuterung  begründet,  die  sich  nun  mit  einem  Nach- 
folger Vergils  beschäftigen  soll.  Hier  stehen  wir  vor  einem 
Räthsel.  Dass  es  sich  im  folgenden  um  die  Thebais  des  Statius 
handelt,  ist  völlig  klar.  Die  kurze  Inhaltsangabe  enthält  alles, 
was  sich  dort  findet,  auch  die  Begegnung  mit  Hypsipyle,  den 
Tod  des  Archemorus,  und  schliesst  mit  dem  Zug  des  Theseus  gegen 
Theben  und  der  Besiegung  des  Creon;  dazu  wird  ausdrücklich 
der  Vers  citirt:  Teneo  longumque  tenebo,  der  Stat.  II,  429  zu 
lesen  ist.  Dennoch  wird  uns  des  Statius  Name  nicht  genannt, 
sondern  ein  fingirter.  Sicher  ist  zu  lesen  in  der  Handschrift 
Furculus,  und  der  erste  Name  wird  wohl  mit  Rossbach  in  Cal- 
purnius  zu  ergänzen  sein.  Da  fühlt  man  sich  sehr  lebhaft  an 
den  angeblichen  Xenophon  in  der  Einleitung  zu  der  Weltge- 
schichte und  die  unzähligen  dunkeln  Autorennamen  in  den  Mytho- 
logien und  der  expos.  serm.  ant.    erinnert. 

Die  Erläuterung  selber  geht  in  der  Weise  vor  sich,  dass 
der  Inhalt  der  Thebais  kurz  vorhergeschickt  wird  und  dann  im 
Folgenden  die  kurzen  Sätze  dieser  Zusammenfassung  bei  jeder 
Erlärung  fast  wörtlich  wiederholt  werden.  Dieselbe  Methode  fin- 
den wir  beim  1.  Buch  der  Aeneis  beobachtet  V.  c.  148  flP.,  sowie 
in  den  Myth.  H,  14  de  Vulcano  et  Minerva.  Die  Art  dieser 
allegorischen  Deutung  unterscheidet  sich  in  nichts  von  den  sonst 
bei  Fulgentius  sich  findenden.  Sie  beruht  auf  einer  etymologi- 
schen Erklärung  der  Namen,  die  im  allgemeinen  an  Fehlerhaf- 
tigkeit nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Dabei  werden  lateinische 
und  griechische  Worte  zusammengesetzt,  Laius  =;  lux  äyioc, 
Theseus  =  6eöc  suus,  dabei  werden  Worte  vorausgesetzt,  die 
es  nicht  giebt,  Eteocles  =  e'Ooc  ocleos,  Polynices  =  ttoXuc  nicos, 
dabei  werden  in  böswilliger  Absicht  Deutungen  erfunden  wie 
Adrios  =  profunditas,  argeos  =  Providentia.  Genau  so  der  My- 
thograph:  Saturnus  =  sacer  voöc  oder  sator  voOc,  Deiopea  = 
bfiiaoc  Opa  (visio),  Berecynthia  =  verni  cynthos  (=  flos),  cöevu) 
=  debilitas,  KXuüGuu  =  evocatio.  Dass  der  Argus  in  unserer 
Schrift  providus  und  in  den  Myth.  I,  24  vagus  =  depYÖc  erklärt 
wird,    daran   darf    man  keinen  Anstoss  nehmen,    da  auch  in  den 
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andern  Werken  sich  solche  "Widersprüche  finden.  So  Vulcanus 
Myth.  II  14  =  volnntatis  calor  u.  V.  c.  164  quasi  bulencauton 
id  est  ardens  consiliuni  oder  Tisiphone  Myth.  l,  6  =  toutuüv 
(pujvri  id  est  istarum  vox  u.  Y.  c  158  Tisiphone  hoc  est  furi- 
bunda  vox. 

Der  Verfasser  zeif?t  sich  als  frommer  Christ  gleich  dem 
Schreiber  der  Weltgeschichte  und  der  Mythologieen.  Die  gött- 
liche Güte,  heisst  es,  hat  die  menschliche  Seele  geschafften  zum 
eignen  Abbild,  unsterblich,  unsichtbar,  fähig,  alle  Erkenntnise 
aufzunehmen;  und  die  barmherzige  göttliche  Güte  rettet  endlich 
die  bedrängte  Menschenseele.  Wer  nicht  glaubt,  ist  schon  ge- 
richtet, und  jeder  Götzendiener  wird   ein  Opfer  des  bösen  Feindes. 

Citirt  werden  Vergil,  Horaz,  Ovid,  Lucan  und  das  N.  T. ; 
Ovid  wird  auch  in  den  Myth.  IT,  10  mit  Metam.  IV,  172,  Lucan 
in  der  exp.  serm.  ant.  s.  v.  lixa  mit  Vers  IX,  593  angeführt. 
Die  Heilige  Schrift  wird  von  dem  Mythographen  sehr  oft  benutzt, 
und  seine  Bekanntschaft  mit  Vergil  verräth  schon  die  Verg.  cont. 
Die  Stelle  ut  caput  in  corpore  Z.  123  erinnert  an  Apul.  Metam. 
II,  8,  wo  es  vom  Kopfe  heisst:  quod  praecipua  pars  ista  corporis 
in  aperto  et  perspicuo  posita;  und  dass  A])uleius  dem  Mytho- 
graphen besonders  lieb  ist  als  Quelle  und  Vorbild  (cf.  III,  6), 
zumal  da  er  sein  Landsmann  ist,  ist  allgemein  bekannt.  Ebenso 
kann  der  Hinweis  auf  die  7  freien  Künste  auf  einen  andern 
Afrikaner,  Martianus  Capeila,  zurückgeführt  werden,  dem  der 
Mythograph  ja  seine  ganze  Einleitung  verdankt  und  mit  dem 
er  die  Neigung  zur  Zahlenmystik  theilt. 

Lässt  sich  so  inhaltlich  manches  Band  nachweisen,  das  un- 
sere kleine  Schrift  mit  den  Werken  des  Fulgentius  verbindet,  so 
wird  das  natürlich  schwerer  auf  sprachlichem  Gebiet,  weil  der 
vergleichbare  Stoif  zu  gering  ist.  Die  Sprache  erscheint  etwas 
klarer  und  reiner  als  die  der  Mythologien  und  andern  Schriften; 
es  fehlen  die  dort  so  häufigen  Anakoluthe.  Die  Inhaltsangabe 
sowohl  wie  die  sich  anschliessende  Erklärung  erforderte  kurze 
Sätze.  Von  dem  copiosum  dictionis  enormeque  fluentum,  dessen 
sich  Fulgentius  in  de  aet.  mundi  p.  3  rühmt,  finden  sich  nur  hier 
und  dort  Spuren,  wenn  es  heisst  historialis  ordo  seriei  Z.  35/6, 
litterali  sensu  aut  historiali  facilitate  Z.  9/10,  avaritiae  severitas 
et  luxuriae  lascivia  Z.  159/60  u.  s.  w.  Der  Parallelismus  ein- 
zelner Sätze  oder  Satztheile,  der  sich  in  den  fulgentianischen 
Werken  so  häufig  findet,  fehlt  auch  hier  nicht  in  der  Einleitung; 
und  auch  hier  ist  eine  gewisse  Assonanz  gesucht,,  wenn  es  heisst: 
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iit  habeas  nucleum,  frangenda  est  testa :  ut  figurae  pateant,  qua- 
tienda  est  littera.  Der  Beispiele  sind  in  den  ersten  Zeilen  ge- 
nug, gerade  wie  sie  sich  in  den  Mythologien  hauptsächlich  in 
der  Einleitung  finden.  Auch  nach  grammatikalischer  Seite  er- 
scheint die  Sprache  in  unserer  Schrift  reiner,  so  weit  das  Wenige 
ein  Urtheil  zulässt.  Die  Adjektiva  auf  bilis  liebt  der  Verfasser 
wie  der  Mythograph,  so  investigabilis,  immarcescibilis,  percepti- 
bilis,  commendabilis  u.  s.  w.  Wir  lesen  constat  quia  und  sequitur 
quia  wie  in  den  Myth.  p.  3  additur  quia  und  in  der  Verg.  cont. 
p.  152  vide  quia.  Oblectari  in  (Z.  26)  erinnert  an  das  über- 
flüssige in  bei  damnari  M.  p.  30  und  oft.  Ob  der  Verfasser  super 
Thebaidem  geschrieben  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  so 
gut  wie  in  den  Myth.  cum  mit  dem  Acc  und  propter  mit  dem 
Gen.,  könnte  man  ihm  vielleicht  auch  dies  zutrauen.  Unwissen- 
heit zeigt  sich  vielleicht  auch  in  dem  aviKOC  Z.  95,  das,  wie  ich 
vermuthe,  eine  Uebersetzung  für  das  auf  Inschriften  so  häufige 
invictus  sein  soll.  So  gut  der  Mythograph  böXoc  und  dolor  ver- 
wechselt p.  31  und  so  viel  sinnlose  Worte  erfindet,  wäre  viel- 
leicht auch  dies  möglich.  Wenn  wir  hier  exulat  in  intransitiver 
Bedeutung  lesen,  während  die  andern  Schriften  es  gleich  ex- 
})ellere  gebrauchen,  so  darf  man  daraus  gewiss  keinen  Beweis 
gegen  die  Zugehörigkeit  dieses  kleinen  Commentars  entnehmen. 

Die  Besserung  in  der  Sprache  überhaupt  darf  noch  kein 
Indicium  geben  dafür,  dass  Fulgentius  nicht  der  Urheber  des 
super  Thebaide  ist.  Ich  habe  schon  bei  de  aetat.  mundi  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  Sprache  etwas  einfacher  und  freier 
von  auffälligen  und  fehlerhaften  Erscheinungen  ist.  Die  Reihe 
der  fulgentianischen  Schriften  würde  gut  damit  enden,  wenn  wir 
dieses  Opusculum  an  den  Schluss  setzen.  So  würden  wir  sehen, 
wie  der  Verfasser  anfängt  in  der  damals  gewiss  in  Afrika  üb- 
lichen schauderhaften  Sprache,  in  der  man  ponere  in  tutelam  und 
fructuum  propter  sagen  konnte  und  surripere  und  subrepere  ver- 
wechselte; durch  fleissige  Lektüre  ringt  er  sich  dann  zu  einer 
Schriftsprache  und  einer  richtigeren,  wenn  auch  des  Gesuchten 
nicht  ganz  entbehrenden  Ausdrucksweise  empor.  Unverständlich 
wäre  das  meines  Erachtens  nicht.  Ein  streng  zwingender  Beweis 
für  die  Autorschaft  des  Mythographen  Fulgentius  lässt  sich  na- 
türlich bei  der  Kürze  der  Schrift  super  Thebaide  und  dem  Mangel 
jeder  persönlichen  Beziehung  nicht  erbringen ;  aber  ein  gewisser 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  spricht  ohne  Zweifel  dafür. 

Berlin.  K.   Helm. 
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F>uphonien. 


Zu  den  alterthiimlichsten  und  merkwürdigsten  Bräuchen 
des  attischen  Kultes  gehijrt  das  am  Dipolienfeste  des  11.  Hkiro- 
phorion^  dem  Zeus  Polieus  dargebrachte  Stieropfer,  welches  den 
Namen  ßouqpövia  trug.  Dieser  Brauch  ist  den  Athenern  nicht 
eigenthümlich  gewesen.  Der  dem  attischen  Boedromion  entspre- 
chende delische  und  tenische'-^  Monat  BouqpoviÜJV  lässt  ein  Fest 
Bouq)övia  erschliessen.  In  Nordgriechenland  ist  der  Monat  Bou- 
KOtTio?,   den  Boeckh  (CIG.  I  p.  733)    richtig  airö  toO  Kaive(T0ai 


Litteratur  ausser  den  Handbüchern:  Hoeck  Kreta  II  82  f.  A. 
Mommsen  Heortologie  13.  44!)  ff.  Band  de  Diipoliorum  sacro  Athen. 
Leipz.  Dissert.  Halle  1H73.  Bötticher  Philol.  XXII  412  ff.  Unger 
Piniol.  XXV  G.  Jahn  Giove  Polieo,  Leipz.  18(i5.  Mannhardt  Mythol. 
Forschungen  üS  ff.  K.  0.  Müller  Kunstarch.  Werke  I  104.  Bossler, 
de  gent.  sacerd.  11  ff.  Meier,  de  gent.  Att.  46  f.  Martha  Les  sacerd. 
athen.  166.  • —  Ueber  das  Opfer  für  Zeus  Soter  und  Athena  Sotuira  an 
den  Diisoterien  vgl.  die  Litteratur  bei  Stengel  Kultusalt.  172.  Die 
sehr  zweifelhafte  Verbindung  von  Dipolien  und  Diisoterien  beruht  nur 
auf  der  falschen  Etymologie  der  Lexica  ßouqpövia  öittö  toO  eüeö9ai  ßoö«; 
noX\oO(;.  —  Ueber  die  Lage  des  Altars  des  Zeus  Polieus  (wahrschein- 
lich vor  der  Ostseite  des  Parthenon),  der  natürlich  nicht  mit  dem  des 
Zeus  Hypatos  identisch  ist,  vgl.  die  Topographen  und  Welcker  Fds- 
altar  7,  9;  Mommsen  Heort.  441»  f.;  Michaelis  Parthenon  5,  107;  Band 
14  Anm.  8;  Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmälern  I  206;  Lolling  in 
J.  Müllers  Handbuch  III  1,  347.  —  Die  Arbeiten  von  Toepffer  und 
Stengel  s.  im  Text. 

1  Schob  Ar.  pac.  419,  Et.  M.  p.  210,  30.  e'KTriv  eni  öcko  iü 
Bekkers  Auecd.  p.  238  ist  ein  Irrthum.  Die  Angabe  im  schob  Ar.  nub. 
985  ßouqpövia  iraXaiä  ecpTr)  fiv  qpaöi  äY€O0ai  laexä  tö  luuarripia  beruht 
vielleicht  auf  der  Verwechselung  der  Dipolien  mit  den  Diasien.  Toepffers 
Vermuthung  juexö  luuOTripiuiv  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2  Hierher  ist  vielleicht  zu  beziehen  CIG.  II  2836,  10  iv  Tfj  Tf|<; 
ßoueuöia^  eopTr). 
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ßoO^  ableitet,  weit  verbreitet,  der  Lage  nach  wechselnd  und  da- 
her wohl  nicht  nach  einem  an  eine  bestimmte  Jahreszeit  gebun- 
denen Feste  benannt  ^  Welchem  Gotte  die  rhodischen  BouKÖma 
Qeobaiam  (Hiller  v.  Gaertringen  IGIMA.  I  791—804)  zuge- 
hören, lässt  sich  mit  Sicherheit  noch  nicht  entscheiden;  doch 
weist  der  Name  auf  ähnliche  Bräuche  hin.  Endlich  ist  durch 
den  grossen  Opferkalender  von  Kos^  die  genaue  Beschreibung 
des  Opfers  für  Zeus  Polieus  erhalten,  das  dort  im  Frühling  am 
20.  Batromios  stattfindet.  Die  englischen  Herausgeber  haben 
hier  gewissermassen  a  priori  Aehnlichkeit  des  attischen  und  köl- 
schen Eitus  angenommen  und  darnach  sogar  Ergänzungen  ge- 
macht^. Darin  sind  sie  ohne  Frage  zu  weit  gegangen.  Sehr 
vieles  im  Ritus  von  Kos  ist  durchaus  anders  als  in  Athen.  Aber 
ihn  ganz  ausserhalb  der  Betrachtung  lassen  geht  schon  deshalb 
nicht  an,  weil  der  Gott  derselbe  ist  wie  in  Athen.  Dass  bisher 
weder  dieser  Zusammenhang  richtig  gewürdigt  noch  das  attische 
Fest  selbst  richtig  verstanden  ist,  liegt  daran,  dass  die  Quellen, 
aus  denen  unsere  Kenntniss  fliesst,  noch  nicht  gesichtet  und  da- 
her noch  nicht  verwerthbav  sind.  Auch  die  beiden  letzten  treff- 
lichen Aufsätze,  welche  die  Dipolien  behandeln,  Toeplfers  Ab- 
handlung über  die  Thauloniden  {Attische  Genealogie  p.  149  — 
60)  und  Stengels  'Buphonien'  {Hermes  1893  XXVIII  p.  489  — 
500)  haben  darin  keinen  durchgreifenden  Wandel  geschaffen.  Ich 
will  deshalb,  da  ich  das  TrpuJTOV  ipeOboc;  erkannt  zu  haben  glaube, 
nicht  mit  der  Widerlegung  ihrer  Ansichten  beginnen,  sondern 
gehe  direkt  zu  den  Quellen,  welche  sich  in  drei  Kultlegenden 
und  die  Angaben  über  den   Kult  selbst  scheiden  lassen. 

1 .  Die  Diomoslegende.  Porphyrios  führt  de  abst.  II  9  zum 
Beweise,  dass  die  Thieropfer  spät  und  infolge  von  Hunger  oder 
anderem  Unglück  aufgekommen  seien,  vier  Beispiele  aus  attischer 
Legende    an:    die   Tötung    des    Schweines    durch    Klymene,    das 


^  Bischoff,  de  fastis  {Leipziger  Studien  VII).  Preller-Robert  Gr. 
Mytli.  I  2()5,  5.  —  Ich  bemerke  gleich  hier,  dass  ßouqpövoc;  auch  in 
weniger  prägnantem  Sinne  gebraucht  wird,  doch  wohl  nicht  ohne  Er- 
innerung an  die  eigentliche  Bedeutung:  Hom.  H  4H6,  hymn.  in  Merc. 
43«,  Aesch.  Prom.  531,  Diod.  IV  12. 

2  Leges  Graec.  sacrae  15  =  Paton-Hicks  Inxcriptions  of  Cos  87 
=  Hicks  Journal  of  Hell.  Stucl.  1888  IX  323  ff. 

^  So  ergänzt  Paton  v.  10  [q)i(i]\[a]v;  der  freundlichen  Mitthei- 
lung von  Herrn  Prof.  v.  Wilaniowitz  verdanke  ich  die  richtige  Lesung 
exiwv  Tä[v  öTo]\[a]v  tüv  iepdv,  'der  Priester  in  Amtstracht'. 
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ScLafopfer  des  Epiakopos,  das  Ziegenopfer  in  Ikaria  und  die 
Tötung  des  Stieres  durch  Diomos:  ßoOv  be  AiO)UO(;  e'aqpaSe  rrpoi- 
Toq  iepeu(;  ujv  toO  TTo\ieuj(;  Aiö^,  öti  tujv  AuttoXiijuv  (ifojuevuüv 
Kai  TTapeaKCuacriLievujv  Kaia  tö  iraXai  eQoq  toiv  KapiriDv  ö  ßoG<; 
npoaeXOuJv  dTreYeuaaTo  toO  lepoO  ireXavoö"  auvepYOix;  fäp 
Xaßujv  TOixg  aXXou(;  öcroi  irapficTav  dTieKTeive  toötov.  An  dem 
alten  blutlosen  Dipolienfeste  will  der  Priester  des  Zeus  Polieus 
das  Opfer  darbringen;  da  kommt  der  Stier,  frisst  von  dem  rre- 
Xavöq  und  wird  vom  Priester  unter  Beihilfe  der  versammelten 
Gemeinde  getödtet. 

2.  Die  Sopatroslegende.  Porphyrios  bekräftigt  de  abst.  IT 
28  die  Ansicht,  dass  in  alter  Zeit  das  Thieropfer  verabscheut 
und  nur  Feldfrüclite  den  Göttern  dargebracht  und  gegessen  wur- 
den, durch  den  Hinweis  auf  den  delisclien  eücTeßuJV  ßuu|aö^  und 
'den  noch  jetzt  in  Athen  geltenden  Brauch  der  Dipolien.  In  alter 
Zeit,  als  man  nur  Feldfrüchte  den  Göttern  opferte  und  selbst  ass, 
soll  ein  in  Attika  einen  Acker  bebauender  stammfremder  Mann 
Namens  Diomos  oder  Sopatros  (Aio|UOV  f\  ZuurraTpov  Tiva)  bei 
einem  Götterfest  in  Athen  (KOivii(;  9u(Jia^  ou(Jr|(;  'A6r|vricriv)  den 
Göttern  auf  einem  Opfertisch  rreXavöv  Kai  GuXrnuaia  dargebracht 
haben.  Da  kam  ein  Stier  vom  Felde  und  frass  und  zertrat  die 
Opfergaben.  Darüber  erzürnt  ergreift  Sopatros  eine  Axt,  die  in 
der  Nähe  eben  geschliffen  wird,  und  erschlägt  den  Stier.  Als 
sein  Zorn  sich  gelegt  hat,  schlägt  ihm  das  Gewissen,  er  begräbt 
den  Stier  und  geht  freiwillig  in  die  Verbannung  nach  Kreta  (h(^ 
r\Oe^r\Kdjq.  Die  Folge  der  geheimen  und  ungesühnten  That  ist 
Dürre  und  Misswachs.  Da  verkündet  die  Pythia,  der  Verbannte 
in  Kreta  werde  Heil  schaffen  (xauTa  XuCTeiv),  und  nach  Bestra- 
fung des  Mörders  sowie  nach  Auferstehung  des  Gemordeten  an 
demselben  Opferfeste,  bei  dem  er  gestorben  sei,  werde  es  besser 
sein  (Xluov  ecTeaOai  wie  so  oft  Xujov  Kai  d)ueivov  in  Orakeln), 
wenn  man  in  Zukunft  von  dem  Todten  koste  und  sich  seiner  nicht 
enthalte^.  Die  Nachforschungen  führen  zur  Entdeckung  der 
Sache  und  zur  Auffindung  des  Sopatros^,  der  sein  Gewissen  noch 
immer  von  Blutschuld  belastet  fühlt.  Er  hofft  auf  Befreiung, 
wenn  die  Gemeinde  dieselbe  That  wie    er  begeht,  antwortet  den 


^  Kai  pLx]  KaTaöxoOöiv ;  dass  kot^xciv  hier  =  änixeiv,  zeigt 
Stfngel  p.  499,  1  unter  Verweis  auf  Dio  Chrys.  II  p.  424,  Plut.  Artax.  15. 

^  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Worte  toO  Iu)TTGiTpou  iKexa  Tfj<; 
TTpöSeoiq  (iveupeO^VTOc;  für  verderbt   zu   halten. 
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Gesandten,  die  Stadt  müsse  einen  Stier  niederschlagen,  und  er- 
bietet sieb,  da  keiner  zu  der  That  bereit  ist,  selbst  dazu,  wenn 
man  ihn  zum  Bürger  mache  und  an  dem  Morde  theilnehme.  Dies 
wird  angenommen  und  folgender  Brauch  eingerichtet:  jungfräu- 
liche ubpoqpöpoi  bringen  Wasser  zum  Schleifen  des  Beils  und 
des  Opfermessers,  andere  schleifen  die  Geräthe,  ein  dritter  reicht 
das  Beil  dem  Sopatros,  dieser  schlägt  den  Stier,  ein  fünfter 
schlachtet  ihn;  andere  häuten  ihn  ab  und  zum  Schluss  kosten  alle 
von  dem  Fleische.  Darauf  nähen  sie  die  Haut  zusammen,  stopfen 
sie  mit  Heu  aus  und  schirren  die  Puppe  vor  einen  Pflug.  Dann 
wird  eine  Gerichtssitzung  über  die  Theilnehmer  an  dem  Morde 
abgehalten.  Dabei  schieben  die  ubpoqpöpoi  die  Schuld  auf  die 
dtKOvricJavTeg,  diese  auf  den  enibouq  tov  keXekuv,  dieser  auf  den 
emö"qpdHaq  und  dieser  endlich  auf  das  Opfermesser,  welches  ver- 
urtheilt  wird.  Seitdem  wird  das  Opfer  stets  an  den  Dipolien  auf 
der  Akropolis  ebenso  wiederholt:  9eVTeq  y^P  £ttI  Tfjg  x^t^Kriq 
Tpanelr\c,  TreXavöv  Kai  ii/aiaxd  TTepieXauvoucri  tou<;  Katavejuri- 
0evTa(;  ßoö(;,  d)v  6  Teu(Td|uevoq  KÖTTTeiai.  Kai  Y^vri  tüuv  laOia 
bpujVTuuv  ecfTiv  vöv  oi  }xkv  arrö  toö  TTaTdEavT0(;  Zuuirdipou 
BouTÜTTOi  KaXou|Lievoi  Tidviec;,  oi  b'  dno  toO  trepieXdaavToq 
Kevipidbai,  rouq  b'  diro  toö  emcTqpdHavTog  Aaixpouq  6vo|ud- 
lovaiv  bid  iriv  eK  if](;  Kpeavo|uiaq  YiYVOjuevriv  baira.  TrXrjpui- 
öavTec,  be  trjv  ßupcJav,  öxav  Trpöq  rfiv  Kpicriv  dxOuuaiv,  Kaxe- 
Trövxuucrav  xr^v  ladxaipav. 

3.  Die  Thaulonlegende.  Androtion  erzählte,  dass  Thaulon, 
der  Eponymos  des  attischen  Geschlechtes  der  Thauloniden^,  den 
ersten  Stier  getötet  habe:  schol.  Ar.  nub.  985  ev  YCtp  TOi(; 
AiiTToXeioiq  qpacJi  ßoOv  x6  TtÖTravov  Kaxacpayeiv  xö  rrapeaKeua- 
(JlLie'vov  exe,  xf^v  0u(jiav  Kai  xouxou  xoipiv  ßoöv  Ououaiv  ev  xoTi; 
AimoXeioK^  bid  xov  ßoOv  xov  cpaYÖvxa  xö  TTÖiravov  Kai  xuGevxa. 
GauXuuva  bi  xiva,  ujq  eixe,  xuj  treXeKei  dTTOKxeivai  xöv  ßoOv, 
Ka6d  Kai  'Avbpoxiuuv  |ue|uvrixai  bid  i^c,  xexdpxri^;  vgl.  Suid.  u. 
ßouqpövia  und  GauXujv  (wo  es  heisst  xuj  ibiiu  TteXeKei)  und  schol. 
Hom.  I  483  CKeiffe  (nach  Kreta)  fdp  irpujxog  eöuae  ßoöv  0au- 
Xiuv  q)U"fabeu6eiq. 

4.  Nicht  eine  ausgeführte  Kultsage  sondern  dieThatsachen  des 
Kultes  geben  die  kurzen,  saclilichen  und  durchaus  unverdächtigen 
Angaben  des  Pausanias:  Kai  Aiöq  ecTxiv  dYaX|Lia  xö  xe  Aeuuxd- 
pouq  Kai  6  övo|LiaZ;ö|uevo(;  TToXieuq,    iL  xd  KaOedxi'iKÖTa   ec;  xriv 


^  Hesych.  OauXiovi'öai  •  Y^voq  iBa'fivöv    Aöiiviiöiv. 
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GucTiav  ^päcpwv  liiv  tir'  auToT<;  XeYOjue'vnv  aiiiav  oü  fpaipw.  tou 
Aiöcg  TOU  noXieuj(;  Kpi9d<;  Kujadevrec,  em  töv  ßuj)Liöv  MCMiT- 
jjiivaq  TTupoiq  oübeiuiav  e'xüuai  cpuXaKr'iV  6  ^ovc,  be,  öv  iq  xr\v 
öuaiav  iioijJLäaavTeq  qpuXdcycroucTiv,  äTTTeiai  tijuv  cfTrepiudTUüv 
cpoiTÜJv  em  TÖV  ßuu|u6v.  kuXoOcTi  be  Tiva  tujv  lepeuuv  ßoucpövov^, 
Kai  TauTr]  töv  rreXeKuv  pin^ac;.  oütuu  fäp  ccTtiv  oi  v6|LtO(j,  oi'xe- 
Ttti  cpeuTUJV  Ol  be  cxtc  töv  dvbpa  öq  ebpacre  tö  epxov  ouk 
eibÖTe(;,  e^  biKrjv  uiraYOucTi  töv  ireXeKuv.  TauTa  )uev  Tpöirov 
TÖV  eiprmevov  bpOuaiv  (I  24,  4)  und  tö  be  ev  TrpuTaveiuj  KaXou- 
ILievov,  e'vOa  tlu  aibripuj  Kai  ndaiv  öiuoiujcj  Toi(;  dipuxoK;  biKd- 
lovOiv,  em  TLube  dpEacJBai  vo|uiZ;uu.  'AOrivaiuuv  ßaaiXeuovToq 
'Epexöeuui;  tötc  TTpuJTOv  ßoOv  e'KTeivev  ö  ßouqpövoi;  em  toö  ßuj- 
luoö  TOÖ  TToXie(JU(;  Ai6(;'  Kai  ö  |uev  dTToXmibv  TauTri  töv  ireXe- 
Kuv  dirfiXBev  eK  tr\q  xvjpac,  cpevjMV,  6  be  TreXeKuq  rrapauTiKa 
dcpeiGr]  KpiGeicj  Kai  eiq  TÖbe  dvd  ndv  eTO^  KpiveTai  (I  28,  10). 
Dazu  kommen  endlich  die  abweichende  Erzählung  des  Ailianos 
(var.  hist.  VIII  3),  die  Angaben  der  Lexicographen  u.  ßou- 
q)övia,  AuTTÖXeia  (ßekk.  anecd.  91  Ai(JuJTripiov)  und  der  Aristo- 
phanesscholien  (pax  419  nub.  408,  985),  welche  theils  auf  An- 
drotion  zurückgehen,  theils  abweichend  von  ihm  den  Stier  nicht 
das  TTÖTiavov  sondern  den  7TeXavö(g  fressen  lassen,  theils  auch 
falsch  etymologisiren  (ßoucpövia  dirö  ToO  OüeaOai  ßoO^  rroXXouq) 
oder  die  Dipolien  mit  den  Diasien  verwechseln. 

Auf  das  Verhältniss  dieser  verschiedenen  Ueberlieferungen 
zu  einander  kommt  alles  an,  und  man  kann  dieses  nicht  fest- 
stellen, wenn  man  die  Unterschiede  nach  Belieben  bald  hervor- 
hebt, bald  verwischt  und  die  verschiedenen  Züge  zusammenwirft, 
sondern  nur,  wenn  man  sorgfältig  scheidet  und  auch  die  kleinsten 
Einzelheiten  auseinander  hält.  Ich  lasse  zunächst  Thaulon  bei- 
seite und  beginne  mit  der  Diomoslegende. 

J.  Bernays  hat  in  den  grundlegenden  Untersuchungen  seiner 
Abhandlung  Theophrasios'  Schrift  über  Frömmigkeit  p.  122  ff.  zu- 
erst den  fundamentalen  Gegensatz  dieser  Legende  zu  der  So- 
patroslegende  dargelegt  und  gezeigt,  dass  letztere  aus  Theo- 
phrastos  stammt.  Toepffer  und  Stengel  schliessen  sich  ihm  an, 
bemerken  aber  beide  mit  Recht,  dass  die  Diomoslegende  die  dem 
attischen  Religionsmythos  entsprechendere  ist.  Dass  wir  hier 
eine  alte    attische  Legende    vor    uns  haben,    gewährleistet  schon 


1  Nach  ßouqpövov    scheint   ouToq  töv    ßoOv  KTeivei  ausgefallen  zu 
sein;  vgl.  die  folgende  Stelle. 
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der  Name  des  attischen  Hei'os.  Er  birgt  aber  auch  schon  eine 
Schwierigkeit. ""  Denn  das  mit  dem  Kult  des  Polieus  oiFenbar  ver- 
knüpfte Greschlecht  der  Thauloniden  leitet  sich  ja'  von  Thaulon 
ab.  Toepffer  hat  daher  ohne  weiteres  Thaulon  für  Diomos  ein- 
gesetzt, und  Stengel  ist  ihm  gefolgt  ^  Er  meint  (p.  156),  der 
Name  sei  aus  der  äusserlich  ähnlichen  Gründungslegende  des 
Kynosarges  (Suid.  u.  Kuvö(TapYe<s)  in  die  Buphonienlegende  ein- 
gedrungen. Aber  die  Aehnlicbkeit  ist  eben  eine  rein  äusser- 
liche  und  die  Pointe  durchaus  verschieden.  Dort  raubt  der  Hund 
beim  Opfer  des  Diomos  das  Opferthier,  und  an  dem  Ort,  wo  er 
es  versteckt,  wird  das  Ileiligthum  gebaut,  das  nach  dem  Hunde 
benannt  wird.  Hier  erschlagt  Diomos  den  ersten  Stier,  der  sich 
an  dem  Opfer  vergreift,  und  daher  werden  seitdem  die  Dipolien 
mit  einem  blutigen  Opfer  begangen.  Es  wäre  in  der  That  selt- 
sam, wenn  bloss  deswegen  Thaulon  aus  der  alten  Legende  ver- 
drängt wäre.  Und  wenn  Diomos  als  Geliebter  des  Herakles  in 
den  Kynosarges  gehört,  so  gehört  der  Name  als  Fortbildung  von 
Aio<;  zu  Zeus  (üsener  Götternamen  p.  213).  Wir  dürfen  also 
an  dein  Namen  nicht  lütteln  und  dürfen  noch  weniger  schon 
jetzt  Un Vollständigkeit  oder  gar  Lückenhaftigheit'-^  der  Erzäh- 
lung annehmen    und  daraufhin    eine  Reconstruction   versuchen. 

Die  Abweichungen  der  Sopatroslegende  liegen  auf  der  Hand. 
Hier  ist  weder  von  dem  athenischen  Priester  noch  von  dem  Di- 
polienfeste  iioch  von  der  Akropolis  noch  von  der  Mitwirkung 
der  Gemeinde  die  Rede.  Die  That  bleibt  zunächst  nnbekanut 
und  ungesühnt.  Das  Orakel  fordert  Bestrafung  des  Mörders, 
sagt  aber  zugleich,  dass  Sopatros  helfen  werde,  und  dieser  wird 
zum  Dank  dafür,  dass  er  sich  zum  OchsenschUlger*'  anbietet,  zum 
athenischen  Bürger  gemaclit.  Wie  ist  dieses  seltsame  Sagengebilde 
zu    erklären?     Bernays,    welcher    fand,    dass    diese  A'^ersion     von 

1  Trotz  der  Warnung  von  Maass  Gütt.  Gel.  Ans.  1889,  828;  vgl. 
Rhein.  Mus.  1890,  380  f.  Nachher  aber  redet  Stengel  wieder  von  8o- 
patros-Thaulon. 

2  Stengel  iiimmt  p.  490  vor  öuvepToix;  eine  Lücke  an,  die  er 
ausfüllt:  'er  selbst  warf  das  Beil  weg  und  floh,  die  andern  wurden  vor 
Gericht  gestellt'.  Auf  diese  Weise  wirft  der  Priester  das  Beil  weg, 
ehe  er  den  Stier  tödtet  (denn  ^öqpaEe  gehört  dem  Porphyrios,  nicht  der 
Legende),  tolk;  ä\Xou(;  öaoi  Trapf)öav  wird  doppelt  gesagt  und  zum  Ueber- 
iluss  zeigt  docli  tiir^KTeive  toötov,  dass  6  ßoCit;  unmittelbar  vorherging. 

^  IJnrii'htifi-  sagen  Bernays  und  Stengel,  Sopatros  werde  Priester 
des  Zeus;  er  wird   nur  ßouTÜTTOq. 
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Theophrastos  bevorzugt  sei,  'weil  sie  ihm  Gelegenheit  bot,  den 
Abscheu  früherer  Zeitalter  vor  der  Tödtung  nützlicher  Thiere  ein- 
dringlicher zu  schildern,  als  es  die  Diomos-Version  gestattet 
hätte',  glaubte  sie  daraus  ableiten  zu  können,  dass  maliciöse 
Wappenkundige,  um  das  edle  Blut  des  athenischen  Priesterge- 
schlechtes in  Zweifel  zu  ziehen,  seinen  Stammbaum  auf  einen 
ausländischen  (xutspächter  Sopatros  zurückgeleitet  hätten.  Diese 
an  sich  sehr  bedenkliche  Annahme  wird,  wie  Toepffer  zeigte,  da- 
durch so  gut  wie  unmöglich,  dass  jene  Genealogen  um  ihren 
Zweck  zu  erreichen  nothwendig  die  ausländische  Abkunft  des 
Thaulon  (resp.  Diomos)  hätten  nachweisen  müssen.  Aber  Toepffers 
eigene  Annahme,  dass  die  'tendenziöse  Umgestaltung  des  alten 
Stoffes,  die  sich  um  die  unerlässliche  Concinnität  zwischen  Sage 
und  Ritus  wenig  oder  gar  nicht  kümmerte',  ein  '  Werk  der  atti- 
schen Moralphilosophen  gewesen  sei,  denen  die  alte  Buphonien- 
legende  zu  wenig  prägnant  erschien,  um  an  ihrer  Hand  in  wirk- 
samer Weise  die  Theorien  ihres  Systems  zu  illustriren',  ent- 
behrt gerade  so  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Wir  müssen  die  Lö- 
sung auf  einem  andern  Wege  finden:  Porphyrios,  der  vorher  die 
Diomoslegende  berichtet  hat,  beginnt  die  Sopatroslegende  mit 
den  Worten  Xe^Cfai  Aiojaov  f|  ZuOTraTpöv  Tiva.  Er  bat  also,  um 
den  Riss  nicht  zu  auffallend  zu  machen,  in  der  plumpesten  Weise 
contaminirt,  und  es  ist  nun  die  Frage,  wie  weit  die  Contamina- 
tion  geht. 

Der  wie  mir  scheint  nirgends  genügend  hervorgehobene 
Hauptunterscbied  zwischen  den  beiden  Legenden  ist  dieser:  die 
hierin  mit  Androtion  übereinstimmende  Diomoslegende  schildert 
die  Umwandlung  der  unblutigen  Dipolien  in  ein  blutiges  Opfer- 
fest, wie  denn  in  Athen  die  ßouqpövia  nur  ein  Theil  der  AnröXia 
sind,  die  Sopatroslegende  schildert  die  Entstehung  der  Buphonien. 
Daraus  erklären  sich  von  selbst  eine  ganze  Reihe  von  anderen 
Abweichungen:  hier  der  Zeuspriester,  der  Altar  auf  der  Burg, 
das  Mitwirken  der  Gemeinde,  dort  der  Metöke,  der  allein  an 
einem  beliebigen  Opfertische  ^  die  That  vollbringt.  Unter  diesen 
Bedingungen  mussten    auch    die  Fortsetzungen    der  Erzählungen 


1 


Stengel  identificirt  p.  492,  1  die  xö^Kf^  TpäneZa  mit  dem  ßtjü|uö(; ; 
der  Altar  sei  mit  einer  Erzplatte  bedeckt  gewesen.  Deshalb  konnte  er 
aber  doch  nicht  rp&ixela  heissen.  —  In  der  Sopatroslegende  kommt 
der  Stier  vom  Felde,  ätr'  SpTOU,  wird  also  nicht  auf  der  Burg  er- 
schlagen. 

Rhein.  M«8.  f.  PhUol.  N.  F.  LH;  13 
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ganz  verschieden  werden.  Aber  —  die  Vielheit  der  Betheiligten, 
dieser  'genuine  Zug  der  alten  Sage',  wie  Toepffer  und  Stengel 
sagen,  wird  in  der  Sopatroslegende  dadurch  wieder  erreicht,  dass 
Sopatros  die  Theilnahme  aller  verlangt  und  infolge  dessen  die 
ijbpoqpopoi,  Beilschleifer  usw.  eingesetzt  werden.  Wird  sie  das  wirk- 
lich ?  Kann  durch  die  Functionen  der  Kultbeamteu,  welche  Pau- 
sanias  nicht  kennt,  die  Theilnahme  der  Gemeinde  symbolisirt 
werden?  Und  die  Gerichtssitzung  —  "^das  Beil  (allein)  wird 
sofort  vor  Gericht  gestellt  und  (über  die  Grenze  geschafft)'^  sagt 
Pausanias,  und  bei  Porphyrios  wird  erst  die  Haut  des  Stieres 
zusaunnengenäht  und  vor  den  Pflug  gespannt  und  dann  wird  Ge- 
richt gehalten,  wobei  die  ubpoqpöpoi  die  dtKOVriCTavTeq  des  Mor- 
des beschuldigen,  diese  den  eiTibou^  TÖv  TieXeKUV,  dieser  den  eTTi- 
CTcpdEac;  und  dieser  die  fidxctipa,  die  verurtheilt  und  ins  Meer  ge- 
worfen wird.  Sopatros  der  ßouTUTTO^  fehlt  in  der  Kette;  viel- 
leicht mit  Recht,  denn  das  Beil  spielt  ja  hier  eine  ganz  neben- 
sächliche Rolle.  Und  endlich  —  Pausanias  sagt,  dass  man  einen 
Stier  für  das  Opfer  vorbereite  (offenbar  bekommt  er  wenig  zu 
fressen)  und  am  Altar  sich  selbst  überlasse,  und  bei  Porphyrios 
treiben  die  Kevipidbai  eine  ganze  Heerde  Stiere  zum  Opfertisch, 
UJV  6  Y^'JCrd|uevO(;  KÖTTTeiai.  Konnte  denn  nun  ein  'maliciöser 
Wappenkundiger'  oder  ein  attischer  Moralphilosoph  eine  Kult- 
legende 'tendenziös'  so  umgestalten,  dass  aus  einem  Stier  am 
Altar  eine  Heerde  am  Opfertisch  wurde,  konnte  er  erfinden,  dass 
das  Messer  ins  Meer  geworfen,  wenn  am  jährlichen  Dipolienfeste 
das  Beil  über  die  Grenze  geschafft  wurde,  und  konnte  Theo- 
phrastos  ihm   das  nacherzählen? 

Ich  denke,  es  ist  klar,  was  hier  geschehen  ist.  Wir  haben 
überhaupt  nicht  zwei  Versionen  derselben  Legende,  sondern  zwei 
verschiedene  Legenden.  Und  dann  ist  der  verblüffende  Schluss, 
der  aber  später  Bestätigung  finden  wird,  unvermeidlich:  obwohl 
Porphyrios  den  Sopatros  einen  athenischen  Metöken  nennt,  ob- 
wohl er  die  ganze  Geschichte  in  Athen  spielen  lässt  und  be- 
hauptet, dass  noch  alljährlich  in  Athen  am  Dipolienfeste  dieser 
Brauch  geübt  werde,  geht  doch   alles  dieses  Attika  nichts  o,n  und 


1  6  bi  tr^XeKuq  TrapauxiKa  dqpe{9r|  KpiOel^  kann  wohl  nur  bedeuten 
'das  l^eil  wurde  frei^^esprocheir.  Das  ist  aber  nicht  nui'  an  sich  bedenk- 
lich sondern  wird  durch  die  ausdrücklichen  Zeugnisse,  die  ich  später 
anführen  werde,  widerlegt.  Pausanias  wird  seine  Quelle  missverstanden 
haben. 
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ist  von  seiner  Quelle  Theophrastos  nicht  von  den  athenischen 
Pipolien  erzählt  worden.  Attisches  und  Nicht-Attisches  ist  in 
der  Darstellung  des  Porphyrios  contaminirt,  oder  genauer,  eine 
nicht-attische.  Legende  ist  auf  attische  Verhältnisse  übertragen. 
Wie  vor  Zuurraipov  einfach  ein  'A9rivr|(Jiv  Aiojuov  r\  eingefügt 
ist,  so  ist  dahinter  das  sonderbare  Tiu  Y£vei  OUK  eYX^P'OV,  Y^wjp- 
Yoüvia  be  Kard  iriv  AiTiKriv  eingeschoben.  Deswegen  bedingt 
sicli  Supatros  später  das  Bürgerrecht  aus,  während  doch,  worauf 
Bernays  aufmeri^sam  machte,  ein  Adoptivbürger  nicht  Priester 
werden  kann.  Die  Ausbedingung  des  Bürgerrechts  aber  wurde 
vielleicht  hervorgerufen  durch  das  diropouvTuuv  be  Tic,  6  Traid- 
Huuv  ^'(JTai,  während  doch  in  dieser  Legende  der  Schuldige  eigent- 
lich der  imöcpalac,  ist.  Dann  ist  alles  in  Ordnung  bis  zu  dem 
Einschiebsel  oittö  b'  eKeivou  jue'xpi  toO  vOv  dei  toT^  AuttoXiok; 
'AStiviicTiv  ev  dKpoTTÖXei  oi  eiprijuevoi  töv  auTÖv  Tpörrov  ttoiouv- 
Ttti  xfiv  ToO  ßoö(;  Gucriav.  Und  nachdem  die  jährlichen  Bräuche 
im  Präsens  geschildert  sind,  heisst  es  zum  Schluss:  TrXripoKJaVTe^ 
be  Tfiv  ßupaav,  öiav  Trpöq  iy\v  Kpiaiv  dxOüjdiv,  KaT6TTÖvTuuaav 
TrjV  judxaipav.  Jedermann  erwartet  KaTaTTOVToOcTiv,  aber  man 
sieht  jetzt,  dass  hier  die  fortlaufende  Erzählung  des  Theophrastos 
unterbrochen  (denn  KaTeTTÖVTUUCTav  schloss  sich  natürlich  an  Kttte- 
YVUJdav  an)  und  von  ungeschickter  Hand  die  Erwähnung  der 
Ausstopfung  und  des  Gerichts  wiederholt  ist. 

Es  lösen  sich  nun  eine  Eeihe  Schwierigkeiten  von  selbst, 
welche  ToepfiFer  noch  nicht  lösen  konnte.  Porphyrios  erwähnt 
im  Zusammenhang  mit  den  Dipolien  die  Yevr)  der  Boututtoi,  Kev- 
ipidbai  und  Aairpoi.  Uebereinstimmend  sahen  hierin  die  Ge- 
lehrten drei  attische  Priestergeschlechter.  ToepfFer  widersprach 
und  rausste  widersprechen,  da  diese  Geschlechter  mit  den 
Thauloniden  nicht  in  Einklang  zu  bringen  waren.  Er  erkannte 
hier  nur  Kultbeamte  und  nahm  fevr\  in  dem  allgemeinen  Sinne 
von  Kategorie  .  Er  glaubte  dies  erweisen  zu  können  durch  die 
Glossen  der  Lexica:  Hesych.  ßouTUTTO«;'  ö  ßoOv  KaxaßdXXuJV.  — 
baiTp6<;'  judYeipoq  bmipuuv  rd  Kpea.  —  Kevipidbar  tüjv  nepi 
xd  laucriripia.  —  Phot.  Kevipidbar  iraTpid  KTipuKiuv.  Dadurch 
aber  wurde  er  zu  der  misslichen  Annahme  gedrängt,  dass  auch 
in  der  vortrefflichen  Photiosglosse  das  alte  jonische  Wort  Kaipid, 
das  gleichbedeutend  mit  -^iyoq  ist  (Herod.  II  143,  III  75),  in 
dem  abgeschliffenen  Sinne  von  'Kategorie'  gebraucht  sei.  Um- 
gekehrt musste  er  schliessen,  dass  sich  die  Ausdrücke  Yevr|  und 
TTOTpid  gegenseitig  stützen.      Und  in  der  That  kann   bei   Porphy- 
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rios  nur  von  Greschlechtern  die  Rede  sein.  Ol  dtrö  ToO  Traid- 
SavTO?  sind  die  Nachkommen  des  TTaidHaq,  Boututtoi  Ka\oiJ|uevoi 
Tidvieq.  Die  Stelle  enthält  nicht  viel  mehr  als  eine  Tautologie, 
wenn  nur  die  ganz  durchsichtigen  Bezeichnungen  der  Kultbeamten 
ßouTUTTOi  KevTpidbai  baiTpoi  von  dem  ersten  Vertreter  ihrer 
Gattung  abgeleitet  werden,  und  bekommt  erst  Sinn,  wenn  die 
merkwürdige  Thatsache  der  Existenz  von  Geschlechtern,  welche 
die  Namen  von  Kultbeamten  trugen,  genealogisch  erklärt  wird. 
Die  Glossen  aber  sprechen  halb  für  halb  gegen  Toepfifer.  Die 
übrigen  Lexica  erklären  den  ßouTVJTTOq  als  den  Priester,  ög  TOU<; 
ßoöq  ev  TttT^  Guaiaiq  tuj  TreXcKei  tutttuuv  e'Gue,  oder  ähnlich, 
zufällig  giebt  Hesychios  den  Singular  ßoOv.  Das  geht  also  nicht 
auf  den  attischen  ßouTUTrO(;,  denn  in  Athen  wird  nur  ein  Stier 
getödtet.  Es  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf  das  Amt  des  aus 
Homer  bekannten  Opferschlägers,  das  wie  die  Art  zeigt,  in  der 
ApoUonios  (Arg,  II  91,  IV  468  vgl.  schol.)  den  Ausdruck  im 
Vergleich  braucht,  weit  verbreitet  war.  Aaiipö^  kann  den  an 
den  Euphonien  fungirenden  Kultbeamten  (Porphyrios  sagt  ähn- 
lich bid  Tf]v  eK  T\]c,  Kpeavojuia^  YiTVO|Lievriv  baiia),  kann  aber 
auch  den  homerischen  baiipög  bezeichnen.  Kevxpidbai  endlich 
sind  sicher  keine  Kultbeamten,  weil  wir  sonst  den  Singular  Kev- 
ipidbriq  erwarten  müssten  und  weil  Traipid  Geschlecht  bedeutet  ^. 
Es  hilft  also  niclits,  wir  haben  hier  drei  Priestergeschlechter. 
Nun  schien  aber  aus  Hesy^chios  (xujv  Kepi  id  |UU0Tripia)  zu  fol- 
gen, dass  die  Kevipidbai  dem  Geschlecht  der  eleusinischen  Ke- 
ryken  angehörten,  und  das  schien  durch  Kleidemos  (FHG.  I  362) 
bestätigt  zu  werden:  Athen.  XIV  660  A  ÖTi  be  (5"e|uvöv  fjv  r\  )Lia- 
■feipiKf]  luaOeiv  eaiiv  eK  tujv  'ABi'ivriai  KripuKuuv  oibe  fäp  jua- 
Ycipuuv  Kai  ßouTuiruuv  eTreixov  rdEiv,  (üc,  cpricTi  KXeibimo^  ev 
TTpuuTOYOviag  TrpuuTUj;  vgl.  X  425  E  (FHG.  I  359)  K\eibri)uo^ 
be  Touq  MOtTeipouq  Kr\pvKäq  qpriCTi  KaXeTaöai.  Toepffer  übersah 
dass  Kleitlemos  bairpol  und  Kevipidbai  nicht  erwähnt  und  dass 
er  gar  nicht  von  seiner  Zeit  redet,  denn  da  es  noch  gegen  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  einen  ßouTUTTO^  in  Athen  giebt, 
so  rührt  das  Imperfectum  erreixov  nicht  erst  von  Athenaios  her, 
sondern  sfand  schon  bei  Kleidemos.  Dieser  erzählte,  dass  in 
alter  Zeit  die  Keryken  das  Vorrecht  hatten  bei  allen  Opfern 
als  ßouTÜTTOi  und  judYCipoi    zu  fungiren.     Um    zum   Schlüsse    zu 


*  Ea    ist    also    zu    sclireibon    nicht   Kevrpidbor    Trarpia   Kfjpi'iKiuv 
sondern  Kevrpidöar  iraTpict  KiipÜKu^v. 
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kommen  —  wenn  diese  drei  Priestergeschlechter  attisclie  Adels- 
geschlechter waren,  so  stehen  dio  Thanloniden  in  der  Luft,  denn 
einen  Doppelnamen  GauXuuvibai-BouTUTTOi  führt  ein  attisches  Ge- 
schlecht nicht.  Das  jonische  Wort  Trarpia  der  Photiosglosse 
weist  den  Weg.  Wir  haben  nicht  attische  sondern  jonische 
Priestergeschlechter  vor  uns,  welche  in  den  eleusinischen  Keryken 
und  den  lakedaimonischen  Geschlechtern  der  KrjpUKei;  auXr|Tai 
fioiYeipoi^  ihre  Analogie  haben.  Dass  der  Sopatroslegende  die 
Thatsachen  eines  jonischen  Kultes  zu  Grunde  liegen,  zeigt  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  attischen  Brauch.  Und  vielleicht  lässt 
sich  noch  erkennen,  welcher  Kult  das  war.  Die  Diomoslegende 
berichtet  Porphyrios  im  Zusammenhang  mit  drei  andern  attischen 
Geschichten,  die  Sopatroslegende  schliesst  sich  eng  an  die  Er- 
wähnung des  delischen  eucfeßujv  ßuj|Liöq  an,  wie  die  Hervorhebung 
des  eucfeße^  und  der  dcTeßem  des  Sopatros  zeigt.  Ich  halte  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Theophrastos  die  delische  Legende  er- 
zählt hat.  Dann  aber  kann  diese  heillose  Verwirrung  durch  des 
Porphyrios  Schuld  allein  nicht  entstanden  sein.  Und  in  der  That 
sehen  wir,  wie  sie  bereits  bei  Ailianos  (var.  bist.  VIII  3)  im 
wesentlichen  fertig  ist.  Man  erkennt  hier  noch  deutlich  aus  den 
Worten  AirnöXia  tfiv  eopiriv  KaXoöai  Kai  Boucpövia,  dass  zwei 
Berichte  über  zwei  Feste  zusammengeworfen  sind.  Die  klare 
theophrasteische  Darstellung  wird  stufenweise  getrübt  und  so  all- 
mählich dem  Unfug  völliger  Contamination  Thor  und  Thür  ge- 
öffnet worden  sein.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  sehr  gut 
möglich,  dass  auch  die  Diomoslegende  aus  Theophrastos  stammt. 
Es  bleibt  uns  noch  die  aus  der  attischen  Chronik  stammende 
Thaulonlegende.  OauXuuva  be  Tiva,  \hq  eixe,  tlu  rreXeKei  diro- 
Kieivai  TÖv  ßoOv  sagen  die  Quellen,  ganz  wie  Porphyrios  Zui- 
TTttTpöv  Tiva.  Das  heisst,  Thaulon  war  nicht  iepei)(;  Aiö(;  TTo- 
Xieiwq,  sondern  erster  ßouTUTTO^.  Diese  Legende  stimmt  mithin 
nicht  überein  mit  der  Diomoslegende,  in  der  der  Priester  Diomos 
unter  Beihilfe  der  Gemeinde  den  Stier  tödtet,  sie  neigt  hinüber 
zur  Sopatroslegende.  Sie  stimmt  aber  durchaus  überein  mit  einer 
Thatsacbe  des  attischen  Kultes,  welcher  neben  dem  Staatspriester 
des  Stadtgottes  den  ßouTUTTOg  hat^.    Und  sie  stimmt  ferner  über- 

1  Herod.  VI  GO,  VII  lo4;  vgl.  die  Inschrift  von  Kos. 

2  CIA.  III  242  iepduuc;  Aiö(;  noXieu)^.  Der  CIA.  III  52,  11B3.  1164 
erwähnte  iepeuc;  ßouTOTro(;  muss  mit  dem  ßouqpövoc;  des  Pausanias  iden- 
tisch sein,  aus  dessen  Ausdrucksweise  zugleich  hervorgebt,  dass  der 
ßouqpövoc;  nicht  der  vornehme  Priester  des  Stadtgottes  ist.    Im  Zusam- 
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ein  mit  einer  Hesycliiosglosse,  deren  richtige  Ergänzung,  von 
Toepffer  angebahnt,  erweist,  dass  sich  die  Thauloniden  von  dem 
ersten  ßouTUTTOc;  ableiteten:  ßouTUTTOV  TTuB|nriv  'AöriviiCTi  eKa- 
\eiTO,  (ou  e6ue  6  iepeu(;  6>  eK  toö  OauXuuvibuJv  ^ivovq  Ka6i- 
CTTOtiaevoq  ergänzt  Toepffer  (p.  156  vgl.  ISO);  aber  es  ist  doch 
klar,  dass  ßouTunov  mit  ßouTUKOt;  in  Verbindung  gebracht  war 
und  man  etwa  ergänzen  muss  TTu6|afiv  A9iivi"iai  eKaXeiTO  <ou  tov 
ßoOv  eKTeive  6  ßouTUTToq  b)  eK  toö   öauXuuvibüuv  jevov<;   KaGi- 

Wir  können  nun  den  Weg  in  umgekehrter  Richtung  schneller 
zurücklegen,  indem  wir  von  den  Thatsachen  des  attischen  Kultes 
ausgehen.  Auf  den  Altar  des  Zeus  Polieus  auf  der  Burg,  bei 
dem  sich  eine  Grube  befindet,  werden  Gersten-  und  Waizenkorner 
unter  einander  gemischt  niedergelegt.  Ein  zu  dem  Opfer  bereit 
gehaltener  Stier  wird  in  die  Nähe  gebracht,  sich  selbst  über- 
lassen und  frisst  von  den  Körnern.  Der  ßouq)ÖvO(;  tödtet  ihn  mit 
dem  Beil,  wirft  es  weg  und  flieht.  Da  man  den  Mann  nicht 
kennt  ^,  wird  das  Beil  im  Prytaneion  vor  Gericht  gestellt,  ver- 
urtheilt  und  über  die  Grenze  geschafft.  Was  geschah  mit  dem 
Stier?  Ich  glaube  der  ttuGmiiv  zeigt  es  an:  er  wurde  in  die 
Grube  geworfen,  wie  Sopatros  ihn  begräbt".  Pausanias  nennt 
keinen  Namen;  er  konnte  auch  keinen  nennen,  denn  in  der  Fic- 
tion  des  Kultes  bleibt  ja  der  ßouqpövo^  unbekannt.  Daraus  folgt, 
dass  der  attische  Staatskult  eine  ofticielle  Kultlegende  nicht  an- 
erkannt haben  kann,  ausser  etwa  dass  der  erste  Stiermord  unter 
Erechtheus  stattfand.  Zu  diesen  Thatsachen  des  Kultes  stimmt 
keine  der  beiden  attischen  Sagen.  Die  Dionioslegende  beruht 
auf  guten  Quellen;  das  zeigt  das  Opfer  der  Kapiroi  und  der 
Name  des  Priesters.     Aber  der  Kult  weiss  wqder  etwas  von  der 


menhang  mit  den  Dipolien  nennt  den  ßouTÜTToq  die  attische  Inschrift 
Brit.  Mus.  I  74  =  CIA.  IV  531  p.  53.   Zweifelhaft  ist  mir,  was  mit  der 

Hesychiosglosse  ßoi)Tri<; Kai  6  Toig  AimoXioK  rot  ßonqpövia  bpOüv, 

anzufangen  ist,  die  den  lepeüq  Boütou  CIA.  III  302  =  II  1()5()  wohl 
nichts  an^^eht.  Bezieht  sie  sich  auf  Athen,  so  haben  wir  einen  zweiten 
Unterpriester,  wahrscheinlicher  ist,  dass  sie  sich  auf  einen  jonischen 
Kult  bezieht.     Vgl.  auch  CIA.  IV  555. 

^  äre  TÖv  ävbpo  öq  ^bpaae  tö  ^p^ov  oök  eibörec;;  vergebens  sucht 
Stengel  p.  494  den  Sinn  herauszubringen  'da  sie  den  Aufenthaltsürt 
des  Mannes  nicht  wissen'. 

2  Aus  schol.  Arat.  132  bei  Lobeck  Afflaoph.  iul  irpüuTOi  bk  'A0n- 
vaioi  eYeuaovTO  wird  man  für  di-n  Kult  nicht  zu  viel  schliessen  dürfen. 
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Identität  von  Zeuspriester  und  ßouTUTTO(;  noch  von  der  Vielheit 
der  Betheiligten.  Und  sehr  sonderbar  ist,  dass  während  die  Kap- 
TTOi  auf  dem  Altar  liegen,  der  Stier  vom  -neXavöc,  frisst^.  Die 
an  den  realen  Grund  der  Existenz  des  Thaulonidengeschlechts 
anknüpfende  Thaulonlegende  ist  zwar  in  zwei  Punkten  conse- 
quenter,  aber  sie  ist  offenbar  von  der  Sopatroslegende  beeinflusst, 
handgreiflich  in  der  Flucht  nach  Kreta,  während  Pausanias  nur 
sagt  diTTfiXGev  ck  t?\c,  X^P«<S  cpeuT^J^v.  Zum  Ritus  endlich  stimmt 
sie  auch  nicht,  denn  der  verlangt  Namenlosigkeit  des  ßouqpövo«; 
und  der  Stier  frisst  hier  gar  das  TTÖiravov. 

Ganz  anders  ist  der  jonische  Kult  und  die  jonische  Le- 
gende, die  unter  sich  viel  genauer  übereinstimmen.  Die  ubpo- 
(pöpoi  bringen  Wasser,  Beil  und  Messer  werden  geschliffen;  auf 
den  ehernen  Opfertisch  (der  gewiss  jünger  ist  als  der  attische 
ßiJU|Liö<;)  werden  ireXavö«;  Kai  v^aiaid  gelegt  und  die  Stiere  durch 
den  KeVTpidbri^  herangetrieben ;  ein  Stier  kostet  von  den  Gaben, 
die  Schleifer  geben  das  Beil  an  einen  Diener,  dieser  an  den  ßou- 
TUTTO^,  der  den  Schlag  führt,  der  baixpöq  zerlegt  das  Thier  mit 
dem  Messer  und  die  Gemeinde  isst  vom  Fleische.  Dann  wird 
der  Stier  ausgestopft  und  es  folgt  die  Gerichtsverhandlung,  die 
mit  dem  Versenken  des  Messers  ins  Meer  endet.  Daraus  wii'd 
folgende  Legende  gebildet:  an  einem  Götterfest  opfert  Sopatros 
den  Göttern  TieXavöv  Kai  0uXri|uaTa  auf  einem  Opfertische.  Ein 
Stier  frisst  davon,  Sopatros  erschlägt  ihn  im  Zorn  mit  einem 
Beil,  das  in  der  Nähe  geschliffen  wird,  begräbt  ihn  und  flieht 
nach  Kreta.  Es  folgt  die  Plage  und  das  Orakel,  welches  mit 
dem  dunkeln  Ausspruch,  man  solle  den  Mörder  strafen,  das  Beil 
zu  meinen  scheint;  denn  Sopatros  bleibt  straflos.  Er  verlangt 
Theilnahme  aller  und  so  wurde  der  Brauch  eingerichtet.  Seit- 
dem feiert  man  Buphonien. 

Diese  Legende  ist  durchaus  nicht  so  widerspruchsvoll,  wie 
ihre  Beurtheiler  behaupteten.  Freilich  sie  führt,  um  die  Entstehung 


^  Dies  sieht  aus  wie  eine  Beeinflussung  auch  dieser  Erzählung 
durch  die  jonische  Legende.  Nach  Pausanias  liegen  auf  dem  Altar 
KpiOal  |ae|uiY|Li^vai  irupoTc;,  also  ganze  Körner,  arr^piaaTa.  Im  jouischen 
Kult  sind  es  -rreK.avöt;  Kai  0u\r)|aaTa  oder  \\iaioxä.  Die  Lexikographen 
geben  entweder  TzeXavöc,  oder  nach  Androtion  irÖTravov.  Darnach  ist 
es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Pausanias  den  iTcXavö^  vergessen 
haben  sollte,  und  nicht  unmöglich,  dass  beide  attische  Sagen  unter 
dem  Einfluss  der  jonischen  Legende  entstanden  sind.  —  Ueber  ireXavö^ 
vgl.  Stengel  Hermes  XXIX  281  ff.  XXXI  477  f. 
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der  Buplionien  zu  erklären,  ein  altes  Götterfest  ein,  so  dass  wir 
nun  das  alte  und  das  neue  Fest  am  selben  Tage  neben  einander 
haben,  sie  erklärt  deswegen  auch  gar  nicht,  weshalb  das  neue 
Fest  ein  Zeusfest  ist  ^  und  die  eucJeßeia  ist  eine  etwas  kümmer- 
liche Motivirung  des  Ganzen.  Aber  hier  finden  wir  das  viel 
Merkwürdigere,  dass  der  Kult  in  sich  selbst  widerspruchsvoll 
ist.  In  der  Kette  der  Beschuldigungen  fehlt  der  ßouTinTO(;.  Mag 
man  ihn  in  den  Text  hineinconjiciren  oder  nicht,  an  der  Sache 
wird  dadurch  nichts  geändert:  die  jonische  Legende  und  der  jo- 
nische Kult  hat  zwei  Mörder,  den  ßouTUTTO^  und  den  baiTpöc;, 
das  Beil  und  das  Messer.  Der  ßouTUTrO(^  flieht  nicht  und  trotz- 
dem findet  das  Gericht  statt,  in  dem  nicht  zuerst  nach  dem  Mör- 
der gefragt,  sondern  ganz  schematisch  mit  den  übpocpöpoi  be- 
gonnen wird.  Das  alles  kann  gar  nicht  ursprünglich  sein.  Es 
schimmert  hier  eine  ältere  Form  des  Kultes  durch,  die  im  ersten 
Theil  der  Erzählung  ihren  Ausdruck  findet.  Sopatros  flieht  wirk- 
lich und  mordet  wirklich  mit  dem  Beil,  und  obwohl  es  so  nahe 
lag,  die  Begierde  nach  dem  Genuss  des  Fleisches  als  Motiv  der 
That  hinzustellen,  begräbt  er  den  Stier,  während  dieser  später 
verzehrt  wird.  Leider  wissen  wir  nicht,  wer  Sopatros  ist,  ein 
erfundener  Name  oder  ein  wirklich  alter,  in  die  Sage  verfloch- 
tener eponymer  Heros  ^. 

Was  ist  nun  aber  der  Sinn  von  dem  allen,  wie  ist  dieser 
merkwürdige,  ja  räthselhafte  Kult  zu  erklären,  wie  ist  er  ent- 
standen? Die  modernen  Ansichten,  die  Stengel  p.  495  verzeichnet, 
sind  so  ziemlich  darin  einig,  dass  die  Zeit,  welche  diesen  Brauch 
schuf,  die  Stiertödtung  als  etwas  Unerlaubtes  empfunden  habe,  sei 
es  dass  man  sie  dem  Menschenmorde  gleichsetzte,  sei  es  dass 
man  die  Heiligkeit  des  Ackerstieres,  des  Gehülfen  des  Menschen 
'symbolisch'  veranschaulichen  wollte.  Ich  gestehe,  dass  ich  mir 
eine  Urzeit,  welche  die  Tödtung  eines  Thieres  als  Mordsünde  em- 
l)fand,  nicht  vorstellen  kann.  Und  auch  Mannhardts  Ansicht 
{Mythol.  Forsch,  p.  68  ff".),  dass  das  Fest  ein  Dreschfest,  der 
Stier  eine  Art  göttlichen  Wesens,  der  als  Rind  gedachte  Korn- 
dämon sei,  ist  unhaltbar,  weil  das  Fest  gar  nicht  in  die  Ernte- 
oder Dreschzeit  fällt,  an  anderen  Orten  nicht  zu  derselben  Zeit 
stattfindet  und    die  Ausstopfung  des  Stiers  ein  an   sich  vielleicht 


^  Porphyrios  sagt  \vo.  toxc,  GeoTc;  raÖTa  eOoi. 
2  Sollte  sich    das    delische  Fest  ZujitÖTpeia  Bulletin  de  corr.  hell. 
VI  144  auf  ihn  beziehen? 
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alter,  in  diesem  Kult  aber  gar  nicht  ursprünglicher  Zug  ist. 
Stengel  ist  der  einzige,  welcher  wirklioli  eine  Lösung  des  Pro- 
blems versucht  hat.  Nach  seiner  Meinung  hat  der  Priester  den 
Altar  seines  Gottes  durch  ein  ungehöriges  Opfer  entweiht:  er 
sollte  dem  Zeus  Polieus  ein  unblutiges  Opfer  darbringen  und 
schlachtet  ihm  einen  Stier;  darin  besteht  seine  Schuld.  Die  Le- 
gende will  die  Umwandelung  eines  ursprünglich  blutlosen  in 
einen  blutigen  Kult  erklären,  wie  sie  auch  eine  antike  Sage  aufge- 
fasst  hat  (Hesych.  u.  Aiö^  GctKOi  vgl.  Suid.  u.  Aiöc,  \\)r\q)Oc,) :  qpacTi 
be  ev  Tf]  TÜJV  'A6»ivaiujv  bmiijriqpiaei,  öre  r|)uqpi(Tßr|Tei  'ÄGrjvä 
Ktti  TTocreibujv,  ifiv  'ABriväv  Aioq  beiiGfivai  uTiep  autfi^  xfiv 
vpficpov  evcYKeiv  Kai  uiroaxtcröai  dvii  toutou  tö  toö  TToXieuj(^ 
lepeiov  TTpÜJTOv  9uea0ai  em  ßaj]uo0.  Die  Klage  kann  ursprüng- 
lich nicht  auf  Mord,  sondern  nur  auf  Religionsfrevel,  auf  dcTeßeia 
gelautet  haben.  Die  Sache  kommt  vor  den  Archon  Basileus,  der, 
da  der  Priester  entflohen  ist,  das  Beil  verurtheilt.  So  bestechend 
diese  Hypothese  ist,  so  hält  sie  den  Thatsachen  gegenüber,  auch 
wie  Stengel  diese  sah,  nicht  stand.  Die  Klage  hat  ursprünglich 
auf  Mord  gelautet:  das  zeigt  die  Flucht  des  Priesters,  zeigt  der 
Name  des  Festes,  zeigt  jedes  Wort  der  Legenden.  Wie  wäre 
auch  der  Wechsel  der  Klage  erklärlich?  Von  einem  blutlosen 
Kult  des  Polieus,  wie  der  des  Zeus  iJTTaTO(;  war,  ist  nichts  be- 
kannt, die  Sage  von  Athena  ist  nur  eine  zu  den  übrigen  Sagen 
nicht  stimmende  antike  Hypothese,  erfunden  wahrscheinlich  da- 
her, weil  der  Zeusaltar  nahe  beim  Parthenon  stand  und  weil 
vermuthlich  auch  in  Athen  wie  in  Kos  die  Polias  an  den  Di- 
polien  verehrt  wurde.  Es  ist  nicht  richtig,  von  einem  Stieropfer 
des  Thaulon  oder  Sopatros  zu  reden,  denn  sie  'ermorden  den 
Stier  und  thun  doch  eigentlich  gar  nichts  unrechtes,  wenn  sie 
den  Gott  an  dem  Thiere  rächen,  das  sich  an  seinem  Eigenthura 
vergreift.  Auch  diese  Erklärung  ist  gescheitert.  Aber  was 
dann? 

Wir  sehen  trotz  des  sinnfälligen  Zusammenhangs  zwischen 
dem  attischen  und  jonischen  Ritus  die  schwerwiegendsten  Unter- 
schiede, wir  dürfen  aus  den  Monats-  und  Festnamen  auf  ver- 
wandte Riten  in  Nordgriechenland  und  Rhodos  schliessen  und 
finden  in  Kos  wiederum  etwas  Aehnliches,  aber  ohne  jede  Spur 
von  Geheimnissvollem,  ein  ganz  gewöhnliches  Opfer,  das  dem 
Polieus  gar  nicht  eigenthümlich  sondern  dem  Machaneus^  gerade 


^  Leges  Graec.  sacrae  I  6. 
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so  daigebracht  wird.  Wir  finden  ferner  Legenden,  welche  mit 
den  Kifen,  die  sie  erklären  wollen,  nicht  übereinstimmen,  welche 
kurz  gesagt  unlogisch  sind.  Woran  liegt  es  denn  aber,  dass  der 
Mythos  den  Kultus  niclit  rein  wiederzugeben  vermag?  Ich  glaube, 
es  liegt  daran,  dass  der  Mythos  den  Kultus  missverstanden  hat. 
Vielleicht  müssten  wir  hier  stehen  bleiben.  Aber  mir  scheint, 
die  Analyse  drängt  nun  doch  auf  eine  positive  Antwort  hinaus. 
Denn  nicht  nur  der  Mythos,  der  Kultus  selbst  ist  ja  unlogisch, 
hat  sich  gewissermassen  selbst  missverstanden.  Ganz  augen- 
scheinlich ist  dies,  wie  oben  gezeigt  wurde,  in  Jonien  der  Fall, 
und  in  Athen  —  warum  flieht  der  Priester,  dessen  Schuld  ganz 
unverständlich  ist?  Tiotzdem  ist  es  hier  wie  dort  ein  Mord  wie 
an  einem  Menschen,  der  Stier  'kostet*  vom  TteXavo^,  wird  er- 
mordet und  begraben,  ist  TeGveujq.  Ich  sehe  nur  eine  Möglich- 
keit: der  Stier  ist  an  die  Stelle  eines  Menschen  getreten.  Dann 
ist  die  ganze  Entwickelung  verständlich.  In  der  heissen,  den 
Unterirdischen  geweihten  Jahreszeit  nach  der  Ernte  ist  in  alter 
Zeit  dem  Stadtschirmer  Athens  ein  Mensch  erschlagen^  und  in 
eine  Grube  geworfen  worden.  Der  Priester  muss  mit  Blutschuld 
beladen  fliehen,  die  That  wird  im  Prytaneion  untersucht.  Hier 
fanden  die  Verhandlungen  über  (pövoc,  ähr]koc,  und  die  biKai 
dvyuxuuv  statt:  em  TrpuTaveiuj  biKOtZ^exai  (cod.  biKd^ovrai)  cpövou, 
ÖTttv  ö  )uev  dvt;ipri|uevo(;  hf\\o<;  ^,  ^riTrJTai  (Z^rireiTai  cod.)  be  ö 
TÖv  qpövov  bpdaaq.  Km  drrocpepei  inv  Tpaqpiiv  irpoc;  töv  ßacnXea, 
Ktti  6  ßaaiXeu(;  Kriputiei  bid  toö  KripuKO^  Kai  dTtaYopeuei  lövbe 
TÖV  dveXövTtt  TÖV  beiva  laiq  eTTißaiveiv  lepujv  Kai  X'J^PC?  'Atti- 
\if\c,.  ev  tlu  aÜTuJ  be  toutlu  biKacTxripiuj  Kav  ti  ejUTrecröv  TiaTdEr] 
Tivd  Kai  dveXrj  tujv  dipuxujv,  biKdZ^exai  toutlu  Kai  uTiepopiZieTai^. 
Es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man,  wie  Pausanias  sagt 
den  ßouqpövoq  nicht  kennt.  Als  für  das  Menschenopfer  wie  in 
so  vielen  Fällen  das  Thieropfer  eintritt,  dauert  die  alte  Sitte  in 
Athen  fort,  der  Stier  wird  als  Mensch  behandelt. 

Dass  in  Jonien  das  Fest  zu  einer  anderen  Zeit  stattfindet, 
kann  nicht  befremden.  Denn  ein  solches  Sühnopfer  ist  an  keine 
bestimmte  Jahreszeit  gebunden.     Auch  hier  muss  einmal  die  äl- 


1  Wahrscheinlich  vom  Zeuspriester,  wie  die  Diomoslegende  ja 
auch  keinen  ßouTOiroc;  kennt. 

2  So  die  patmischen  Schoben  zu  Demosth.  XXIII  7(j  im  Bull,  de 
corr.  Ml.  1  1.39.  Vgl.  Aesch.  III  244,  Plat.  Legg.  IX  873  E,  Arist. 
Athen,  resp.  57,  Poll.  VIII  00,  120,  Harpocr.  u.  M  upuTavedu,  Hermann- 
Thalheim  Bechtsaltert.  p.  50,  1. 
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tere  Form  des  Ritus,  wie  sie  Athen  zeigt,  bestanden  haben.  Hier 
aber  ändert  sich,  wohl  wirklicli  unter  delphischem  Einfluss,  die 
Form  zum  zweiten  Male  und  aus  dem  Sühnopfer  wird  ein  Speis- 
opfer, das  infolge  der  späteren  Jahreszeit  mit  einem  auf  die  Aus- 
saat bezüglichen  Brauch  verbunden  wird.  Die  Flucht  des  ßou- 
rvTXOC,  fällt  fort,  der  baiTpö<;  und  Kevxpidbric;  kommen  dazu  und 
durchaus  folgerichtig  wird  jetzt  nicht  mehr  das  Beil,  mit  dem 
bei  einem  Speisopfer  das  Thier  nur  betäubt  wird,  sondern  das 
Messer,  das  dem  Thiere  mit  dem  Blut  zugleich  die  Seele  ent- 
zieht (Hora.  Y  455),  verurtheilt  und  nach  dem  Brauch  der  Insel- 
griechen ^  ins  Meer  geworfen.  So  ist  der  alte  Ritus  völlig  un- 
verständlich geworden.  Die  letzte  Stufe  sehen  wir  in  dem  jungen 
Kos,  wo  nichts  mehr  an  die  Urzeit  erinnert. 

Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  weit  in  Grie- 
chenland verbreitet,  das  wird  manchem  unmöglich  scheinen.  Sollte 
aber  nicht  Pausanias  mit  den  Worten  il)  rd  KaGeaTrjKÖTa  i<^  Tr\v 
Gucriav  Ypd^pwjv  ir\v  ett'  auToT{;  XeTOjuevriv  airiav  ou  Ypdcpuu  eine 
dunkle  Geschichte  andeuten,  von  der  man  nicht  gerne  redet,  wie 
er  es  ähnlich  bei  Erwähnung  des  Kultes  des  Zeus  Lykaios  (VIII 
38,  7)  macht?  Dass  hiermit 'irgendwelche  sich  der  Oeffentlichkeit 
entziehende  bpuujueva  oder  XeYÖ)Li€va  gemeint  seien,  wie  Toepffer 
glaubte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Der  sonderbare  Brauch,  den 
der  Perieget  beschreibt,  genügt  vollständig,  um  das  Fest  als 
|au(JTr|pia  im  antiken  Sinne  (Kevipidbai"  tujv  Tiepi  xd  jauairipia) 
zu  bezeichnen.  Viel  wichtiger  aber  ist,  dass  es  zu  dieser  ganzen 
Kultentwickelung  eine  genaue  Parallele  giebt.  Ailianos  erzählt 
(bist.  an.  XII  34)  folgendes:  Tevebioi  tuj  dvBpuuTTOppaicyTr]  Aio- 
vucTtu  Tpeq)ouai  KÜouaav  ßoOv,  xeKoOcrav  be  dpa  autriv  oia  bx]- 
TTOu  \exOj  GepaTTeuoucTi.  tö  be  dpTiYeve(;  ßpecpoc;  KaiaOuGucTiv 
uTTobr|aavTe(;  KoGöpvouq.  ö  yc  MHV  na-xoEac,  auiö  tuj  neXeKei 
XiBoi?  ßdXXeiai  briiuocria  Kai  eaie  em  xriv  ödXaxTav  qpeuYei,  und 
Porphyrios  (de  abst.  II  55)  bestätigt,  dass  dies  in  alter  Zeit  ein 
Menschenopfer  war.  Auf  Münzen  von  Tenedos^  sieht  man  neben 
der  dionysischen  Traube  ein  Doppelbeil  von  genau  derselben 
Form,  wie  es  auf  dem  Relief  der  Panagia  Gorgopiko^  der  athe- 
nische ßouxL)TTO(;  trägt,  und  das  Simonides  (fr.  172  Bergk)  AiUJ- 


1  Ebenso  auf  Thasos  nach  Dio  Chrys.  XXXI  9(i,  Paus,  VI  11,  6. 

2  Steph.  Byz.  und  T^ve6o<;,    Head  Historia  nummorum  p.  476  f, 
Daremberg-Saglio  Dict.  des  mit.  u.  bipennis. 

3  Fhilol.  XXII  412  ff,  Friedrichs-Wolters  Bausteine  789. 
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vuffoio  ctvaKTOq  ßouqpovov  GepotTTOVia  nannte.  Athenaios,  der 
die  Stelle  anführt  (X  45ß  C),  fügt  hinzu:  Ol  he  qpaCTlV  ev  'lou- 
Xibi  TÖv  TLU  Aiovuauj  0uö|aevüv  ßoOv  üttö  tivo^  tujv  veavicTKUJV 
7raiecf6ai  rreXeKei.  TrXriöiov  he  Tr]<:;  eop^f\(;  oü(Tr|^  ei(;  x«^k€iov 
boOfivai  TÖV  TteXeKUV  ktX.  Zug  für  Zug  wiederholt  sich  hier 
das  uns  aus  dem  Zeuskult  Bekannte  ^,  und  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Entwickelung  lässt  sich  wenigstens  nicht  mehr  leugnen. 
Mag  aber  die  Lösung  richtig  sein  oder  nicht,  jedenfalls  eröffnet 
sich  hier  ein  Blick  in  eine  lange  Entwickelung  der  griechischen 
Religion  und  des  religiösen  Gefühls.  Die  Athener  des  fünften 
Jahrhunderts  empfanden  die  Buphonienceremonie  als  sehr  altfrän- 
kisch, in  alter  Zeit  schon  rauss  der  Kult  irgendwie  sich  geän- 
dert haben  und  dahinter  liegt  eine  Urzeit  mit  Kultformen,  welche 
den  Griechen  selbst  später  ungriechisch  erschienen.  Und  umge- 
kehrt wird  die  missverstehende  Sage  fruchtbar  für  die  Speculation 
des  Philosophen,  der  reinere  Gotteserkenntniss  und  Gottesver- 
ehrung verbreiten  will,  und  liefert  nocli  dem  späten  Compilator 
den  Stoif  für  seine  vegetarischen  Bestrebungen. 

Berlin.  H.  von  Prott. 


i 


^  Man  muss  daher    mit  der  Möglichkeit  rechnen,    dass  BouKÖTia 
und  BouKÖTTia  nicht  Zeusfestc  sind. 
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I. 

Vespae  iudicium  coci  et  pistoris  iudice  Vnlcano. 

Dieses  komische  Epyllion  soll  nach  Wernsdovf  ein  Carmen 
infimae  Latinitatis  sein,  was  Teuffei  Rh.  Mus.  2G  p.  341  (=  Stu- 
dien und  Charakt.  p.  458)  mit  Eecht  nicht  gelten  lässt,  indem 
ei'  auf  die  verhältnissmässige  Eleganz  der  Verse  hinweist.  Der 
Hiatus  in  der  Cäsur  (6.  92),  die  Kürzung  des  auslautenden  Vokals 
in  der  ersten  Person  des  Zeitworts,  die  Messungen  von  opus 
(5)  als  Jambus  und  des  Nominativus  agricola  (27)  als  Choriamb 
vor  der  Hauptcäsur  deuten  keineswegs  auf  späteren  Ursprung. 
Die  Messung  quäsl  V.  82  hält  TeufFel  sogar  für  das  sprachge- 
schichtlich einzig  Richtige  und  für  ein  Zeugniss  der  Gelehrsam- 
keit dieses  reisenden  Litteraten.  Leider  steht  dem  die  allzeit 
übliche  Messung  quasi  in  V.  68  entgegen  ;  entweder  ist  also 
V.  82  nach  quasi  ein  Wort  ausgefallen  ^  oder  es  ist  etwa  mit 
der  Aenderung  qualis  abzuhelfen-.  Teuffei  setzt  das  Gedicht  ins 
2.  Jahrhundert,  ähnlich  Schanz  (Rom.  Litt.  III  p.  38  f.)  in  die 
Zeit  Vor  der  Erstarkung  des  Christenthums',  da  der  Poet  noch 
ganz  in  heidnischen  Anschauungen  lebt.  Von  den  Argumenten 
Teuffels  lässt  sich  namentlich  das  hören,  dass  der  Verfasser  Kennt- 
nisse in  der  griechischen  Mythologie  zeigt,  wie  sie  in  der  infima 
aetas  nicht  vorkommen.  Die  mythologischen  Kenntnisse  Vespa's 
sind  sogar  in  einem  Punkt  grösser  als  die  seiner  Herausgeber, 
welche  V.  54  und  55  aedon  und  chelidon  mit  kleinen  Anfangs- 
buchstaben drucken,    während  Vespa    doch    die  Verwandlungsge- 


^  So  Riese  in  der  neuen  Ausgabe  der  Anth.  lat.  n.  199  quasi 
cum  Rivinus.     Die  Hss.  bieten  quasi  und  quas. 

2  Vergil,  den  Vespa  natürlich  gelesen  hat  (s.  u.)  bietet  qualis 
Berecyntia  an  derselben  Versstelle  Aen.  VI  784.  Corresponsion  von  sie 
und  qualis  z.  B.  Verg.  A.  V  213  ff.  X  5(j4  ff. 
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schichte  der  Schwestern  Aedon  (vgl.  Hom.  Od.  19,  518  fF.)  und 
Chelidon  im   Auge    hat,    die  Antoninus   Liberalis  c.   1 1   nach  der 
öpviBoYOvia    der    Boeo    erzählt.     Ob    Vespa    dem    Büchlein    des 
Antoninus  (saec.  11)  seine  Kenntniss  verdankt?   Der  Verfasser  ist 
Rhetor;  die  Sorte  seiner  Witze,   die    stark    nach  der  Schule  rie- 
chen,   macht    das    wahrscheinlich.     Der    Bäcker    vergleicht    sich 
z.  B.   dem   donnernden  Juppiter,    V.  40    tono,   cum    molo,  sie  ego 
pistor;    mit  Mars,    der  V.  41  midtas    cum    sanguine  gentes    hin- 
streckt,   während  der  Bäcker  mactat  flavas  sine  sanguine    iuesses 
(vgl.  flava  Ceres);   wie   Ceres  tympana  hat,    so   der  Bäcker  tym- 
pana    cribri^;    Bacchus    —   hier    Thyrsilenens    genannt^  —  hat 
Satyros,  der  Bäcker  rühmt    sich  facio   et  saturos   ego  plures  und 
dgl.  m.     Der  Koch    weiss  noch  besser  mit  mythologischen  Ver- 
gleichen Bescheid,  V.   76  sed^  siniilem  superis  ego  me  magis  esse 
(loceho.     Für  77  est  Bromio  Pentheus:    est  et  mihi   de   hove  pen- 
theus  ist  zu  verweisen  auf  Petron.  47    gallum  enim  gallinaceum, 
penfhiacum    et   eiiismodi  nenias  rustici  faciunt  (dazu  die  Anmerk. 
Friedländers  p.   253),  abzuweisen  die  Conjectur  Wernsdorfs  jmn- 
tix.     Zu  80.  81    novit  Apollo  siias   studiose   tangere    chordas:    et 
mihi  per  digitos  texuniur   quam    bene  chordae  vgl.  Ovid.  Remed. 
336  non  didicit  chordas  tangere,  Petron.  66  häbuimus  caseum  .... 
et  chordae  frusta.     Den  folgenden  Vers   lese   ich    ungellam  Oedi- 
podi,  sycotum  pono  Fromethei;  die  Hss.  haben  ydippi  und  hydippi, 
was  Riese  neuerdings  in  Oedippi  rerhessert  {'ahmnoc,  ducit  poeta'); 
die  Anspielung  mit  ungella  {ungellae  und  aqualiculus  Edict.  Diocl. 
IV  12,    s.  Blümners    Anmerk.)    geht  doch    wohl    auf  die  durch- 
bohrten Füsse  des  Oedipus,  nicht  auf  die  Krallen  der  Sphinx,  wie 
Riese  meint.     So  erhält  V.  86  der    durstige  Tantalus  den  aquali- 
ciUics    (Apicius    VII   289),    Actaeon   (87)    Hirschfleisch    (cervina, 
Ed.  Diocl.  IV  44),   Meleager  Fleisch    vom  Wildschwein  {aprina; 
apruna   im  Ed.  Diocl.  IV  43),    Pelias    Lammfleisch  (mit  Anspie- 
lung auf  Medea's  Kochkunst),  der  zänkische  {lingulus,  sein  Streit 
mit  Odysseus;  schlecht  die  Conjectur  limulus)  Aias,  der  im  Wahn- 
sinn   unter    den    Rindern    wüthete,    Rindfleisch    {fanrina).     Dem 
Orpheus  kommen  die  chordae  zu  (vgl.  V.  80),  der  durch  die  See 


^  cribrum,  Sieb,  ähnlich  einem  tympanwn  (rund  mit  hohem  Eand), 
8.  Blümner  Gewerbe  und  Künste  I  p.  51. 

2  So  wohl  richtig  von  Bährens  hergestellt  aus  tijrsiäen,  tirsitten; 
vgl.  Anth.  lat.  751,  2  R. 

^  So  richtig  Riese  statt  des  handschriftliclien  si,  vgl.  V.  38. 
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schwimmende  Leander  braucht  lacertos  ^  (lacertus,  ein  Seefiscli). 
Die  kinderreiche  Niobe  bittet  (90)  um  die  fiierüis  (sc.  vulva, 
Apicius  VII  258,  vgl.  sferiliciila),  Philomela  um  die  Zunge, 
Icarus  um  die  Flügel,  während  natürlich  Pasiphae  und  Europe 
fUr  bidmla^  inkliniren,  Danae  für  die  Goldforelle  [anratn;  piscis 
aiiraia  bei  Apicius  X  473  f.)  schwärmt  und  Leda  für  den  Schwan. 
Die  Philoktetstelle  V.  91  ist  noch  nicht  in  Ordnung:  pluma 
fdoctefa  meruit  die  Hss.  In  pluma  muss  etwas  Essbares  aus  dem 
Thierreiche  stecken  und  etwas,  was  auf  den  Heroen  Bezug  hat; 
also  pluma  \xnA  plant a  (Petschenig)  befriedigen  nicht.  Ich  schlage 
vor  pinna  Philoctetam  nufrit  ^.  Pinna  konnte  leicht  zu  pluma 
verlesen  werden  (vgl.  Zumpt  zu  Gurt.  Ruf.  III  7,  16)  und  be- 
zeichnet einerseits  den  Pfeil  (bei  Dichtern),  andererseits  ein  See- 
thier  (pinna  zu  schreiben,  nicht  pina),  die  Steck muschel,  die  nach 
Brehm  noch  heute  gegessen  wird,  wenn  sie  auch  gerade  nicht 
als  Leckerbissen  gilt.  Man  sieht,  der  Verfasser  hat  sich  mit  dem 
Ausklügeln  kulinarisch-mythologischer  Witze  einige  Mühe  ge- 
geben. Ganz  so  "^herzlich  abgeschmackt  ,  wie  es  Haupt  nennt, 
ist  das  Gedicht  nicht,  wenn  auch  nichts  hervorragendes.  Die 
Sprache  bietet  eine  Mischung  von  höherem  und  niederem  Stil 
und  ist  dem  Gegenstand  gar  nicht  übel  angemessen  ;  zum  höheren 
Stil'  haben   Vergil  und  Ovid   einiges    beigesteuert  "^^     Die   sprich- 


1  Ovid.  epist.  XVII  213  (Leander  an  Hero)  vie  pariter  venti 
teneant  tenerique  lacerti. 

2  Neutrum,  also  wohl  nicht  caro  bubula,  sondern  isicia  bubitla, 
wie  sie  das  Ed.  Diocl.  IV  14  verzeichnet. 

3  nutrit  bat  Petschenig  vorgeschlagen ,  Riese  acceptirt  Abel's 
Conjectur  pluma  {=  sagittae)  Phüoctetae  servit. 

*  Zu  V.  1  tradüis  nrtes  Ovid.  M.  III  588.  Fast.  III  101.  Her. 
V  145;  V.  3  nie  ego  Vespa  Ov.  M.  IV  226.  Amor.  II  1,  2;  V.  5  maius 
opus  Verg.  A.  VII  45.  Ov.  Tr.  II  63.  Amor.  III  1,  24.  Ars  III  370;  V. 
11  numina  per  Cereris  iuro  Ov.  M.  IX  371;  per  Apollinis  arcus  Ov.  Her. 
VIII  83  (überflüssig  die  Coiijecti^r  artein);  13  respondere  paratus  Verg. 
Eck  VII  5;  '20  numine  firma  Verg.  A.  VIII  78.  XII  188.  Ov.  M.  X  430; 
23  stih  ilice  glandes  Verg.  G.  IV  81.  Ov.  M.  VH.  586;  27  quem  maximus 
educat  aether  Verg.  A.  VIII  239.  Ovid.  M.  VIII  830.  ex  P,  I  10,  9;  28 
pater  Aeneas  Verg.  A.  I  580.  V  348;  34  mixto  cum  sanguine  carnes 
Verg.  A.  IX  347;  39  numcn  ....  superorum  Ov.  M.  I  411.  ex  P.  I  1, 
43;  57  ordine  primus  Ov.  Ars  II  251;  59  faciem  mutante  favilla  Verg. 
A.  I  658.  III  573;  69  lunonius  ales  Ov.  amor.  II  6,  55;  9ö  pressit  vocem 
Verg.  A.  IX  322.  Ov.  M.  IX  692.  764;  97  qui  vos  bene  novi  Ov.  am. 
II  18,  .39.    ars  HI  51.    Tr.   V  4,  50.    ex  P.  II  3,  49;  u.  a.  m. 
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wörtliche  Redensart  vendere  fumum  V.  61  findet  sich  nach  Otto 
(Sprichw.  p.  149)  zuerst  bei  Martial  IV  5,  7^.  Wenn  der  Bäcker 
V.  31  f.  sich  rühmt,  sein  Lehrmeister  sei  notus  CereaUs  gewesen, 
Krhe  Placentinus,  so  haben  wir  es  klärlich  mit  scherzhaft  fingirten 
Namen  zu  thun  (von  Ceres  und  placenta)\  immerhin  sei  erwähnt, 
dass  auf  der  tabula  alimentaria  von  Veleia  (CIL.  XI  1147)  ein 
pagus  Cerealis  in  Placenfino  vorkommt, 

II. 

Das  Carmen  contra  Flavianum. 
(Cod.  Paris.  8084.) 

Um  diese  salzlose,  aber  inhaltlich  nicht  uninteressante  In- 
vective  eines  mittelmässigen  Poeten,  dessen  Name  wohl  für  immer 
verschollen  sein  wird,  haben  sich,  seit  sie  in  arg  verderbter  Ge- 
stalt durch  Delisle  ans  Tageslicht  gezogen  worden  ist,  zahlreiche 
Gelehrte  bemüht,  und  Riese,  der  neueste  Herausgeber  (Anth.  lat. 
2.  Aufl.  Nr.  4),  hätte  bei  sorgfältigerer  Verwerthung  der  text- 
kritischen Beiträge,  deren  Tenffel's  Rom.  Litteraturgeschichte 
mehr  verzeichnet,  als  Riese  benutzt  hat,  die  recensio  vielleicht 
etwas  weiter  fordern  können.  Eine  bisher  nicht  genügend  ge- 
würdigte Hilfsquelle  bietet  unser  Vergiltext.  Die  von  den  Her- 
ausgebern verzeichneten  Vergiliana^,  die  sich  für  die  Herstellung 
des  Textes  an  manchen  Stellen  als  nützlich  erwiesen  haben  (z.  B. 
V.  29.  72.  116),  lassen  sich  ganz  erheblich  vermehren  und  müssen 
sorgsam  geprüft  werden,  wenn  sich  auch  nur  herausstellen  sollte, 
dass  hie  und  da  eine  Conjectur  überflüssig  war.  Der  Dichter  ist 
ähnlich  zu  beurtheilen  wie  Damasus ^:  er  lebt  und  webt  in  Vergil, 
und  wenn  dieser  ihn  im  Stich  lässt,  zeigt  sich  seine  ganze  sprach- 
liche und  metrische  Unbeholfenheit,  nur  dass  Damasus  denn  doch 
erheblich  höher  steht  und  sich  nicht  so  viele  prosodische  Schnitzer 
/u  Schulden  kommen  lässt.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine  Zusammen- 
stellung der  Vergiliana,  die  ein  künftiger  Herausgeber  besser 
ausnutzen  mag  —  wobei  auf  jedes  einzelne  bei  Vergil  sich  an 
derselben  Versstelle  findende  Wort  geachtet  werden  muss  —  mit 
einigen  kurzen  Bemerkungen, 


1  Friedländer  Sitt.  l^  p.  90  f. 

"  Die  meisten  bei  Dobbelstein,  De  carmine  christiano  etc.  (Löwen 
1879)  p.  21  ff.     Vgl.  Mauitins,  Gesch.  d.  christl.  lat.  Poesie  p.  147. 
^  Rhein.  Mus.  50  p.  194. 
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V.  2  Idaeumque  iiemus  A.  III  112,  Capitolia  celsa  Tonantis  VIII 
053.  —  V.  3  vgl.  A.  II  KJC).  V  744.  IX  257.  —  V.  5  Veneris  monu- 
menta  nefanda^  A.  VI  2fi.  —  V.  7  nnmquam  verum  Phoebi  cortina  lo- 
cuta  est^  A.  VI  347.  —  V.  H  vanun  haruspex  und  V.  35  primtis  harus- 
pex  A.  XI  739.  —  V.  9  supcratus  amore,  ähnliche  Versschlüsse  bei 
Vergil  mehrfach.  —  V,  10  vgl.  A.  X  189.  192.  —  V.  1 1  aurem  imber 
A.  X  271.  882.  XII  284.  —  V.  14,  A.  VIII  320.  II  779.  VII  558.  — 
V.  15  et  quisqiiam  stipplex  veneratur  tevipla  tyrunni,  A.  I  48  f.  et  quis- 
quam  numen  lunonis  adorat  .  .  .  supplex^.  —  V.  IG  nato  cogente,  A. 
XII  423  nidlo  cogente  an  derselben  Stelle.  —  V.  18  =  93  quid  ' pro- 
dest,  Ecl.  III  74.  —  V.  19  formonsus  Adonis,  Kc\.  X  18.  —  V.  20 
Anfang  und  Schluss  vergilisch,  G.  IV  515*.  A.  IX  (i82.  X  583  u.  ö.  — 
V.  21  finire  querellas,  A.  XII  880  u.  a.  —  V.  22  Bellona  flagello,  A. 
VIII  703.  —  V.  23  =  122  sprrare  salutem,  A.  I  451.  II  354  (auch 
Ovid).  —  V.  24  componere  Utes,  Ecl.  III  108  (Hör.  ep.  I  2,  11).  — 
V.  20  lovis  ad  soliiim,  A.  XII  849.  —  V.  27  poenas  scelerum  rependat, 
A.  XI  258  scelerum  poenas  expendimus.  —  V.  29  metas  tandem  per- 
venu  ad  aevi,  A.  X  471.  —  V.  30  qtme  insania  mentis,  A.  IV  595.  XII 
37.  —  V.  32  pulcerrima  Roma,  G.  II  534  (vgl.  A.  I  496).  —  V.  3(; 
pecudumque  cruore,  A.  IV  201.  —  V.  39  alle  Bestandtheile  vergilisch. 
G.  II  209.  A.  II  635.  445.  VII  lOO  u.  a.  —  V.  41,  vgl.  A,  II  504.  IV 
77.  G.  I  301.  —  V.42  iure  vaporo,  A.  XI  481  iure  vaporant^.  —  V.  44 
memhra  circumdare  suhitus  die  Hs.  Die  von  Mähly  vorgenommene  Um- 
stellung circumdare  memhra  entspricht  nicht  der  Vergilischen  Technik 
(vgl.  Ecl.  X  57.  A.  IV  137.  VI  207.  IX  153.  X  74.  XII  416),  man  lasse 
also  dem  Autor  den  prosodischen  Schnitzer.  Haupt's  Schreibung  suetus 
für  suhitus  hat  keinen  Beifall  gefunden,  ist  aber  trotzdem  paläogra- 
phisch  (^  und  e  sind  oft  verwechselt,  vgl.  subito  im  nämlichen  Verse) 
und  vergilisch  (A,  II!  341.  V  402.  V414)  richtig  (entsprechend  im  fol- 
genden Verse  paratus).  —  V.  45  frnude  nova,  A.  VII  477.  —  V.  52 
mille  nocendi  .  .  .  artes,  A.  VII  338  <•.  —  V.  53  ist  luridus  ein  für  un- 
guis etwas  ungewöhnliches  Epitheton,  aber  wohl  nicht  durch  das  Ver- 
gilische  lubricus  zu  ersetzen  (A.  V  84.  VII  753.  XI  716).  —  V.  ,54  bei- 
Iure  paratus,  A.  V  108.  VIII  400.  —  V.  56  vulgare  dolorem,  A.  X  64. 
—  V.  57  vestem  mutare,  A.  XII  825.  —  V.  60  sanguine  tauri,  A.  II 
366  sanguine  Teucri  (u.  ö).  —  V.  66  hat  die  Emendation  auszugehen 
von  G.  I  346  omnis  quam  chorus  et  socii  comitentttr  ovantes  (vgl.  A.  IV^ 
543  comitabor  ovatUis);  chorum  steckt  in  der  Ueberlieferung,  Haupt's 
Vorschlag  cohors   ist  abzuweisen    (s.  u.).  —  V.  67  annis  duravit,  G.   II 


^  nefanda  überliefert,  Aenderung  trotz  Vergil  nicht  nölhig. 

'  Quis  zu  Anfang  des  Verses  =  quibus,  nach  Vergil. 

^  Also  nicht  zu  ändern,  wie  Usener  Anecd.  Holderi  p.  36  will. 

*  nuda  Venus  Ovid.  ars  III  224. 

^  Hier  ist  Nemesianus  die  direkte  Quelle,  s.  u. 

*•  Ueber  diese  Formel  s.  weiter  unten. 

Bbein.  Mus,  t,  Phllol.  N.  F.  LII,  H 
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100.  —  V.  71  Triviaeque  sacerdos,  A.  VI  35.  X  53G.  -  V.  72,  A.  VII 
391  +  390.  —  V.  73  cymhala  .  .  .  quatere  Berecyntia  mater,  G.  IV  64. 
A,  VI  784.  IX  BIG.  —  V.  74  love  prosata  summo,  A.  VI  123,  (und  aus 
Nemesian,  s.  u.).  —  V.  75  iudicio  Paridis,  A.  I  27  (zum  Versschluss 
vgl.  A.  VIII  444.  IX  172).  -  V.  80  oblitusque  sui  die  Hs.,  und  ent- 
sprechend A.  III  629  ohlitusve  stii.  —  V.  82  facere  .  .  .  profanos,  A. 
XII  779;  zu  parva  (so  die  Hs.)  mercede  vgl.  G.  II  62  tmdta  mercede  an 
derselben  Stelle.  —  V.  87  promiba  Inno,  A.  IV  10(5.  —  V.  90  Tritonia 
virgo,  A.  XI  483.  —  V.  93  lanimque  hifrontem,  A.  XII  198.  —  V.  94 
vgl.  A.  IV  178.  3G5.  IX  83.  —  V.  95  =  100  latrator  Anubis,  A.  VIII 
G98  (Ovid.  u.  a.)  ^.  —  V.  96  ist  miserande  richtig  überliefert 2,  vgl. 
V.  111  und  A.  VI  882.  Schlecht  dann  der  Vorschlag  Mähly's,  der 
Billigung  gefunden  hat,  Ceres  mater  Proserpina  subter ;  vielleicht  trifft 
Usener  mit  Ceres,  subrepta  Proserpina  matri  das  Richtige  (quid  rapta 
Proserpina  matri  Morel).  Jedenfalls  niuss  die  Reihenfolge  der  Worte 
in  der  Hs.  gewahrt  werden,  vgl.  Verg.  G.  I  39  nee  repetita  sequi  curet 
Proserpina  matrem.  —  V.  97  debilis  uno,  A.  V  271.  —  V.  98  ad  aras, 
G.  II  193  u.  ö.  als  Versschluss.  —  V.  101  quem  perdere  posset,  A.  X 
877.  —  V.  102  ramum  .  .  .  olivae,  A.  VI  230.  808.  VII  418.  VIII  116. 
—  V.  104  trahercnt  .  .  .  stridentia  plaustra,  G.  III  536.  —  V.  105 
dextra  laevaque,  A.  VI  486.  G5G  (an  anderer  Versstelle).  —  V.  108  ar- 
boris^  excisae  truveum,  A.  X  834,  —  V.  110  artibus  magicis,  A.IY  493 
(Ovid).  —  V.  112  te  consule,  Ecl.  IV  11.  —  V.  116  ipsa  mala  et  manibus 
u.  s.  w.,  A.  IV  517.  V  54.  XI  50.  —  V.  118  .  .  que  minatur,  A.  X809. 
Xn  654.  —  V.  119  Acheronta  movere,  A.  VII  312  (Manil.  I  93).  — 
V.  120  (vgl.  V.  83)  inferias*  .  .  sub  mirtara  misit,  A.  IV  243.  VI  543. 
VIII  563.  XI  81  f.  397.  XII  14  (Prudent.  c.  Symmach.  I  26). 

Ausser  Vergil  hat  der  heidenfeindliche  Mann  noch  andere 
profane  Autoren  benutzt.  Um  nicht  den  Zorn  eines  Theologen 
heraufzubeschwören,  wird  man  gut  thun,  ihn  nicht  der  Lektüre 
der  Priapea  zu  bezichtigen,  obgleich  es  exempla  von  Beispielen' 
giebt^.  Aber  Petronius  wird  schwerer  abzuschütteln  sein.  Mit 
Nymphariim  Bacchiquc  cotties  beginnt  V.  71  und  ebenso  die  poe- 
tische Einlage  bei  Petron.  133,  der  Versanfang  carminihus  magicis 


'  Die  Wiederholung  des  latrator  Amibis  in  V.  100  hat  für  un- 
sern  Dichter  gar  nichts  auflälliges.  Müllenbach,  Tirocin.  sem.  phil. 
Bonn.  (1883)  p.  98  f. 

~  Usener  a.  a.  0. 

3  Das  handschriftiche  arboribus  erklärt  sich  aus  einer  Vorlage 
ARBORIS,  indem  B  statt  S  gelesen  wurde  (ARBORIB). 

*  Nicht,  wie  Usener  will,  inferiis. 

'"  Vgl.  3  Vestaeque  saccllum  mit  Priap.  I  3  ed.  Buch,  non  Vesta 
saeello;  48  (wo  vielleicht  Friapos  zu  verstehen  ist,  vgl.  Coliim,  X  31) 
mit  X  4;  89  Neptuni  fuscina  mit  XX  1. 
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(119)  kehrt  wieder  Petr.  134;  vgl.  ausserdem  zu  V.  10  Petr. 
126,  zu  18  Petr.  119,  19  und  zu  101  Petr.  119,  24.  Sicher  ist, 
wie  schon  gelegentlich  angedeutet  wurde,  die  Benutzung  der 
Eclogen  des  Neniesianus.  Die  meisten  Stellen  hat  bereits  H. 
Schenkl  in  seiner  Ausgabe  notirt^,  kommt  aber  pra^f.  p.  XXXVIII 
zu  dem  irrigen  Schluss,  dass  schon  vor  dem  5.  Jhdt.  die  Eclogen 
des  Calpurnius  und  des  Neniesianus  zu  einem  Corpus  vereinigt 
gewesen  seien;  denn  den  Calpurnius  hat  unser  Autor  nicht  ver- 
werthet,  sondern  nur  den  Neniesianus,  und  auch,  was  den  Mero- 
baudes  anlangt,  unterschreibe  ich  Schenkl's  Annahme  nicht.  Eine 
Stelle  hat  Schenkl  übersehen  und  gerade  mit  ihrer  Hülfe  (V.  103) 
liätte  er  bei  Nemes.  IV  54  et  higa  Marmarieos  coget  sna  ferre 
leones  eine  Kleinbesserung  vornehmen  können;  siia  und  iuga 
müssen  die  Plätze  tauschen  und  die  Ueberlieferung  steht  dieser 
angemesseneren  Stellung  nicht  im   Wege. 

Schliesslich  scheint  mir  der  Erwähnung  werth,  dass  sich 
auch  einige  auffallende  Anklänge  an  einen  christlichen  Dichter 
vorfinden:  wenn  nicht  alles  trügt,  hat  der  Verfasser,  der  die 
Stadt  Rom  kennt,  einige  Epigramme  des  Damasus  an  Ort  und 
Stelle  gelesen.  Den  prosodischen  Schnitzer  in  V.  52  m'tUe  no- 
cendi  vias  möchten  Bährens  und  Ellis  am  liebsten  beseitigen.  Ich 
glaube,  dass  die  bei  christlichen  Autoren  sehr  beliebte  Vergilia- 
nische  Wendung  mille  nocendi  arfes  (Aen.  VII  337,  vgl.  Wölfflin, 
Archiv  IX  p.  183)  in  dieser  Weise  von  Damasus  umgemodelt 
wurde  (27,  2  carnificunique  vias  pariter  tunc  mille  nocendi),  der 
dann  weitere  Nachfolger  gefunden  hat  (z.  B.  Ps.  Danias.  86  a), 
und  einen  besonders  ungeschickten  in  unserni  Dichter,  dem  neben- 
bei noch  der  Vergilvers  vorgeschwebt  haben  mag^.  Quaererel 
inreiititm  V.  101  erinnert  an  dasselbe  Epigramm  V.  11  quaerifur 
hwentus  cölilur.  Der  Versschluss  51  ist  überliefert  studuil  con- 
certa  venena;  dass  concepfa  herzustellen  ist,  nicht  confrita  oder 
confeda,   beweist  Damas.   40,  7  vomiiit  concepta   venena.     V.  84 


1  Zu  1  vgl.  Nemes.  II  20  f.;  zu  42  Iure  vaporo  IV  G3  (Vorbild 
Vergil,  s.  o);  zu  70  vgl.  III  25;  zu  74  love  prosata  snmmo  Nem.  III 
63  love  prosattis  ipso  (Verg.  VI  123).  Das  in  V.  6()  von  Haupt  her- 
gestellte litsciva  coJwrs  (bei  Ncm.  III  4l>)  glaubte  ich  oben  anzweifeln 
zu  müssen. 

2  Von  den  damasiaiiiscben  Epigrammen  war  das  auf  den  Mär- 
tyrer Eutychius  (ad  s.  Sebastiani  an  der  Via  Appia)  jedenfalls  eines 
der  zugänglichsten;  auch  Prudentius  bat  es  gelesen,  wie  drei  Reminis- 
cenzen  zu  beweisen  scheinen  (contra  Symm.  II    171.  912.  Perist.  \'  257). 
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solvere  qui  (Lücke)  rolnit  pia  foedera  Icges  (ob  legis?)  klingt 
ganz  damasianisch  (2,  5  cum  lacerat  matris  pla  foedera  caecus, 
48,  4  sohmntiir  foedera  jmcis  u,  a.);  und  noch  auffälliger  er- 
innert V.  116  f.  con'mnx  alfaria  supplex  dum  cumtdai  donis  an 
Dam.  32,  3  Jiaec  Damams  cnnndat  sitpple.v  alfaria  donis.  Wer 
weiss,  ob  nicht  auch  die  Messung  votäqiie  V.  117  durch  dama- 
sianisches  teläqiie,  regnüque  beeinflusst  ist,  da  sie  sich  leicht 
hätte  vermeiden  lassen. 

III. 

Ein  verschollenes  Gedicht  des  Damasus? 

Im  XXII.  Bande  der  Histoire  litteraire  de  la  France  ^  wird 
ein  im  cod.  Paris,  lat,  7598  (saec.  XIII  oder  XIV)  f.  223—230 
enthaltenes  anonymes  Glossar  kurz  beschrieben  (p,  16).  Voici 
le  plan  de  l'auteur:  il  met  en  saillie  le  mot  qu'il  s'agit  d'elucider 
par  un  exeniple;  puis  il  rapporte  l'exemple,  pla^-ant  ä  cöte  le 
nom  du  poete  qui  l'a  fourni.  II  n'y  a  Jamals  plus  d'un  vers 
cite  pour  chaque  mot'.  Die  darin  citirten  Dichter  sind  Virgil, 
Horaz,  Lucan,  Ovid,  .Juvenal,  Persius,  Statins,  Arator,  Pruden- 
tius,  Sedulius,  Martianus  Capeila,  Damasus,  Prosper,  Martial, 
Lucrez,  Alcimus,  Boethius,  Beda,  Cicero;  dazu  kommt  je  ein 
Citat  aus  der  Ilias  latina  und  aus  einem  Gedicht  eines  gewissen 
Sophocles^.  Die  mitgetheilten  Proben  zeigen  sämmtlich  einen 
stark  verderbten  Text,  und  verderbt  ist  auch  der  dem  Damasus 
zugeschriebene  Vers  f.  224  col.  2 

Intemeraia  gerens  dericus  edo  regi. 
Er  dient  zur  Illustration  des  Wortes  dericus  und  soll  herrühren 
von  Damasus  in  prophefafione  Nicei  concilii  ^.  Was  mit  in-ophe- 
tatio  Nicaeni  concilii  gemeint  sein  kann,  ist  mir  vorderhand  un- 
klar; vielleicht  äussert  sich  ein  Theologe  hierüber.  Für  dania- 
sianischen  Ursprung  spricht  das  Wort  intemeraia  (vgl.  n.  7  und 
35  meiner  Ausgabe);  clerus  und  gerens  gehören  gleichfalls  dem 
damasianischen  Wortschatze  an.  Das  nämliche  Glossar  ist  viel- 
leicht auch  noch  in  anderen  Handschriften  überliefert. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Ich  verdanke  den  Hinweis  Herrn   Prof.  Suchier. 
2  Riese  AL.  181,  3. 

**  Herr  Bibliothekar    IT.  Omont    hat    die   Freundlichkeit    g-ehabt, 
mir  die  Stelle  auszuschreiben. 
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Beiträge  zur  Uuellenkunde  des   Orients   im 
Altertham. 


Schon  in  früheren  Jaliren  habe  ich  einmal  auf  den  Ab- 
schnitt in  der  Epitonie  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philo- 
storgios  aufmerksam  gemaclit.  welcher  daselbst  III,  4  — 11  ge- 
lesen wird  und  das  Interesse  der  Philologen  zu  fesseln  in  nicht 
geringem  Masse  verdient,  ohne  dass  ich  bisher  zu  einer  genauen 
Behandlung  gekommen  wäre.  Bei  meinen  Studien  über  den  Aus- 
gang der  altklassischen  Litteratur  bin  ich  von  Neuem  darauf  zu- 
rückgekommen und  so  möge  das  Versäumte  jetzt  nachgeholt 
werden. 

In  dem  bezeichneten  Abschnitte  wird  nämlich  gelegentlich 
der  Erwähnung  einer  Gesandtschaftsreise  zu  den  Homeriten  in 
Arabien  und  den  Auxumiten  in  Aethiopien  unter  dem  Kaiser 
Constantius  manches  Bemerkenswerthe  (III,  4)  über  die  Verhält- 
nisse der  erstem  raitgetheilt,  einiges,  wenn  auch  weniger  ein- 
gehend, über  die  Auxumiten  (III,  6).  Durch  den  in  diesem 
Paragraphen  vorhandenen  Rest  einer  Beschreibung  der  Ausdeh- 
nung und  Gestalt  des  Arabischen  Meerbusens,  des  jetzigen  Rothen 
Meeres,  erkennen  wir,  dass  die  Bestimmung  der  Auxumitischen 
Wohnsitze  dem  Philostorgios  die  Veranlassung  gewesen  ist,  in 
umfassenderer  Weise  die  dortigen  geographischen  Verhältnisse  zu 
besprechen.  Ebenso  ersehen  wir  aus  III,  7  und  8,  wo  die  Läufe 
des  Tigris  und  Euphrat  beschrieben  werden,  dass  dieser  Schrift- 
steller auch  die  Ostgrenze  Arabiens  genauer  geschildert  hatte. 
Er  kam  auf  die  beiden  Flüsse  durch  die  Besprechung  des  Persi- 
schen Meerbusens  ^.  Dieser  Zusammenhang  liegt  in  der  erwähnten 
Stelle  III,  7  noch  klar  vor  uns.     Endlich  bietet  der  lange  Para- 


^  Auch  die  Umgrenzung  Arabiens  Strabo  p,  C.  767  cap.  4  weist 
auf  das  Gebiet  des  Euphrat  hin. 
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graph  III,  11  eine  Uebersicht  über  allerlei  merkwürdige  Tbiere 
der  vorher  besprochenen  Gegenden. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sich  in  allen  diesen 
Mittheilungen  des  Philostorgios  ein  gewisser  Zusammenhang  zeigt, 
welcher  am  natürlichsten  auf  die  Benutzung  eines  geographischen 
Buches  seitens  dieses  Autors  zurückzuführen  sein  dürfte,  in  dem 
Arabien  und  die  gegenüber  liegende  Küste  Afrikas  behandelt  war. 

Wir  würden  das  selbstverständlich  noch  viel  besser  er- 
kennen, wenn  wir  statt  des  dürftigen  und  ohne  Frage  willkürlich 
gemachten  Auszuges  das  in  vieler  Beziehung  schätzenswerth  er- 
scheinende Werk  des  Philostorgios  selbst  in  Händen  hätten. 

Allerdings  sind  die  Nachrichten  des  letztern,  welche  wir 
dem  Inhalte  nach  angeführt  haben,  in  der  Epitome  von  biblischen, 
wissenschaftlich  vollkommen  unbrauchbaren  Zusätzen  durchzogen, 
die  gelegentlich,  wie  III,  9  und  10,  leider  nur  allzu  viel  Kaum 
einnehmen.  Es  handelt  sich  hier  nämlich  um  die  Beschreibung 
der  Ströme  im  Paradiese,  die  der  Autor  im  Gegensatz  zu  der 
aus  wissenschaftlicher  Quelle  genommenen  Beschreibung  des 
Euphrat  und  Tigris  nach  der  bekannten  Stelle  des  alten  Testa- 
ments (Mos.  I,    2,    10  ff.)  hinzufügt^ 

Niemand  wird  verlangen,  dass  ich  auf  derartige  Dinge 
weiter  eingehe.  Nur  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich 
selbst  in  der  Epitome  dieser  Zusatz  über  das  Paradies  gegenüber 
der  vorhergehenden,  so  zu  sagen  wissenschaftlichen  Darstellung 
als  eine  Hinzufügung  scharf  abhebt'.  Es  heisst  daselbst  (III,  9 
im  Anhang)  ÖTi  6  TiTpr)?  Kai  6  Eucppdin?  Kard  juev  t6  ejuqpaveq 
ööev  dvabuovTai  eiprivrai.  fi  be  Upd  fipüuv  YPOfPH  £•<  toö 
TTapabeiaou  louioug  XeYoucfa  öpjadaGai  t6  dXriOecfTaiov  laio- 
pei,  zugleich  ein  wundervoller  Beleg  für  die  Beschränktheit  der 
damaligen  Kirchenschriftsteller. 

Auch  an  einigen  andern  Stellen  verleugnet  sich  der  theo- 
logische Autor  nicht.  Hierher  gehört  III,  4  die  Angabe  über 
die  Abstammung  der  Sabäer  von  Abraham  und  der  Chettura. 
Vgl.  Mos.  I,  25,  1 — 4  und  Joseph.  lud.  I,  15,  wo  es  von  den 
Söhnen  des  Abraham  und  der  Chettura  heisst,  dass  sie  ausser 
andern    Gebieten  auch    rrjv  Eubai|aovo(g  'Apaßiac;  öcrov  em  ifiv 


'  Vgl.  Philostorg.  III,   11  am  Ende. 

"^  Uehrigens  sind  auch  hier  augenscheinlich  aus  einer  besseren 
Quelle,  vermuthlich  derselben,  die  Phil,  auch  sonst  gebraucht,  bessere 
Dinge  eingestreut,  wie  über  Taprobane,  den  Lauf  des  Tigris  u.  dgl. 
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'EpuGpctv  GdXaCTCTav  Ka6r|K€i  besetzt  hätten.  Die  eigentliche  Be- 
deutung dieser  Genealogie,  in  der  die  Sabäer  als  die  Söhne  des 
Räucherwerks'  (qetiira)  bezeichnet  wurden ,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vertreter  im  Handel  sie  in  alten  Zeiten  gewesen  sind,  ist 
in  der  Zeit  des  Philostorg  natürlich  noch  nicht  bekannt.  Ebenso 
erscheint  diesem  selbstverständlich  die  a.  a.  0.  gleichfalls  erwähnte 
Legende  von  dem  Besuch  der  Königin  von  Saba  bei  Salomo  eine 
Thatsache  ^  Bei  der  Erwähnung  des  westlichen  Busens  im  nörd- 
lichen Arabischen  Meere  und  der  Angabe  seiner  Benennung  nach 
Klysma  wird  der  Hindurchführung  der  Juden  durch  Moses  ge- 
dacht, wie  auch  III,  8  beim  Berge  Ararat  die  Arche  nicht  fehlt 
und  sogar  das  Gerücht  mitgetheilt  wird  Kai  vöv  eivai  oi»  |aiKpd 
Xeiqiava  tuiv  xe  HuXuuv  Kai  xujv  fiXujv  CKeTcre  öwlöpLeva.  Ausser- 
dem erscheinen  in  dem  in  Frage  stehenden  Abschnitte  die  Thaten 
des  arianischen  Heiligen  Theophilos,  mit  Beinamen  Indus,  die 
uns  natürlich  hier  auch  nicht  interessiren^.  Aber  auch  der  ver- 
hältnissmässig  kleine  für  uns  Alterthumsforscher  übrig  bleibende 
Rest  dürfte  die  Mühe   einer  genauem   Betrachtung  lohnen. 

Um  zu  zeigen,  dass  wir  es  in  Philostorg  a.  a.  0.  mit  alter 
üeberlieferung  zu  thun  haben,  möchte  ich  zunächst  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Aufzählung  von  merkwürdigen  Thieren  des  Orients 
(III,   11)  lenken. 

Thierbeschreibungen  in  Verbindung  mit  einer  geographiscl^- 
ethnographischen  Beschreibung  des  Arabischen  und  Rothen  Meeres 
treffen  wir  schon  in  den  Auszügen  aus  Agatharchides,  die  wir 
durch  Photius  cod.  250  und  Diodoros  Siculus  III,  12  —  48  be- 
sitzen. Da  haben  wir  ausser  andern  gleichfalls  die  KajuriXorrap- 
bdXei?,  CTqpiYTCS  und  KUVOKeqpaXoi  (vgl.  Geogr.  min.  ed.  C.  Müller 
I,  p.  159  §  72  f.),  wie  Philost.  III,  11,  ferner  auch  das  eigen- 
thümliche  Bestreben,  die  fremden  Thiere  durch  Hinweis  auf  ähn- 
liche Eigenschaften  anderer  bekannter  Thiere  der  Vorstellung  des 
Lesers  näher  zu  bringen. 

Allerdings  zeigt  sich  diese  Art  bei  Agatharchides  jetzt  nur 
bei  der  Beschreibung  der  Camelopardeln  (§  72)  im  Parallelismus 
zum  Philostorgios*^;    dass  aber  in    der  That  Agatharchides   auch 


.  »  Vgl.  unten  p.  223,  3. 

2  Die  katholischen  Kirchenhistoriker,  Sokratcs  u.  s.  w.  wissen 
übrigens  von  diesem  Manne  in  der  unten  p.  230  angeführten  Stelle 
nichts,  sondern  folgen  der  Tradition  ihrer  eigenen  Mission.  Es  war 
demnach  gerade  so  wie  bei  uns  jetzt  mit  den  Missionsunternehmungen. 

3  Vgl.  unten  p.  216. 


21Ö 


Jeep 


sonfit  80  verfuhr,  ersehen  wir  aus  seiner  Beschreibung  anderer  in 
der  Epitome  des  Philostorgios  nicht  notirter  Thiere,  wie  §  75 
und  §  77. 

Noch  mehr  tritt  in  dieser  Beziehung  die  Uebereinstimmung 
zwischen  der  alten  Ueberlieferung  und  Philostorgios  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  aus  Artemidoros  bei  Strabo  C.  p.  774  (lib. 
XVI,  4,  15  f.)  hervor. 

Artemidoros,  welcher  vielfach  den  Agatharchides  benutzt 
hat,  zeigt  auch  an  dieser  Stelle  offenbar  die  Bekanntschaft  mit 
diesem  Schriftsteller.  Die  folgende  Zusammenstellung  belehrt 
uns  am  schnellsten  über  das  Verhältniss  der  betreffenden  Autoren. 

Agatharchides^  Artemidoros  (Strabo)  Philostorgios 

fivovTai  b'  ev  tou- 

TOK;  TOTq  TÖTTOl^   Kttl 

ai       Ka|uriXoTTapbd- 

Xeic;,    oubev  öjaoiov 

e'XOucTai    TrapbotXei " 

TÖ  Yotp  TTOiKiXov  Tri<; 

Xpöa(;   veßpiai  )aäX- 

Xov  e'oiKe  paßbuüTOi<; 

am\o\c,  KaTecfTiYiue- 

vmc,'  TeXt'iuc;  be  Tct 

MCTeöo^  be  KamiXou,     ÖTTi(T0ia  TaTreivöiepa     toö    Xoittoö    (Juj|ua- 

TÖ  TTdxoc;  ^  be  uTTtp-      TÜJV  ejUTTpocrOiuuvea-      Toq  9epei  €i<;  v^>oc, 

TiVjUjare  boK€ivauY- 

Ka9fia6ai  tuj  oupaiiu 

Me'pei,  TÖ  v\\)oc,  ßo6(g 

e'xovTi,    Tct    be    e|Li- 

TTpö(T9ia  (TKeXri  tujv 

KajuriXeiujv  ou  Xeirre- 

Tai'  Tpdxn^o?  ^'  ei? 

\j\\foq  eHr|p)Lievo<;  öp- 


ÖTl   TTapCt   TOI?  Tpuu- 

TXobuTaic;  ecTTiv  Kai 
fl  XeTO)aevii  nap'  "EX- 
XricTi  KaiariXoTTdpba- 
\iq,   auvGeTov   Tpö- 

TTOV  Tivd  KttTtt  Tf)V 
KXfjaiV    KOI    Tf]V    9U- 

aiv  Xaxoöcfa.  T\]v 
M^v  Ydp  TTOiKiXiav 
e'xei  TtapbdXeuu^,  t6 


q)ueg,  Tov  be  aüxe'va 
ToioÖTov  (bare  an 
dKpiuv     d)aeXYe(T0ai 

TUJV      bfeVbpiUV      THV 

Tpocpnv. 


Kai  bf]  Kai  fi  Ka|ar|- 
KOirdpbaXi?  jf\c,  e  Kei- 
vri?  Ttvvrma  xwpa?  • 
il  Td  }xev  dXXa  eXa- 
cpöc,  ecJTi  laeYicTTri, 
Ka)ir|Xou  be  üipo? 
evebujKe  t6  Owixa  pi- 
laeicrGar  tov  |Liev  toi 
auxeva  juriKicfTov  Kai 
uTcep  Triv  dvaXoYiav 


dvop9ou)Lievov  •  dXXd 
Kai  Triv  bopdv  äira- 
(Tav  arrö  KecpaXfiq 
dKpa(;  eo)?  eaxdTuuv 
TTobuJv  napbdXei  )ad- 
XicTTa  Tf)v  TToiKiXiav 

TTpoaqpepecTTdTriv 
e'xei    Kai    lovq    e|Li- 


Bo^,  Triv  Kopuqprjv  be  TTpo(T0ev  iröba?  uipr)* 

TToXu    UTrepTTeTecTTe-  XoTdTou?^  tOüv  ötti- 

pav  e'xei  Tri^  Kajurj-  creu. 
Xou  •     bid    be     Tfjv 


'  Bei  Diodor  fehlt  diese  Partie.  Wir  können  demnach  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  ob  Agath.  nicht  ursprünglich  mehr  gehabt  habe, 
weil  die  Vergleichung  fehlt. 

3  Jedenfalls  ist  rdxoc;  mit  Bekk.  zu  schreiben. 

^  Wohl  un;r}XoT€poui;  zu  schreiben. 


Beiträge  zur  Quellenkunde  des  Orients  im  Alterthum.  217 

Artemidoros  (8trftbo) 
d(Ju|i|ieTpiav  laüiriv 
ouöe  "täxoc,  oiiLtai 
TocfoÖTOv  eivai  irepi 
t6  Mov,  öctov  ei'pn- 
Kev  'ApTe)uibu)pO(;, 
ctvuTTepßXriTOV  qpr)- 
aac,'  dW  oube  Gri- 
piov  ecTTiv,  dWct 
ßö(TKri)ua  laäXXoV  oü- 
be  jLiiav  Yttp  d^piö- 
T»iTa  e|ucpaiv€i. 

Er  wird  keiner  leugnen  können,  dass  die  Berichte  viel  Eigen- 
thümliches  gemein  haben,  was  sich  nicht  allein  aus  der  Beschrei- 
bung desselben  Gegenstandes  erklärt  ^  Artemidor  hat  hier  aber 
an  dem  Agatharchides  etwas  Kritik  geübt,  indem  er  am  Kamelo- 
pardalis  das  Pardelartige  leugnet;  dagegen  hat  Philostoi'gios 
diesen  Vergleich  beibehalten  und  steht  dadurch  dem  Agatharchides 
an  dieser  Stelle   näher. 

Ueber  die  KUVOKtqpaXoi  ist  näheres  in  der  Epitonie  des  Phi- 
lostorgios  nicht  angegeben,  während  im  Auszuge  aus  Agathar- 
chides §  74  eine  genauere  Beschreibung  in  der  angegebenen 
Weise  vorliegt.  Umgekehrt  geht  der  Passus  über  die  Sphinx 
beim  Philostorg  weit  über  die  kurzen  Angaben  der  Mittheilungen 
aus  Agatharchides  hinaus,  welcher  übrigens  auch  im  Original  des 
letzteren  nicht  eingehender  gewesen  sein  kann,  wie  die  auch  nicht 
darüber  hinausgehende  Stelle  des  Diodoros  beweist'-^.  Es  finden 
sich  jedoch  auch  hier  beim  Philostorg  Anklänge  an  den  Agathar- 
chides, wiewohl  das  dort  abgegebene  Urtheil  über  den  Charakter 
des  betreffenden  Thiers  bei  beiden  schliesslich  verschieden  lautet. 
Agath.  §  73  bezeichnet  dasselbe  nämlich  als  ein  der  TtavoupYiot 
nXeitTTT]  und  der  bibaöKaXi'a  jueeobeuTiKr)  im  hohen  Grade  theil- 
haftiges  Thier  und  ebenso  spricht  sich  Diodor  aus.  Beide  loben 
auch  in  Uebereinstimmung  mit  solchem  Urtheile  den  milden  Cha- 
rakter   des  Thieres.    Da    aber  unzweifelhaft  die  Epitome  des  Phi- 


*  Natürlich  kann  man  auf  keine  ordentliche  Uebereinstimmung 
rechnen,  da  es  sich  ja  um  drei  Auszüge  handelt. 

2  Bei  Strabo  sind  aus  Artemidor  KuvoKecpaXoi  und  atpi'ffec;  nur  ein- 
fach genannt. 


218  Jee]) 

lostorg  dasselbe  Wesen  gemeint  hat',  wie  Agatharchides,  jener 
auch  das  Wort  TTavoupYÖTaTO<;  für  die  Beschaffenheit  dieses  an- 
wendet, so  liegt  es  sehr  nahe,  an  einen  Irrthiim  des  Epitomators 
/u  denken,  welcher  das  oben  angeführte  Wort  oder  das  ent- 
sprechende Substantiv  TravoupYia  im  falschen  Sinne  aufgefasst 
hat.  Es  wird  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  man  diese  Sphinx- 
affen verniuthlich  für  Chimpansen  zu  halten  hat,  von  welcher 
Anschauung  0.  Kellner,  Thiere  des  klass.  Alterth,  p.  13  f.,  we- 
sentlich nur  durch  die  Stelle  des  Philostorgios  bewogen,  abge- 
gangen zu  sein  scheint.  Uebrigens  vergleiche  man  zu  der  Sphinx- 
beschreibung des  Philostorgios  ((Ta)|ia  XdcTiov  ....  )ad2[ou<;  be 
fVvaiKÖc,  e'xei)  Plin.  N.  H.  VIII,  12  'sphingas  fusco  pilo,  niam- 
niis  in  pectore  geminis  und  Solin.  27,  59,  wo  auch  die  Affennatur 
hervorgehoben  ist,  'sphinges,  villosae  comis,  mammis  prominulis 
ac  profundis,  dociles  ad  feritatis  oblivionem^" 

Wie  wir  durch  die  Vergleichung  des  Philostorgios  mit  den 
beiden  letzteren  Autoren  gleichfalls  die  tältere  Tradition  in  den 
Angaben  des  Philostorg  mit  Sicherheit  erkennen  können,  so  setzt 
uns  sogar  andererseits  eine  derartige  Vergleichung  desselben  mit 
Plinius  VTII,  216  in  Stand,  die  richtige  Lesart  bei  diesem  her- 
zustellen. Philostorg  sagt  III,  11  nämlich  über  den  Satyros 
ecTTi  be  Kai  toöto  TTieriKO(;,  epuOp6(;  t6  TrpöauuTTOV,  Kai  TOPTÖ? 
iy]V  Kivriaiv  Kai  oupdv  e'xujv  und  z.  Th.  dementsprechend  Solin. 
27,  60  sunt  et  quae  vocant  satyros,  facie  admodum  grata,  gesti- 
culatis  motibus  inquietae'.  Es  dürfte  demnach  Plin.  1.  c.  zu 
lesen  sein  efferatior  cynocephalis  natura  sicut  motissima  satyris  , 
wo  bisher  unrichtig  mit  Dalecampus  'mitissima'  geschrieben 
wurde. 

Neben  den  Satyrn  nennt  und  beschreibt  Philostorg  auch 
Pane.  Der  Schriftsteller  stützt  sich  dabei  auf  ein  totes,  längere 
Zeit  in  Salz  erhaltenes  Exemplar  dieser  Thierart,  das  unter  Con- 
stantius  nach  Constantinopel  gekommen  sein  soU'^.  Die  älteren 
Autoren  halten  Satyre  und  Pane  und  derartige  Affen  für  Men- 
schen. 


1  Agath.  ciöi  be  a[  )jev  oqnffeq  to'k;  Ypaq)o|Lievai(;  Trapönoiai, 
TTXriv  ÖTi  Txäoai  baotmi  cet.  I'hilost.  Koi  lirjv  Kai  i]  acpifl  fivoc,  eöxl 
TnGriKUJV  aüxo  yäp  Q(.aoü}x(.voc,  fpäv^w  f\c,  xö  yitv  aXXo  (ju)|na  Xdoiöv 
eaxi  WC,  Toic,  Xoi-rroic;  TriBriKOK;  cet. 

2  0.  Keller,  Thiere  d.  klass.  Alt.  p.  l(j  erklärt  solche  Nachrichten 
für  Schwindel. 
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Man  denke  an  Hanno  und  seine  Gorillas  Geogr.  min.  I, 
p.  i:3(§18)  und  die  allerdings  entstellte  Wiederholung  seiner  An- 
gaben bei  Mela  III,  9^  (vgl.  auch  Plin.  N.  H.  VI,  200).  Hier 
erscheinen  die  '  patentes  niagis  campi,  quam  ut  prospici  possint, 
Panum  Satyrorumque*.  Dazu  ist  zu  vergleichen  Plin.  VI,  197, 
wo  aber  für  'Panes'  die  'Aegipanes'  genannt  werden.  Vgl.  Mela 
I,  8.  An  letzterer  Stelle  wird  den  Satyrn  schon  nachgesagt,  dass 
bei  ihnen  'praeter  effigiem  nihil  humani'.  Vgl.  Plin.  V,  46, 
namentlich  auch  VII,  24. 

Von  andern  Thieren,  welche  Philostorgios  anführt,  möge 
noch  das  Monokeros  genannt  werden,  das  gleichfalls  Plin.  VIII,  76" 
erwähnt,  an  einer  Stelle,  wo  sich  vorher  auch  Kamelopardalis 
und  Sphinx  finden.  Ebenso  haben  wir  bei  Philostorg  die  Onagri 
(övoi  ciYpioi),  wie  bei  Plin.  VIII,  108,  den  Phoenix  und  Psittacus, 
wie  Plin.  X,  3  und  117,  auch  die  besonders  grossen  Walfische, 
wie  Plin.  Villi,  4  unter  den  Merkwürdigkeiten  des  Orients.  Ob 
der  laupeXeqja^  des  Philostorg,  dessen  Namen  auch  Julius  Va- 
lerius  lll,  19  (17)  kennt,  vielleicht  der  raOpoq  (TapKoqjdtoi;  des 
Agatharchides  §  76  und  des  Artemidoros  bei  Strabo  a.  a.  0.  ist 
oder  zu  den  ßöeq  aYpioi  des  Diodor  III,  25  gezählt  werden  muss, 
kann  ich   nicht  entscheiden.     Vgl.  Keller  a.  a.  0.  p.  61. 

Es  könnte  noch  manches  andere  der  Art  hier  angeführt 
werden,  was  den  Beleg  zu  erbringen  helfen  würde,  dass  Philo- 
storgios in  seiner  Angabe,  auf  gute  ältere  Ueberlieferung  gestützt, 
berichtet.  Jedoch  ich  breche  damit  hier  ab;  denn  es  ist  zunächst 
genug  dafür  geschehen,  die  an  unserer  Stelle  des  Philostorgios 
gegebenen  Berichte  unserer  Beachtung  zu  empfehlen. 

Die  Berechtigung  dieser  Beachtung  wird  noch  viel  klarer, 
wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den  historischen  Mittheilungen 
des  Philostorgios  an  diesem  Orte  zuwenden,  so  kurz  dieselben 
uns  auch  jetzt  in  der  Epitorae  entgegentreten. 

Besonders  interessant  ist  Philostorg  III,  4  durch  seine  Mit- 
theilung des  Namens  der  Metropolis  des  alten  Sabäerreiches  Saba'. 
Dieselbe  Nachricht  haben  wir  wiederum  auch  bei  Agatharchides. 
Hier  heisst   es  §  100    TÖ  be    tujv  Zaßaiuuv    dcTiu    toö    TTavT6(; 


^  Hier  erscheinen  die  'insulae  Gorgades,  domus,  ut  aiunt,  ali- 
quando  Gorgonum*.     Vgl.  die  ursprüngliche  Quelle  Hanno  §  14. 

^  Die  Beschreibungen  weichen  etwas  von  einander  ab,  was  sich 
daraus  erklären  mag,  dass  Philost.,  wie  er  behauptet,  nach  einem  Ge- 
mälde des  Wuuderthieres  selbständig  beschreibt. 
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iQvoüC,  TTpo^iiTopiav  b)-|\oöv,  tir'  öpovc,  tcTTiv  oü  jueTaXou,  ttoXu 
KaWiatov  tiIjv  Kaict  inv 'Apaßiav,  ö  KaXeiiai  Zdßat;'  und  Diod. 
II  [  47  Toö  b'  e'Gvouq  toutou  )LiriTpÖTToXi(;  ecttiv  ^v  KaXoöcri  Idßac;, 
err'  öpou^  ÜJKKJiuevri- 

Der  Zusammenhang,  in  dem  jene  Angabe  bei  Philostorgios 
erscheint,  hat  Sprenger,  Alte  Geogr.  Arabiens  p.  159  (§  241) 
bewogen,  dem  Philostorgios  zu  unterstellen,  er  habe  daselbst 
'Saba*  als  Hauptstadt  der  Homeriten  bezeichnet,  durch  die  die 
Sabäer  imterworfen  waren.  Die  betreffende  Stelle  lautet  aber 
ÖTi  Kajv(TTdvTiöv  qpncfi  bmrrpeaßeucracrBai  ixpöc,  rovc,  ixakm 
|Liev  Xaßaiout;,  vöv  be  'Oiaripiiac;  Ka\ou)aevouq-.  ecTTi  be  tö 
e'9vo^  TuJv  eK  XexTOupaq  TuJ  'Aßpad|ii  j^vonivwv'  liiv  be  x^pav 
latYdXnv  Te  'Apaßiav  KaXeTcrGai  Kai  eubai|aova  ixpoc,  TuJv  'EX- 
XiivuuV  KaGriKeiv  be  em  tov  eEuuraiov  uJKeavöv  fjc;  jLir|TpÖTroXi<; 
i'l  Zdßa. 

Schon  die  ruhige  Leetüre  dieser  Worte  würde  genügen, 
Sprengers  Vorwurf  als  übereilt  erscheinen  zu  lassen.  Zum  Ueber- 
fluss  verweise  ich  aber  noch  auf  die  Angabe  des  Philostorg  III, 
4  (gegen  Ende),  dass  Tdqpapov  (Zairqpdp)  |ur|TpÖTToXi(;  toO  TravTÖ(; 
eOvou^  sei^.  Unter  diesem  Volke  ist  allein  das  Volk  der  Ho- 
meriten zu  verstehen  (vgl.  Aiion.  Petipl.  Geogr.  min.  I,  }).  274 
§  23),  welche  nach  der  schon  oben  berührten  Unterwerfung  der 
Sabäer  ein  eigenes  Reich  gegründet  hatten,  wiewohl  vorher  in 
demselben  Paragraphen  der  Epitome  (III,  4,  4)  ungenau  nucli 
nach  alter  Weise  von  einer  Reise  des  Theophilos  zu  den  Sabäern 
gesprochen   wird. 

Augenscheinlich  hat  Philostorgios  die  damaligen  Verhält- 
nisse des  Homeritenreiches  sehr  wolil  gekannt,  hat  aber  die  sich 
ihm  bietende  Gelegenheit  benutzt,  auch  einen  Rückblick  in  die 
Periode  der  Sabäischen  Vorherrschaft  zu  werfen  und  uns  dabei 
von  der  alten  Haupstadt  der  Sabäer,  Saba,  zu  erzählen.  Man 
darf  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen,  dass  das  mehrfach 
Unzulängliche  in  der  Mittheilung  dieser  Dinge  nicht  dem  Autor 
selbst,  sondern  der  kürzenden  Epitome  zugeschrieben  werden  muss. 


*  Bei  Philostorg  liegt  die  Form  Zdßa  vor. 

'•^  Vgl.  l'hilost.  II,  G  TÖöe  TUJV  MvbOüv  eövo^  toöto,  Zäßa  |uev 
Tiä\oi,  (iirö  Tiiq  Zdßa  |ur)TpoTröAea)i;,  xä  vöv  bi  'Oixriphac,  KaXeioQai. 

^  Siehe  die  Stelle  im  Zusammenhange  unten  p.  22().  Vgl.  I'tolem. 
VI,  7,  41. 
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Es  ist  nun  aber  bekannt,  dass  Strabo  C.  j).  778  nach  Ar- 
teniidoros  und  C.  p.  768  ebenso  nach  Eratostheiies  den  Sabäern  als 
Hauptstadt  Mapiaßa  zutlieilt.  Schon  vor  geraumer  Zeit  liat  Silv. 
de  Sacy,  Meni.  de  l'acad.  des  inscr.  et  heiles  lettr.  4s  (1808), 
p.  505  ff.  bei  Gelegenheit  die  Ansicht  vorgetragen,  dass  diese 
beiden  verschiedenen  Namen  ursprünglich  ein  und  den^^elben  Ort 
bezeichnet  hätten  und  zwar  Saba  mehr  die  eigentliche  Stadt, 
Märib  —  so  lautet  der  arabische  Name  für  Mapiaßa  —  das 
Schloss  oder  die  Citadelle,  welche  der  Herrscher  bewohnte.  Wie 
dem  nun  auch  sein  mag,  er  konnte  jedenfalls  für  seine  Anschauung 
geltend  machen,  dass  arabische  Schriftsteller  öfters  keinen  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  St<ä,dtebenennungen  zu  machen  scheinen. 

Es  lässt  sich  aber  auch  noch  ein  anderer  Grund  dafür  an- 
führen. Artemidor  hat  nämlich  an  der  Stelle,  die  wir  vorhin 
notirt  haben,  wie  auch  sonst,  den  Agatharchides  benutzt.  Für 
Strabo  p.  778  (^Cap.  19)  zeigt  dies  selbst  eine  flüchtige  Ver- 
gleichung  mit  Agatharchides  Geogr.  min.  1  p.   186  (^§  97  ff.). 

Für  unsern  Zweck  genügt  es,  einen  kleinen  Passus  des  an- 
geführten Ortes  mit  den  betreffenden  Stellen  der  Auszüge  aus 
Agatharchides  zu  confrontiren: 

Strabo  (Artemidor)  Phot.  aus  Agath.        Diodor    aus    Agath. 

(§  99).  ^      (III,  47) 

TÖte    bf]    daqpdXiou     biönep    Toiq    toiou- 
TTapa9u)anjuvTe^  ßpa-     ToiqdacpaXTovnapa- 

XO    Kai    TpdfOU    TTUU- 

Yuuva  TÖ\q  toioutok; 

dcpaipouviai       ti^v 

dtav  euuObri  rriq  etti- 

cpopdc;  ÜTtepßoXfiv 
Darauf  folgt  die  Stelle  über  die  Hauptstadt  der  Sabäer  bei  Strabo 
in  folgender  Weise  f]  be  iToXiq  TuJv  Zaßai'ujv,  r\  Mapiaßa,  KeTiai 
|Liev  eir'  öpouc;  eubevbpou.  Dieselbe  Bestimmung  dieser  Stadt- 
lage lesen  wir  aber  auch  beim  Agatharchides  im  Anschluss  an 
§  99  in  §  100,  welchen  wir  oben  p,  219  bereits  mitgetheilt  haben, 
soweit  es  für  uns  hier  nötliig  ist.  Hierauf  folgt  die  Schilderung 
der  Lage  des  Königs  bei  den  Sabäern  im  Strabo,  wie  im  Aga- 
tharchides. 

Phot.  aus   Agath. 
(§   100) 

evTi|Liov  |Liev  öti  ttoX- 

XoTi;  eTTiTdiTci,  Kaid 


Kapou)iievoi  b'  utto 
TUJV  euuubiujv  aipou- 
ai  Tov  Kdpov  dcTcpdX- 
Tou    6u)aid)aaTi   Kai 

TpdYOU    TTUJYUJVO(; 


6u)LiiuJ(Ji  Kai  TpdTOu 
TT^Yoiva  TOig  evav- 
Tiaxc,  qpuaeai  Kaia- 
)Liaxö|U6voi  Trjv  uirep- 
ßoXriv  Tf\q  euuübia^ 


Strabo  (Artemidor) 


ßaaiXe'a  b'  e'xei  ku- 
piov    TU)v    Kpiaetuv 


Diodor    aus    Agath. 

(in,  47) 

HaKdpiov    |aev    y^P 
ßiov  e'xeiv  boKoOcriv 
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(Strabo   Artemidor) 

Kai  TÜJV  ctXXujv,  eK 
be  Tu)v  ßaaiXeiuüv 
ou  6e)Lii?  eEie'vai  y\ 
KaTttXeuoucriv  aÜTÖv 
TrapaxpfiMa  oi  öxXoi 
Kaiot  Ti  Xöfiov 


Pliot.  aus  Agath. 
(§  100) 
KpicJiv  dvuTxeuGuvov 
b  ßouXeiai  TTpdTTuuv, 
dKXnpov  be  ÖTi  TTa- 
paXaßüJV  THV  emiae- 
Xeiav  Ol)  buvaiai 
TrdXiv  CK  Tujv  ßam- 
Xeiuuv  eHeXOeiv.  ei 
be  |lIti,  Xi9öX€uaT0(; 
UTTÖ  TrdvTUJV  Yiverai 
Kttid  xPnc^Mov  dp- 
XaTov 


Diodor    aus    Agath. 

(III,  47) 
(seil.  ßa(JiXei(g),  öti 
TTdcTiv  eTTiTdiTOvrec^ 
oube'va  XÖYOv  uTte- 
XoucTi  Td)v  TtpaiTO- 
luevujv.  druxeT?  be 
vo|LiiZ;ovTai  KttG'  öcTov 
ouK  e'HecTTiv  auToi(; 
oubeTTOie  eEeXGeiv 
eK  TuJv  ßadiXeiiuv, 
ei  be  )ar),  Yivoviai 
XiööXeuaioi  utto  tujv 
öxXuuv  Kaid  Tiva 
XPncTiLiöv  dpxmov 

Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen,  dass  auch 
die  weiteren  Angaben,  die  Agatharchides  §  101 — 103  bietet,  in 
ähnlicher  Wiedergabe  wiederum  bei  Strabo  a.  a.  0.  zu  finden  sind. 

Aus  diesen  Zusamnienstelltingen  sehen  wir,  dass  wir  es  bei 
Artemidor  an  der  hier  in  Krage  kommenden  Stelle  nur  mit  der 
Einsetzung  des  andern  Namens  Mapiaßa  für  Saba  in  die  aus  Aga- 
tharchides herübergenommene  Partie  über  Arabien  zu  thun  haben 
und  sich  somit  die  Identität  der  beiden  Städte  in  der  That  als 
selbstverständlich  ergiebt. 

Eragen  wir,  woher  Artemidor  die  Einsetzung  des  Namens 
Mapiaßa  genommen  hat,  so  dürfte  die  richtige  Antwort  sein,  dass 
dies  aus  Eratosthenes  (vgl.  Strabo  C.  p.  7GW)  geschehen  sei,  wel- 
chen er  auch  sonst,  zum  Theil  gegen  ihn  polemisirend,  benutzt 
hat.  Vgl.  die  Stellen  bei  Susemihl,  Gesch.  d.  grieoli.  Litt.  I, 
p.  695,  303  und  Berger,  Gesch.  d.  wissensch.  Erdk.  bei  d.  Gr. 
IV,  p.  39  f. 

Der  Namenswechsel,  an  sich  nichts  auffallendes,  wird  noch 
weniger  auffallend,  wenn  wir  von  Plinius  VI,  159  hören 'Mariba^ 
oppidum  significat  dominos  omniuni',  eine  Angabe,  welche  auch 
von  Sacy  a.  a.  0.  p.  504  durch  die  im  Arabischen  bezeugte  Be- 
deutung von  Märib  als  Titel  des  Kijnigs  im  dortigen  Lande  be- 
stätigt wird.     Allerdings    handelt    es  sich  bei   Plinius    nicht    um 


I 


1  Wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist,   haben    wir  eine  dem  ara- 
bischen Nanifu  näher  liegende  Form. 
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das  Märib  der  Sabäer,  sondern  um  das  der  Calingi  *,  jedocli 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  das  die  Erklärung  nicht 
tangirt^.  Es  scheint  demnach  später  an  die  Stelle  der  gentilen 
Bezeichnung  der  Sabäischen  Metropole  in  der  That  die  Bezeich- 
nung als  königliche  IJosidenz  getreten  zu  sein.  Darauf  gehen 
nach  meiner  Meinung  auch  die  durch  Barbarus  hergestellten 
Worte  des  Plinius  VI,  155  'regia  tarnen  est  oninium  Mariaba'^. 
So  wird  es  ferner  leicht  verständlich,  dass  mehrere  Orte  dieses 
Namens  in  jenen  Gegenden  Arabiens  vorkamen,  worauf  auch 
Sacy  a-  a.  0.  p.  r)15  hingewiesen  hat.  Plinius  VI,  159  mit  dem 
Mariba  oppidum  Calingorum  ist  schon  oben  erwähnt.  Ausser- 
dem finden  wir  ibid.  157  Maribba  (Detlefs.)  mit  folgendem  Para- 
nialacum.  Hier  nimmt  allerdings  Sprenger  p.  156,  indem  er  beide 
Namen  verbindet  und  'Mariaba  Baramalacum'  statt 'Mariaba,  Para- 
malacum*  schreibt,  ein  Missverständniss,  aus  'Makka-rabbabany- 
Malik'  entstanden,  an,  eine  Annahme,  die  aber  so  lange  als  un- 
haltbar gelten  muss,  als  wir,  wie  ich  glaube  mit  vollem  Recht, 
die  Schreibweise  Detlefsen's  festhalten.  Ein  anderes  Beispiel 
bietet,  wie  es  scheint,  noch  Märib  im  Mahralande.  Vgl.  Sprenger 
a.  a.  0.  p.  165. 

Ausser  den  bereits  genannten  Städten  dieses  Namens  bietet 
nach  der  Vermuthung  Kramer's  Strabo  C.  p.  782  noch  ein  Ma- 
piaßa  (MapcFuaßa  oder  Mapcfuaßai  codd.^)  e'Gvouc;  toO  'Pa)U|ua- 
ViTUJv,  o'i  r\aav  uttÖ  'IXaadpuj.  Jedoch  diese  Vermuthung  kann 
auf  Sicherheit  keinen  berechtigten  Anspruch  machen. 

Da  man  von  einer  Stadt  jenes  Namens  bei  dem  Volke  der 
Rhammaniten  nichts  weiss,  hat  Sprenger  p.  160  die  eigenthüm- 
liche  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  hier  eine  Lücke  im  Strabo 
anzunehmen  sei  und  dieser  sagte  oder  hätte  sagen  sollen: 
Mariaba  und  die  Stadt   der  Rhamaniten'.     p]s  soll  dem- 


^  Die  Stelle  lautet  vollständig  Calingi  quorum  Mariba  oppidum 
cet.,  wie  oben  p.  222. 

-  Vgl.  übrigens  auch  Sprenger  a.  a.  0.  p.   178. 

^  Detlefsen  schreibt  nach  d.  codd.  Mareliabata  sicherlich  nicht 
richtig.  Möglich  ist  es,  dass  durch  diesen  Städtenameii,  der  die  Köiiiga- 
stadt  oder  die  Königin  des  Stammes  der  Sabäer  bezeichnete,  die  Le- 
gende von  der  Königin  von  Saba  entstanden  ist  zur  Zeit  des  alten 
Karavanenhandels  mit  Weihrauch. 

*  C.  Müller  schroil)t  Mapoiaßa,  Ix-merkt  aber  bereits  im  Index 
9.  V.  'Non  diversa  urbs  fuerit  a  Mariaba  Sabaeorum". 
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nach  von  Strabo  das  Sabäische  Märib  genannt  worden  sein ;  die 
Stadt  dei"  Rhamnianiten  aber  meint  Sprenger  in  dem  Caripeta  des 
Plin.   VI,   160   gefunden   zu   Laben, 

Folgen  wir  der  Auffassung  Sprengers  in  der  Lesung  des 
Textes  der  betreffenden  Stelle  bei  Strabo,  so  würde  derselbe  fol- 
gendermassen  lauten  müssen;  ei<;  ttÖXiv  Mapiaßa  KpofiXBev  (seil. 
ö  rdXXoq)  Kai  e\c,  inv  ttöXiv  eOvou<;  toO  'PamaaviTUJV,  di  fiaav 
UTTo'IXaadpuj'  eH  |uev  ouv  n^cpag  TrpoqßaXüuv  erroXiöpKei,  Xeiqju- 
bpiaq  b'  ouan«;  dTrecTTri. 

Augenscheinlich  solcher  Vermuthung  folgend  hat  Moramseu 
Rom.  Gesch.-  V,  p.  610  von  einer  missglückten  Belagerung  des 
Sabäischen  Mariaba  durch  Gallus  gesprochen.  Da  die  Einwohner 
die  Thore  ihrer  mächtigen,  heute  noch  bestehenden  Mauern 
schlössen  und  energische  Gegenwehr  leisteten,  schreibt  Mommsen, 
verzweifelte  der  römische  Feldherr  an  der  Lösung  der  ihm  ge- 
stellten Aufgabe  und  trat,  nachdem  er  sechs  Tage  vor  der  Stadt 
gelegen  hatte,  den  Rückzug  an.  Es  ist  aber  dabei  übersehen, 
dass  nach  Strabo,  wenn  anders  Mapiaßa  wirklich  richtig  herge- 
stellt ist,  dies  entweder  nicht  das  Sabäische  gewesen  ist,  oder, 
wenn  wir  dies  mit  Sprenger  annehmen  und  eine  Stadt  der  Rham- 
nianiten ergänzen  wollen,  wir  in  die  Lage  kommen,  die  sechs- 
tägige, für  Gallus  so  folgenschwere  Belagerung  auf  die  letztere 
Stadt  beziehen  zu  müssen.  Li  beiden  Fällen  kann  aber  die 
Schilderung  Mommsens  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  zumal  es 
keineswegs  als  selbstverständlich  gelten  darf,  dass  Plinius  VI, 
160  bei  der  Aufzählung  der  von  Gallus  eroberten  Städte  in 
Arabien,  unter  denen  auch  Märib  ^  ist,  gelogen  habe.  F^ine 
prahlerische  Ausschmückung  dieses  Feldzuges  zum  Ruhme  des 
Gallus    würde  so  lange  nach   demselben   keine   Erklärung    finden. 

Es  ist  gewiss  der  Erfolg  des  Gallus  gegen  die  Araber  nicht 
den  aufgewandten  Mitteln  entsprechend  gewesen,  einen  merkbaren 
Stoss  dürfte  er  aber  den  Sabäern  wenigstens  gegeben  haben,  so 
dass  die  Veränderung  der  Handelswege,  die  eintrat,  und  der 
Bruch  des  grossen  Dammes  in  Märib  hernach  rasch  ihre  alte 
Macht  vernichten  konnten. 


*  Es  heisst  daselbst  'Gallus  oppida  diruit  non  nominata  auctori- 
l)us  qui  ante  scripserunt,  Negranam,  Nestuni,  Nescam,  Magusum,  Ca- 
minacum,  Labaetiam,  et  supra  dictam  Maribani  circuitu  VI,  item  Cari- 
petam,  quo  longissime  procesait'.  Vgl.  im  Allgemeineu  Cass.  Dio  LIII, 
29  Küi  Tiva  Kai  x^J^pi"  (iTT^ßaXov  (seil,  oi  ßdpßapoi). 


Beiträge  zur  Quellenkunde  des  Orients  im  Alterthum.  225 

Zu  der  von  Philostorgios  in  der  oben  p.  220  mitgetheilten 
Stelle  erwähnten  Gesandtschaft  des  Kaisers  Constantius  an  die 
Homeriten  mag  von  Neuem  hier  im  Vorübergehen  auf  die  be- 
kannte Verordnung  des  Constantius  im  cod.  Theodosianus  XII, 
tit.  XII,  2:  'nullus  ad  gentem  Auxumitarum  et  Homeritarum  ire 
praeceptus,  ultra  annui  temporis  spatia  debet  Alexandriae  de 
cetero  demorari'  cet.  und  auf  den  gelehrten  Coramentar  des  Gotho- 
fredus  dazu  hingewiesen  werden.  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass 
die  derartigen  Beziehungen  zwischen  Homeriten  und  den  Römern 
viel  weiter  zurückreichen.  Die  wichtige  Stelle  des  Anon.  Peripl. 
Geogr.  min.  I,  p.  274  §  2?>  laqpdp  ^riipÖTToXK;,  ev  r\  Xapißar]X, 
ev6ea|U0(;  ßacri\eu(;  eGvüJV  büo,  tou  re  'OjuepiTOu  Kai  toO  rrapa- 
Kei|uevou  XeTOjaevou  laßaiTou,  cfuvexecri  irpeaßeiaK;  Kai  buupoK; 
q)i\0(;  TUJV  aÜTOKpaiöpuJV  lehrt  uns  dies  in  der  sichersten  Weise. 
Zugleich  ersehen  wir  daraus  auch,  dass  ebenfalls  die  Unterwer- 
fung der  Sabäer  durch  die  Homeriten  schon  Jahrhunderte  vor 
unserm  Autor  stattgefunden  hatte.  Wenn  man  sich  daher  ge- 
legentlich an  dem  irpöq  Toug  TrdXai  |uev  Zaßaioug,  vOv  be  'Ojur|- 
piia^  (Philost.  III,  4;  siehe  oben  p.  220)  gestossen  zu  haben 
seheint,  so  ist  das  ganz  unberechtigt.  Auch  ohne  den  citirten 
Erlass  des  Constantius  würde  es  glaubhaft  sein,  dass  die  von  den 
Homeriten  unterworfenen  Stämme,  mit  ihnen  die  Sabäer,  als  nun- 
mehr politische  Einheit  den  Gesammtnanien  Homeriten  führten. 
Dieselbe  Angabe  finden  wir  übrigens  auch  bei  dem  spätem  Kos- 
mas  Topogr.  christ.  p.  179  'Apaßd(;  le  Tovq  Eubai|aova(g,  Tovq 
vOv  Ka\ou)iievou(;  'OjuiipiTaq. 

Die  Ausdehnung  dieses  Homeritenreiches  in  Arabien  wird 
indirect  von  Philostorgios  III,  4  (am  Ende)  berührt.  Als  Mann 
der  Kirche  will  er  dem  Leser  glauben  machen,  die  ganze  Ge- 
sandtschaft, an  welcher  Theopilos,  eine  Hauptsäule  des  ariani- 
schen  Glaubens,  Theil  nahm,  habe  wesentlich  den  Zweck  gehabt^, 
den  in  jene  Länder  kommenden  Unterthanen  des  römischen  Reiches 
zu  gestatten  dort  christliche  Kirchen  zu  bauen.  Dieser  angeb- 
liche Zweck  wurde  aber  derartig  erreicht,  dass  sogar  der  König 


1  Philost.  III,  4  bwpoic,  T€  CUV  ^efaXonpinioi  Kai  TrXriGei  töv 
Ka0riYOÜ|U€vov  toO  ^övouc  oiK€iuüaaaeai  öievoeixo  kük6T96v  Kai  rä  Tfjq 
eüoeßeiaq  öTT^pinaTa  x^üpav  eöpeiv  ivauodeaQai "  öEiot  bä  Kai  irapaöxeiv 
eKKXriaia(;  Toiq  eneiae  tujv  'Puu.uaiuuv  ctcpiKvou|Li^voi(;  ävoiKobojuriaaaeai 
Kai  eiTi  öXXo  TUJV  aL)Tox0öviuv  eiri  t>iv  euö^ßeiav  ÖTTOKXivoiev.  eöiöou  be 
Kai  rp^peiv  q)iXoTi,uiU(;  tou(;  irptößeii;  Kai  Tiiq  oiKoboianc;  tö  dväXuj|Lia. 

Rhein,  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LH.  15 
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der  Homeriten  aus  eigenen  Mitteln  drei  Kirclien  baute.  I)ie 
Stelle,  ■welche  diese  Kirchenbauten  örtlich  näher  bezeichnet,  lautet 
Tojv  he  eKKXricJiuiv  |Liiav  juev  auiri  xrj  luiixpoTTÖXei  xou  Ttaviö^ 
e'0vou(;  Tdcpapov  övo)uaZ:o|uev»3  KaBibpuaaTo '  eiepav  be  £V  uj  tö 
'PuüinaiKOv  e.uTTÖpiov  eiuYXavev,  etuu  rrpö«;  töv  ujKeavöv  Terpaiu- 
jue'vov  KaXoOcTi  he  tö  x^Jpiov  'Abdviiv,  £v6a  Kai  tovc,  gk  'Puj- 
juaiuuv  dqpiKvouinevoug  eQoq  f\v  Ka6op|uiZ;ea6ai  *  xfiv  he  xpixrjv 
em  6dxepov  Tr\c,  X^PC"5  M^po^S»  ^v  uj  TTepaiKÖv  ejUTTÖpiov  fvuupi- 
Ziexai  em  xuj  axö|uaxi  t^c,  eKelae  'nepaiKf\q  Keijuevov  GaXdaari^. 

Die  zuerst  genannte  Stadt  ist  die  schon  p.  220  besprochene 
Hauptstadt  der  Homeriten.  Das  'PuJjuaiKOV  CjUTTÖpiov,  hier  'Abdvrj 
genannt,  heisst  in  Periplus  §  26  Eubaijuuuv  'Apaßia,  wo  auch 
dessen  Zugehörigkeit  zum  Reiche  des  Charibael  (vgl.  oben  p.  225) 
bezeugt  wird^.  Was  nun  aber  den  dritten  von  Philostorgios  be- 
zeichneten Ort  betrifl't,  so  hat  Gothofredus  vorgezogen,  keine  be- 
stimmte Stadt  dafür  namhaft  zu  machen,  sondern  auf  Ammianus 
XXIII,  6,  45 — 46  und  den  Periplus  hingewiesen,  wo  man  sehen 
könne,   dass  es  viele  derartige  Orte  gegeben  habe. 

Da  Philostorgios  erzählt,  dass  der  Herrscher  des  Landes 
die  betreffende  Kirche  gebaut  habe,  so  muss  sie  selbstver- 
ständlich innerhalb  seines  Gebietes  gesucht  werden.  Ich  würde 
das  überhaupt  gar  nicht  sagen,  wenn  man  nicht  früher  in  dem 
TTepaiKÖv  ejUTtöpiov  em  xuj  axö|uaxi  ix]q  eKeicre  TTepaiKvic;  Kei- 
ILievov  BaXdcrarug  (vgl.  C.  Ritter  XII,  p.  65)  sogar  Hormuz 
hätte  verstehen  wollen,  über  das  übrigens  nach  dem  gewiss  rich- 
tigen Urtheile  Sprengers  a.  a.  0.  p.  107  die  Alten  'sehr  bestimmte 
Begriffe  schwerlich  gehabt  haben  dürften.  Unter  allen  Umstän- 
den lag  es  ausserhalb  des  Reiches  der  Homeriten. 

Den  Umfang  desselben  in  Arabien  giebt  für  die  betreffende 
Zeit  Marcianus  Peripl.  Geogr.  min.  I,  p.  525  §  15  an,  welche 
Stelle  ich  etwas  zurückgreifend  hier  wiedergebe:  TTXeoVTi  Toi- 
vuv  xöv  'Apdßiov  köXttov  Kai  dpicrxepdv  e'xovxi  xf]v  fiireipov 
npuuxri  juev  ecrxiv  fi  KaXou|ue'vr|  Eübaiiuujv  'Apaßia  irapa  öXov 
TÖV  'Apdßiov  birjKOuaa  koXttov  |iiexpi  xou  7Tpoppri0evxo?  'Apaßiou 
7TOp6)aoö"  Mexd  he  xd  (Jxevd  toO  'Apaßiou  köXttou  eKbe'xeTai  f] 
'EpuGpd  GuXacraa,  f|v  TrepirrXeovTi  Kai  Triv  fJTreipov  dpicTTcpav 
e'xovTi,  TÖ  TxpoppriBev  cti  tüuv  'Apdßuuv  e'Bvo^  eKbexeTai  Trapd 
irdcrav  TauTriv  napoiKouv  Tfjv  fJTreipov.  'Ev  toutuj  hk  tlu  jue'pei 
TX]c,  BaXdacrric;  Kai  tö  tojv    'OjuiipiTUJV  e'Gvoq  TUfxdvei  Tf\q  tujv 


^  Bei  Ptol.  VI,  7,  1)  'Apaßia  ejuiröpiov. 
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'Apdßuuv  uTtdpxou  T'l?,  M^XPi  Tfji;  dpxn«;  toO  'IvbiKoO  bifiKov  rre- 
XdYouc;.  Mexd  be  liiv  'EpuBpdv  BdXaacrav  eHfi<;  ioxi  tö  'Ivbi- 
Kov  TTeXaYOij.  TTepiTTXdovTi  toivov  küi  toutou  tu  dpiaiepd  lue'pri 
rd  -npöc,  r\]v  'Apdßuuv  thv  dvaTreTrTajLieva  |uexpi  toO  (JT6|uaT0(g 
ToO  TTepaiKoO  köXttou,  eKbexexai  ö  re  ZuaTpo<;  t6  opo(;  Kai  ö 
IaxaXiTri<;  köXttoc;  jJLl-iiaToq  ujv  Kai  bniKuuv  dxpi  toO  OJÖjAaTOC, 
ToO  köXttou  toO  TTepcTiKoO. 

Nach  dieser  Angabe  reicht  nacli  Osten  das  Homeritenreich 
bis  zum  Anfang  des  Indischen  Meeres.  Da  dieses  aber  in  der 
angegebenen  Richtung  nach  dem  Rothen  Meere  folgt,  ferner  dem 
das  Indische  Meer  von  seinem  Anfange  an  nach  Osten  Befahren- 
den zur  linken  der  Mons  Syagros  und  der  Sachalitische  Meer- 
busen liegt,  so  haben  wir  hier  eine  ganz  genaue  Ostgrenze  des 
homeritischen  Gebiets,  sofern  wir  die  beiden  genannten  Locali- 
täten  genau  bestimmen  können.  Ueber  den  Syagros  wird  heut- 
zutage keine  Meinungsverschiedenheit  mehr  herrschen;  er  liegt 
auf  dem  50.  Längengrad.  Aber  auch  die  verschiedenen  Angaben 
des  Marcianus,  mit  dem  Ptolemaeus  übereinstimmt,  und  des  Pe- 
riplus  §  29  (Geogr,  min.  I,  p.  279),  von  denen  die  ersteren  den 
Sachalitischen  Meerbusen  östlich  vom  Syagros  ansetzen,  letzterer 
westlich  davon,  zwischen  diesem  und  Cane,  sind  durch  C.  Müller 
zu  der  angeführten  Stelle  des  Periplus  zu  Gunsten  des  letztern 
entschieden  und  des  Marcianus,  resp.  des  Ptolemaeus  Ansicht  als 
ein  Irrthum-^,  welcher  auf  einer  Verwechslung  beruht,  erwiesen. 
Mithin  ist  die  Ostgrenze  des  homeritischen  Gebiets  etwa  zwischen 
den  46.  und  47.   Grad,  östlich  von   Cane,   zu  verlegen. 

Selbstverständlich  ist  nach  obiger  Erkenntniss  für  das  TTep- 
(JlKÖV  ejUTTÖpiOV  des  Philostorgios  auch  keiner  von  den  Orten, 
welche  der  Periplus  besonders  als  ejUTTÖpia  TTepCTiboq  angeführt 
hat,  brauchbar.  Es  handelt  sich  um  das  §  35  genannte  ejUTTÖpiov 
vö)ai|uov,  X6YÖ)uevov  r\  'AttoXöyou  und  das  §  3(3  erwähnte  ejn- 
TTÖpiov  Tf)^  TTepaiboq  xd  XeYÖ)ueva  "Ojuava. 

Es  kommt  somit  nur  Cane  in  Frage.  Die  Berechtigung 
des  Philostorg,  diesen  Hafenplatz  ein  ejUTTÖpiov  FTepcTiKÖv  zu 
nennen,  erkennen  wir  aus  Periplus  §  27 ,  wo  es  über  Cane 
heisst:  ixäq  be  6  Tevva)|uevo(;  ev  xfi  x^poi  Xißavo«;  eiq  auxfiv 
(i.  e.  Kavrjv)  ujc;tt6p  EKboxeiov  eiadYexai  kuiuitXok;  xe  Kai  oxe- 
b'mxq  evxoTTiaK;  bepjiiaxivaiq  eS  daKUJV  Kai  ttXoiok;.    e'xei  be  Kai 


^  Sprenger  a.  a.  0.    p.  90  folgt    wieder    Ptolemaeus.     Ich    kann 
seiner  Ansicht  nicht  btiipflicliten. 
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auxr]  (TuTXPnc^'V  tujv  toO  irevav  e)aTTopiuuv,  BapuYaZ^uJv  Kai  Tkm- 
Qiac,  Ktti  '0|udvujv  Kai  Tf\q  TrapaKei|ueve(;  T\ epöihoc,^. 
Wenn  Pbilostorg  die  Lage  seines  TTepffiKÖv  ejUTTOpiov  aber  em 
Tiu  CTTÖiLiaTi  rfig  eKcTde  TTepcnKfi<s  eaXdcra»ig  verlegt,  so  ist  das 
nach  unsern  Begriffen  natürlicli  nicht  genau,  aber  keineswegs 
unverständlich.  Wie  der  Osten  Arabiens  beständig  von  dem 
persischen  Reiche  abhängig  war  (vgl.  Moninis.  Rom,  Gesch.  V^, 
p,  350  und  p.  613),  so  wird  jenseits  der  homeritischen  Macht- 
sphäre sich  damals  unzweifelhaft  der  persische  Einfluss  in  mass- 
gebender Weise  geltend  gemacht  haben,  so  dass  man  wohl,  die 
Macht-  und  Interessensphäre  auf  die  geographischen  Verhältnisse 
übertragend,  östlich  von  Cane  im  täglichen  Gebrauche  das  sich 
hier  ausdehnende  Meer  kurz  auch  gelegentlich  das  Persische  nennen 
mochte.  Auf  solche  Weise  wird  es  erklärlich,  wie  Philostorg,  j 
welcher  ausserdem  selbst  schwerlich  sehr  genau  über  jene  localen 
Verhältnisse  unterrichtet  war,  die  angeführte  Bestimmung  ^  hin- 
zufügen konnte.  Uebrigens  muss  ich  wiederum  daran  erinnern, 
dass  wir  nur  eine  Epitome  vor  uns  haben  und  es  daher  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  nicht  Philostorg,  sondern  dem  Epitomator 
die  betreffende  Hinzufügung  in  der  vorliegenden  Form  angehört^. 
Ich  will  ausserdem  nicht  unterlassen,  noch  auf  die  Abgren- 
zung des  Ruthen  Meeres  (d.  h.  der  'EpuGpd  0d\a(J(Ja  im  antiken 
Sinne)  durch  Ptolem.  VI,  7,  1  hinzuweisen.  Hier  ist  bei  der 
südlichen  Begrenzung  des  glücklichen  Arabiens  gesagt  aTTÖ  be 
)Liecrri|ußpia^  tx]  'EpuGpoi  öaXacTcrr]  und  dann  für  die  östliche  hin- 
zugefügt diTO  be  dvaioXujv  jaepei  le  xoO  TTepaiKoO  köXttou  Kai 
Tri  o^TTO  ToO  öTÖixaioq  auioO  juexpi  tou  XudYpou  dKpuuiripiou 
6aXd(T(Jr)^.  Demnach  hört  auch  nach  Ptolemaeus  östlich  von 
Cane  bald  das  Rothe  Meer  auf  und  es  beginnt  ein  von  ihm  nicht 
benanntes  Meer,    über  das  wir  p.  22G  f.  bereits  berichtet  haben. 


*  Ueber  die  Beziehung  nach  Westen  siehe  §  28. 
'■^  S.  oben  p.  22(5. 

^  Wenn  Marcian  vom  Indischen  Meere  spricht,  so  meint  er  natür- 
lich den  grossen  Theil  des  Meeres  zwischen  Arabien  und  Indien  im 
Ganzen.  Philostorg  befindet  sich  aber  mit  seinen  Angaben  unmittelbar 
an  der  Küste  Arabiens,  so  dass  obige  Auffassung  wohl  neben  der  An- 
gabe des  Marcian  bestehen  kann. 

*  Merkwürdiger  Weise  hat  Sprenger  a.  a.  0.  p.  10  hier  übersetzt 

'Arabien,  sagt  Ptol.  VI,  7,  grenzt in  Südwesten  an  einen  Theii 

des  Persischen  Meerbusen',  nichtsdestoweniger  so  wiederholt  Pauly's  R.- 
Encycl.  (neue  Bearbeitung)  II,  1,  p.  345. 


i 
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Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  der  Pe- 
riplus  §  27  Cane  als  zur  ßacTiXeia  'EXedZiou  bezeichnet.  Jedoch 
wird  diese  Herrschaft  des  Eleazos  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse zw  dem  Homeritenreiche  gedacht  werden  müssen,  wie  das 
einiger  anderer  im  Periplns  genannter  Fürsten  (vgl.  §  22;  31), 
welche  dem  Herrscher  der  Homeriten  in  dem  Verhältnisse  von 
Kurfürsten  zur  Seite  standen.  Vgl.  A.  v.  Kremer,  Hüdarabische 
Sage  (1866),  p.  94  fF.  und  p.   124  ff. 

Die  genaue  Lage  von  Cane  ist  in  der  neuern  Zeit  etwas 
verschieden  angenommen.  Man  verlegte  diesen  Ort  entweder 
nach  Hisn  Ghoräb  (vgl.  C.  Müller,  Geogr.  min.  p.  278  zu  Peripl. 
§27  und  die  dort  angeführten  Quellen)  oder  mit  Sprenger  a.  a.  0. 
p.  83  (§  101)  ein  wenig  westlicher  nach  Ba-1-Haff  am  Vorge- 
birge Räs-al-'Asyda.  Für  uns  genügt  es  hier,  dass  es  die  Lage 
von  Cane  wirklich  in  dieser  Gegend  war,  wie  die  vom  Peripl. 
§  27  als  vorgelagert  angegebenen  Inseln  (|uia  |aev  r\  tujv  'Op- 
veiuv,  f]  b'  exepa  XeYOuevJi  TpouXXac;  diro  (TTabimv  ektöv  eiKocTi 
Tfjq  Kavricg),  welche  in  der  neuern  Zeit  in  Sikkak  oder  Djibus 
und  Halany  wieder  entdeckt  sind^. 

Interessant  ist  es,  dass  wir  in  der  Insel  Djibus  vermuthlich 
die  Insel  AißoO^,  die  Heimath  des  Theophilos  nach  Philostorg 
III,  4  und  5  wiederzuerkennen  haben.  Ich  stütze  mich  dabei  auf 
den  Umstand,  dass  wir  auch  sonst  bei  den  lateinischen  und  grie- 
chischen Autoren  eine  ungemein  grosse  Zahl  von  Namen,  Stam- 
mes- und  Ortsnamen,  jener  Gegenden  haben,  die  in  den  spätem 
arabischen  Namen  wiedererkannt  sind.  Eine  reiche  Belehrung 
giebt  uns  in  dieser  Beziehung  überall  a.  a.  0.   Sprenger. 

Die  genannten  beiden  Inseln  werden  nun  freilich  im  Periplus 
als  epr||UOi  vqcToi  bezeichnet.  Jedoch  sehen  wir  aus  Peripl.  §  30 
n  AioaKopibou  KaXouMevi"!  (vfioo^),  jueTiCTTri  |Liev,  epr\ixoc,  be,  wie- 
wohl in  demselben  Paragraphen  Ol  b'  evoiKoOvTe(;  aüifiv  oXiYOi 
erscheinen,  dass  epmxoc,  im  Periplus  nicht  ohne  weitei'es  die 
Bedeutung  von  'unbewohnt  hat,  sondern  vielmehr  von  'schwach 
bewohnt .     Es  ist  auch  an  sich  sehr   unwahrscheinlich,    dass  die 


1  Djibus  ist  der  namentlich  von  den  einheimischen  Schiffern  ge- 
brauchte, also  vermuthlich  uralte  Name,  zumal  er  von  der  Gestalt,  die 
jene  Leute  mit  einer  indischen  Lyra  vergleichen,  hergeleitet  sein  soll. 
Es  ist  vermuthlich  die  'Opvemv  vr]Ooq,  denn  auch  noch  jetzt  hausen 
auf  der  nicht  mehr  bewohnten  Insel  Vogelschaaren,  die  dieselbe  mit 
Guano  gefüllt  haben.     TpoüXXat;  würde  dann  Halany  sein. 


230  Jeep 

yov  jenem  Welthafen  gelegenen  Inseln  nicht  von  irgend  welchen 
Leuten  bewohnt  gewesen  sein  sollten. 

Ich  würde  bei  dieser  Sache  gar  nicht  so  lange  verweilt 
haben,  wenn  man  sich  früher  durch  die  Bezeichnung  des  Theo- 
philos  bei  Philostorg  als  'lvbö(;  nicht  hätte  täuschen  lassen  ^ 
Man  hat  unter  dem  Dibus  des  Philostorg  in  Folge  dessen  die 
Insel  und  das  Fort  der  Portugiesen  Diu  an  der  Südküste  von 
Gudscherat  in  Ostindien  verstehen  wollen  ^.  Es  kann  aber  schon 
darum  nicht  die  Rede  davon  sein,  weil  Philostorg  sich  seinen 
heiligen  Theophilos  gar  nicht  aus  Arabien  fortgegangen  denkt. 
Nachdem  er  alles  bei  den  Homeriten  bestens  erledigt,  auch  seine 
Heimathsinsel  besucht  hat,  fährt  er  gk  Tauiri^  Tr\<;  laeya^il? 
'Apaßiag  zu  den  Auxumiten,  und  aus  Philost.  III,  4  (iriv  bk  xd)- 
pav  jLieYOtXriv  t€  'Apaßi'av  KaXeidGai  Kai  eubaijuova)  erfahren 
wir,  dass  er  darunter  das  glückliche  Arabien  versteht.  Wenn 
Philost.  III,  5  aber  auf  dieser  Reise  den  Theophilos  auch  xi^v 
aXXriv 'lvblKt]V  besuchen  lässt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
unter  diesem  Indien  ein  weiterer  Umfang  von  Ländern  verstanden 
wird,  wie  der  von  uns  Indien  genannte.  Man  vergleiche  Rufin. 
I,  9  'Mathaeo  Aethiopia  atque  adhaerens  citerior  India  Bartho- 
lomaeo  dicitur  sorte  decreta.  Inter  quam  Parthiamque  media, 
sed  longo  interiori-^  tractu  India  ulterior  iacet'  cet.,  eine  Stelle, 
welche  Socrat.  bist,  cccles.  I,  19  benutzt  hat^.  Vgl.  Sozom.  bist, 
eccles.  II,  24,  Theodoret.  h.  eccl.  I,  23,  ausserdem  Lib.  generat. 
Chron.  min.  ed.  Frick  I,  24  'omniuni  autem  filiorum  Sem  habi- 
tatio  est  a  Bactris  usque  Rinocoruris,  quae  dividit  Syriam  et 
Aegyptum  et  Rubrum  mare  ab  ore  Arfinoes  quae  est  Indiae'). 
Vgl.  Exe.  Lat.  Barb.  ibid.  p.  206,  11.  Vor  allen  Dingen  sehe 
man  aber  Philost.  II,  6  selbst,  der  Tou^  evboTOtTUJ  'Ivboug  am 
Schluss  dieses  Paragraphen  noch  genauer  bezeichnet  als  TÖbe 
TUJV  'Ivbiuv  e9vO(g  toOto,  Zdßa  j-iev  iraXai  dirö  Tx\q  Xdßa  juii- 
TpoTTÖXeuuc;,  xd  vOv  be  'OjuripiTac;  KaXeTaGai. 


^  Die  Theologen  folgerten  daraus  gelegentlich  früh  extravagante 
Beziehungen  der  christlichen  Kirche.  Vgl.  Neander,  Allgemeine  Gesch. 
d.  Christi.  Religion  (182(i),  I,  p.  7(5  f. 

-  Z.  B.  Valesius,  nachdem  er  Hieron.  Osorius,  Historiae  de  rebus 
Emanuelis  Lusitaniae  regis  cet.  Köln  1580,  p.  272a  darüber  gelesen  hatte. 

^  So  mit  cod.  Regin.  N.  552,  wohl  aus  saec.  VIII,  den  ich  ver- 
glichen. 

*  Vgl.  L.  Jeep,  Quellcnuntersuchung  z.  d.  Griech.  Kirchenhist. 
Fleckeis.  öuppl.  Bd.  XIV  (1884),  p.  108. 
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Unter  diesen  Umständen  kann  man  natürlich  auch  die  Divi 
und  Serendivi  bei  Ammianus  XXII,  7,  10  nicht  auf  unser  Dibus 
beziehen.     Diese  sind  der  Insel  Ceylon   zuzuweisen. 

Auch  der  meist  in  der  neueren  Zeit  beliebte  Gebrauch,  das 
Dibus  des  Philostorg  mit  der  Insel  Socotra,  südlich  von  Arabien 
und  östlich  vom  Cap  Guardafui,  erscheint  durchaus  unhaltbar. 
Nachdem  schon  Bochart,  Geogr.  sacra  p.  3(i2  auf  Aehnliches 
hingewiesen  hatte,  hat  Bohlen,  d.  alte  Indien  (1830),  II,  p.  139  f. 
diese  Beziehung  dadurch  zu  erweisen  gesucht,  dass  er  'Socotra' 
für  einen  aus  dem  Sanskrit  herzuleitenden  Namen  ansetzte.  Diese 
Insel  soll  nach  ihm  ursprünglich  '  dvipa  sukhatara  d.  i.  vfi(To^  eu- 
baifiUJV^  geheissen  haben  und  aus  dem  Adjectiv  'sukhatara  der 
Name  Socotara  entstanden  sein ;  Dibus  aber  meint  er,  entspreche 
dem  *^  dvipa',  welche  Bezeichnung  der  Insel  Socotra  als  Insel 
Kttt'  eHoxtlv  beigelegt  worden  sei. 

Jedoch  so  wenig  für  letztere  Annahme  irgend  ein  Grund 
ersichtlich  ist,  so  wenig  wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  eine 
Insel  ganz  im  Bereich  von  Arabien  gelegen  und  von  Arabien 
früher  naturgemäss  abhängig  (vgl.  Peripl.  §  31),  ursprünglich 
einen  indischen  und  keinen  arabischen  Namen  gehabt  haben  solle. 
Das  wird  auch  durch  den  Umstand  nicht  wahrscheinlicher,  dass 
nach  Periplus  §  30  auf  Socotra  neben  Arabern  und  Griechen 
auch  einige  Inder  gewohnt  haben. 

Wollte  man  aber  nichts  desto  weniger  eine  Herleitung  des 
Namens  '  Socotra'  aus  dem  Indischen  versuchen,  glaubhaft  zu 
machen,  so  musste  vor  allen  Dingen  doch  die  angenommene  Be- 
nennung'dvipa  sukhatara'  irgendwo  für  die  betreffende  Insel  nach- 
gewiesen werden.  Auf  diese  nothwendig  zu  fordernde  Voraus- 
setzung hat  mich  mit  vollem  Recht  gütigst  brieflich  Herr  Pro- 
fessor Nöldeke  hingewiesen.  Eine  Erklärung  des  Inselnamen 
'Socotra'  aus  dem  Arabischen  'quätir'  (Drachenblut),  welches 
ein  auf  dieser  Insel  aus  einer  Art  Aloe  gemachtes,  werthvolles 
Harz  war  (vgl.  Sprenger  a.  a.  0.  p.  88  und  Paulitschke,  Prog. 
d.  Gymnas.  in  Hernais,  Wien  1884,  p.  29  unt.  Soqötra),  schliesst 
die  erste  Silbe  nicht  mit  in  die  Erklärung  ein,  scheint  aber  auch 


^  Mit  den  vf|aoi  euöaijuovet;  bei  Agätharchides  §  103  ist  hier  gar 
kein  Geschäft  zu  machen.  Ich  glaube,  dass  es  überhaupt  nicht  thun- 
lich  sei,  für  diese  entsprechende  Inseln  zu  suchen.  Vgl.  übrigens  Ritter 
XII,  p.  248  f.  —  Aus  'dvipa  sukhatara'  sollte  dann  auch  der  griech. 
Name  [ri]  AioöKopibou  [vfiöoq]  entstanden  sein. 
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aus  andern  Gründen  den  von  mir  gefragten  Sachkennern  wenig 
annehmbar  zu  sein.  Es  ist  daher  die  mir  gleichfalls  von  Herrn 
Prof,  Nöldeke  mitgetheilte  Vermuthunng  äusserst  wahrscheinlich, 
dass  wir  nur  die  griechische  Benennung  von  Socotra  haben,  r\ 
AlOCFKopibou  vf){Jog,  und  dass  wir  uns  unter  dem  Dioscorides 
einen  unternehmenden  griechischen  Kaufmann  zu  denken  haben, 
der  auf  dieser  Insel  eine  Handelskolonie  anlegte,  und  aus  dessen 
Namen  dann  auch  —  umgekehrt  wie  es  andere  annehmen  — 
'Socotra'  entstanden  sei. 

Wenn  man  die  von  mir  gegebene  Auffassung  der  Dibus  in- 
sula  annimmt,  so  wird  es  auch  sehr  leicht  verständlich,  dass 
Philostorg  Hl,  5  seinen  heiligen  Theophilos  bei  seinen  verschie- 
denen Reisen  in  Arabien  sich  augenscheinlich  nie  ausserhalb  des 
glücklichen  Arabiens  denkt,  trotzdem  er  seine  Heimathsinsel 
Dibus  besucht.  Die  kleine  vor  der  Küste  liegende  Insel  zu  be- 
suchen, konnte  natürlich  nicht  als  Verlassen  jenes  Landes^  ange- 
sehen  werden. 

Auch  für  die  Entwicklung  des  abhängigen  Verhältnisses  der 
Homeriten  von  den  Auxuraiten  ist  Philostorgios  nicht  ohne  Wichtig- 
keit. Aus  dem  p.  225  angeführten  Erlasse  des  Kaisers  Constantius 
geht  hervor,  dass  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
die  Homeriten  politisch  selbständig  neben  den  Auxumitcn  jen- 
seits des  Arabischen  Meerbusens  gestanden  haben.  Wäre  dies 
nicht  der  Fall  gewesen,  so  hätte  der  Erlass  des  Kaisers  beide 
Völkerschaften  nicht  besonders  aufgezählt.  Sie  sind  aber  über- 
haupt offenbar  nur  deswegen  zusammen  genannt,  weil  bei  einer 
Absendung  von  Gesandten  nach  jenen  beiden  fernen,  benachbarten 
Völkern  des  Südens,  bei  denen  die  Körner  ohne  Frage  gleiche 
oder  ähnliche  Interessen  zu  vertreten  hatten,  diesen  Gesandten 
die  Vertretung  derselben  gelegentlich  gleich  bei  beiden  Völkern 
übertragen  wurde.     So  erschien  es  angesichts  der  öftern  Wieder- 


^  Ob  Theophilos  wirklich  als  Geisel  unter  Constantin  d.  Gr.  nach 
Konstantinopel  gebracht  war,  wie  Philost.  III,  4  berichtet  hat,  möchte 
ich  bezweifeln.  Eher  könnte  ich  glauben,  dass  er  als  Sklave  dorthin 
kam  und  dann  zum  geistlichen  Stande  erzogen  wurde.  Jedoch  ist  es  ja 
möglich,  dass  Philostorg  noch  mehr  über  seine  Abstammung  gesagt 
hatte  und  der  den  Arianern  übel  gesinnte  Epitomator  dies  gerne  unter- 
drückte. Es  muss  an  sich  allerdings  als  durchaus  möglich  gelten,  dass 
auf  der  kleinen  Insel  vor  Cane  einst  auch  Leute  ansässig  waren,  die 
zu  Geiseln  geeignet  schienen. 
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liolung  solcher  GeRandtschaften  auch  praktisch  durch  einen  Kr- 
lass  die  äusseren   Verhältnisse;  derselben   zu  ordnen. 

Dass  die  politische  Selbständigkeit  der  Homeriten^  auch 
noch  bis  in  den  Anfang  des  5.  Jhdts.  gereicht  hat,  beweist  ferner 
Philostorg  III,  6,  welcher  uns  berichtet,  dass  die  Gesandtschaft 
des  Kaisers  Constantius  zuerst  zu  den  Homeriten  ging  und  dann 
erst  zu  den  Auxumiten.  Von  einer  staatlichen  Verbindung  der 
beiden  Völkerschaften  findet  sich  daselbst  nicht  die  geringste  Spur. 

Allerdings  lesen  wir  auf  der  griechischen  Inschrift  des  Pto- 
lemäischen  Thrones  in  Adulis,  welche  Kosmas,  topogr.  christ.  p. 
142  erhalten  hat  und  welche  man  glaubt,  etwa  bis  zur  ersten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Chr.  hinaufrücken  zu  dürfen 
(vgl.  Dillmann,  über  die  Anfänge  des  Auxum.  Reiches,  Abhandig, 
d,  Berl.  Akad.  1878,  p.  203),  dass  ein  König  der  Auxumiten 
von  sich  verkündet  (1.  c.  p.  143)  Kai  Tre'pav  be  tx]c,  'Epu0pä<; 
OaXdcTcrrn;  oiKouviaq  'Apaßitae;  Km  KivaiboKoXTTiTa<; ,  (Tipd- 
Teu|Lia  vauTiKÖv  Kai  ttcZ^iköv  biaiT€ui|jd)Lievoq  Kai  xj-noiätac,  auTUJV 
Tovc,  ßaaiXe'ai;,  qp6pou(;  Tfi<;  -ff\c,  xeXeTv  eKeXeuda  Kai  obeuecTSai 
laet'  eiprivi-jc;  Kai  TtXe'eaBai.  dirö  le  AeuKr|<;  Kuu|uri<;  'Iwq  tujv 
Zaßeujv  x^P«?  eTToXeia^cra. 

Was  die  Sicherung  der  Handelswege  in  der  angegebenen 
Weise  betrifft,  so  dürfte  der  in  der  Inschrift  gepriesene  Erfolg 
doch  ein  sehr  zweifelhafter  gewesen  sein.  Im  Periplus  §  20 
werden  jene  Gegenden  jedenfalls  als  äusserst  unsicher  für  See- 
fahrer bezeichnet^.  Aber  es  wäre  ja  immerhin  möglich,  dass 
dies  Ereigniss  nach  der  Abfassung  des  Periplus  stattgefunden 
hätte.  Jedoch  auch  dann  wird  man  kaum  einen  Erfolg  zur  See 
und  einen  überseeischen  Erfolg  derart  von  einem  Volke  annehme» 
dürfen,  dessen  König  bei  einer  Unternehmung  gegen  Yemen  in 
Arabien  noch  526  p.  Chi',  überhaupt  über  keine  Schiffe  verfügte, 
sondern  sein  Uebersetzen  nur  durch  gewaltsames  Beschlagnehmen 
fremder  Schiffe,  die  gerade  in  jener  Gegend  waren,  auszuführen 
im  Stande  war.  Vgl.  Nöldeke,  Tabari,  p.  ISS;  ders.,  Z.  D.  M. 
G.,  39  (1885),  p.  341.  Nichtsdestoweniger  hat  Dillmann  a.  a.  0. 
p.  199  keinen  Anstoss  an  jener  Stelle  der  Inschrift  genommen. 
Das  üebergreifen  aber  der  Auxumitischen  Macht  auf  das  Gebiet 


1  Dass,  wie  J.  H.  Mordtmann  Z.  D.  M.  G.  XXXI  (1887),  p.  65 
sagt,  der  Verkehr  der  Römer  mit  den  Homeriten  über  Axum  gegangen 
sei,  ist  demnach  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig. 

2  Vgl.  C.  Müller,  Geogr.  min.  p.  XCVII,  Anm.  1. 
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der  Sabäer  sucht  er  dadurch  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  ja 
von  einer  Unterwerfung  dieses  Landes  keine  Rede  sei,  vielmehr 
nur  von  einer  Bekriegung  desselben.  Indessen  wird  diese  Auf- 
fassung widerlegt  durch  die  in  der  Inschrift  etwas  später  gegebene 
Begrenzung  des  nunmehr  angeblich  entstandenen  Auxumitenreiches 
im  Osten  aTTO  |Liev  dvaroXfics  M^XPi  ^^^  XißavuuToqpöpou  ^  .  .  .  . 
utt'  ejuauTOV  e-rroiriaa.  Wenn  jedoch  schon  die  Erfolge  gegen 
Arabiten  und  Kinaidokolpiden  in  jenen  Zeiten  keinen  Glauben 
finden  können,  wie  viel  weniger  wird  man  erst  an  eine  Unter- 
werfung Arabiens  bis  zum  Weihrauchlande  durch  die  Auxumiten 
denken  dürfen? 

Ich  will  hier  vorsichtiger  Weise  gar  nichts  auf  die  Un- 
kenntniss  des  Periplus  geben,  auch  nichts  darauf,  dass  dem  Pli- 
nius  dies  Ereigniss  nicht  bekannt  ist.  Aber  das  Schweigen  der 
römischen  und  griechischen  Schriftsteller^  über  dasselbe  in  der 
Folgezeit  bis  auf  unsern  Philostorgios  herunter,  der,  wie  wir 
sahen,  sogar  noch  die  Homeriten,  die  Erben  der  Sabäer,  unab- 
hängig von  den  Auxumiten  kennt,  muss  für  einen  weit  gewich- 
tigern Beweis  gegen  die  in  der  Inschrift  angegebenen  Thaten 
jenes  Auxuniitischen  Königs  gelten,  als  die  Inschrift  einen  solchen 
für  die  Wahrheit  derselben  zu  gewährleisten  vermag.  Dies  darf 
um  so  zuverlässiger  ausgesprochen  werden,  da  Angesichts  der 
Nachricliten  bei  Philostorgios  nicht  nur  die  Nachricht  von  der 
Ausbreitung  der  Auxuniitischen  Macht,  sondern  auch  die  später 
zu  irgend  einer  Zeit  erfolgte,  abermalige  Vernichtung  derselben 
als  dem  Reiche  der  Vergessenheit  anheimgefallen  anzusehen  sein 
würde.  Wer  möchte  aber  bei  den  Verbindungen  der  Römer  und 
Griechen  mit  jenen  Landen,  welche  wir  schon  oben  p.  225  als 
alt  bezeugt  kennen  lernten,  an  eine  derartige  Möglichkeit  glauben 
wollen?  Hier  gilt  das  Wort  Dillmann's,  dass  man  den  'pompösen 


^  Vgl.  Peripl.  §  29  luerä  bi  Kavr)v,  Tf\c,  ff\c,  im  irXeiov  iittoxi»- 
povor\c„  äXXoc,  eKÖex^Tai  ßaGuTCiTOt;  k6\ito^,  eiri  itoXu  iiapeKTeivujv,  6 
XeYÖjuevoc;  laxaXixrjc;,  koI  x^^pa  XißavuuToqpöpot;.  Weiter  östlich  sucht 
diese  Gegend  Sprenger  a.  a.  0.  p.  296  f.,  was  sich  erklärt  aus  oben 
p.  227,  1. 

2  Selbst  die  äthiopischen  Quellen  sollen  von  den  Kriegen  der 
Habessinier  vor  Ende  des  5.  Jahrh.  nichts  wissen.  Dies  hat  ausge- 
führt Prätorius  Z.  D.  M.  G.  XXIV  (1870),  p.  (52-1  energisch  gegen 
Blau  Z  D.  M.  G.  XXIII  (1869),  p.  560,  indem  er  zugleich  die  äthio- 
pischen Quellen  im  Ganzen  als  vollkommen  unbrauchbar  für  die  äthio- 
pisch-himjarischen  Kämpfe  erklärt. 
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Stil  solcher  Pruiikinschriften  niclit  zu  wörtlich  nehmen  dürfe', 
wohl  noch  mehr,  als  er  es  selbst  an  dieser  Stelle  hat  gelten 
lassen. 

Mir  ist  bei  der  Inschrift  des  Auxumitischen  Königs  beson- 
ders verdächtig,  dass  sie,  wie  Dillmann  a.  a.  0.  p.  195  sehr 
richtig  sagt,  offenbar  absichtlich  wetteifert  mit  Ptolemaens  Euer- 
getes,  über  dessen  Thaten  eine  Inschrift,  die  Kosnias  p.  141 
gleichfalls  mittheilt,  auf  einer  hinter  dem  Ptolemäischen  Thron- 
sessel gestellten  Basanitstele  rühmende  Auskunft  gab.  Man  ver- 
gleiche die  Texte,  welche  nach  einer  Schablone  gemacht  er- 
scheinen. 

Bei  der  Aufzählung  der  Eroberungen  kommen  beide  zu 
einer  natürlichen  Grenze,  in  der  des  Ptolemaeus  ist  es  der  Euphrat, 
in  der  Auxumitischen  das  Eothe  Meer.  Wie  Ptolemaeus,  so 
überschreitet  der  König  der  Auxumiten  die  betreffende  Grenze 
und  führt  auch  jenseits  derselben  noch  grosse  kriegerische  Thaten 
aus.  Alles  ist  aber  in  der  Auxumitischen  Inschrift  umfangreicher 
und  weitläufiger.  Die  Absicht  liegt  zu  klar  auf  der  Hand,  dass 
der  Auxumitenkönig  den  Ptolemaeus  zu  überbieten  strebte,  in 
Folge  dessen  die  auf  Arabien  bezüglichen  Stellen  nach  unsern 
obigen  Auseinandersetzungen  nur  als  Worte  eines  eitlen  Renom- 
misten betrachtet  werden  können,  der  das  als  Factum  ausposaunte, 
was  er  in  seiner  barbarischen  Phantasie  vielleicht  als  begehrens- 
werth  träumte. 

Durch  die  oben  p.  233  f.  benutzte  Stelle  des  Philostorgios 
kommen  wir  aber  in  Gegensatz  zunächst  zu  einer  griechischen 
Inschrift  (C.I.G.  III,  1853,  p.  515),  in  welcher  sich  ein  Auxu- 
mitischer  König  folgendermassen  nennt:  ' /Kexlaväc,  ^aöAevq  'Agiu- 
luiTOJV  Ktti  '0|U)-ipiTa)v  Kai  toO  Paeibäv  Kai  AiBiÖTTuuv  Kai  Ta- 
ßaeiTUJV  Kai  tou  ZiXefj  Kai  toO  Tiaiuüj  Kai  BouYaemjuv  Kai  toO 
Kdaou  ßamXeuq  ßaaiXeuuv  vxöc,  6eoö  dviKiiTOu  "Apewq^.  Diese 
Inschrift  nämlich  wird  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts p,  Chr.  gesetzt  und  verkündet  die  Ansprüche  des  Auxu- 
mitenkönigs  in  der  Inschrift  des  Kosmas  betreffs  der  arabischen 
Gebiete  in  viel  energischerer  Weise.  Glaubwürdiger  wird  die 
Sache  dadurch  aber  keineswegs  ^.     Da   erst  in  der  ersten  Hälfte 


^  Ich  gebe  die  Lesung   nach  Dillmaiin  a.  a.   0.  p.  206. 

2  Das  gilt  natürlich  nur,  wenn  die  Inschrift  nicht  jünger  gesetzt 
werden  kann,  woran  ich  nach  den  mir  vorliegenden  Deductionen  Dill' 
mann's  zweifeln  muss. 
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des  sechsten  Jahrhunderts  durch  die  Expedition  des  Elesbas  ^  ein 
Recht  auf  derartige  Besitztitel  in  Arabien  für  die  Herrscher  der 
Auxumiten  begründet  wurde,  kann  auch  die  griechische  Inschrift 
des  vierten  Jahrhunderts  nur  als  eine  ruhmredigere  Auflage  der 
alten  Inschrift  bei  Ivosmas  betrachtet  werden.  Möglich,  dass  die 
intensivere  Sehnsucht  nach  dem  Ufer  des  reichen  Arabiens  auch 
die  grössere  Anmassung    in  leicht  erworbenen  Titeln    steigerte^. 

Wenn  dergleichen  Titel  auch  auf  zwei  Geezinschriften  vor- 
kommen (vgl.  Dillmann  a.  a.  0.  p.  211  und  p.  217),  so  können 
auf  diesen  dieselben  auch  schon  berechtigt  gewesen  sein,  da  ich 
sehe,  dass  Dillmann  p.  220  die  Zeit  dieser  bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  hinab  zu  datiren  für  zulässige  hält.  Man  braucht 
demnach  an  eine  fernere  Wiederholung  der  alten  Eenoramire- 
reien  auch  auf  diesen  Inschriften  nicht  ohne  Weiteres  zu  denken. 

Aus  den  Münzen  lässt  sich  bezüglich  der  obigen  Fragen 
nichts  eruiren.  Es  sind  zwar  Auxumitische  Münzen  vorhanden, 
welche  Dillmann  a.  a.  0.,  p.  228  nach  ihrem  Gewichte  in  die 
Zeit  von  Constantin,  d.  h.  in  das  dritte  oder  doch  in  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen  zu  müssen  glaubt^.  Auch  er- 
scheint die  Erklärung  sehr  wahrscheinlich,  dass  von  beiden  darauf 
stehenden  Köpfen  der  gekrönte  Kopf  den  eigentlichen  König,  der 
behaubte  aber  einen  Präfecten  oder  Unterkönig  einer  Landschaft 
bezeichnet,  aber  irgend  eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Land- 
schaft oder  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist  unmöglich. 

Allerdings  hat  man  AIMHAH  AEQMITQN  auf  der  einen 
Münze  als  AIMHAN  gelesen  (vgl.  Eevue  numism.  1868,  p.  34) 
und  dann  mit  dem  Damianus  Theoph.  ed.  Bonn.  p.  346  und  Malal. 
p.  163  zusammengebracht,  indem  man  meinte,  es  sei  dieser  Name 
11.  cc.  'aus  Versehen  dem  jemischen  statt  dem  äthiopischen  Könige 
gegeben  (vgl.  Nöldeke,  Tabari  p.  175  Anm.);  jedoch  abgesehen 
von  dem  nicht  abzuweisenden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  solcher 
Lesung  würde,  die  Richtigkeit  der  chronologischen  Setzung  der 
Münzen  seitens  Dillmanns  vorausgesetzt,  diese  solcher  Annahme 
widersprechen.  In  jedem  Falle  würde  diese  Beziehung  für  uns 
hier  nicht  in  Frage  kommen. 

Königsberg  in  Pr.  Ludwig  Jeep. 


^  Vgl.  Kosmas  p.  141;  ferner  Nöldeke,  Anm.  zum  Tabari  p.  188 
u.  p.  190,  3. 

2  Vgl.    J.    G.    Mordtmann,    Z.  D.  M.  G.    XXXI   (1877),    p.  65  f. 
ähnlich. 

3  Kenner,  Wiener  Sitzungsber.  h.-phil.  Cl.  XXXIX  (1862),  p.  556 
setzt  sie  in  das  6.  Jahrb. 
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(Vgl.   Rhein.  Mus.  L  S.  205—240.) 


V. 

Justins  Geschichtswerk  beginnt  bekanntlich  mit  einer  kurzen 
Erzählung  vom  assj^rischen  Reiche,  von  der  Neuhaus  'die  Quellen 
des  Trogus  Pompejus  in  der  persischen  Geschichte  (Progr.  von 
Osterode  1882.  1884)  ausführlich  gehandelt  hat.  Sobald  wir  ein- 
mal den  Grundstock  des  diodorischen  Berichts  über  Assyrien  für 
ktesianisch  halten,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  der 
Bericht  des  Justin  in  näherer  oder  fernerer  Beziehung  zu  Ktesias 
steht.  Um  diesen  Satz  zu  erhärten  genügt  vollkommen  der  Hin- 
weis auf  die  Thatsachen,  dass  die  aus  Diodor  bekannten  4  Haupt- 
personen der  assyrischen  Geschichte  (Ninus,  Semiramis,  Ninyas, 
Sardanapal)  auch  im  Mittelpunkte  des  Berichts  bei  Justin  stehen; 
dass  der  Verlauf  der  Handlung  bei  beiden  Schriftstellern  im  we- 
sentlichen derselbe  ist;  dass  Justin  c.  2,  13  die  Dauer  des  As- 
syrerreiches  offenbar  in  Uebereinstimraung  mit  Ktesias  giebt  (vgl. 
Diod.  II  21,  8.  28,8);  dass  eine  auffallende  Aehnlichkeit  Inder 
Schilderung  des  Sardanapal  zwischen  Justin  und  der  Tradition 
des  Ktesias  unschwer  wahrgenommen  wird  (vgl.  Rhein.  Mus.  L 
S.  230  f.).  Wenn  wir  so  zu  der  Annahme  gedrängt  werden, 
dass  Justins  Bericht  aus  der  Erzählung  des  Ktesias  hervorge- 
wachsen ist,  so  ist  zugleich  nicht  zu  verkennen,  dass  wir  es 
nicht  mit  einer  einfachen  Wiederholung  derselben  zu  thun  haben, 
sondern  mit  einer  LJeberarbeitung.  Einige  Kleinigkeiten,  die  bei 
der  Vergleichung  mit  Diodor  auffallen,  werden  unser  Urtheil 
nicht  beeinflussen.  Unwesentlich  sind  die  sonst  nicht  erwähnten 
Angaben:  responsa  gentibus  per  internuntios  dabant  (c,  2,  12) 
und  pensa  inter  virgines  partientem  (c.  3,  2) ;  dass  der  Meder 
Arbakes  hier  Arbactus  heisst,  wird  man  nicht  schwer  ins  Ge- 
wicht werfen,  zumal  Trog.  prol.  I  (vgl.  Gutschmid  in  Rühls  Aus- 
gabe S.  LH  f.)  Arbuces  oder  Orbaces  zu  lesen  ist;  c.   2,11  ver- 
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wecliselt  die  tJeberlieferuiig  wie  öfter  sonst  (vgl.  August,  d.  c.  c1. 
XVIII  2)  Niiius  und  Ninyas.  Was  die  Bemerkung  c.  2,  13 
Assyrii  qui  postea  Syri  dicti  sunt  betrifft,  so  ist  in  ihr  leicht  ein 
Zusatz  zum  Ktesianischen  Berichte  erkennbar  (Nöldeke,  Herm.  V 
S.  452).  —  Von  grösserer  Bedeutung  sind  einige  andere  Ab- 
weichungen, bei  denen  ein  IJeberarbeiter  des  Ktesias  bewusst  und 
absichtlich  von  der  ursprünglichen  Erzählung  abgegangen  ist. 
Am  deutlichsten  ist  der  Vorgang  in  der  Erzählung  von  Sar- 
danapal  (c.  3,  4);  von  dem  tapferen  Widerstände  dieses  Königs, 
über  den  Diodor  berichtet  (II  25),  weiss  Justin  nichts  (vgl.  Neu- 
haus 1884  S.  13),  bei  ihm  ist  er  ein  Weib  bis  zum  Tode.  Die 
Möglichkeit,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Liederlichkeit  des  Justin 
zu  thun  hätten  (Neuhaus),  scheint  ausgeschlossen  durch  die  Wahr- 
nehmungen, die  wir  weiter  bei  der  Geschichte  der  Semiramis 
machen.  Von  dem  sittenlosen  Lebenswandel  der  Semiramis 
meldete  schon  Ktesias  (Diod.  II  13,  4),  ebenso  von  den  Nach- 
stellungen, die  Ninyas  seiner  Mutter  bereitete  (II  20,  1);  es  ist 
offenbar  eine  weitere  Ausführung  des  Bildes,  das  Ktesias  von 
Semiramis  gab,  wenn  es  bei  Justin  c.  2,  10  heisst:  ad  postre- 
mum  cum  coneubitum  filii  petisset,  ab  eodem  interfecta  est:  eine 
Nachricht,  der  wir  auch  bei  Agath.  II  24  und  August,  d.  c.  d. 
XVIII  2  begegnen.  Offenbar  geht  Justins  Bericht  darauf  aus, 
Assyriens  Fürsten  noch  schlechter  zu  machen,  als  sie  bei  Ktesias 
schon  waren.  Demselben  Bestreben,  das  Bild  der  Semiramis  noch 
hässlicher  zu  gestalten,  entspringen  offenbar  auch  die  Abwei- 
chungen von  Diodor,  die  wir  in  der  Erzählung  von  ihrer  Thron- 
besteigung wahrnehmen.  Bei  Diod.  c.  7,  1  heisst  es  einfach : 
Ninus  starb  und  hinterliess  seine  Gemahlin  als  Königin;  bei 
Justin  c.  2,  1  ff,  reisst  sie  unter  Täuschungen  —  sehr  glaublich 
ist  ihr  Gelingen  nicht  —  die  Regierung  an  sich.  Verwendet 
wird  bei  dieser  Gelegenheit  die  Erzählung,  die  wir  bei  Diod. 
c.  G,  6  in  einem  andren  Zusammenhange  lesen,  von  der  Erfindung 
einer  neuen  Kleidung.  Während  bei  Diodor  Semiramis  die  neue 
Kleidung  anlegt,  um  auf  der  Reise  nach  Baktrien  unerkannt  zu 
bleiben,  kleidet  sie  sich  bei  Justin  in  neuer  Tracht,  um  für  ihren 
Sohn  Ninyas  zu  gelten,  an  dessen  Stelle  sie  die  Regierung  über- 
nimmt (vgl.  Gros.  I  4  virum  animo  habitu  filium  gerens).  Bei 
Diodor  sowohl  als  bei  Justin  wird  hiermit  die  Entstehung  der 
orientalischen  Tracht  (Diod. :  der  Meder  und  Perser)  erklärt. 
Man  sieht  leicht,  dass  der  Täuschungsversuch  der  Semiramis  bei 
Justin  nicht    zu    der  Annahme  des   Diodor  (c.   20,   2)  passt,    dass 
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Serniramis  mit  20  Jalireii  zur  llerrsoluift  gekommen  sei.  Ob  für 
die  Umgestaltung  der  Erzälilung  das,  was  Hellan.  fr,  163b  über 
eine  Atossa  berichtet,  von  Kinfiiiss  war  (so  Gutscbmid  kl.  Sehr. 
V  S.  28),  lässt  sich  schwerlich  entscheiden.  —  Die  letzte  Diffe- 
renz zwischen  Diodor  und  Justin  betrifft  den  Krieg  des  Ninus 
gegen  Baktrien,  speciell  den  Namen  und  die  Person  des  Baktrer- 
königs.  Der  Punkt  ist  übermäJisig  oft  behandelt.  Bei  Justin 
(c.  1,  9)  ist  König  bekanntlich  Zoroaster,  qui  primus  dicitur  artes 
magicas  invenisse ;  bei  Diodor  (c.  6,  2)  liest  man  in  den  Aus- 
gaben Oxyartes.  Ob  dieser  Name  aus  den  verschiedenen  Les- 
arten der  Handschriften  richtig  hergestellt  ist  oder  ob  ein  ähn- 
licher und  vielleicht  sonst  unbekannter  Name  bei  Diodor  stand 
(vgl.  E.  Wilhelm,  l'expedition  de  Ninos  et  des  Assyriens  contra 
un  roi  de  la  Bactrie.  Louvain.  Museon  1891  S.  9  f.),  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen.  Gregen  die  Annahme,  dass  schon 
Diodor  bei  Ktesias  den  Namen  des  Zoroaster  fand,  sprechen  die 
Lesarten  der  Handschriften  (vgl.  Jacoby  Rhein.  Mus.  XL  S.  581) 
und  Müllers  Bedenken  (Ktesias  S.  19):  iam  si  Zoroastrum  Dio- 
dorus  posuisset,  mirum  sane  eum  ne  verbo  quidem  de  celebra- 
tissimo  hoc  antiquitatis  viro  eiusque  artibus  admonuisse.  Hier- 
über hilft  auch  Gutschmids  Vermuthung  (kl.  Sehr.  V  S.  25  f.) 
nicht  hinweg,  Diodor  habe  infolge  einer  abweichenden  Namens- 
form (vgl.  Diod.  I  94,  2  Za9paiicTTri(;)  nicht  gemerkt,  dass  der 
berühmte  Zoroaster  gemeint  sei.  Wir  haben  es  wohl  hier  mit 
einer  weiteren  Abweichung  Justins  vom  Berichte  des  Ktesias  zu 
thun,  über  die  Avir  uns  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  weiter 
wundern  werden.  Nur  muss  allerdings  dieser  Aenderung  ein 
anderes  Motiv  zu  Grunde  liegen,  als  in  den  besprochenen  Fällen. 
War  es  dort  das  Bestreben  die  assyrischen  Fürstengestalten  herab- 
zuziehen, so  dringt  mit  Erwähnung  des  grossen  Magiers  eine 
neue  Gelehrsamkeit  in  den  Bericht  des  Ktesias  ein.  —  So  finden 
wir  neben  zahlreichen  Uebereinstimmungen  des  Justin  mit  Ktesias- 
Diodor  Differenzen,  die  nicht  zu  übersehen  oder  zu  beseitigen  sind; 
einen  direkten  Gewinn  zur  Ergänzung  der  assyrischen  Geschichte, 
wie    wir  sie  bei  Diodor  aus  Ktesias  lesen,   bietet  Justin  nicht. 

Wohl  aber  ermöglicht  uns  die  Vergleichung  von  Justin  c. 
1,  1 — 8  mit  Diodor  zu  erkennen,  mit  welchen  Gedanken  die  as- 
syrische Geschichte  bei  Ktesias  eingeleitet  war.  Die  bezeichnete 
Partie  Justins  hat  folgenden  Gedankengang:  Im  Anfange  herrschten 
über  die  Völker  Könige,  die  ihre  Stellung  persönlicher  Tüchtig- 
keit verdankten  und  an  Eroberungen  nicht  dachten  (§  1  —  3).    Mit 
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Ninus  änderte  sich  das;  er  war  der  erste  Eroberer,  unterwarf 
die  Nachbarn  und  sodann  die  noch  unkriegerischen  Völker  bis  zu 
den  Grenzen  Libyens  (§  4 — 5).  Aelter  waren  allerdings  Vezosis 
(=  Sesostris)  und  der  Scythe  Tanaus  (vgl.  Jord.  Get.  6:  Go- 
thorum  rex  Tanausis);  aber  sie  führten  nur  Kriege  in  der  Ferne, 
durch  die  sie  Ruhm  erwarben,  ohne  ihr  Reich  zu  vergrössern, 
während  Ninus  dauernde  Eroberungen  machte  (§  6  —  7).  Indem 
des  Ninus  Macht  sich  durch  jeden  Krieg  vergrösserte,  unterwarf 
er  sich  schliesslich  den  ganzen  Orient  (§  8).  —  Dass  in  dieser 
Partie  die  §  6 — 7  dem  Ktesias  fremd  sind,  ergiebt  sich  ohne 
Schwierigkeiten.  Schon  der  Umstand,  dass  ihr  Inhalt  bei  Diodor 
fehlt,  kann  geltend  gemacht  werden.  Noch  deutlicher  aber  spricht 
der  innere  Zusammenhang.  Auch  bei  Diodor  findet  sich  die 
Nachricht,  dass  Ninus  der  erste  Kriegsfürst  war  und  er  setzt 
hinzu,  dass  er  deshalb  überhaupt  der  erste  historisch  verzeich- 
nete König  gewesen  sei.  Der  erste  Theil  dieser  Nachricht  darf, 
wie  schon  geschehen  (Neuhaus  1882  S.  7),  als  gemeinsamer  Be- 
sitz aus  Ktesias  angesehen  werden.  Ktesias  hatte  mit  dieser 
Angabe  detu  allergeeignetsten  Ausgangspunkt  für  seine  assyrische 
Geschichte  gefunden;  ihr  Anfang  fiel  zusammen  mit  dem  Beginne 
geschichtlicher  Kunde,  und  so  finden  wir  denn  bei  Diodor  den 
Satz  ohne  jede  Einschränkung.  Zu  einer  anderen  Gestaltung  des 
Gedankens  sah  sich  offenbar  der  Gewährsmann  des  Justin  gedrängt. 
Hier  handelte  es  sich  nicht  um  eine  assyrische  sondern  um  eine 
Universalgeschichte,  in  der  Assyrien  nur  als  erstes  Glied  behan- 
delt wurde.  Trotzdem  nahm  auch  er  den  Satz  des  Ktesias:  pri- 
mus  omnium  Ninus  rex  Assyriorum  veterem  et  ([uasi  nativum 
gentibus  morem  nova  imperii  cupiditate  mutavit.  Hie  primus 
intulit  bella  finitimis  (§  4  f.)  zunächst  unbedenklich  herüber.  Aber 
sozusagen  während  des  Schreibens  kamen  ihm  Bedenken,  und 
schon  im  nächsten  Satze  musste  er  seine  Angabe  zurücknehmen: 
ein  genauer  Einblick  in  die  chronologischen  Reihen  überzeugte 
ihn,  dass  Vezosis  und  Tanaus  der  Zeit  nach  älter  waren  (vgl. 
Justin.  II  3,  8  ff.).  Trotzdem  liess  er  den  ktesianischen  Satz 
stehen  und  hielt  an  seiner  Richtigkeit  fest;  aber  nun  galt  es, 
den  "Widerspruch  zu  lösen.  Das  Mittel  hierzu  fand  er  in  dem 
von  ihm  gebrauchten  Worte:  primus  intulit  bella  finitimis.  Die 
Angabe  stimmt  ja  mit  Diodor  II  1,  7  — 10  sachlich  überein,  und 
von  den  Babyloniern  sagt  Diodor  ausdrücklich  (§  7)  KaTOiKOUVTa«; 
öjaopov  X^PWV.  Auf  dieses  finitimis  legte  nun  Justins  Gewährs- 
mann allen   Nachdruck;   die   longinqua  Iielia  iles   ägyptischen   und 
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des  scythischen  Königs  bilden  hierzu  den  Gegensatz.  Kriege 
führten  die  letztgenannten  eher,  aber  da  sie  in  die  Ferne  zogen, 
war  ihr  Ziel  ein  anderes.  Die  Richtigkeit  des  ktesianischen 
Satzes,  dass  Ninus  der  erste  wahre  Kriegsfürst  war,  konnte  be- 
stehen bleiben;  in  jenen  Kriegen  in  der  Ferne  handelte  es  sich 
um  Ruhm,  nicht  um  dauernden  Besitz  (non  Imperium  sibi  sed 
populis  suis  gloriani  (juaerebant).  Die  Unwahrscheinlichkeit  oder 
Unmöglichkeit,  dass  sie  nur  in  der  Ferne  Kriege  führten,  ohne 
ihre  Nachbarn  zugleich  mit  Krieg  zu  überziehen,  beachtete  da- 
bei die  Quelle  Justins  nicht.  Wenn,  wie  wir  annehmen  dürfen, 
die  Worte  Diodors  d)V  oöie  TrpäEK;  eTri(yri|U0(;  oute  övojna  juvt]- 
inoveueiai  dem  Ktesias  entnommen  sind,  so  ist  mit  ihnen  aller- 
dings die  Angabe  Justins  über  die  älteren  Eroberer  nicht  zu  ver- 
einigen; sie  hat  er  denn  auch  wohlweislich  beiseite  gelassen.  — 
§  4 — 5  bei  Justin  kehren  dem  Gedanken  nach  bei  Diodor  voll- 
ständig wieder;  zu  nova  imperii  cupiditate  vgl.  Diod.   1  §  4  ^e- 

vö)H€voq  Yttp    cpucrei  iioXeiuiKÖq TToXeiaiKoT^  Kivbuvoiq,    zu 

rüdes  adhue  ad  resistendum  populos  vgl.  Diod.  1  §  7  biet  Tö 
TÜJV  ev  loxc,  TToXe'iuoK^  Kivbuvuuv  dtTTeipuui;  e'xeiv,  zu  terminos  usque 
Libyae  vgl.  Diod.  2  §  1  xr]v  'AcTiav  ärracrav  xr\v  ivTÖq  Tavdi- 
hoc,  Kai  NeiXou.  Zu  beachten  ist  noch  §  8:  cum  accessione  vi- 
rium  fortior  ad  alios  transiret  et  proxima  quaeque  victoria  in- 
strumentum  sequentis  esset  im  Vergleich  mit  Diod.  1  §  9  dei 
be  ,udXXov  auHöjuevo^  und  ibid.  totius  Orientis  populos  subegit 
mit  Diod.  2  §  1  auTÖi;  b'  enriei  TCt  Kaid  ifiv  'AcTiav  eövri  Kaia- 
{TTpecpö)U€voq  Ktti  .  .  .  TrXriv  MvbuJv  Kai  BaKipiavüuv  (vgl.  c.  6) 
TÜJv  dXXujv  dn-dvTuuv  Kupioc;  ifivexo.  —  Als  einleitender  Gedanke 
bei  Ktesias  ergiebt  sich  somit:  Kinos  war  der  erste  historiscb- 
bezeugte,  weil  der  erste  kriegerische  König.  Dann  war  von  den 
bella  finitima,  weiter  von  den  übrigen  Kriegen  die  Rede.  —  Frag- 
lich bleibt  noch,  wie  weit  dasjenige,  was  bei  Justin  §  1  —  3  über 
das  Wesen  des  ältesten  Königthums  gesagt  wird,  etwa  als  Eigen- 
thum  des  Ktesias  anzusehen  ist.  In  den  einleitenden  Sätzen  des 
Justin  und  Diodor  ist  ein  Unterschied  insofern  zu  beobachten 
als  bei  ersterem  betont  ist:  im  Anfange  herrschten  über  die 
Völker  Könige,  es  wird  also  die  älteste  Verfassungsform  nach- 
drücklich hervorgehoben  und  im  Ansohluss  hieran  ihr  Wesen 
genauer  bestimmt.  Bei  Diodor  dagegen  liegt  der  Nachdruck 
nicht  auf  dem  Worte  ßacriXfeT(;,  sondern  auf  dem  Attribute  ey- 
X^jpioi:  im  Anfange  herrschten  in  Asien  in  den  einzelnen  Län- 
dern einheimische  Könige  d.  h.  keine  Eroberer,  keine  fremden 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  lö 
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Herren,  die  sich  durch  Kriegsziige  Völker  und  Länder  unter- 
warfen; dereil  Reihe  beginnt  erst  mit  dem  Assyrer  Ninos.  Es 
fragt  sicli,  welcher  Anfang  ist  der  für  Ktesias  passende?  —  Der 
Verdacht  liegt  von  vornherein  nahe,  dass  der  Gedanke,  den  Uiodor 
an  die  Spitze  stellt,  hei  Justin  gewissermassen  nur  auseinander 
gezogen  ist.  Dasjenige,  was  bei  Diodor  mit  exx^PiOl  zum  Aus- 
druck gebracht  wird,  dass  es  Friedenskönige  waren,  die  ur- 
sprünglich, vor  Ninos  in  Asien  herrschten,  wird  auch  bei  Justin 
ausdrücklich  hervorgehoben  (§  3  intra  suara  cuique  patriani 
regna  finiebantur;  Neuhaus  1882  S.  7).  Aber  Justins  Gewährs- 
mann hat  sich  in  den  Gedanken  nicht  völlig  hineingedacht:  er 
versichert,  dass  ursprünglich  überall  Monarchien  waren,  er  will 
offenbar  die  Monareben  als  Friedensfürsten  erscheinen  lassen,  aber 
er  fällt  alsbald  aus  der  Rolle,  wenn  er  dann  von  AngriflTs- 
kriegen  redet:  fines  imperii  tueri  magis  quam  proferre  mos  erat. 
Die  Einleitung  Justins  galt  einer  Universalgeschichte,  die  des 
Ktesias  einer  Geschichte  Assyriens,  oder  Assyriens,  Mediens 
und  Persiens.  Der  Schriftsteller,  der  lediglich  die  Geschichte 
dieier  Monarchien  schrieb,  leitete  gewiss  sein  Werk  nicht  mit 
dem  Satze  ein,  dass  ursprünglich  Könige  die  Völker  beherrschten, 
für  ihn  fehlte  völlig  der  Gegensatz  freier  Staaten;  bei  Pompejus 
Trogus  war  das  anders.  Er  motivirte  so,  dass  er  mit  der  Ge- 
schichte jener  Monarchien  begann,  während  für  Ktesias  sich  alles 
dadurch  erledigte,  dass  Ninos  der  älteste  historisch  bezeugte  König 
und  damit  überhaupt  die  erste  geschichtliche  Persönlichkeit  war. 
Wenn  demnach  bei  dem  Gewährsmann  Justins  der  Begritf  Mo- 
narchie in  den  Vordergrund  trat,  so  lag  ein  Verweilen  um  so 
näher,  als  es  darauf  ankam,  die  Verbindung  zwischen  der  eignen 
Einleitung  und  der  des  Ktesias  herzustellen.  In  dem  Wesen  der 
ältesten  Monarchie  suchte  Justins  Quelle  die  Erklärung  für  ihren 
friedlichen  Charakter.  Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  dem 
Ktesias  der  Inhalt  von  Justin  §  1  —  3,  soweit  er  von  Diodor  ab- 
weicht, fremd   ist. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  Vergleichung  von  Diodor  und  Justin 
auch  für  die  Frage  nach  der  Buchei  n  th  ei  l  ung  der  ktesiani- 
schen  Assyriaka,  und  zwar  ist  in  dieser  Beziehung  die  Thatsache 
bemerkenswerth,  dass  Justin  offenbar,  wie  schon  bemerkt,  betreffs 
der  Dauer  des  Assyrerreiclis  mit  Ktesias  übereinstimmt,  dass  er 
aber  auch,  wie  Gutschmid  (kl.  Scdir.  V  S.  30)  sah,  die  Angabe 
hierüber  an  derselben  Stelle  macht  wie  Diodor,  nämlich  bei  Er- 
wähnung des  Ninyas.  —  Ueber  die  Vertheilung  des  Stoffes  auf 
die  ersten  6  Bücher  des  Ktesias  ist   nichts  überliefert,    insbeson- 
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dere  für  die  medisclie  Geschichte  giebt  es  lieiii  Citat  mit  Buch- 
angabe ;  aus  dem  Umstände,  dass  die  Citate  für  die  assyrische 
Geschichte  und  zwar  für  ilire  letzten  Zeiten  bis  zum  3.  Buche 
reichen,  hat  man  geschlossen,  dass  3  Bücher  Assyrien  und  3 
Medien  gewidmet  waren  (vgl.  Rüter,  de  Ctesiae  fide  S.  5),  und 
jedenfalls  bildet  die  Kürze  des  Auszugs  Diodors  aus  der  medi- 
schen  Geschichte  keine  Instanz  gegen  diese  Annahme;  offenbar 
ist  von  Diodor  die  medische  Geschichte  —  vielleicht  im  Hinblick 
auf  Herodot  —  gegenüber  der  assyrischen  stiefmütterlich  behan- 
delt worden.  Von  den  G  mit  Buchangaben  versehenen  Citaten 
der  assyrischen  Geschichte  kann  Harpocr.  s.  UTTOKubriq  (hei  Müller 
fr.  23)  uns  nichts  nützen,  da  der  Platz  für  dieses  Fragment  un- 
bestimmt bleibt.  Das  einzige  Citat  aus  dem  ersten  Buche,  St.  B. 
s.  XauuüV  (bei  Müller  S.  24),  dem  seine  Stelle  durch  Diod.  II 
13,  3  angewiesen  wird,  in  Verbindung  mit  St.  B.  s.  TipiZia  (bei 
Müller  S.  26)  aus  dem  2.  Buche  des  Ktesias  ermöglicht  uns  die 
Grenze  zwischen  Buch  1  und  2  annähernd  zu  bestimmen.  Da  es 
höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  TipiCa  bei  den  Zügen  der 
Semiramis  vorkam,  so  müsste  das  2.  Buch  ungefähr  an  der  Diod. 
II  14,  1  entsprechenden  Stelle  d.  h.  mitten  in  den  Zügen  des 
Semiramis  begonnen  haben.  Athen.  XIV  639  bezeugt,  dass 
Ktesias  im  2.  Buche  das  Fest  ZaKttia  erwähnte;  dieses  Fest  war 
offenbar  genannt  im  Zusammenhang  mit  der  Erzählung,  dass  Se- 
miramis ursprünglich  Sklavin  war  (Rhein.  Mus.  L  S.  238.  Gut- 
schmid,  kl.  Sehr.  V  S.  23).  Hieraus  wird  man  schliessen  dürfen, 
dass  diese  Erzählung  wie  bei  Diod.  c.  20  beim  Tode  der  Semi- 
ramis angeführt  wurde.  Es  bleiben  übrig  die  Citate  Athen.  XII 
528  und  Diod.  II  21,  die  sich  scheinbar  widersprechen.  Die 
Worte  des  Athenaeus  (KTr|(Jiaq  ev  xpiu,!  TTepaiKuuv  Kai  irävTaq 
|uev  cp^ai  Tovc,  ßacnXeucravTac;  Tr\<;  'Aalaq  rrepi  ipucp^v  aTTou- 
bdaai,  |ud\iaTa  be  Nivuav  töv  Nivou  k«i  Zejaipd|uiboq  uiöv) 
scheinen  zu  lehren,  dass  im  3.  Buche  Ktesias  die  Lebensweise 
des  Ninyas  schilderte.  Bei  Diod.  heisstes;  im  Toviiou  (Zapba- 
vaTidWou)  "fdp  ii  tuuv  'Acraupiuuv  f]Ye|uovia  jueieTreaev  e\q  M/]- 
bovc,,  eri]  biaiueivada  TrXeiuu  tuuv  X'^i^v  kqi  TpiaKocfiuuv  [eii 
b'  eHriKovia]  KaGdTiep  cpntJi  Kiriaiaq  ö  Kvibioq  ev  xr)  beuiepct 
ßißXo).  Die  letzterwähnte  Buchangabe  hat  man  bezogen  auf  den 
Untergang  des  Assyrerreichs  und  deshalb  die  Richtigkeit  der  An- 
gabe bestritten,  weil  ja  Ninyas  bereits  im  3.  Buche  vorgekommen 
sei.  Deshalb  haben  nach  Scaligers  Vorgange  z.  B.  Blum,  Herodot 
und    Ktesias  S.   116,   Wachsmuth,     Einleit.    in    das  Stud.    d.    alt. 
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Gesch.  S.  367,  1  gemeint,  es  sei  bei  Diodor  ev  ir]  TeiapiiJ 
ßißXuj  zu  schreiben,  in  diesem  sei  also  der  Untergang  des  Assyrer- 
reichs,  im  '■>.  und  G.  Buche  die  medische  Geschichte  abgemacht 
gewesen.  Hier  kommt  uns  nun  die  Vergleichung  mit  Justin  I  2, 
13  zu  Hilfe.  An  dem  unsrer  Diodorstelle  entsprechenden  Punkte 
bericlitet  auch  Justin  über  die  Dauer  des  Assyrerreichs  ;  hieraus 
darf  man  schliessen,  dass  an  gleicher  Stelle  bei  Ktesias  die  Dauer 
des  Eeichs  verzeichnet  war.  Die  Zahlangabe  stand  also  nicht 
da,  wo  wir  sie  zunächst  zu  suchen  geneigt  sein  möchten,  nämlich 
da,  wo  vom  Ende  des  Reichs  die  Rede  war,  sondern  an  der  Stelle, 
wo  der  Schriftsteller  eine  lange  Reihe  unbekannter  Königsnamen 
übersprang  und  es  deshalb  für  nötig  hielt,  eine  Vorstellung  von 
der  Länge  der  überschlagenen  Zeit  zu  geben.  Somit  bezieht  sich 
die  Angabe  Diodors  KaGdirep  qprial  Kirjaiaq  6  Kvibio^  ev  Trj 
beuiepa  ßiß\uj  überhaupt  nicht  auf  den  Bericht  vom  Uebergang 
der  Herrschaft  der  Assyrer  auf  die  Meder,  sondern  lediglich  auf 
die  Angabe  über  die  Dauer;  mit  anderen  Worten:  Diod.  c.  21,  8 
liegt  noch  im  Bereiche  des  2.  Buchs  des  Ktesias,  in  diesem  war 
also  noch  von  Ninyas  die  Rede.  Der  scheinbare  Widerspruch 
mit    der  Athenäusstelle    löst  sich    dann    in   folgender  Weise:    das 

2.  Buch  schloss  mit  Nin3^as    und  der  erwähnten  Zeitangabe,    das 

3.  Buch  aber  begann  mit  dem  Satze,  dass  alle  folgenden  Herr- 
scher dem  Vorbilde  des  Niny^as  gefolgt  seien.  Diese  Notiz  hat 
Athenäus  im  Auge,  wenn  er  das  3.  Buch  citirt,  scheinbar  mit 
für  die  Erzählung  von  Ninyas.  Wir  werden  nicht  zu  bezweifeln 
brauchen,  dass  dann  die  assyrische  Geschichte  im  3.  Buche  be- 
quem zum  Abschluss  gebracht  wurde;  von  der  Ausführlichkeit 
der  medischen  Geschichte  geben  uns  nur  die  Erzählungen  von  Par- 
sondes  und  Nanaros  (Diod.  II  33.  Nicol.  Dam.  fr.  4  Dind.  Suid. 
s.  dEeKCKXriKei  und  crcpobpoO)  und  von  der  Zarina  (Diod.  II  34. 
Anon.  de  mulier.  2.  Nicol.  Dam.  fr.  6  Dirid.  Demetr.  TT.  ep)Lir|V. 
§   212  —  215)  eine  annähernde  Vorstellung. 

Auf  die  Verwandtschaft  der  assyrischen  Geschichte  des  Ke- 
phalion  mit  Diodor  ist  schon  im  Rhein,  Mus.  XLI  S.  332  f. 
hingewiesen,  wo  auch  eine  Anzahl  Aehnlichkeiten  beider  aufge- 
führt sind.  Man  wird  auch  hier  nicht  übersehen,  dass  die  4 
Hauptpersonen  der  ktesianischen  Geschichte  Assyriens  im  Vorder- 
grund stehen  und  dass  die  Geschichte  denselben  Verlauf  nimmt 
wie  bei  Diodor;  angeführt  sei  noch,  dass  wie  bei  Diodor  so  auch 
bei  Kephalion  (s.  bes.  den  armen.  Ensebius  bei  Schöne,  Eusebius 
I  S.  59  ff.,  der  ausführlicher  ist  als  Syncell.  p.  315  f.  Dind.)  die 
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Jugendgeschichte  der  Semiramis  bei  Gelegenheit  des  baktrischen 
Kriegs   erzählt  wird.     So    ergiebt  sich  ohne  Schwierigkeit,    dass 

—  worauf  schon  die  Ktesias-Citate  hinweisen  —  enge  Beziehungen 
zwischen  Ktesias  und  Kephalion  bestehen;  engere  Beziehungen 
müssen  aber  noch  zwischen  Kephalion  und  Justin  vorhanden  sein. 
Es  soll  nicht  viel  Werth  darauf  gelegt  werden,  dass  an  einigen 
Stellen  diese  Autoren  eine  gleiche  Auswahl  aus  dem  ktesianischen 
Material  treffen  —  beide  schweigen  von  der  Gründung  Ninives 
und  erwähnen  von  den  Wundern  Babylons  nur  die  Stadtmauern  — , 
wichtiger  sind  zwei  andere  Punkte.  Was  die  vier  oben  ange- 
führten Abweichungen  des  Justin  von  Diodor  betrifft,  so  kommt 
Kephalion  auf  die  Vorgänge  bei  der  Thronbesteigung  der  Semiramis 
und  auf  die  Kämpfe  Sardanapals  nicht  zu  sprechen.  Die  zwei 
anderen  Differenzen  kehren  aber  bei  Kephalion  wieder.  (Trotz- 
dem soll  nach  Tümpel,  Thilol.  XLTX  1890  S.  712  A.  Diodor 
seine  assyrische  Geschichte  dem  Kephalion  entnommen  haben.) 
Auch  bei  Kephalion  ist  die  Rede  de  Zaraveschto  mago,  de  Bac- 
trorum  regis  hello  et  clade  a  Schaniirama  accepta  (nach  Aucher: 
de  Zoroastri  magi  Bactrianorum  regis  certamine),  und  auch  bei 
ihm  war  von  Semiramis  erzählt,  quomodo  a  Ninya  filio  suo  occisa 
fuerit.  Ganz  zweifellos  wird  durch  diese  Stellen  eine  engere 
Beziehung  zwischen  Kephalion  und  Justin  angezeigt,  und  es  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  aus  gleicher  oder  verwandter 
Quelle,  einer  Bearbeitung  des  ktesianischen  Berichtes,  in  der  ge- 
wisse Veränderungen  an  dem  Originalbericbt  vorgenommen  waren, 
schöpften.  Die  dreimal  wiederholte  Berufung  Kephalions  auf 
Ktesias  selbst  beweist  hiergegen  nichts,  alle  diese  Citate  ver- 
tragen sich  mit  der  Annahme,  dass  Kephalion  den  Ktesias  durch 
eine  Mittelquelle  benutzte.  Bedenken  erweckt  nur  das  eine  dieser 
Citate:  Touq  be  ßaaiXei<;  TOU(;be ,  ei  Tiq  eibncrai  ßouXexai, 
KTr|(Tiri(j  eariv  ö  Xe^iuv  6vö|aaTa  auruJv  und  die  folgenden  Worte, 
in  denen  Kephalion  ausdrücklich  ablehnt,  die  Liste  der  Assyrei'- 
"Künige  wiederzugeben.  Damit  ist  der  armenische  Text  weiter 
oben  nicht  zu  vereinigen,  in  dem  es  heisst:  deinde  singulatim 
recenset  caeteros  reges  (vgl.  Gutschmid,  kl.  Sehr.  III  S.  313  f.). 

—  Noch  einige  Stellen  verdienen  bei  Vergleichung  mit  Diodor 
und  Justin  Beachtung,  wo  Kephalion  ihnen  gegenüber  ein  plus 
bietet.  Hierher  gehört  zuerst  die  Bezeichnung  des  Ninus  als 
Sohn  des  Belos ;  diese  Angabe  kennt  Diodor  nicht,  sie  stammt 
aus  Herod.  I  7.  Gerade  weil  Herodot  sie  hatte,  darf  man  bei 
der  Feindseligkeit  des   Ktesias  gegen    ihn  schliessen,   dass   dieser 
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sie  wegliess.     Dass  bei  Ktesias  Belos  nicht  bereits  als  König  von 
Assyrien  erwähnt  war,    würde    man    auch    aus  Diod.  XIV  46,  6 
entnehmen    können :    KTr|(Tia<;  ....  dpSd|uevo(g    diro   Nivou   Km 
Ze|UipdjLieuJ<;.     Als  König    erscheint  Belos    bei   Kastor,    der    ihm 
aber  eine    bestimmte  Zahl    von  Regierungsjahren  nicht  zuschrieb 
(vgl.  Schoene,  Euseb.  II  S.  55).     Hatte  Semiramis  42,  Niniis  52 
.Tahre  regiert,  so  war  es  in  der  Ordnung,    wenn  Belos  62  Jahre 
erhielt  (exe.   barb. ;  65  bei  August,  d.  c.  d.  XVI  17   und  exord. 
p.  49  append.   Euseb.  ed.  Seh.,  55:  Syncell.  p.    181).     Zur  Stel- 
lung des  Belos  vgl.   man  noch   Abyden :   Euseb.   I  S.  53  Seh.  und 
Curt.  V  1,  24.   —    Wohl  möchte  man  glauben,    dass  die  Angabe 
Kephalions,  Ninos  habe  52  Jahre    regiert,    recht    gut    schon   bei 
Ktesias  gestanden  haben  könnte,   wenn  sie  auch  bei  Diodor  ver- 
misst    wird.     Bei  Kephalion    heisst    es    dann    weiter,    Semiramis 
habe  ihre  Söhne  ausser  Ninyas    getödtet;    wie    sich    hiermit    die 
Erzählung  bei  Nicol.   Dam.  fr.  1   Dind.  bestens  zusammenschliesst, 
ist  Rhein.  Mus.  L  S.  232  f.  ausgeführt.    Auch  auf  den  Brief  des 
Priamus    an   Teutamus  (beim    armen.   Eusebius)  ist  schon    früher 
hingewiesen,    und    die  Annahme,    derselbe   möchte  ein  Werk  des 
Rhetors  Kephalion  sein  (Rhein.  Mus.   XLI  S.  333  Anm.),  hat  Zu- 
stimmung gefunden  (Wachsmuth,  Einl.  i.  d.  a.  Gesch.  S.  368,  2). 
In  dieser  Ansicht  werden  wir  irre  gemacht  durch  die  Wahrneh- 
mung, dass  noch  zweimal  in  der  vorpersischen  Geschichte  solche 
Briefe  erwähnt  werden :    einmal    der  Brief    des  Inderkönigs  Sta- 
brobates  .in  Semiramis  (Diod.  II   18,   1.2)   und  dann  der  Brief  des 
Stryaglyos  an  Zarinaea  (Demetr.  de  eloc.  §  213).     Solche  Briefe 
dienen  zweifellos  dazu,   den  dramatischen  Charakter  des  ktesiani- 
schen  Werks  zu  erhöhen  und  scheinen  deshalb  diesem  besonders 
angemessen.     Bei    dem  durch  Kephalion   überlieferten  Briefe  des 
Priamus  kommt  hinzu,    dass    er   wohl    geeignet    schien    bei    den 
Lesern  des  Ktesias    den  Glauben  zu  erwecken,    dass    schriftliche 
Aufzeichnungen  (vgl.  Diod.   c.  22,  5)  ihm    die   Nachrichten  über 
die  Expedition    gegen  Troja    übermittelten.  —   Den    eben    ange- 
führten Angaben    des   Kephalion    gegenüber    wird    die  Frage  ge- 
boten sein,    ob  wir  sie    nicht    zur  Ergänzung    des    ktesianischen 
Berichts  bei  Diodor  heranzuziehen  haben. 

Kephalion  bietet  nun  weiter  eine  Anzahl  chronologischer 
Angaben,  die  mit  Vorliebe  für  Bestimmung  der  Ktesianischen 
Chronologie  verwendet  worden  sind.  Zum  Theil  bestehen  die- 
selben in  Synchronismen;  es  werden  als  gleichzeitig  nebeneinander 
gestellt  Belimos  (offenbar  Belochos)  und  Perseus,  Pannyas  und 
die  Argonauten,    Miträus    und  Medeas  Flucht  von  Aegeus,    Teu- 
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tamns  und  der  Zui?  gegen  Troja.  Da  Teutainus  ausdrücklich  als 
Nachfolger  des  Miträus  bezeichnet  wird,  so  sind  die  3  letztge- 
nannten Könige  als  zeitlich  benachbart  anzusehen;  und  da  Mi- 
träus 1000  Jahre  nach  Semiraniis  leben  soll,  ist  ihre  Stellung  in 
der  assyrischen  Königsreilie  ungefähr  festgelegt ;  Beliinos  wird 
ins  640.  Jahr  des  Assyrerreichs  gesetzt.  Mit  dem  Ansatz  des 
Miträus  stimmt  allerdings  nun  eine  weitere  Angabe  Kephalions 
nicht.  Wenn  er  Ninus  mit  52,  Semiramis  mit  42  Regierungs- 
jahren verzeichnet,  so  fällt  die  Regierungszeit  des  Miträus  bei 
Kephalion  ungefähr  in  die  Jahre  1052—1094  des  assyrischen 
Reichs,  während  nach  dem  Auszug  aus  Kephalion  im  armenischen 
Eusebius  Sardanapal,  der  letzte  König,  bei  Kephalion  im  101  ;5, 
Jahre  des  Reichs  Assyrerkönig  wurde.  Schon  dieser  Widerspruch 
erschwert  die  Benutzung  Kephalions  für  die  Chronologie;  dazu 
kommt  die  Unsicherheit  über  die  Gesammtzahl  der  assyrischen 
Könige.  Man  giebt  dem  Kephalion  gewöhnlich  23  Assyrerkönige 
(Gutschmid,  Rhein.  Mus.  VIIT  S.  259.  Marquart,  Assyriaka 
S.  5Ü4).  Bei  Syncell  heisst  es  nach  der  Ermordung  der  Semi- 
ramis durch  Ninyas  von  den  folgenden  Königen :  eic,  a'  eiUJV 
dpi9)uöv  rjpxov  Tiaic,  -rrapot  TTaTpö<;   eKÖexÖMCvOi^  iriv  dpxnv  Kai 

e'xwv    HTTOV    auTUJv    oube    €i^    exeXeuTricfev  erOuv  k' 

Kiriairj?  eaiiv  6  Xctiuv  ovöjuaTa  autujv  k',  oi)uai,  Kai  t  ;  gi^nz 
entsprechend  beim  armenischen  Eusebius:  ac  deinde  singulatim 
recenset  caeteros   quoque,    quoJ    nempe    filius    a  patre  imperium 

accipiens,  ad  numerum  mille  annorum   dominati  sint at  si 

quis  hos  reges  cognoscere  velit,  Ktesies  minute  nominatim  eos 
vinginti  tres  ni  fallor  reges  dinumerat.  Der  Zusammenhang  der 
Stelle  lehrt  doch,  dass  Kephalion  23  Könige  nach  Ninyas  meint, 
von  denen  nichts  zu  melden  sei  und  für  die  er  deshalb  auf 
Ktesias  verweist.  Dann  ergiebt  sich  aber  für  Kephalion  eine 
Liste  von  26  Assyrerkönigen.  (Jedenfalls  scheint  Schwartz, 
Königslisten  des  Eratosth.  und  Kastor.  Gott.  1894  S.  20  den 
Kephal.  falsch  zu  verstehen,  wenn  er  die  23  Könige  von  Ni- 
nus  bis  Miträus  zählt  und  Teutamus  als  27.  König  des  Ke- 
phalion bezeichnet.)  Für  die  letzten  23  Könige  wiederum  wird 
die  Regierungszeit  auf  1000  Jahre  angegeben  {e\<;  a'  eTUJv  dpiÖ- 
HOV  rjPXOv),  eine  Angabe,  die  sowohl  mit  der  Bemerkung  über 
den  Regierungsantritt  des  Sardanapal  als  auch  mit  der  über  die 
Zeit  des  Miträus  nur  höchst  ungenau  zusammenstimmt.  —  Dasa 
diese  unsicheren  chronologischen  Angaben  des  Kephalion  sich 
nicht  zur  Grundlage    für  Berechnung    der    ktesianischen  Chrono- 
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logie  eignen  und  dass  mit  ihrer  Hülfe  die  assyrische  Königsliste 
des  Ktesias  nicht  aufgebaut  werden   kann,  dürfte  wohl  einleuchten. 
In  "Wirklichkeit    gehen    aber    die    Berechnungen    der  Königsliste 
bei  Gutschmid  Rhein.  Mus.  VIII  257  ff.,  Brandis  rer.  Assyr.  tem- 
pora  emend.  185o   und  Marquart  S,  564  ff.  auf  Kephalion  zurück. 
Da  Teutamus    nach    Diod.   II   22  der  22.   König  war,    Kephalion 
also  mit  seinen  (angeblichen)  23  Königen  den  Sardanapal  zum  un- 
mittelbaren Nachfolger  des  Teutamus  machte,  so  soll  die  Differenz 
von  1306  resp.  1300  (Gesammtdauer  des  assyrischen  Eeichs  bei  Kte- 
sias vgl.  Diod.  II  21,  8.  28,  8.   Agath.  II  25)  und   1013  (1.  Regie- 
rungsjahr des  Sardana[)al   nach  Kephalion)  die  ktesianische  Dauer 
der   Regierungen   vom   Tode  des  Teutamus  bis  zum  Tode  des  30. 
ktesianischen    Königs    Sardanapal  (also  294  resp.  288  Jahre)  er- 
geben.    Voraussetzung  ist  dabei   natürlich,    dass    das   1013.  Jahr 
des  assyrischen  Reichs  auch  bei  Ktesias  das  1.  Jahr  des  23.  Kö- 
nigs war,  eine  Annahme,    die  durch  nichts   sichergestellt  werden 
kann.      Von  diesem    Ansätze    ist   Gutschmids   Aveitere  Berechnung 
der  assyrischen  Königsliste     des  Ktesias  ganz  und   gar  abhängig. 
Bei  Brandis  wird   die   Unsicherheit   der  Rechnung  vermehrt  durch 
Benutzung    des    Alex.   Polyh.    fr.   2   (FHG.   III   S.  210  =  Agath. 
II  25),    der    erzählt,     wie    die  Nachkommen    der  Semiramis    ge- 
herrscht hätten   bis  auf'Beleus',  den   Sohn  des 'Derketades   (nach 
Gutschmid:  'Belochus',   den  Sohn   des    Askatades'),   und  dann  fort- 
fährt: ic,  TOÖTOV  "fctp  öv]  Tov  BeXcoöv  Tr]c,  toö  Ze|uipa|ueiou  qpu- 
Xou  biaboxn«;    Trauaajuevri?,    BeXiiiapdc;    ti^  övojua,    cpuioupYoc^ 
dvnp  Kai  TUJV  ev  toxc,  ßacriXfeioi^  kiittluv  )LieXeb(Juvö(;  Kai  eTTicTTd- 
Ti-jc;,  fcKapTTuucTaTO  rrapaXÖYuj^  ti]v  ßacnXeiav  Kai  tuj  oiKeiuj  evt- 
qpüteuae  T^vei,  wq    ttou  Biuuvi  TeTP«TTTai    Kai  'AXeEdvbpiu    tuj 
TToXuicfTOpi,  euuc;  iq  XapbavdnaXXov.     Der    hier  angezeigte  und 
von   Brandis  zu  seiner  Rechnung  benutzte  Dynastie  Wechsel  scheint 
mit  unseren  Fragmenten     aus   Ktesias    geradezu    im  Widerspruch 
zu   stehen.     In    wörtlicher  üebereinstimmung    mit   Kephalion     be- 
richtet   Diod.   II  21,  8,    dass    die  Könige    von    Ninyas    an  TTttT^ 
Trapd    Trarpöc;    biabexÖMevo(;    ifiv    dpxnv   im  jeveäq  rpidKovia 
eßaaiXeucrav  nexpi  XapbavarrdXXou;    fast    mit    gleichen  Worten 
sagt  Vell.   I   6,2:     ut    semper  successor  regni  paterni  foret  filius. 
Offenbar  schliesst  diese  ktesianische  Nachricht    für  Ktesias  einen 
solchen  Dynastiewechsel  aus  (Gutschmid,  Jahrb.  f.  Phil.  73  S.  408). 
Dazu   kommt  das,  was   Diodor  im  Anfang  des    22.  Kapitels    sagt : 
er  wolle  Namen  und   Jahre  der  einzelnen   Könige  nicht  berichten 
bid  t6  liiibev  utt"  auTuJv   TreTrpdxOai   |uvri|iüi(;    dHiov.     |uövri   y«P 
T€TeuxfcV  dvttYpacpfjc;  ktX.';  nur  der   Zug  des  Memnon  nach  Troja 
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war  bei  Ktesias  erzählt,  von  den  andren  Königen  niclits.  I>iese 
Na(dirioht  sclicinl  ebenfalls  die  Möglichkeit  geradezu  auszusehlies- 
sen,  dass  die  zweifellos  sehr  interessante  Geschichte  von  der 
Thi'onbesteigiing  des  'Generalinlendanten  der  königlichen  Gärten' 
(Niebuhr,  Assur  und  Babel  S.  l.'U)  bei  Ktesias  erzählt  war.  — 
Die  Berechnung  der  assyrischen  Königsliste  durch  Marquart 
S,   582  ff.   wird   schwerlich   Beifall   finden. 

Wenn  wir  uns  lediglich  auf  das  beschränken,  was  mit  eini- 
ger Sicherheit  über  die  assyrische  Zeitrechnung  des  Ktesias  fest- 
stellt, so  werden  wir  zuerst  festhalten  dürfen,  dass  die  unbestimmte 
Angabe  Diod.  11  28,  8,  das  Ass^M'erreich  habe  bestanden  ttr) 
nXeiuJ  TuJv  X'^iiJ^v  Kai  rpiaKOCTioJV  (vgl.  Just.  1  2,  13),  einst  in 
einem  möglicherweise  auf  Ktesias  zurückzuführenden  Glossem 
bestimmt  war  durch  die  Zahl  1306.  Dies  empfiehlt  Agath.  II 
25:  eH  xe  Kai  rpiaKOcriujv  ribi")  irpoq  toxc;  X^^^oic,  v]  Kai  öXi^uJ 
TiXeiövoJV  eiOJV  TrapaixnKÖTuuv,  der  sich  für  die  Angabe  auf  Diodor 
beruft;  Gutschmid  (Rhein.  Mus.  VIII2G0Anm.)  hat  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  in  der  Nachricht  Diod.  II  21,  8:  x]  TlLv 'Aaaupiuuv 
fiTepovla  .  .  .  etri  biajueivacTa  TrXeiuj  tujv  xiXioJv  Kai  ipiaKoaiujv 
[eil  b'  eEnKOVra]  die  eingeklammerte  Zahl  In  be  E'  entstanden 
ist  aus  eil  b'  eE.  (Vgl.  Sync.  p.  677  Diud.  eßacfiXeucTav  ouv 
Ol  'Acrauptoi  eiri  ajg .  oütuu  Yotp  XeYovxi  Kiriaia  Kai  AiöbuupO(; 
6  ZiKeXiuuTn^  au|ucp9eYTefai.) 

Auch  die  weitere  Frage:  in  welche  Zeit  setzte  Ktesias  den  An- 
fang und  das  Ende  des  Assyrerreichs?  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  beantworten.  Diese  Antwort  ist  von  einer  Reihe  unsicherer 
Momente  abhängig.  1.  Von  der  eben  besprochenen  Zahl  für  die 
Dauer  des  Assyrerreichs  bei  Ktesias.  2.  Von  der  Dauer  des 
ktesianischen  Mederreichs.  Zu  dessen  Berechnung  fehlt  uns  die 
Zahl  für  die  Regierung  des  Astyages,  während  für  die  ersten 
8  Könige  Diod.  II  32 — 31  die  Summe  der  Regierungsjahre  auf 
282  angiebt.  Die  Ansätze  für  Astyages  sind  verschieden;  z.  Tb. 
wird  er  mit  35  (vgl.  Her.  I  130),  z.  Th.  mit  38  (die  Chronogra- 
phen), von  Schwartz,  Königslisten  S.  9  ohne  volles  Jahr  ange- 
setzt. —  Ganz  abweichend  berechnet  Nöldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch. 
S.  3  (und  mit  ihm  Marquart  S.  563)  die  Dauer  der  Mederherr- 
schaft  auf  350  Jahre  (=  Justin.  I  6,  17)  und  sieht  in  der  ktesia- 
nischen Königsliste  der  Meder,  der  er  10  Könige  giebt,  mit  Volney 
eine  Verdoppelung  der  Liste  Herodots.  3.  Unsicher  ist  endlich 
das  1.  Jahr  des  Kyros  bei  Ktesias,  da  wir  die  Regierungsdauer 
lies   Xerxes  bei  Ktesias  aus  Photius  nicht  erfahren.  —  Es  leuchtet 


250  Krumbholz 

ein,  dass,  da  alle  diese  Punkte  nicht  mit  Beslimmtheit  klar  ge- 
stellt werden  können,  Zweifel  bestehen  bleiben  müssen.  Sieht 
man  von  Marquart  S.  591  ab,  der  das  Assyrerreich  des  Ktesias 
2210 — 911  setzt,  so  bewegen  sich  die  übrigen  Ansätze  zwischen 
2191—886  und  2188—883  (vgl.  Müller  Castor.  reliqu.  S.  164. 
Niebuhr,  Assur  S.  294.  Brandis  S.  12.  Trieber,  Herrn.  XXVII 
S.  336).  Offenbar  liat  Ktesias  —  und  das  wird  man  als  fest- 
stehend ansehen  können  —  den  Untergang  des  assyrischen  Reichs 
gleichzeitig  dem  Lykurg  gesetzt  (Geizer,  Rhein.  Mus.  XXVIII 
1873  S.  15),  wie  bei  den  Chronographen  ausdrücklich  geschieht 
(Schöne,  Euseb.  I  S.  07).  Nun  fällt  die  trojanische  Epoche 
aber  ungefähr  1000  Jahre  (vgl.  Diod.  c.  22:  ifiv  fiYe|UOviav 
eXOVTUuv  Tfi(g  Acria^  TiJuv'Aacrupiuüv  eiri  TrXeiuu  tüuv  xi^iiJuv)  nach 
dem  Anfangs-  und  ungefähr  300  Jahre  vor  dem  Endjahre  des 
assyrischen  Reichs;  diesem  Verhältniss  entspricht  es  vollkommen, 
wenn  Teutamus,  der  Zeitgenosse  des  trojanischen  Krieges,  bei 
Ktesias  als  22.  König  gezälilt  wird.  Ja  man  wird  vielleicht  die 
130G  Jahre  des  Ktesias  so  zu  erklären  haben,  dass  er  einer  Rech- 
nung folgte,  die  zwischen  dem  Untergang  Trojas  und  der  Aera 
des  Lykurg  306  Jahre  vergehen  liess,  und  dass  er  den  Anfang 
des  ass3'rischen  Reiches  1000  Jahre  über  Trojas  Ende  hinaufrückte. 
Die  eben  erwähnte  Zusammenstellung  von  Teutamus  mit 
dem  trojanischen  Kriege  ist  der  einzige  Synchronismus  der  assy- 
rischen und  griechischen  Sage,  der  sich  als  ktesianisch  erweisen 
lässt.  Wenn  die  Erzählung  von  Teutamus  und  Priamus  dem 
Diodor  (c.  22)  und  Kephalion,  die  nachweislich  auf  Ktesias  zu- 
rückgehen, gemeinsam  ist;  —  wenn  es  sehr  nahe  liegt,  die  von 
Diodor  II  22  citirten  ßaCTiXiKtti  dvaYp(X<pai  zu  identificiren  mit 
den  ßacTiXiKai  biqpöepai,  auf  die  sich  Ktesias  nacli  Diod.  c.  32,  4 
berief;  —  wenn  die  Erzählung  von  der  Hülfssendung  an  Priamus 
bereits  in  der  ktesianischen  Völkerliste  (Diod.  c.  2)  vorbereitet 
ist,  wo  die  Troas  mit  als  unterworfenes  Land  aufgezählt  wird 
(ebenso  wie  die  Diod.  c.  22  erwähnten  Länder  TTepCTi^  und  Zou- 
(Jiavri);  —  wenn  schliesslich  Diodors  Angabe,  der  trojanische 
Krieg  falle  ungefähr  1000  Jahre  nach  dem  Beginne  des  assyri- 
schen Reichs,  aufs  beste  in  die  Chronologie  des  Ktesias  passt,  so 
wird  man  nicht  zweifeln,  dass  der  Inhalt  des  22.  Kapitels  in 
Diodors  zweitem  Buche  dem  Ktesias  in  seinem  ganzen  Umfange 
entstammt.  —  Niebuhr,  Assur  und  Babel  S.  295  meinte  einst, 
auch  die  übrigen  von  Kephalion  erwähnten  Synchronismen  seien 
dem  Ktesias  zuzuschreiben;    Marquart  S.  578  ff.  hat    mit  andern 
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dies  mit  Reclit  bestritten,  indem  er  siimmtliclie  Erzälihnigen  von 
Belimos  an,  die  Kcphalion  über  Diodor  hinaus  hat,  einer  mytlio- 
graphischen  Quelle  zuweist.  Uns  interessirt  im  Grunde  nur  die 
Frage,  stammen  diese  Hinweise  auf  die  griechische  Sage  aus 
Ktesias?  wenn  nicht,  so  ist  es  für  uns  von  secundärer  Bedeutung, 
Verniuthungen  über  ihre  Herkunft  aufzustellen.  Auch  für  diese 
Frage  kommen  wieder  die  Anfangsworte  von  Diod.  c.  22  in  Be- 
tracht: Tci  b'  ovöfiaTa  ndvia  tujv  ßaaiXeuüv oO  Kaxe- 

TieiTei  Tpotfpeiv  biet  tö  juribev  utt'  auTuJv  ireTrpäxOai  |Lxvr||ur|(; 
clgiov.  luövrj  fctp  Teteuxev  dvaYpacpfi^  r\  Tie  |ucp6eiaa 
(yu|Li)Liaxia  xoiq  Tpuualv  utt'  'Aacru  piuuv.  Die  Vermuthung, 
dass  schon  hiermit  die  übrigen  bei  Kephalion  verzeichneten  Syn- 
chronismen als  dem  Ktesias  fremd  bezeichnet  werden,  erhält  eine 
Stütze  in  der  Thatsache,  dass  beim  Troerkrieg  insofern  die  Sache 
besonders  liegt,  als  hier  die  Assyrer  mit  thätig  in  die  Verhält- 
nisse eingreifen,  während  bei  Perseus,  Herakles  und  Medea  offen- 
bar nur  die  Grleichzeitigkeit  hervorgehoben  werden  soll.  Dass 
Ktesias  aber  für  Chronologie  und  derartige  chronologische  Gleich- 
setzungen besonderes  Interesse  gehabt  haben  sollte,  ist  nach  un- 
serer Kenntniss  seines  Werkes  höchst  unwahrscheinlich.  —  Pho- 
tius  theilt  am  Schluss  seines  Auszugs  aus  den  TTep(JlKd  des 
Ktesias  bekanntlich  mit,  dass  den  Schluss  der  persischen  Ge- 
schichte ein  Königsverzeichniss  von  Ninus  bis  auf  Artaxerxes 
bildete.  Hiernach  werden  wir  nicht  glauben,  dass  in  den  'AcT- 
(JupittKa  noch  besonders  ein  Verzeichniss  der  assyrischen  Könige 
aufgestellt  war,  an  jenes  bei  Photius  erwähnte  Verzeichniss  denkt 
wohl  auch  Kephalion,  resp.  sein  Gewährsmann,  wenn  er  für  die 
einzelnen  Künigsnamen  auf  Ktesias  verweist.  Sollen  wir  aber 
glauben,  dass  diesem  Schlussverzeichniss  synchronistische  Angaben 
beigefügt  waren?  Man  kann  sich  das  nicht  denken,  es  war  offen- 
bar ein  nacktes  Verzeichniss  ohne  Zuthaten;  was  hätte  sonst  bei 
Medern  und  Persern  alles  Erwähnung  erheischt?  Der  Synchro- 
nismus Teutamus-Priamus  bei  Ktesias  mochte  Späteren  Veran- 
lassung geben,  weitere  Synchronismen  in  die  Ueberarbeitungen 
des  ktesianischen   Werkes  einzuführen. 

Die  ganze.  Bedeutung  des  22.  Diodorkapitels  für  die  Ktesias- 
Kritik  hat  man  wie  es  scheint  nicht  recht  erkannt,  wenn  auch  die 
Thatsache,  dass  Ktesias  von  der  Hülfssendung  an  Priamus  er- 
zählte und  sich  hierfür  auf  offizielle  Urkumlen  berief  (nepi  |uev 
ouv  Me|Livovo<j  ToiaOt'  ev  raiq  ßacriXiKaT(;  dvaYpaqpai^  icrxopeTcröai 
qpaaiv  Ol  ßdpßapoi),  mancherlei  Erwägungen    veranlasst  hat.   Man 
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hat  besonders  hervorgehoben,  dass  die  eben  angeführten  Worte 
mit.  Diod.  c.  32,  4  im  Widerspruche  zu  stehen  schienen,  insofern 
als  an  unserer  Stelle  Ktesias  im  Gegensatz  zu  c.  32  eigne  Ein- 
sicht in  die  Künigsannalen  ausschliesse.  Auf  die  Vermuthungen, 
in  c.  22  seien  ägyptische  Königsannalen  zu  verstehen  (Rhein. 
Mus.  XLI,  331)  oder  der  Schlusssatz  gehöre  dem  Klitarch  oder 
Agatharchides,  gehen  wir  nicht  wieder  ein.  Die  Hauptsache 
bleibt,  dass  sich  Ktesias  für  Dinge,  die  in  orientalischen  Annalen 
unmöglich  gestanden  haben  können,  ausdrücklich   auf  diese  berief. 

—  Nehmen  wir  einmal  an,  dass  Ktesias  wirklich  die  persischen 
Königsannalen  benutzte  und  dass  in  diesen  Assyrien  als  eine  Art 
von  Vorgeschichte  behandelt  war,  so  kann  doch  im  besten  Falle 
in  ihnen  gestanden  haben,  dass  einmal  der  assyrische  König  einen 
der  ihm  untergebenen  Könige  oder  Feldherrn  zur  Hülfe  eines  be- 
liebigen anderen  Königs  entsandt  habe  (vgl.  Spiegel,  Ausland 
1877  S.  707).  Aber  nicht  für  eine  solche  kurze  Angabe,  son- 
dern für  den  ganzen  Inhalt  des  Kapitels  berief  sich  Ktesias  auf 
die  dvttYpaqpai. 

Fassen  wir  so  den  Inhalt  des  Kapitels  scharf  ins  Auge,  so 
werden  wir  die  Bedenken  über  den  Schlusssatz  des  Kapitels  be- 
seitigt sehen.  Dem  Ktesias  selbst  mochten,  als  er  unverfroren 
die  griechisch-troische  Sage  mit  der  assyrischen  verband,  Zweifel 
kommen,  ob  seine  neue  Entdeckung  den  gewünschten  Glauben 
finden  werde.  Da  konnte  er  nichts  besseres  thun,  als  sich  auf 
die  offiziellen  Darstellungen  berufen,  in  denen  sich  ja  alte  gute 
Ueberlieferung  erhalten  haben  musste.  Aber  er  hielt  sich  zu- 
gleich den  Rückzug  offen.  Sollte  irgend  jemand  die  Richtigkeit 
seiner  Angabe  bezweifeln,  so  war  ein  Ausweichen  möglich,  wenn 
er  angab,  Barbaren  hätten  ihm  den  Inhalt  des  22.  Kapitels  Dio- 
dors  aus  den  dvaYpa(pai  mitgetheilt.  —  Selbst  im  günstigsten  Falle 

—  nämlich  wenn  Ktesias  in  Persien  eine  Reminiscenz  an  eine 
Expedition  nach  Westen  vorfand  —  bleibt  seine  Zuthat  das  Hülfs- 
gesuch  des  Priamus,  die  Angaben  über  die  Stellung  des  Tithonus 
und  die  Sendung  des  Memnon,  über  dessen  Tod  und  Bestattung 
(vgl.  Wachsmuth  S.  370).  Dies  alles  aber  gestattet  uns  gewisse 
Punkte  festzulegen,  die  für  die  Ktesiaskritik  von  grösster  Bedeu- 
tung sind:  1.  Ktesias  schwindelt  über  seine  Quellen  und  deren 
Inhalt  dem  Leser  ganz  unmögliches  Zeug  vor.  2.  Er  vereinigt 
in  seinem  Werke,  um  es  den  Griechen  interessant  zu  machen, 
die  disparatesten  Dinge.  3.  Bestandtheile  der  griechischen  Sage 
verschmilzt    er    ohne   Weiteres    mit    dem,    was   er  als  assyrische 
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Geschichte  gieht,  nachdem  or  sie,  wie  wir  sehen  werden,  einiger- 
massen  historisch  zurecht  gestutzt  hat.  4.  Zur  Ausschmückung 
des  Erzäliltcn  erfiiulet  er  belelDende  Elemente  —  wie  z.  B.  den 
Brief  des  Priamus   —  nach  Geschmack  hinzu. 

Die  Thätigkeit  des  Ktesias  ist  nun  in  unserem  Falle  in- 
teressant genug,  um  bei  ihren  Einzelheiten  noch  einen  Augen- 
blick zu  verweilen.  War  die  Troas  bei  Ktesias  assyrische  Pro- 
vinz (Diod.  c.  2),  &o  ergab  sich  für  den  Assyrerkönig  von  selbst 
die  Verptlichtung,  seinem  bedrängten  Vasallen  (Kephal.  (JTpaTr)Yi'n> 
praefectura)  zu  Hilfe  zu  kommen.  Mit  Truppen  aus  Aethiopien 
und  Susa  —  beide  Länder  sind  Assyrien  unterthan  —  zieht 
Memnon  nach  Ilion:  er  ist  ja  Aethioper  und  die  Burg  zu  Susa 
trägt  seinen  Namen  (Her.  V  53  f.  VII  151).  Dass  aber  Memnon 
nach  Susa  kam,  weiss  er  damit  zu  erklären,  dass  sein  Vater 
Tithonus  Satrap  in  Persis  war  (dessen  Gründung  ist  Susa  nach 
Strabo  728).  Vor  Troja  findet  Memnon  seinen  Tod  und  zwar 
durch  Thessaler,  zu  denen  ja  Achilleus  gehört;  zu  st.-irk  um  der 
Gewalt  zu  unterliegen,  fällt  er  durch  einen  Hinterhalt.  Wenn 
sonst  Eos  die  Leiche  des  Sohnes  nach  Susa  entführt  (Ael.  n.  a. 
VI)  und  sein  Grab  doch  in  der  Troas  gezeigt  ward  (Solin. 
p.  187),  so  lässt  Ktesias  die  Aetliioper  die  Leiche  verbrennen  und 
die  Reste  dem  Tithonus  bringen.  —  Der  literarischen  üeber- 
lieferung  der  Griechen  entnahm  Ktesias  den  Namen  von  Memnons 
Vater  (Hesiod),  seine  äthiopische  Heimat  (Hesiod,  Arktinos),  den 
Tod  durch  die  Thessaler  (Arktinos)  und  die  Beziehung  auf  Susa. 
Dagegen  scheint  Ktesias  mancherlei  und  zwar  besonders  das 
Uebernatürliche  der  Sage  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben,  so 
z.  B.  seine  Mutter  Eos  und  den  Göttersohn  Achill :  Memnon 
sollte,  um  das  Aussehen  einer  historischen  Person  zu  bekommen, 
aus  der  sagenhaften  Umgebung  möglichst  losgetrennt  werden. 

Die  Auszüge  des  Kephalion  geben  uns  so  mannigfaltige 
Veranlassung  zu  fragen,  wie  weit  unser  Wissen  über  Ktesias  aus 
ihm  Bereicherung  erfährt;  an  die  berührten  Fragen  betreffs  der 
Chronologie  und  der  Synchronismen  schliessen  sich  naturgemäss 
einige  kurze  Bemerkungen  über  die  assyrische  Königsliste 
an.  Auch  für  ihre  Wiederherstellung  ist  Kephalion  von  beson- 
derer Bedeutung.  Wenn  man  in  der  bei  den  Chronographen, 
speciell  bei  Eusebius  (vgl.  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  VIII  S.  259) 
erhaltenen  Liste  ohne  Widerspi-uch  eine  Ueberarbeitung  der  kte- 
sianischen  Liste  erkennt,  so  beruht  das  in  erster  Linie  auf  der 
Wahrnehmung,    dass  die   bei   dem    Ktesianer  Kephalion   genannten 
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Königsnamen  bei  Eiisebius  in  gleicher  Reihenfolge  wiederkehren. 
Dazu  kommt  dann,  dass  die  Eegierungsdauer  der  Semiramis  und 
des  Ninos  in  Uebereinstimmung  mit  Kephalion  bez.  Diodor  an- 
gegeben, dass  auch  bei  Eusebius  die  Zerstörung  Trojas  unter 
Teutamus  gesetzt  wird  (Schöne  I  S.  C)^)  f.),  dass  das  am  Schluss 
der  eusebianischen  Liste  über  Arbakes  und  Belesys  Gesagte  sich 
mit  den  Angaben  Diodors  deckt.  Ob  man  auch  die  Wiederkehr 
des  Namens  Sosarraus  (Nr.  24  der  assyr.  Liste  des  Eusebius)  in 
der  medischen  Königsliste  des  Ktesias  (I)iod.  c.  32)  als  Beweis 
anführen  darf,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  jedenfalls  beweist  der 
Widerspruch  zwischen  den  19  Jahren,  die  der  Assyrer  Sosarmus 
bei  Eusebius  hat,  mit  den  Worten  Kephalions  (e'xujv  fjTTOV  au- 
TÜJV  oube  elc,  eieXeuTridev  erujv  k')  nichts  gegen  ktesianischen 
Ursprung  der  eusebianischen  Liste,  da  ja  Eusebius  die  Zahl  der 
assyrischen  Könige  von  30  auf  36  erhöhte,  während  er  die  Re- 
gierungsdauer der  gerammten  Königsreihe  von  IcOG  auf  1240 
Jahre  verkürzte.  Eine  Uebereinstimmung  zwischen  Kephalion 
und  Eusebius  ergiebt  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Beli- 
mos  =  Belochos.  —  Der  weitere  Versuch  aber  (oder  die  Ver- 
suche) aus  der  eusebianischen  leiste  die  echten  ktesianischen 
Namen  mit  Bestimmtheit  zu  bezeichnen,  steht  auf  unsicheren 
Füssen.  Sicher  scheint  allerdings,  dass  von  den  G  bei  Eusebius 
mehr  gezählten  Namen  zwischen  Ninus  und  Teutamus  4,  in  dem 
letzten  Theil  der  Liste  2  nichtktesianische  zu  suchen  sind ; 
Teutamus,  bei  Eusebius  der  2G.  König,  stand  nach  Diodor  c.  22 
bei  Ktesias  an  22.  Stelle.  Ob  man  aber  ein  Recht  hat  in  ge- 
wissen Namen  Wiederholungen  oder  Verdoppelungen  echtktesia- 
nischer  Namen  zu  sehen  (Teutaeus  :  Teutamus,  Ophrataeus  :  Opha- 
tanesj  Mamithus  :  Mamilus,  Spherus  :  Sparethus,  Lampares  :  Lam- 
prides,  Sosarmus  :  Sosmares,  Arius  :  Aralius,  Belochus  :  Belochus, 
Balaeas  :  Xerxes-Balaeus)  und  ob  mit  Gutschmid  (Rhein.  Mus. 
VIII  S.  266)  auch  Amintas  zu  streichen  ist,  ist  mit  Sicherheit 
nicht  zu  sagen.  —  Dass  die  ktesianische  Königsliste  keinen  histo- 
rischen Werth  hat,  weiss  im  Gegensatz  zu  früheren  Zeiten 
(Brandis,  histor.  Gewinn  a.  d.  Entziff.  d.  assyr.  Inschr.  Berlin 
1856  S.  13.  Niebuhr,  As.sur  und  Babel  S.  319)  heute  jedermann. 
Und  wenn  man  zunächst  von  den  Namen  Ninus,  Semiramis  und 
Saidanapal  —  über  die  noch  zu  reden  ist  —  absieht,  so  ergiebt 
sich  der  Ursprung  der  übrigen  Liste  aus  der  Art  ihrer  Zusam- 
mensetzung (vgl.  Fr.  Lenormant,  la  legende  de  Semiramis  S.  17A. : 
]\[eni.  de  l'Afad.   roy.   Biiixelles.    1S73.  XL).      Die  Namen  tragen 
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%.  T.  rein  griechischen  (Charakter,  z.  T.  verrathen  sie  iranischen 
Ursprung  (vgl.  Marquart  S.  574.  oOT).  Waclismuth  S.  370).  So 
weisen  sie  an  die  Grenze  von  Hellas  und  Persien,  auf  einen 
Mann,  der  seine  Kenntniss  griechischer  und  persischer  Namen 
benutzte,  um  vermittelst  einer  selbsterfundenen  Liste  die  lange 
thatenlose  Zeit  zwischen  Semiramis  und  Sardanapal  auszufüllen, 
d.  h.  auf  Ktesias.  (Vgl.  Gilmore,  the  engl,  histor.  review.  11 
1887  S.  99).  Wer  Bedenken  hegt  eine  so  weitgehende  Thätig- 
keit  des  Ktesias  in  der  Schaffung  dieser  Königsnamen  anzuneh- 
men, der  wird  an  die  zahlreichen  Fälle  zu  erinnern  sein,  wo  wir 
kaum  umhin  können  dem  Ktesias  die  Benennung  der  in  der 
assyrischen  Geschichte  handelnd  auftretenden  Personen  zuzu- 
schreiben, weil  diese  bekannte  Namen  aus  der  Zeit  des  Knidiers 
tragen.  Wir  rechnen  hierher  den  Ariaeos  (Diod.  II  l),  in  dem 
wir  anders  als  Volney  (Müllers  Ktesias  S.  13)  und  Marquart 
S.  .M4  einen  Namensvetter  des  aus  Xenophon  hinlänglich  be- 
kannten Ariaeos  sehen;  weiter  den  Sparameizes  (vgl.  Plut.  Artax. 
15),  den  Arbakes  und  Belesys  (Xen.  Anab.  fin.)  und  auch  den 
Paphlagoner  (Diod.  II  26,  8)  Kottas  (vgl.  E.  Meyer,  Königr. 
Pontus  S.  29).  Auch  die  iranisch  klingenden  Namen  (Diod.  II 
1,  8.  10)  Barzanes  (vgl.  Ario-barzanes)  und  Phamos  (vgl.  Pharn- 
akes)  und  (Nicol.  Dam.  fr.  1  Dind.)  Satibaras  (vgl.  Satiphernes 
und  Satibarzanes  Plut.  Artax.  11.  12)  werden  wir  auf  das  Konto 
des  Ktesias  zu  setzen  haben. 

Man  wird  Marquart  S.  572 — 581  beistimmen  müssen,  dass 
die  Doppelnamen,  die  bei  den  Chronographen  sich  finden,  deni 
Ktesias  fremd  waren.  Wenn  bei  Ninyas  (Zames),  Semiramis 
(AtoRsa),  Sardanapal  (Thonoskonkolei'os)  das  Schweigen  des  Diodor 
beweisend  scheint  —  nirgends  findet  sich  die  geringste  Spur  von 
einer  2.  Semiramis  bei  Ktesias  — ,  so  wird  man  in  den  übrigen 
Doppelnamen  auch  nachktesianische  Schöpfung  zu  sehen  haben. 
—  Erwähnung  mag  in  diesem  Zusammenhang  die  eigenartige 
Ueberlieferung  über  Semiramis  finilen,  die  das  Excerpt  des  Pho- 
tius  aus  dem  Werke  des  Konon  (cod.  18G  p.  132  Bkk.)  aufbe- 
wahrt hat:  1)  Ze|uipa|uiv  ouxi  TuvaiKa  Kata  toik;  aXXou(;  q)iiai 
Nivou  Yevea0ai  dWd  BuYatepa.  2)  Kai  Xöyuj  evi  öja  oi  äXXoi 
Tiepi  'ATÖ(j(Jr|(g  \x\c,  'Acraupiou  dva^pdcpoucn,  Ta09'  outo<;  eiq 
re)nipa)uiv  dvaq)epei,  ouk  e'xuj  Xe^eiv  eire  buaiv  6vö)Liacri  xfiv 
aüiriv  vojLiiZiuuv  KaXeTaBai,  f|  id  Ttepi  Ze)Liipd)Li€Ujg  dXXoK;  ouk 
eibujg.  3)  Xe'YCi  b'  uj^  f]  Ze)uipa|ui^  aütri  tuj  uiuj  XdOpoc  Kai 
aYvooOcTa  mYcTaa,  eira  Yvou(Ta  dvbpa  ev  tuj  q)avepijj  ecrxe  Kai 
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eE  EKeivou,  TTpöiepov  ßbeXuKTÖy  öv,  Mr|boiq  Kai  TTepcrai^  KaXov 
KQi  vö)ui)uov  eboHe  larixpacri  juiYvuaBai.  Was  den  3.  Theil  dieser 
Nachricl)t  angeht,  so  finden  wir  eine  Parallele  bei  Oros.  I  4,  7, 
der  von  Semiramis  erzählt:  tandera  filio  flagitiose  coneepto  iuipie 
exposito  inceste  cognito  privatam  ignoniiniam  j)ub]ico  scelere  ob- 
texit;  und  auch  Const.  Man.  (scr.  bist.  Byz.)  v.  552  ff.  erzählt 
von  der  Ehe  zwischen  Ninyas  und  seiner  Mutter  mit  dem  Hin- 
zufügen, dass  seitdem  diese  Art  Ehe  für  erlaubt  gegolten  habe. 
Die  Anfänge  dieser  Tiadition  liegen  wohl  bei  Just.  I  2,  10  vor 
(vgl.  Agath.  II  24).  Die  Nachricht,  Serairamis  sei  eine  Tochter 
des  Ninos  gewesen,  findet  sich,  wie  scheint,  nur  hier.  —  Wie 
steht's  nun  mit  dem  2.  Theile  der  Nachricht?  Konon  soll  das, 
was  die  anderen  über  die  Assyrerin  Atossa  erzählen,  auf  Semi- 
ramis übertragen  haben.  Wer  sind  oi  ctXXoi  ?  und  was  wurde 
von  Atossa  erzählt?  In  der  assyrischen  Königsliste  citirt  der 
Barbarus  an  19.  Stelle:  Atossai  et  Semiramis  femina  ann.  XXIII 
oder  nach  Scaliger:  "AioacTa  r|  Kai  5Ie)uipa)ui(;  T^vri;  der  armen. 
Eusebius  [II  S.  34  Soh.)  schreibt:  Belochi  filia  Batossa,  quae  Se- 
miramis nominata  est,  regnavit  cum  eodem  annis  VII  (vgl.  Hieron.). 
Das  ist  es,  was  wir  von  einer  Assyrerin  Atossa  wissen  (vgl. 
Hellan.  fr.  163  b).  Wenn  bei  Euseb.  Atossa  Tochter  und  Mit- 
regentin  des  Beloohus  ist,  so  mag  Konon,  der  Angaben  von  Atossa 
auf  Semiramis  übertrug  und  Semiramis  als  Tochter  des  Ninos 
bezeichnete,  sie  als  Mitregentin  des  Ninos  aufgeführt  haben.  Dann 
erklärt  sich  auch  des  Photius  Zweifel  eiie  buCTiV  ....  OÜK  ei- 
bujq.  Entweder  hat  Konon  die  sonst  bekannte  Semiramis  und 
das  über  sie  Erzählte  gar  nicht  gekannt  und  an  ihrer  Stelle  le- 
diglich die  Semiramis- Atossa  erwähnt  oder  er  hat  geglaubt,  jene 
Atossa,  die  wir  aus  Euseb.  und  dem  Barb.  kennen,  sei  niemand 
anders  als  die  berühmte  Semiramis,  auf  die  er  die  Nachrichten 
über  Atossa  dann  übertrug. 


VI. 

Gaben  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  Gelegenheit,  von 
dem  Einfluss  zu  sprechen,  den  Ktesias  auf  die  Literatur  der 
Folgezeit  hatte,  so  bietet  uns  eine  Vergleichung  der  erhaltenen 
Beschreibungen  Babylons  die  Möglichkeit,  auf  einem  eng- 
begrenzten  Gebiete    einerseits    die  Abhängigkeit    des  Ktesias  von 
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der  älteren  Ueberlieferung,  andererseits  seine  Beeinflussung  späterer 
Darstellungen  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Wir  sind  den  in  Frage 
stellenden  Beschreibungen  der  Wunderstadt  gegenüber  in  der  Lage, 
3  Gruppen  von  Quellen  scheiden  zu  können,  neben  Ktesias  eine 
vor-  und  eine  nachktesianische.  Eine  ausführliche  Schilderung 
liegt  neben  dem  Berichte  bei  Ktesias-Diodor  (II  7 — 9)  allerdings 
lediglich  bei  Herodot  vor  (I  177 — 183),  der  naturgemäss  für  die 
Späteren  nicht  ohne  Einfluss  war.  (Ueber  die  Varronianische 
Tradition  von  den  Mauern  Babylons  vgl.  Rohden,  de  numdi  nii- 
raculis  Bonn.  (1875  S.  8 — 11.)  Es  tritt  dies  gleich  bei  Be- 
schreibung der  babylonischen  Mauern  zu  Tage,  über  die  die  fol- 
gende  Uebersicht  im   Allgemeinen  orientiren   mag: 


Länge. 
I.  Vorktesianisclie 
Ueherlicfeftmg . 
Herod.  1178: 480  Stad. 


=  Oros.  II  G,  8  f. 
Plin.  n.  h.  VI  121  : 
G0,000  Schritt  (=480 
Stad.) 
=  Solin.  p.  227  Momms 
Philostr.    V.    Apoll.    I 
25 :  480  Stad. 
II.  Ktesianische 
Ueberlieferung. 
Ktes.  (b.  Diod.  II  7)  : 
360  Stad. 

=  Philo  de  VII  spec- 
tac.  5. 

III.  Nachktesianische 

Ueberlieferung. 
Klitarch  (b.  Diod.  II 

7):  365  Stad. 
Curt.  V  1  :  3G8  Stad. 

(3G5  corr.  Brisson.) 

Strabo  738:385  Stad. 

(3G5  corr.  Volney). 
=  Eustath.  ad  Dion. 

Per.  1005. 


Höhe. 


200Königl.  Ellen  [ihre 
Grösse:  Nissen,  Me- 
trologie S.  G87.J 
200  cubiti 

200  Fuss. 

=  Solin. 
3/o  TrX^epa  (=  100 
Ellen). 


50  Orgyien  {=  200 
Ellen). 

über  50  Ellen. 


(Diod.  §  4 :  evioi  xuiv 
vtujTdpujv  50  Ellen). 

50  cubiti  (Türme  :  50 
cub.  +  10'). 

50  Ellen  (Türme  :  GO 

Ell(Ml). 

■=--  Eustath. 


Stärke. 


50  Königl.  Ellen  (c. 
179  :  TeGpiTTTTiu  irepi^- 
Xaöiq.) 

50  cubiti. 

50  Fuss. 

=  Solin. 
weniofer  als  ein 


Rbein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH. 


TrXeOpov. 


(?  Diod.  §  4  ttX^ov  f\ 
öualv  äpiaaöiv  iTTird- 
ai|uov.) 

für  4  Waffen. 


(?  Diod.  §  4). 

32'  (quadrigae  inter 
se  occurrentes  sine 
pcriculo). 

32'  (T^öpiTTira  evavrio- 
•   bpo|U6Tv  ^aöiox;). 

30  Ellen  (T^epiTnra 
^vavTio6po|ueTv). 

17 
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Wir  sehen  liier  Orosiiis,  Plinius  und  Philostratus  in  Ab- 
hängigkeit von  Herodot ;  allerdings  hat  Orosins  nicht  beachtet, 
dass  bei  Herodot  Ixönigliche  Ellen  zu  verstehen  sind,  und  auch 
der  Rechnung  des  Philostratus,  der,  um  seine  Abhängigkeit  von 
Herodot  zu  verbergen,  eine  andere  Maasseinheit  einsetzt,  scheinen 
die  gewöhnlichen  Ellen  zu  Grunde  zu  liegen.  Allerdings  hätte 
er  für  200  Ellen  nicht  3  rjiuiTTXeöpa,  sondern  3  TiXeGpa  einsetzen 
müssen  (Streber,  die  Mauern  von  Babylon  :  Abb.  d.  Bayr.  Akad. 
Bd.  V  1849  S.  156  wollte  deshalb  statt  fnuiTrXeGpa  im  Texte  des 
Philostratus  cTxe  TrXeOpa  schreiben).  Plinius,  dem  Solin  folgt, 
hat  statt  der  herodoteischen  Ellen  Füsse  gesetzt,  dabei  aber  un- 
sinnigerweise Herodots  Bemerkung  über  die  königliche  Elle  und 
ihr  Verhältniss  zur  gewöhnlichen  Elle  herübergenommen.  (Plin. 
VI  121  quinquagenos  pedes  latis,  in  singulos  pedes  ternis  digitis 
mensura  ampliore  ([uam  nostra:  Herod.  I  178  b  he  ßaCTiXiiio^ 
7Tfixu<;  ToO  lueipiou  eaii  irrixcoc;  ixelwv  ipiai  baKTuXoicTi.)  Phi- 
lostratus benutzt  den  Herodot  weiterhin  für  die  Vorbereitungen 
zum  Bau  des  Ganges  im  Euphratbette,  wo  er  theilweise  das  ver- 
wendete, was  Herod.  c.  186  beim  Brückenbau  berichtet,  zugleich 
aber,  wie  scheint,  auch  den  ktesianisohen  Bericht  von  der  Her- 
stellung jenes  Ganges  nicht  unberücksichtigt  lässt.  Plinius  nimmt 
auf  Herodot  c.  181  noch  einmal  Rücksicht  bei  den  Worten  durat 
adhuc  ibi  lovis  Beli  templum;  vgl.  Herod.:  Aiö^  BrjXou  ipöv  .  . 
Ktti  ic,  e)ae  e'ii  toOto  eöv.  —  Vergleicht  man  Herodot  und 
Ktesias  zunächst  mehr  äusserlich  in  ihren  Schilderungen  von 
der  Stadt,  so  werden  ja  allerdings  eine  Reihe  von  Punkten  über- 
einstimmend erörtert;  von  den  bei  Diodor  geschilderten  AVerken 
Babylons  fehlt  bei  Herodot  nur  der  Gang  durch  den  filuphrat, 
während  Herodot  mehr  bietet  durch  seine  Ausführungen  über  die 
Stadtbefestigungen,  die  Strassen  und  die  Flussregulirung.  Der 
Gesammteindruck  aber,  den  die  Vergleichung  liinterlässt,  ist  der, 
dass  wir  es  mit  2  Darstellungen  zu  thun  haben,  die  sich  nicht 
nur  wenig  ähnlich,  sondern  so  fremd  sind,  als  dies  bei  Schilde- 
rung desselben  Gegenstandes  überhaupt  möglich  ist.  Wenn  man 
jedoch  weiter  nachforscht,  ob  und  wo  etwa  auch  hier  auffallende 
Uebereinstimmungen  zu  Tage  Treten,  so  ergeben  sich  Momente  ge- 
nug, die  eine  Beeinflussung  des  Ktesias  durch  Herodot  erweisen. 
Nachrichten,  die  überall  wiederkehren,  müssen  bei  Seite  bleiben 
(z.  B.  über  das  in  Babylon  verwendete  Baumaterial  und  den  Lauf 
des  Euphrat  mitten  durch  die  Stadt).  Deutlicher  spricht  z.  B.  die 
Angabe,  dass  die  bab^'lonische  Mauer  mit  Wagen  zu  befahren  sei 
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—   bei  aller  Verschiedenheit  der  Nachrichten  im  einzelnen  scheint 
hier  Herodot  doch  die  gesammte  spätere  Ueberlieferung  beeinflusst 
zu  haben  (vgl.  auch   Prop    IV    in,  21  ff.)   — ,  die   Erwähnung  des 
Belos  —  Herod,  I   181   A\6c,    BrjXou    ipöv    verglichen    mit  Diod. 
c.  9,  4  lepöv  Aiöi^,  öv  KaXoOcriv  oi  BaßuXuuvioi  .  .  .  BfjXov  — 
die  Aufführung   des    Tisches    im    Beltempel   —    sein   Platz    aller- 
dings bei  Herod,  I   183  im  'untren  Tempel'   — ,  schliesslich  die 
Bemerkungen  über  die  Befestigung  des  Bassins  bei  Ilerod.  c.  185 
und  Diod.  c.  9,  1 .     Noch   auffallender  und,  wie  scheint,   beweisend 
dafür,  dass  Ktesias  bei  seiner  Beschreibung  Babylons  den  Herodot 
vor  Augen  hatte,  sind   aber  schliesslich  folgende  3  Punkte:   l)  die 
übereinstimmende  Angabe  über  die  Mauerhöhe ;   2)  die  Mittheilung 
über  die  Verbindung    der  Steine    beim  Bau    der  Euphratbrücke. 
Wir  kennen   die  Brücke  in  vorktesianischer  (Her.  I  180),   ktesia- 
nischer  (Diod.   c.   8,   2.   3)   und   nachktesianischer  (Curt.  V  1,  29  f.) 
Schilderung.     Die   Beschreibungen    stehen    im    allgemeinen   nicht 
mit  einander  in  Widerspruch,  haben  aber  auch  wenig  gemeinsam. 
Charakteristisch   ist  für  die  Schilderung   Herodots    die   Nachricht, 
die  Brücke  sei   Nachts  abgedeckt    worden,    für  Ktesias    die    aus- 
führlichen  Bemerkungen  über   die  Mittel,  die  Gewalt  des  Stromes 
zu  brechen,  für  Curtius   (d.  h.  für   Klitarch)  die  Bemerkung  über 
die  schwierige  Fundamentirung  (bei  Diod.  angedeutet:  exc,  ßuööv 
(piXoTe'xva)(;  KaGieTcra  Touq  Kiövaq).     Auf  eine  Verbindung    zwi- 
schen  Herodot    und  Ktesias   weist    hin     der  Vergleich  von   Diod. 
§  2:  Tou^  be  (Tuvepeibojue'vouc;  XiOou(;  TopiuoK;  aibripoi^  bieXdju- 
ßave,  Ktti  Totq  toutuuv   upiAOviac,    errXrjpou    |iiöXißbov    evTiiKOuda 
mit  Herod.:  be'oucTa  tou^  Xiöouq  aibipiu  le  Kai  jUoXußbuj ;  ebenso 
finden    die    Worte    Herodots:    e7nTeive(yKe    be   en'  auTiiv  .... 
tuXa   xeTpdYUJva   bei  Diodor    §  3    weitere    Ausführung.     3)  Er- 
scheinen    beweiskräftig    die    ähnlichen   Angaben    über    die   Ufer- 
bauten; Her.  c.  180:  xd  x^i^EO'  foO  TroTa|uoO  ....  dvoiKobö|ur|CT€ 
TTXiv9oi(Ji   ÖTTificri  Kaxd    xöv    auxöv  Xöyov    xuj  xeixe'i  »nd  Diod. 
c.  s,  3 :    Kprimba    KaxeaKeuaae  TrapanXriaiav    Kaxd   xö  ixXä.Toq 
xoTg  xeixecTi.     (Curt.  V   1,  28  sagt  nur:    Euphrates  .  .  .  magnae 
molis  crepidinibus  coercetur.)  —  Wir  kommen  somit  zu  dem  Re- 
sultat, dass  Ktesias-Diodor  in  seinem  Bestreben  eine  selbständige 
Darstellung  von  den  Bauten  Babylons  zu  geben,  doch  an   einigen 
Stellen  erkennen  lässt,  dass  Herodots  Werk  von  ihm  als  Quelle 
herangezogen  wurde,    dass  aber  dessen  Schilderung  einen  erheb- 
lichen Einfluss  nicht  auf  ihn  gehabt  hat. 

Was   nun   die    Benutzung    des    Ktesias  durch   Spätere 
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betrifft,  so  finden  sich  Spuren  davon  hie  und  da.  So  ergab  die 
Uebersicht  über  die  Beschreibungen  der  Mauern  oben  eine  Ueber- 
einstinimuug  von  Philo  de  sept.  spectac.  5  mit  Ktesias  in  Bezug  auf 
die  Länge  der  Mauern.  Micht  zufällig  wird  essein,  dass  Eustath. 
coniment.  (geogr.  gr.  uiin.  II  p.  390)  das  von  Diod.  9,  1  be- 
schriebene Bassin  ebenfalls  als  beEüjuevri  jueYOtXTl  bezeichnet. 
Schon  oben  war  darauf  hingewiesen  (S.  258),  dass  Philostratus 
bei  seinem  Berichte  über  Herstellung  des  geheimen  Ganges  die 
ktesianische  Darstellung  auch  benutzt;  man  vergleiche  weiter  das, 
was  über  die  Ableitung  des  Flusses,  über  den  Zweck  des  Ganges 
und  über  die  Zurückleitimg  des  Enphrat  in  sein  altes  Bett  ge- 
sagt wird.  Allerdings  sind  schon  die  Bezeichnungen  des  Ganges 
verschieden  (Diod.  biuJpuE  —  Philostr.  dTTÖppr|TO(;  xt^pupa  und 
crfipaYH),  und  auch  sonst  hat  jeder  der  Schriftsteller  seine  Eigen- 
thümlichkeiten,  aber  eine  wirkliche  Differenz  besteht  doch  nur 
betreffs  der  Erbauerin.  Wenn  man  nun  gewisse  Abweichungen 
vielleicht  aus  einer  Manier  des  Philostratus  erklären  kann  (s. 
S.  258)  und  berücksichtigt,  dass  ausser  Philostratus  (und  Strabo 
p.  737)  nur  Diodor  diesen  Gang  im  Euphrat  kennt,  so  wird  man 
doch  geneigt  sein  auch  den  Philostratus  mit  der  ktesianischen 
Ueberlieferung  in  Verbindung  zu  bringen;  die  Angabe,  eine  Me- 
derin  sei  die  Erbauerin,  hat  er  dann  aus  anderer  Quelle  hinzuge- 
than.  —  Auch  bei  Arr.  anab.  VII  17,  1  findet  man  Anklänge  an 
Ktesias:  ö  fap  toO  BrjXou  veibq  ev  luecTri  xr]  iröXei  fjv  tujv  Ba- 
ßuXuuviuuv,  lueTeöei  t€  |ueYicrTO(;  küi  ck  ttXivGou  6TTTfi(;  ev  da- 
(pdXTUJ  fip)uoa|uevriq;  vgl.  Diod.  c.  9,  4:  ev   |uecrt,i  xr]  TToXei  Kai- 

eaKeuaaev   lepöv  Aiö(;    öv  KaXoOcriv  .  .  .  Bi^Xov ö/ao- 

Xofeiiai   b'  uipjiXov    YeT^vfiaeai    Ka6'  ÜTrepßoXi'iv  ......  ific, 

b'  öXri«;  oiKobo)aia(;  eH  dcTcpdXTOu  Kai  uXivOou  TreqpiXoTexvrnuevn?. 
Aber  in  den  eben  besprochenen  Fällen  haben  wir  es  nirgends 
mit  mehr  als  versprengten  Nachrichten  des   Ktesias  zu  thun. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  die  Frage,  wie  das  Verhält- 
niss  des  Ktesias  zu  der  bei  Gurt.  V  1,  24  ff.  vorliegenden  Tra- 
dition zu  bestimmen  ist.  Man  führte  diese  früher  unbedenklich 
auf  Klitarch  zurück,  während  man  heute  ansteht,  dem  Gewährs- 
mann des  Curtius  einen  Namen  zu  geben  (Wachsmuth,  Einl. 
S.  575).  Aber  gerade  für  die  uns  interessiiende  Parthie  wird 
schwerlich  die  Beziehung  zu  Klitarch  geleugnet  werden  können; 
den  Beweis  hierfür  erbringt  das  Klitarch-Fragnient  bei  Diod.  c.  7,  3 
(vgl.  Curt.  §  26)  in  Verbindung  mit  dem,  was  Diod.  c.  7,  4  über 
die  Angabe  'der  Jüngeren'  betreffs  der  Mauerhöhe   berichtet  (vgl. 


Zu  den  Assyriaka  des  Ktcsias.  261 

Curt.  §  26).  —  Schon  Jacoby,  Kliein.  Mus.  XXX  187.')  S.  585 
ging  von  der  Annahme  aus,  dass  bereits  Klitarch  den  Ktesias  be- 
nutzte;  die  Vergleichung  der  Babylon  betreffenden  Ausführungen 
bei  Diodor  und  Curtius  ist  hierfür  von  besonderer  Bedeutung. 
In  ihrem  Umfange  sind  ja  diese  Ausführungen  sehr  verschieden; 
Curtius  erwähnt  nicht  die  Anlage  des  Bassins,  nicht  den  geheimen 
Gang  und  nicht  den  Belostempel  —  nicht  zu  verwechseln  mit 
Bell  regia  Curt.  V  1,  24,  vgl.  Amm.  Marc.  XXIII  6,  23  — ,  einen 
grossen  Theil  seiner  Schilderung  verwendet  er  auf  die  hängenden 
Gärten.  Auch  bei  Curt.  findet  sich  eine  ganze  Reihe  von  Be- 
merkungen, die  Ktesias-Diodor  nicht  kennt  (z.  B.  §  24  non  ut 
plerique  credidere  Belus,  §  26  singulorum  stadiorum  .  .  .  me- 
nuiriae  proditum  est,  §  27  per  LXXX  stadia  habitabatur  —  ut 
si  externa  vis  etc.);  die  Königsburg  des  Belus,  die  nach  Curt. 
§  24  (ostenditur)  noch  besteht,  ist  dem  Diodor  wenigstens  unter 
diesem  Namen  unbekannt.  Abweichend  sind  seine  Angaben  über 
die  Mauern  Babylons  und  den  Schutz  der  Brückenpfeiler  (vgl. 
Curt.  §  30:  harenae  autem  subinde  cumulatae  etc.  Diod.  c.  8,2). 
—  Diesen  trennenden  Momenten  steht  nun  andrerseits  das  gegen- 
über, was  Ktesias  und  Klitarch  verbindet.  Man  rechne  hierhin 
die  Uebereinstimraung  in  Bezug  auf  die  Gründerin  der  Stadt  (Curt. 
V  1 ,  24),  die  Erbauung  der  steinernen  Brücke  und  ihre  Bezeich- 
nung   als  Wunderwerk  (Diod.  8,  3    f]  )uev  ouv  fdcpvpa 

ovhevöc,  ebÖKCi  tüjv  Xe|uipd|uibO(S  epYUJV  iri  (piXorexvia  Xeirre- 
(jGai,  Curt.  §  29  pons  lapideus  .  .  .  inter  mirabilia  Orientis  opera 
numeratus  est),  dazu  die  Erwähnung-  der  Uferbefestigungen  (Diod. 
8,  3  KpriTTiba  noXuTeXfi  KarecTKeuacre,  Curt.  §  28  Euphrates  .  . 
raagnae  molis  crepidinibus  coercetur).  Wichtiger  noch  sind  einige 
Stellen,  die  ohne  völlige  Uebereinstimmung  der  Autoren  gerade 
am  deutlichsten  die  Abhängigkeit  Klitarchs  von  Ktesias  zu  ver- 
rathen  scheinen.  Hierbin  gehören  vor  allem  die  Angaben  über 
die  babylonischen  Mauern ;  die  50  Orgyien  in  der  Ueberlieferung 
des  Ktesias  (S.  257)  sind  bei  Klitarch  offenbar,  um  die  unglaub- 
lich hohe  Zahl  zu  beseitigen,  auf  50  Ellen  zusammengeschrumpft; 
aus  anderem  Grunde  sind  aus  den  360  Stadien  des  Umfangs  365 
geworden.  Dass  hier  auch  bei  Curtius  365  mit  Brissonius  her- 
zustellen ist,  beweist  der  Zusatz  bei  Curt.  §  26  singulorum  sta- 
diorum structuram  singulis  diebus  perfectam  esse  memoriae  pro- 
ditum est,  der  einen  rechten  Sinn  doch  nur  dann  hat,  wenn  die 
Zahl  der  Stadien  der  Zahl  der  Tage  im  Jahre  gleich  ist  und  so 
das   Werk     in    einem   Jahre  vollendet  wurde  (vgl.  Neuhaus   1882 
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S.  14).  Hiermit  ist  zugleich  der  Grund  gegeben,  der  die  will- 
kürliche Aenderung  Klitarchs  hervorrief;  wir  werden  glauben 
dürfen,  dass  wir  es  bei  Curtius  mit  einer  dem  Klitarcli  entnom- 
menen Bemerkung  zu  thun  haben.  Auch  bei  Strabo  ist  dann  mit 
Volney  365  zn  schreiben  ;  die  Zahlen  betreffs  Höhe  und  Stärke 
der  Mauern  beweisen  die  Zusammengehörigkeit  mit  Curtius,  wenn 
auch  bei  Bestimmung  der  Thurmhöhe  —  diese  Angaben  sind  der 
nachktesianisclien  Ueberlieferung  eigenthümlicli  —  die  beiden 
Autoren  in  der  Frage,  ob  die  Tliürme  10  Fuss  oder  10  Ellen 
über  die  Mauern  emporragen,  offenbar  infolge  eines  Irrthums 
auseinandergehen.  Neben  den  Angaben  über  den  Umfang  der 
babylonischen  Mauern  verdient  weiter  hervorgehoben  zu  werden 
die  Notiz  bei  Diod.  7,  .5  dvct  }a4.üov  be  TuJv  oikiujv  Kai  tüuv 
xeixOuv  obög  rrdviri  KaTeXeXeirrTO  biTrXeöpog  neben  Curt.  §  26 
aedificia  non  sunt  admota  muris,  sed  fere  spatium  iugeri  junius 
abeunt.  Die  Abweichung  in  der  Massangabe  erklärt  sich  wohl 
hinreichend  aus  der  Uebersetzung  ins  Lateinische  (Jacoby  S.  584). 
Auch  die  Sclilussworte  der  ktesianischen  Stadtbeschreibung  bei 
Diodor  9,  9,  wo  es  nach  Erwähnung  des  Schadens,  den  die  Per- 
serkönige  und  die  Zeit  in  Babylon  anrichteten,  heisst:  Km  ycip 
auTfiq  Tfjq  BaßuXOuvo^  vuv  ßpaxu  ti  |uepo^  oiKeTiai,  t6  be 
TcXeTcTTOV  evTÖ<;  Teixou(S  XeujpYeiTai  finden  ihre  Parallele  in  Curt. 
V  1,  27  ac  ne  totam  quidem  urbem  tectis  occupaverunt  —  per 
LXXX    stadia    habitabatur  —   ....   cetera  serunt  coluntque,   ut 

subministrentur.     Die    bezeugte  Thatsache   ist  dieselbe ; 

aber  der  Zustand,  in  dem  die  Stadt  den  Gewährsmännern  Dio- 
dors  und  des  Curtius  vor  Augen  trat,  erscheint  bei  diesem  als 
der  ursprünglich  beabsichtigte,  bei  jenem  als  Resultat  des  Ver- 
falls. Schliesslich  sei  nicht  vergessen,  dass  die  Angabe,  die 
Curt.  §  31  über  den  Umfang  der  von  ihm  erwähnten  Burg  macht 
(XX  stadia),  sich  deckt  mit  dem  Tpiroc,  evboie'puj  rrepißoXoq, 
ö^  TTepiuxev  aKpÖTToXiv  bei  Diod.  c.  8,  6.  —  Alles  dieses  zu- 
sammengenommen lässt  es  als  zweifellos  erscheinen,  dass  die  Vor- 
lage des  Curtius  d.  h.  Klitarch  in  dieser  Parthie  den  Ktesias  vor 
Augen  hatte,  aber  weit  entfernt  seine  Angaben  einfach  herüber- 
zunehmen unter  ihnen  auswählte,  sie  erweiterte  und  abänderte, 
um  schliesslich  eine  selbständige  neue  Tradition  über  die  Wunder- 
bauten Babylons  zu  begründen. 

Dieser  von  Klitarch  geschaffenen  Tradition  folgt  auch  der 
kurze  Abschnitt  bei  Strabo  p.  738  C. ;  er  beschäftigt  sich  mit 
dem  Umfang  der  Mauern    und    den    hängenden  Gärten,    erwähnt 
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den  Lauf  des  Euphrat  und  das  Belosgrab,  das;  Alexander  aus 
seinem  Verfalle  auferwecken  wollte  und  von  dem  Curtius  ganz 
schweigt.  Mit  Curtius  verglichen  giebt  Strabo  ausserdem  ein 
rius  durch  die  Bemerkung  f)  he  BaßuXibv  .  .  .  ecTTiv  ev  Trebioi 
(=  Herod.  I  178  Ke'erai  ev  Tiebiiu  laeTW^MJ-  —  Vgl.  auch  Strabo: 

(BnXou  rdqpog) nupaiuiq   TerpdYuuvo^  .  .  .  (Tiabiaia  be 

Kai  eKdaxri  tüuv  TTXeupOuv  mit  Herod.  I  181  über  Br|Xou  ipöv) 
und  durch  Zurechnung  der  Mauern  und  Gärten  zu  den  7  Welt- 
wundern (vgl.  Stark,  Eos  I  1864  S.  385).  Betreffs  des  Belos- 
grabes  stellen  wir  die  Nachrichten  der  Uebersichtlichkeit  wegen 
zusammen : 


I.   VorJctesianische 
Ueherlieferung. 
Herod.  I  181  :  Aiöc; 
B»i\ou  ipöv 
Plin.  n.  h.  VI  121: 
Jovis  Bell  templum 
=  Solin  p.  227  M. : 
Bell  Jovis  templum. 
II.   Ktesinnische 
Ueherlieferung. 
Ktes.  (b.  Diod.  II  9)  : 

iepöv  Ai6<;  (Br^Xou) 
Anon.  de  mul.  :  BnXou 
iepöv. 

III.  Nachktesianische 
Ueherlieferung. 
BriXou 


Arr. 


riii  16  :  Bn; 
I     iepöv 


BrjXou 


Br)\ou 


Ktti  e<;  ^|Lie  ^ti  toöto 

^öv. 
durat  adhuc. 


ev  jLieöri  tx]  rröXei  —  eH 
äöqjdXTou  Ktti  tiXivSou 


KaxaneTTTUiKot;, 


VII  17 

[cf.  Beros.  fr.  U  :  Bn- 
Xou  iepöv.] 
Strabo  p.  73S : 

Diod.  XVII      ' 

119.  l  TCtqpoq 


ev  lueor)  rrj  iröXei  — 
TiXivG  ötTT-ev  doqxiX- ).  | 

TUJ. 


2r    äJ 


ei.  ÖTTTfiq  ttXivOou 


W 


von  Xerxcs  (den 
Persern)  zerstört; 

Alexander  plant 
den  Neubau. 


Dass  wir  es  bei  Strabo  p.  738  mit  einem  Benutzer  Klitarchs 
zu  thun  haben,  ergab  sich  schon  (S.  262)  aus  seiner  Ueberein- 
stimmung  mit  Curtius  betreffs  der  Stadtmauern  ;  bestätigt  wird 
die  Annahme  durch  die  Verwandtschaft  seiner  Nachrichten  mit 
Diod.  XVII  112,  3,  bei  dem  zweifellos  auch  in  der  Alexander- 
geschichte Nachrichten  Klitarchs  reichlich  vorliegen.  Und  noch- 
mals kehrt  die  Notiz,  Alexander  habe  den  von  Xerxes  zerstörten 
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Tempel  wieder  aufbauen  wollen  und  die  Wegräuniung  des  Schutts 
befohlen,  bei  Arr.  anab.  VIT  17  wieder.  Aber  der  Zusatz  oi 
|aev  Xefoucriv  darf  als  Andeutung  dienen,  dass  hier  Arrian  es 
nicht  lediglich  mit  seinen  vorzüglichf=ten  Gewährsmännern,  Ptole- 
maeus  und  Aristobulus,  zu  thun  hat,  sondern  dass  er  auch  die 
von  ihm  minder  geschätzte  Tradition  des  Klitarch  benutzt  (vgl. 
Wachsmuth,  Einleit.  S.  572).  Dass  die  Beschreibung  der  hängen- 
den Gärten  bei  Diod.  II  10  auf  Klitarch  zurückgehen  muss,  ist 
schon  früher  erwiesen  worden  (Rhein.  Mus.  L  S.  223  f.);  dass 
aber  aus  derselben  Quelle  die  Schilderungen  der  Gärten  bei  Curt. 
V  1,  32  ff.  und  Strabo  p.  738  stammen,  ergiebt  sich  leicht  aus 
einer  Nebeneinanderstellung  dieser  Berichte  (vgl.  Jacoby  S.  591  f.), 
wenn  auch  die  Terminologie  Strabos  theilweise  sich  von  der 
Diodors  entfernt  und  manche  Einzelheit  die  Yermuthung  nahe- 
legt, dass  sich  Strabo  den  Aufbau  der  Gärten  bei  Klitarch  nicht 
recht  klar  gemacht  und  dann  nach  eigenem  ürtheil  construirt 
hat.  Als  besonders  bemerkenswerth  seien  hervorgehoben:  Strabo 
TUJV  eTTid  6ea)LidTUUV,  Curt.  vulgatum  Graecorum  fabulis  miracu- 
lum;  Strabo  =  Diod.  6  KpejJiaüTÖc,  Kniroq  (=  Plut.  de  Alex.  fort. 
p.  342  B;  Dio  or.  LXXIX  fin  ;  Philo  sept.  spectac.  c.  1.  —  Be- 
ros.  fr.  14  6  Kptiiaoröc,  napäheiaoc,)]  Strabo  eKdainv  TrXeupdv 
TeTidpiuv  TrXeOpuJv,  Diod.  irXeupdv  eKdairiv  .  .  iiq  Teiiapa  TrXe- 
Gpcx;  Strabo  TTpoaßd(T€i<;  KXijuaKuuTdc;  e'xei,  Diod.  TTpöcrßacnv  opei- 
vr|v;  Strabo  ev  Trebitu,  Curt.  in  campestribus  locis.  Auch  die 
Beschreibung  der  hängenden  Gärten  bestärkt  uns  in  der  Annahme, 
dass  die  ganze  Parthie  bei  Strabo  p.  738  aus  Klitarch  stammt. 
—  Nun  geht  der  Beschreibung  Babylons  bei  Strabo  p.  737  ein 
ganz  kurzer  Abriss  der  assyrischen  Geschichte  (vgl.  Strabo  p.  84) 
und  ein  summarischer  üeberblick  über  die  Werke  der  Semiramis 
voraus,  den  man  ohne  Weiteres  dem  Ktesias  zuzuschreiben  ge- 
neigt sein  könnte;  zweifellos  muss  schliesslich  dieser  Abriss  auf 
Ktesias  zurückgehen.  Auch  die  Worte,  die  die  Lage  von  Ninos 
bestimmen,  ev  ir)  Aroupia,  bilden  kein  Moment  gegen  diese  An- 
nahme, sie  sind  von  Strabo  lediglich  aus  dem  Vorhergehenden 
wiederholt  (f|(;  ev  ^epei  Kai  fi  'Aroupia  eaxiv,  ev  rJTtep  ii  Nivo^). 
Aber  irre  wird  man  durch  die  Worte  epupdiLUV  KaiacTKeuai  Kai 
crupiYfuuv  TÜLJV  ev  auTOi(;  koi  ubpeiuuv  Kai  KXijudKUUv;  es  liegt 
nahe  anzunehmen  (vgl.  Diod.  c.  10),  dass  die  (TÜpiYYC?  und  ebenso 
die  beiden  folgenden  Begriffe  sich  auf  die  hängenden  Gärten 
beziehen,  obwohl  Strabo  im  Vorausgehenden  von  den  Werken 
der  Stadt  Babylon    abzusehen    scheint    (xujpi^   tüjv  ev  BaßuXuJVi 
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epYUUv).  Ist  aber  diese  Voraussetzung  richtig,  so  kann  die  Stelle 
dem  Ktesias  nicht  direkt  entnoinnien  sein,  der  die  hängenden 
Gärten  nicht  beschrieb,  und  wir  werden  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  wir  einen  Auszug  aus  Klitarch  vor  uns  haben, 
der  seinerseits  den  Ktesias  benutzte.  In  dieser  Annahme  werden 
wir  bestärkt  durch  die  für  Klitarch  charakteristische  Verwendung 
des  Wortes  Xupoq  (vgl.  Nöldeke,  Herm.  V  S.  452).  Dann  dürfen 
wir  aber  —  wenn  Strabo  nicht  aus  Flüchtigkeit  irrte  —  weiter 
schliessen,  dass  Klitarch  im  Gegensatz  zu  Ktesias  die  hängenden 
Gärten  der  Semiramis  zuschrieb  und  dass  gegen  seine  Ansicht 
also  Diodor  im  Anfange  des  10.  Kapitels  opponirt.  Trotzdem 
interessirte  Diodor  das  Werk  so  sehr,  dass  er  der  Versuchung 
nicht  widerstand,  neben  der  ktesianischen  Schilderung  der  Bau- 
werke der  Semiramis  nach  anderer  Quelle  ein  Werk  zu  beschrei- 
ben, das  er  für  wesentlich  jünger  hielt. 

Merkwürdig  bleibt  es,  dass  die  Berichte  des  Herodot,  Kte- 
sias und  Klitarch  über  Babylon  so  vielfach  auseinandergehen; 
haben  doch  die  beiden  Erstgenannten  Babylon  selbst  gesehen, 
und  auch  zeitlich  stehen  sie  sich  so  nahe,  dass  man  im  Zeit- 
unterschiede eine  Erklärung  für  die  Diiferenzen  nicht  finden  wird. 
Ob  Klitai'ch  die  Stadt  selbst  sah,  bleibe  dahingestellt  (vgl.  Mar- 
quart  S.  555  f.);  wenn  nicht,  so  hatte  er  doch  gewiss  Berichte 
von  Männern,  die  in  Babylon  waren,  vor  Augen.  Der  Verfall 
der  Stadt  (vgl.  Matzat,  Herm.  VI  S.  440),  der  nach  Beros.  fr.  14 
von  Cyrus,  nach  Herod.  III  159  von  Darius,  nach  Arr.  III  16. 
VII  17,  Strabo  p.  738  von  Xerxes  datirt,  mag  zum  Theil  die 
Widersprüche  erklären ;  selbst  an  Ort  und  Stelle  war  hierdurch 
die  Nachforschung  erschwert.  Besonders  bei  Zahlenangaben  haben 
wir  daneben  zu  rechnen  mit  ungenauen  Bestimmungen,  falschen 
Abschätzungen,  daneben  mit  Uebertreibungen  und  absichtlichen 
Aenderungen,  wie  wir  sie  bei  Klitarch  nachweisen  zu  können 
glaubten. 

Die  Herausgeber  des  Ktesias  haben  (noch  Gilmore  S.  39) 
die  Beschreibung  Babylons  bei  Tzetzes  chil.  IX  560  if.  unter 
den  Fragmenten  des  Knidiers  aufgeführt.  Mit  Unrecht!  Ktesias 
hat  hier  dem  Tzetzes  sicher  nicht  vorgelegen;  die  Nachrichten 
sind  dem  Diodor  entnommen,  ergänzt  aus  Dio  Cassius  (wohl  Buch 
68),  Herodot  I  178  und  Philostr.  vit.  Apoll.  I  25.  Wenn  man 
freilich  den  Text  unserer  Diodorausgaben  vergleicht,  scheint 
Tzetzes  mehr  zu  bieten;  er  las  zwei  jetzt  athetirte  Sätze  im 
Diodortext  mit  über  die  Höbe  der  Thürme  (t6  be  vy\)OC,  eHr|KOVTa' 
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thc,  b'  evioi  TOtv  veuuTe'puuv  qpacri  nrixuJV  eSrjKOVTa)  und  die  Stärke 
der  Mauern  (eE  äp|ua(Tiv  iTrTTdö"i)UOv).  Die  ersterwähnte,  durch 
einen  Theil  der  Handschriften  (Üiod.  c.  7,  4)  erhaltene  Bemer- 
kung, die  weder  sprachlich  noch  sachlich  zum  Vorausgehenden 
passt,  stammt  oflFenbar  aus  der  durch  Strabo  p.  738  vertretenen 
Tradition  und  ist  für  unsere  Stelle  zurecht  gemacht.  Dort  heisst 
es  v^ioc,  be  tOuv  )uev  juecroTrupYiuJv  irrixeiq  TT€VTr|KOVTa  tujv  bk 
TTupYOJV  eHriKOVra.  Da  nun  Diodor  vorher  die  Höhe  der  Mauern 
nach  Ktesias  auf  50  Orgyien,  nach  'Jüngeren'  auf  50  Ellen  an- 
gegeben hat,  ist  von  dem  Interpolator  die  Angabe  Strabos  über 
die  Höhe  der  Türme  einfach  für  die  'Jüngeren'  herübergenommen, 
für  die  ktesianische  Ueberlieferung  entsprechend  in  Orgyien  ver- 
wandelt worden.  —  Nach  dieser  Erfahrung  liegt  es  am  nächsten, 
auch  die  2.  athetirte  Stelle  (Diod.  c.  7,  3)  aus  der  bei  Strabo 
vorliegenden  Tradition  zu  erklären;  dass  Eichstädt  sie  mit  Recht 
tilgte,  lehrt  das  Folgende  (tö  be  nXciTOC,  nXeov  r|  bucTiv  äp)uaaiv 
iTTTTd(Ji)uov).  Von  6  Wagen  —  wie  bei  Diod.  —  ist  sonst  nirgends 
die  Eede;  diese  Angabe  ist  wohl  aus  einer  Verwechselung  der 
Zahlzeichen  für  2  und  6  zu  erklären.  Der  Zusatz  bei  Tzetz. 
Tpiai  be  Ka9'  iiepovc,  beruht  gewiss  auf  einer  AVillkür  gegen- 
über den  Worten  Diodors  (§  4  nXeov  f\  bvüiv  cxp|ua(Jiv  iTTTTdai]uov), 
oder  sie  geht  zurück  auf  die  Ninos  betreffende  Angabe  bei  Diod. 
c.  3,  3.  —  Gleich  werthlos  wie  die  erwähnte  Tzetzes-Stelle  ist 
für  Ktesias  der  Bericht  dieses  Autors  über  die  Jngendgeschichte 
der  Semiramis  und  den  baktrischen  Krieg  (chil.  IX  502  ff.); 
nur  schlägt  hier,  abweichend  von  Diodor,  Onnes  dem  Ninos  vor, 
die  Semiramis  ins  Feld  zu  berufen,  erst  so  wird  er  zu  einem 
rechten  TTpoKavbaüXri«;  (Rh.  Mus.  L  S.  228  Anm.).  —  Auch 
Tzetz.  chil.  III  83  flF.  ist,  weil  Ktesias  citirt  wird,  von  den  Her- 
ausgebern den  Fragmenten  eingereiht  worden.  Es  wird  erzählt, 
wie  SesostrLs,  6  'Acfcrupiuuv  ßaaiXeu(g,  im  Siegesrausch  die  unter- 
worfenen Könige  vor  seinen  Wagen  spannt  und  von  einem  der- 
selben durch  den  Hinweis  auf  die  Drehung  der  Räder  zur  Be- 
sinnung gebracht  wird.  Die  Geschichte  steht  (vgl.  Bahr,  Ktesias 
S.  452)  auch  bei  Theophylact.  bist.  Mauric.  VI  11;  kein  andrer 
ist  mit  Zi|Li6KaT0(;  gemeint  (vgl.  Krumbacher,  byzant.  Litt.  S.  54), 
er  ist  auch  offenbar  Quelle  des  Tzetzes,  obwohl  wörtliche  Ueber- 
einstimmungen  fehlen  und  die  Erzählung  bei  Tzetzes  frei,  aber 
ohne  Widersprüche,  behandelt  ist.  Nur  das  Wort  (JU(TTpoqpr|  er- 
innert bei  Tzetzes  an  Theoph.;  doch  ist  es  bei  diesem  vom  Um- 
wenden des    angespannten  Königs,    bei  Tzetzes   vom  Drehen  der 
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Räder  gebraucht.     Tzetzes    nennt    für  die  Geschichte  eine  ganze 
Keilie   Gewährsmänner: 

KTr|(Jiaq  Ktti  'HpoboTO^,  Aidbuupuj^  Kai  Aiiuv 
Kai  KaWiaBevrif^  cruv  auToT(g,  ZijuÖKaToc;  Kai  dXXoi 
■xf\c,  iffTopia^  )ue)uvrivTai  öTevibq,  oi  be  Tr\aTeuj<g. 
Bei  Herodot  findet  sich  die  Geschichte  nicht,  und  auch  das  Citat 
Al'uuv  vermögen  wir  nicht  zu  controUiren.  Diod.  I  58,  2  kennt 
nur  ihre  erste  Hälfte,  ihn  hatte  Tzetzes,  wie  der  Name  Xe(TÖuu(Ti(; 
lehrt,  vor  Augen.  Unter  diesen  Umständen  wird  der  Werth  des 
Ktesias-Citats  äusserst  fraglich,  besonders  wenn  wir  die  allge- 
meine Unzuverlässigkeit  des  Tzetzes  in  diesen  Dingen  in  Betracht 
ziehen.  Müller  (Ktesias  S.  15a)  sucht  zwar  das  Fragment  bei 
Ktesias  einzureihen:  postquam  Aegyptum  ab  Assyriis  subactam 
dixei'at,  leotori  in  memoriam  revocare  poterat  Sesostrin  Assyrio- 
rura  quondam  dominum  fortunaeque  inconstantiam.  Er  thut  aber 
wohl  dem  Ktesias  mit  solcher  Vermuthung  zu  viel  Ehre  an. 
Näher  scheint  es  zu  liegen,  dass  auch  hier  Tzetzes  Assyrien  und 
Aegypten  verwechselte  (Rh.  Mus.  L  228  Anm.)  —  Theophyl. 
bezeichnet  Sesostris  richtig  als  Aegj'-pter  —  und  dass  er  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  erinnerte,  dass  auch  Ktesias  über  Assyrien 
berichtet  hatte;  das  veranlasste  ihn  seinen  Namen  mit  anzuführen. 
—  Im  Gegensatz  zu  den  bisher  besprochenen  Tzetzes-Stellen 
steht  schliesslich  chiliad.  XIT  893  flf.  (Müller  Ktes.  S.  45)  betreffs 
der  Königin  der  Saker  Zarina  (vgl.  Diod.  II  34,  3  ff.),  wo  wie- 
derum Ktesias  citirt  wird.  Das,  was  wir  hier  lesen,  kann  dem 
Diodor  nicht  entnommen  sein,  da  dieser  den  Stryaglios  nicht 
kennt.  Der  Ausdruck  des  Tzetzes  erinnert  auffallend  an  Demetr. 
Tiepi  ep|uriv6ia<;  §  212  ff.  (XrpudYXiög  Tiq  dvfip  MfibO(;  TuvaiKa 
ZaKi'ba  KaiaßaXuuv  dnö  toö  ikttou  "  [judxovTai  y«P  ^H  cii  tu- 
vakeq  ev  XdKaK^]).  Da  wir  bei  Demetr.,  der  Proben  der  kte- 
sianischen  Kunst  geben  will,  enge  Anlehnung  an  Ktesias  voraus- 
zusetzen Grund  haben,  andrerseits  schwerlich  ihn  als  Vorlage  des 
Tzetzes  ansehen  dürfen,  werden  wir  es  hier  mit  einer  Stelle  bei 
dem  Byzantiner  zu  thun  haben,  die  guter  ktesianischer  Ueber- 
lieferung  entstammt. 

Die  Beobachtungen,  die  wir  oben  (S.  2.58  ff.)  über  dasVer- 
hältniss  zwischen  Herodot  und  Ktesias  in  Bezug  auf 
die  Beschreibung  der  Stadt  Babylon  machten,  lassen  sich  ergänzen 
durch  eine  Reihe  von  Wahrnehmungen,  die  das  genauere  Studium 
von  Ktesias  Assyriaka  an  die  Hand  giebt.  Es  bieten  sich  da  der 
Betrachtung  zunächst  Diod.  11   15,  1   und  32,  2—3   dar,  wo  wir 
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betreffs  der  Leichenhehaiidlung  in  Aethiopien  und  der  medischen 
Geschiclite  die  Berichte  Herodots  und  des  Ktesias  vergliclien  fin- 
den. Die  beiden  Stellen  machen  deshalb  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten, weil  die  Vergleichung  der  bei  Diodor  dem  Herodot  ent- 
nommenen Parthien  mit  dem  Original  auffallende  Differenzen  als- 
bald erkennen  lässt.  Nach  Diodor  c.  15  hat  sich  Ktesias  darüber 
ereifert,  dass  Herodot  die  Leichen  der  Aethioper  in  nacktem  Zu- 
stande mit  durchsichtiger  üe\o(j  umgeben  Hess ;  er  machte  da- 
gegen geltend,  dass  bei  solcher  Behandlung  die  Leiche  ihre  ur- 
sprünglichen Züge  nicht  bewahren  könne,  vielmehr  sei  die  Leiche 
in  einem  aus  Gold,  Silber  oder  Thon  hergestellten  Bilde  geborgen 
und  erst  in  diesem  Zustande  mit  iJ6\o(;  umkleidet  worden.  Hier 
sehen  wir  deutlich,  dass  bereits  Ktesias  gegen  Herodot  polemisirte 
(otTTOcpaivöiLievoq  toOtov  crxebidZieiv,  auiot;  qprjcri  ....  KaiaKau- 
öi'icreaBai  jap  laOia  (la  auJjuaTa)  kt\'.),  ein  Umstand,  der  c.  15 
scheidet  von  c.  32,  wo  trotz  der  Gegenüberstellung  des,  herodo- 
teischen  und  ktesianischen  Berichtes  von  einer  Polemik  des  Kte- 
sias gegen  den  Vater  der  Geschichte  nichts  zu  bemerken  ist.  An 
der  Stelle  über  Aethiopien  kfennt  also  Diodor  den  abweichenden 
Bericht  Herodots  aus  Ktesias,  und  es  erscheint  sicher,  dass  Diodor 
jenen  dabei  nicht  vor  Augen  hatte,  weil  er  sonst  gemerkt  haben 
müsste,  wie  der  von  Ktesias  angemerkte  Widerspruch  sich  bei 
Herodot  gar  nicht  findet.  Auch  bei  ihm  werden  die  Leichen 
nicht  nackt  in  üeXo^  geborgen,  sondern  YUiiiUJdavTe^  ctTiavTa  aü- 
TÖv  TPa^P^  KO(J|Lieoucriv  ktX'.  Den  Versuchen  Jacobys  S.  597  f. 
und  Marquarts  S.  542  den  Widerspruch  zu  erklären  vermögen 
wir  nicht  beizustimmen ;  den  Vorzug  scheint  die  Erklärung  Mül- 
lers (Ktesias  S.  27)  zu  verdienen,  nach  dem  Ktesias  —  infolge 
eines  Schreibfehlers  oder  Dank  seiner  Flüchtigkeit  —  statt 
^v\\)w6avTec,  las  YU|Ltvuj(TaVTe(g ;  dann  erklärt  sich  sein  Protest 
ohne  Weiteres.  Fragt  man,  woher  Ktesias  das  Material  nahm, 
was  er  dem  vermeintlichen  Irrthum  des  Herodot  gegenüberstellte, 
so  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  alles,  was  wir  in  seiner  Be- 
richtigung bei  Diodor  lesen,  eigne  Konstruktion  des  Knidiers  ist. 
Was  er  über  Beschädigung  der  Leichen  durch  ueXo^  sagt,  lag 
für  den  Arzt  nicht  ferne;  durch  eigne  üeberlegung  mag  er  zu 
der  Ansicht  gelangt  sein,  dass  eine  Maske  durch  die  Glasmasse 
hindurchschimmere  und  dass  diese  Maske  je  nach  dem  Vermögen 
der  Familie  mehr  oder  weniger  werthvoll  war. 

Mehr  Schwierigkeiten    macht  das,    was  wir  im  .'32.   Kapitel 
Diodors    über  Herodots   medische  Geschichte  lesen,    der  die  me- 
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dische  Geschichte  des  Ktesias  folgt.  Hier  werden  die  beiden 
Berichte  einfach  gegenübergestellt,  und  nur  die  Berufung  auf  die 
ßa(TiXlKai  biqpöe'pai,  die  Ktesias  benutzt  haben  will,  können  als 
Hinweis  darauf  angesehen  werden,  dass  er  es  besser  wissen 
müsse  als  Herodot.  Auch  die  Einleitung  zu  dem  Abschnitt  über 
Medien  (§  1)  scheint  zu  beweisen,  dass  nicht  Ktesias  den  hero- 
doteischen  Bericht  zum  Vergleiche  herangezogen  hatte,  sondern 
dass  eben  Diodor  die  ältesten  Geschichtsschreiber  über  Medien 
wegen  der  auffallenden  Differenzen  neben  einander  stellte.  Da- 
mit erklärt  sich  dann  zug'leich  der  autfallende  Umstand,  dass  erst 
hier  Diodor  über  die  Lebensumstände  des  Ktesias  Auskunft  giebt 
(vgl.  Rhein.  Mus.  XLI  S.  330  A.).  Selbstverständlich  ist  die 
Angabe,  Kyaxares  sei  nach  Herodot  im  Jahre  Ol.  17,  2=;  711 
(in  Wirklichkeit  Ol.  17,  4  =  709  vgl.  Stein  z.  Her.  I  9G)  König 
geworden,  unter  allen  Umständen  nicht  einem  Referate  des  Kte- 
sias aus  Herodot  entnommen;  diese  chronologische  Angabe  wird 
dem  Kastor  entnommen  sein  (vgl.  Wachsmuth,  Einl.  S.  102).  Der 
Diodorische  Auszug  aus  Herodot  verwechselt  Dejokes  und  Kya- 
xares, den  ersten  und  den  berühmtesten  König;  auf  ersteren  bezieht 
sich  die  Angabe,  wegen  seiner  Gerechtigkeit  sei  er  König  ge- 
worden. Ein  zweiter  Irrthum  hängt  damit  zusammen.  Nach 
Diodor  berichtete  Herodot,  die  Meder  seien  nach  dem  Sturze  des 
Assyreneichs  lange  ohne  Könige  gewesen,  endlich  hätten  sie  sich 
entschlossen,  den  Kyaxares  zu  wählen:  man  hat  es  hier  mit  einer 
Verwechselung  des  angeblich  1.  Mederkönigs  mit  dem  1.  völlig 
selbständigen  Mederkönige  zu  thun.  (Merkwürdig  ist  Hieron.  in 
Schoene,  Euseb.  II  S.  75:  Arbaces  .  .  .  regnum  in  Medos  trans- 
tulit  et  Interim  sine  principibus  res  agebatur  usque  ad  Deiocem 
regem  Medoruni).  Als  Ungenauigkeit  kann  man  es  bezeichnen, 
wenn  bei  Diodor  die  assyrische  Herrschaft  auf  500  .Jahre  ange- 
geben wird,  während  Her.  I  96  520  Jahre  giebt;  ebenso  wenn 
bei  Diodor  bereits  der  erste  Mederkönig  die  Nachbaivölker  zu 
unterwerfen  beginnt,  während  bei  Her.  (101  f.)  ausdrücklich 
Phraortes  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  die  medische  Herr- 
schaft über  die  Grenzen  des  Landes  trägt.  —  Man  möchte  glau- 
ben, dass  Diodor,  ohne  den  Herodot  vor  Augen  zu  haben,  aus 
der  Erinnerung  an  die  Lektüre  seines  Werkes  oder  eines  Aus- 
zugs aus  demselben  den  kurzen  Abriss  der  medischen  Geschichte 
niederschrieb.  Das  mochte  ihm  genügen,  wo  es  sich  nur  darum 
handelte  Tot  KCcpdXaia  (§  3)    aus    der    medischen  Geschichte    zu 
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geben;    allerdings    blieb  er  dabei    vor    groben    Irrthümern    iiicbt 
bewahrt. 

Im  Einzelnen  kann  man  noch  an  der  nnd  jener  Stelle  der 
Assyriaka  des  Ktesias  Spuren  herodoteiscben  Einflusses  consta- 
tiren.  So  dürfte  es  schwerlich  Zufall  sein,  dass  die  Zahl,  die 
Ktesias  nach  Diod.  II  5,  4  für  das  gegen  Baktrien  geführte  Fuss- 
volk  angiebt  (iipiGjuriGriaav,  wc,  KTriaia(;  ....  dvaY€Ypa(pe,  ixeKhv 
|uev  eKttTÖv  eßbojuriKOVTa  laupidbeq),  sich  deckt  mit  der  Angabe 
Herodots  VII  (»O  über  das  Heer  des  Xerxes  (c5'u|UTTavT0(;  be  ToO 
(JTpaToO  Toö  TteZioO  tö  TiXfiGoq  eqpdvri  eßbojariKOVia  Kai  eKaiov 
l^tupidbec;).  Und  gerade  in  Verbindung  mit  diesen  Stellen  darf 
eine  Berührung  von  Diod.  II  3,  2  mit  Herod.  I  178  nicht  über- 
sehen werden:  den  Umfang  von  Ninos  giebt  Ktesias-Diodor  mit 
derselben  Stadienzahl  an,  die  sich  bei  Herodot  für  Babylon  findet, 
wobei  allerdings  an  Stelle  der  quadratischen  Gestalt  Babylons 
(120X120)  bei  Ktesias  die  Form  des  Rechtecks  (150X90)  trat. 
Man  wird  die  Stellen  um  so  eher  unter  einander  in  Beziehung 
setzen,  als  hier  Ktesias  nicht  wie  bei  Babylon  aus  eigner  An- 
schauung schildert  und  schweilieh  durch  mündliche  Tradition  Ge- 
naueres erfuhr,  also  auf  eigene  Construction  angewiesen  war, 
wenn  er  sich  nicht  mit  ganz  allgemeinen  Angaben  begnügen 
wollte.  Die  Voraussetzung,  dass  Ninos  Babylon  an  Umfang  über- 
troffen habe  (Diod.  c.  3,  1),  diente  als  Anhalt.  —  Der  Zug  der 
Semiramis  zum  Orakel  des  Jupiter  Ammon  hat  seit  langer  Zeit 
Bedenken  (Rhein.  Mus.  XLI  S.  328  f.)  erregt,  und  auch  Marquart 
S.  544  f.  nimmt  offenbar  an,  dass  Alexanders  Zug  hier  als  Vor- 
bild wirkte.  Man  verkennt  auch  hier  den  Einfluss  Herodots  auf 
Ktesias.  Durch  die  Kyrenäer  waren  die  Griechen  mit  dem  Orakel 
liingst  vertraut  (vgl.  Stengel,  gr.  Kultusalterth.  S.  48  f.:  Mül- 
lers Handbuch  V  3),  und  Herodots  Werk  legt  von  der  Bedeu- 
tung, die  das  Orakel  bei  den  Griechen  schon  frühzeitig  hatte, 
nicht  nur  an  der  den  Kambyses  betreffenden  Stelle  Zeugnis  ab 
(vgl.  I  4G.  II  18).  Wenn  Ktesias  die  Semiramis  einmal  nach 
Aegypten  und  Aethiopien  ziehen  Hess,  so  lag  es  für  ihn  nicht  fern, 
sie  auch  im  Anschluss  an  Herodot  zum  Ammonium  zu  führen; 
und  dass  er  dann  an  einer  Stelle,  wo  von  einem  der  Semiramis 
gegebenen  Orakel  die  Rede  war,  das  Orakel  des  Ammon  nannte 
(Diod.  II  14.  20),  darf  nicht  Wunder  nehmen.  —  Ganz  unwill- 
kürlich wird  man  noch  vergleichen  das  Versprechen,  das  Arbakes 
dem  Belesys  macht  (Nicol.  Dam.  fr.  3  Dind.:  buuauu  (Joi  Baßu- 
XüJva  e'xeiv  Kai  Taöxa  ure\\]  vgl.  Diod.  II  28,  1  iiiv  BaßuXuJva 
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^X€iv  dreXfi  cruvexu)pri(J€v),  mit  Her.  HI  160  Kai  jr\v  BaßuXuuvd 
Ol  ebuuKe  dieXea  veiuecTöai.  —  Aber  die  angeführten  deutlich 
pprechenden  Stellen  niüsson  zu  weiteren  Nachforschungen  anregen. 
Schon  Mar(iuart  S.  630  hat  hervorgehoben,  dass  bei  Ktesias  (Diod. 
II  26,  4)  ein  Festgelage  in  Ninive  die  Ueberrumpelung  des  as- 
syrischen Lagers  in  ähnlicher  Weise  erleichtert,  wie  bei  Herod. 
1  191  Babylon  durch  Kyros  während  eines  Festes  genommen 
wird.  Das  Mahl,  bei  dem  sich  Semiramis  in  der  sogen.  'A0r|- 
vaiO(;-Tradition  (Diod.  II  20,  5)  die  Beihilfe  der  angesehensten 
Assyrer  sichert,  erinnert  an  Herod.  I  126,  an  die  Vorgänge  beim 
Sturze  des  Astyages,  wo  Kyros  sich  durch  festliche  Bewirthung 
die  Sympathien  der  Perser  erwirbt.  Wie  bei  der  Einnahme  Ba- 
bylons durch  Kyros  (Her.  I  191),  so  spielt,  wenn  auch  in  anderer 
Weise,  bei  der  Eroberung  Ninives  der  Fluss  eine  verhängniss- 
volle  Rolle  (Diod.  II  26,  9  f.).  Vielleicht  erklärt  sich  auch  die 
Stellung  der  Araber  zum  assyrischen  Reiche  (Diod.  TI  1)  am 
einfachsten,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ktesias  herodoteische  Re- 
niiniscenzen  verarbeitete  und  sich  die  Angaben  Her.  III  88  über 
das  Verhältniss  der  Araber  zu  den  Persern  nutzbar  machte. 

VII. 

Wer  aus  der  assyrischen  Geschichte  Diodors  die  Assyriaka 
des  Ktesias  herausschälen  will,  muss  mit  mancherlei  Kürzungen 
des  Diodor  rechnen  und  andrerseits  mancherlei  Zuthaten  aus- 
scheiden, die  in  direkt  aus  Ktesias  entnommenen  Parthien  nicht 
diesem,  sondern  dem  Diodor  zuzuschreiben  sind.  Ganz  selbst- 
verständlich ist  dies  (vgl.  Rh.  Mus.  XLI  S.  324)  z.  B.  bei  c.  15, 
5  und  c.  2,  2.  Wenn  Diodor,  der  es  an  der  letztgenannten  Stelle 
ablehnt,  die  einzelnen  Kämpfe  und  Kriege  des  Ninus  aufzuzählen, 
in  Verbindung  hiermit  berichtet  (§  1),  Ninus  habe  17  Jahre  ge- 
braucht, um  die  Völker  seines  Reiches  zu  unterwerfen,  so  mag 
die  Vermulhung  gestattet  sein,  dass  diese  Zahl  in  Beziehung  stand 
zu  den  Völkergruppen,  die  die  nachfolgende  Liste  aufzählt;  wenn 
in  der  Liste  Diodors  diese  Beziehung  nicht  mehr  deutlich  zu  Tage 
tritt,  so  darf  dies  niclit  Wunder  nehmen.  Schon  Nöldeke  Herm. 
V  S.  446  hat  bemerkt,  dass  sie  den  Text  des  Ktesias  nicht  genau 
wiedergebe  (vgl.  Rh.  Mus.  L  S,  212  ff.),  und  bei  Diodor  selbst 
finden  wir  dies  angedeutet,  wenn  er  einleitend  sagt:  xd  b'  erri- 
cTriiLiÖTaTa  tüjv  eOvuJv  dKoXouGouc^  Kxriaia  t.  K.  Treipa(TÖ|ueöa 
(yuvTÖ|LitJU(;  eTTiöpaiueTv,  und  ähnlich  am  Schluss  TToXXd  be  Kai 
dXXa  Tujv  eXaTTÖvujv  eSvOuv  TipocTivfdYeTO,  irepi   iLv    ^aKpöv 


272  Krumbliolz 

av  ei'n  \efiiv.  Man  wird  nach  diesen  Aeusserungen  mit  der 
Annahme  nicht  fehl  gehen,  dass  bei  Diodor  die  Liste  des  Ktesias 
verkürzt  ist,  und  dass  sich  unser  Autor  auf  die  Auswahl  der 
bemerkenswerthesten  Namen  beschränkt  hat.  Wenn  wir  den 
weiteren  Verlauf  der  diodorischen  Erzählung  über  Assyrien  ins 
Auge  fassen,  fällt  das  Fehlen  der  Insel  Cypern  (vgl.  II  IG,  C>) 
und  Paphlagoniens  (vgl.  II  2Ö,  S)  auf.  Dagegen  hat  man  daran 
Anstoss  genommen,  dass  neben  den  Hyrkanern  in  der  Liste  die 
BopKOtvioi  erscheinen  ;  in  letzteren  erkennt  man  leicht  die  BapKOt- 
vioi  bei  Phot.  §  8  wieder.  Nun  ist  bekanntlich  Varkäna  die 
persische  Form  für  Hyrkanien,  und  dies  hat  die  Vermuthung  nahe 
gelegt,  dass  BapKaviOl  oder  BopKOtVlOl  nichts  anderes  als  die  Hyr- 
kaner  sind;  hierin  wird  man  durch  den  Umstand  bestärkt,  dass 
den  Astyages  bei  Justin.  I  G,  IG  Cyrus  genti  Hyrcanorum  prae- 
ponit,  während  er  nach  Phot.  Ktes.  §  8  bei  den  Barkaniern  weilt. 
Ti'otzdem  ist  auch  dem  Ktesias  (nach  Phot.  §  9.  44)  die  Form 
'YpKttVlOl  geläufig,  und  nicht  nur  Diodor  an  unserer  Stelle  scheidet 
Hyrkaner  und  Barkanier,  dasselbe  geschieht  auch  bei  Curt.  III 
2,  5  f.  Wahrscheinlich  hat  die  verschiedene  Wiedergabe  der 
persischen  Namensform  den  Irrthum  hervorgerufen,  dass  man  es 
mit  zwei  verschiedenen  Völkern  zu  thun  habe.  Da  al)er  natür- 
lich beide  Namen  in  dieselbe  Gegend  wiesen,  half  man  sich  in 
der  Weise,  dass  man  sie  zu  Nachbarn  machte  (St.  B.  BapKdviOl, 
^Qvoq  loic,  'YpKavoi«;  öjuopov). 

Die  in  der  Völkerliste  Diodors  gebrauchten  Namen  sind  mit 
einer  Ausnahme  sämmtlich  entweder  durch  Ktesias  selbst  oder 
durch  tferodot  und  Xenophon  belegt,  so  dass  bei  ihnen  der  Ver- 
dacht, sie  gehörten  erst  der  Literatur  einer  späteren  Zeit  an, 
nicht  aufkommen  kann.  Nur  die  Bezeichnung  Koi\r|  Zupia  ent- 
behrt einer  hinreichenden  Stütze  ;  hier  wäre  denn  ein  Punkt,  wo 
man  annehmen  möchte,  dass  Diodor,  der  die  Bezeichnung  auch 
sonst  gebraucht  (z.  B.  I  30.  31),  vom  Texte  des  Ktesias  abwich. 
—  Auch  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  in  der  Liste  aufge- 
führten 28  Namen  (vgl.  Rhein.  Mus.  L  S.  218  ff.)  kann  man 
vielleicht  noch  das  Eingreifen  Diodors  erkennen.  3  Gruppen  sind 
deutlich  zu  unterscheiden:  1.  Aegypten,  Phönizien,  Cölesyrien; 
2.  die  Namen  von  Cilicien  bis  Pontus;  3.  der  Osten.  Soweit  ist 
Ordnung  gewahrt,  und  man  wird  nicht  verkennen,  dass  die  der 
Liste  vorausgeschickten  Worte  beiviiv  eTTi9u|Jiav  e'cTxe  toO  Kaia- 
crTpei|jaa6ai  t^v  'Aaiav  ÜTracrav  liiv  iviöq  Tavaibog  Kai  NeiXou 
durch  die  ersten   2   Gruppen  ihre  Erfüllung  zu  erhalten  scheinen: 
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mit  dem  Nillande  beginnt  die  erste  Gruppe  und  die  zweite 
scliliesst:  xa  Kaict  tüv  TTövtov  e'Gvii  ßdpßapa  KatoiKouvTa  iiiexpi 
Tavdibo«^.  Innerlialli  der  zweiten  Gi'npjie  ist  nur  wenig  an  der 
gengrapliisclien  Ordnung  auszusetzen.  Mehr  Bedenken  erregt 
Gruppe  3,  aber  auch  hier  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten, 
ohne  dass  wir  eine  glatte  Reihenfolge  herstellen  können,  sinte- 
malen nicht  alle  Wohnsitze  feststehen.  Zusammengehören  Ka- 
dusier,  Tapyren  und  Hyrkanier,  deren  Wohnsitze  zusammenliegen 
und  die  an  der  Spitze  der  3.  Gruppe  stehen.  Dann  scheinen 
aber  bei  Ktesias  in  Beziehung  zu  einander  gestanden  zu  haben 
die  Völker  der  Derbiker,  Karmanier,  Choramnier,  Barkanier  und 
Parther,  die  in  der  Liste  aufeinander  folgen.  Man  darf  dies  schlies- 
sen  aus  Phot.  Ktes.  §  8,  wo  durch  das  Testament  des  Cyrus  die 
eben  genannten  Völker  vom  Reiche  des  Cambyses  losgelöst  wer- 
den, und  zwar  so,  dass  mit  den  Baktriern  die  Choramnier,  Parther 
und  Karmanier  zu  einer  Satrapie  vereinigt,  daneben  aber  Satra- 
pien  der  Derbiker  und  Barkanier  errichtet  werden  Diese  Völker 
des  Ostens  sind  hier  wie  dort  offenbar  als  zusammengehörig  an- 
gesehen, und  deshalb  ist  die  Reihenfolge  unter  ihnen  im  einzelnen 
nicht  beachtet.  Sollten  aber  die  Dranger  in  der  Liste  besondere 
Erwähnung  finden,  so  konnte  dies  nur  in  Anlehnung  an  die  eben 
genannten  Völker  des  Ostens  geschehen:  sie  sind  nach  den  Hyr- 
kanern  der  Gruppe  vorgeschoben.  Mit  den  3  letzten  Namen 
kehrt  die  Völkerliste  wieder  nach  Westen  zurück;  am  Südrande 
des  Kaspischen  Meeres  hat  sie  den  Weg  nach  dem  Osten  ge- 
macht, am  Nordrande  des  Persischen  Golfes  kehrt  sie  durch 
Persis  und  Susiana  —  die  Meder  musste  sie  überspringen,  vgl. 
Diod.  II  1,  10  —  zurück  zu  den  Kaspiern  und  schliesst  so  ge- 
wissermassen  den  Kreis.  Dem  Diodor  ist  diese  Gruppirung  der 
Völker  offenbar  nicht  klar  geworden,  das  erkennt  man  an  der 
Art,  wie  er  durch  gemeinsame  Verba  mehrfach  Völker  ganz  un- 
geschickt untereinander  verbindet.  Ersichtlich  ist  aber  die  rich- 
tige Gi'uppirung  z.  B.  noch  bei  Scheidung  der  2.  und  3.  Haupt- 
gruppe (eKupieucre  kt\'.)  und  in  der  Zusammenfassung  der  letzten 
3  Völker  (errfiXGe  ktX'.). 

In  dem  Vorausgehenden  sahen  wir,  dass  Diodor  zweimal 
im  Zusammenhang  mit  der  Völkerliste  des  Tanais  Erwähnung 
thut;  welcher  Tanais  gemeint  ist  (vgl.  Arr.  anab.  III  30),  lehrt 
die  2.  Stelle  ;  nur  der  Don  galt  als  Grenze  Asiens.  Es  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  wir  es  mit  einer  Angabe  des  Ktesias  oder 
einem  Zusätze   des  Diodor   zu    thun    haben.     Schon    Spiegel  (im 

Khein.  Mus.  f.  I'hilol.  N.  F.  LH.  lö 
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'Ausland'  1877  S.  7(12)  nahm  an  der  Grenzbestimmung  bei  Diod. 
c.  2,  1  Anstoss  und  meinte,  dass  sie  zum  Folgenden  so  schlecht 
als  möglich  passe,  da  sie  mit  den  Wohnsitzen  der  in  der  letzten 
Gruppe  genannten  Völker  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sei.  Will 
man  über  die  Stelle  ins  Klare  kommen,  so  muss  man  sich  er- 
innern, dass  seit  nlten  Zeiten  (vgl.  Ilerod.  IV  45)  Nil  und  Tanais 
als  Grenzen  Asiens  galten.  Besonders  nachdem  man  sich  ge- 
wöhnt hatte,  diese  Flüsse  auf  denselben  Meridian  zu  verlegen  (vgl. 
Berger,  Gesch.  d.  wiss.  Erdkunde  d.  Griech.  I  S.  06  f.),  bestand 
über  diese  Grenzbestimmung  kein  Zweifel  mehr.  Die  Fragmente 
des  Ktesias  geben  uns  zwar  keinen  Anhalt  um  zu  entscheiden, 
ob  auch  er  den  Tanais  als  Grenzfluss  bezeichnete,  dagegen  hatte 
Diodor,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  ihn  schon  einmal  als  solchen 
erwähnt  (I  55,  4).  —  Jedenfalls  war  durch  die  Namen  der  beiden 
Flüsse  für  das  Alterthum  am  verständlichsten  der  Begriff  'ganz 
Asien'  zum  Ausdruck  gebracht,  und  das  ist  es,  was  Diodor  sagen 
will.  Hiermit  erledigen  sich  Spiegels  Bedenken.  Einen  Anhalt, 
ob  schon  Ktesias  an  der  entsprechenden  Stelle  Gleiches  sagte, 
giebt  vielleicht  Justin.  Wir  sahen  oben,  wie  sich  Justins  1.  Ka- 
pitel zum  Berichte  Diodors  verhält,  und  verzeichneten  (S.  241) 
entsprechend  unserer  Grenzbestimmung  die  Worte  Justins:  populos 
terminos  usque  Libyae  perdomuit  (es  folgten  später  die  Worte: 
totius  orientis  populos  subegit).  Offenbar  entspricht  das  der  Nil- 
grenze bei  Diodor,  und  die  Vermuthung,  dass  Ktesias  sagte,  Ni- 
nus  habe  Asien  bis  zur  libyschen  Grenze  unterworfen,  erhält 
vielleicht  eine  Stütze  durch  die  Angabe  Diodors  II  14,  3,  dass 
Seniiramis  das  Eeich  über  die  Grenze  Libyens  hinaus  ausdehnte 
{if\<:;  Aißu)i<j  id  TcXeiaxa  KaTaaipevjjajLievri).  Dem  Diodor  mag 
bei  den  Worten  Tr]V  'A(Jiav  äiraaav  die  Tanaisgrenze  (vgl.  I  55) 
eingefallen  sein,  und  dies  veranlasste  ihn,  durch  2  Flüsse  die 
Grenze  des  assyrischen  Reichs  zu  bestimmen.  Ihm  schreiben  wir 
dann  natürlich  auch  die  zweite  Erwähnung  des  Flusses  inmitten 
der  Liste  zu ;  an  dieser  Stelle  rechtfertigte  er  die  vorausge- 
schickte Angabe. 

Dass  gewisse  Stücke  der  Assyriaka  Diodors  aus  histori- 
schen Gründen  nicht  dem  Ktesias  entnommen  sein  können,  lehrt 
schon  Diod.  II  5,  5—7  (vgl.  liliein.  Mus.  XLI  S.  325  f.)  und 
c.  17,  3.  Aber  auch  im  11.  Kap.  Diodors  finden  sich  derartige 
Stellen,  und  dieses  Kapitel  beansjirucht  aus  verschiedenen  Grün- 
den unsere  Aufmerksamkeit.  Wir  erinnern  uns,  dass  im  c.  10 
Diodor  im  Anschluss  an  Klitarch  <lie  hängenden  Gärten  beschriebj 
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was  er  im  folgenden  Kapitel  fast  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hang mit  c.  10  über  Mesopotamien  sagt,  deckt  sich  fast  voll- 
kommen mit  der  bei  Cnrtius  (V  1,  13  IF.)  ebenfalls  nahe  seiner 
Schilderung  der  hängenden  Gärten  gegebenen  Beschreibung.  Die 
Aehnlichkeit  ist  so  gross,  dass  man  nicht  anstehen  kann,  beide 
Stellen  auf  eine  Q,uelle  zurückzuführen.  Eratosthenes  bei  Strabo 
p.  80  gesellt  sich  ihnen  als  dritter  zu. 

Diod.  Curt. 

E\)(ppäTr\c,    Kttl    TiYpii;      aninos    ex    Armeniae 

TOi^     trriYüK;     äxovoxv        montibus    profluunt. 


Strabo. 

^eovTac;  ck  ir\(;  'Apjuc- 

vi'ac;  (cf.  Her.  I  180), 


^K     TU)v    'Apiuteviujv 
öpujv, 
bieaxr^Kaai    äir'    dtXXrV 
Xiuv  OTOÖiou^  2500. 


4vex0^vT€(;  6ia  Mr|6iaq 
Kai  TTapaiTaKtivf)(; 

ejußäXXouöiv    elq    ti'iv 
MeöOTTOTaiaiav  .  .  . 
aiTioi  .  .  Tfic,  irpoori- 
Yopiaq 


Ti^v  BaßuXwvi'av   6ieX- 

06vTe(; 
exe,  Tifiv  'Epu9päv   eEe- 

peuTovrai  GäXaTtav. 


2500    stadia    emensi 
sunt ,    qui    amplissi- 
muni  intervallum  cir- 
ca Armeniae   montes 
notaverunt 

magno    aquarum    di- 
vortio. 

Mediae  et  Gordyaeo- 
rum  terrassecarecoe- 
peruiit. 

Mesopotamiam  appel- 
lant:  mediam  nam- 
que  ab  utroque  latere 
cludunt. 

paulatim    in    artius 
coeunt 

per  Babyloniorum  fines 


p.  521 :  6i^xo"öiv  öXXtV 
Xcuv  ai  TiriYai  .  .  . 
TTepi  2500  araöiouc;  (cf. 
p.  74G). 

p.    80  :  kükXov    ju^YOtv 

iTepißaXo|u^vouq. 
irapaiueiipujvTai  xä  tOjv 

fopöuaiujv  öpr].    (cf. 

p.  529.) 
eMTrepiXaßövTa(;  . . .  ri\v 

MeöoiTOTaiuiav. 


Tev6|uevov  (x.    E.)    ^y- 
Yiov  äei  x.  TiYpiboc;. 
biü  BaßuXuJV0(; 


eKTriiTxeiv  eiq  xöv  TTep- 
ÖIKÖV  köXttov. 


1  Rubrum    mare    in- 

rumpunt 

(Wie  bei  Curtius  die  2500  Stadien  gerechnet  sind,  ist  klar;  bei 
Diod.  dagegen  kann  man  zweifeln,  ob  er  die  Entfernung  der  Quellen 
von  einander  oder  der  Flüsse  an  irgend  einem  anderen  Punkte  an- 
geben will.  Von  den  Quellen  sagt  den  Unsinn  deutlich  Strabo 
p.  521.  Unwillkürlich  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass  in  der 
gemeinsamen  Quelle  die  Sache  undeutlich  ausgedrückt  war.)  Uns 
interessirt  hier  vor  allem  die  Differenz  zwischen  Diodors  Worten: 
evexöevieg  be  bid  Mribiaq  Kai  TTapairaKrivfiq  €|ußd\\ou(Jiv  ei? 
Tf)V  MecroTTOTajLiiav  und  Curtius:  cum  Mediae  et  Gordyaeorura 
montes  secare  coeperunt.  Bei  der  ausserordentlichen  Aehnlich- 
keit der  beiden  Stellen  im  übrigen  müssen  wir  annehmen,  dass 
einer  der  beiden  Autoren  von  der  gemeinsamen  Quelle  d.  h.  doch 
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wohl  von  Klitarch  abwich.  Wo?  und  wanim?  dies  geschah,  lässt 
sich  noch  erkennen.  Schon  die  Vergleich ung  der  angeführten 
Strabo-Stellcii  liisst  hier  den  Namen  der  Gordyäer  erwarten.  Nun 
hat  Diodor  §  1,  offenbar  im  Anschlnss  an  Ktesias,  von  den 
Städtegrümlungen  der  Semiramis  am  Euphrat  und  Tigris  gespro- 
clien:  eiuTTopia  KaiecfKeuacre  toi«;  cpopiia  biaKO|uiZ;ouaiv  die 
if\c,  Mnbia(;  xai  TTapaiTaKrivii<;  Kai  Tidanq  if\q  auvexTU?  X'JJ- 
paq,  und  hieran  schliessen  sich  die  Angaben  über  Kuphrat  und 
Tigris  an.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  die  eben  citirte 
Stelle,  aus  Ktesias  entnommen,  den  Diodor  veranlasst  hat,  in 
dem  Berichte,  den  er  aus  der  Quelle  des  Curtius  einschob,  statt 
Gordyaea,  wie  er  bei  seinem  Gewälirsmann  neben  Medien  fand, 
Paraetacene  aus  Ktesias  zu  wiederholen.  Dass  er  damit  etwas 
Falsches  schrieb,  lehrt  die  Karte. 

In  diesem  11,  Kapitel  werden  wir  an  2  Punkten  Eigenthum 
Diodors  feststellen  dürfen,  einmal  in  den  Worten:  jueict  Y^tP  TOV 
NeiXov  Kai  TdYYilv  övieq  emariiuoTaTOi  ktX.'  und  am  Sehluss: 
ößeXicTKOV,  6v  dv  toi^  eTtid  Toiq  KaxovoiLiaZioiuevoig  e'pTOi?  uaia- 
piBjuoOcTi;  weder  der  Ganges  (Marquart  S.  535)  noch  die  7  Welt- 
wunder (Stark,  Eos  I.   1864  S.  34G)  waren  dem  Ktesias  bekannt. 

Auch  die  viel  besprochene  Grabschrift  Sardanapals,  von  der 
Diodor  c.  23  nach  der  Uebersetzung  eines  Griechen  5  Verse  giebt, 
erfordert  in  diesem  Zusammenhange  Erwähnung,  ohne  dass  hierbei 
die  zahllosen  Erörterungen  derselben  eingehende  Berücksichtigung 
finden  können.  Am  nächsten  steht  neben  der  Diodorstelle  das, 
was  Athen.  XII  529e  aus  Amyntas  (ev  rpiTO)  ZTaBjuOuv)  berichtet: 
in  Ninos  erwähnt  er  den  Grabhügel  des  Sardanapal,  der  eine 
Stele  mit  Chaldäischen  Worten  getragen  habe,  die  von  ChÖrilos 
ine  Griechische  übersetzt  seien.  Den  Inhalt  dieser  Inschrift 
giebt  Amyntas  wieder,  und  für  den,  der  von  Punkt  zu  Punkt 
die  Inschriften  vergleicht,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  er  dieselbe  Inschrift  meint  wie  Diodor.  Der  Gedanke  ist 
bei  beiden:  ich  war  König  und  habe  gelebt  und  geliebt,  solange 
es  mir  vergönnt  war,  denn  ich  wusste,  dass  das  Leben  kurz  sei 
und  der  Mensch  die  Güter  dieses  Lebens  verlassen  muss.  Der 
Hauptunterschied  der  beiden  Inschriften  liegt  darin,  dass  Diodors 
Verse  sich  mit  einer  Aufforderung  an  den  Leser  wenden,  während 
Amyntas  nur  im  allgemeinen  den  Inhalt  wiedergiebt.  Der  Name 
des  ChÖrilos  ist  im  Zusammenhang  mit  der  Grabschrift  noch  er- 
wähnt bei  Strabo  p.  672.  Die  Stellen,  wo  die  bei  Diodor  ci- 
tirten  Verse   sich   sonst    noch   finden,   sind   gesammelt    bei  Kinkel 
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epicor.  gr.  frgin.  p.  3()'.t  f.  Meist  werileii  mir  die  beiden  letzten 
Verse  citirt,  die  schon  Aristoteles  kannte  und  verspottete  (Cic.  Tnsc. 
V  101;;  erweitert  begej^net  uns  die  Inschrift  z.  T5.  bei  Chry- 
sippos  (Athen.  VIII  336a),  wo  ein  6.  und  7.  Vers  hinzukommt. 
Die  Form,  in  der  diese  poetische  Inschrift  erscheint,  ist  im  we- 
sentlichen immer  dieselbe;  die  Verschiedenheiten  im  Einzelnen 
merkt  Kinkel  im  A])parat  an.  —  Neben  der  erw.ähnten  Grab- 
inschrift existirt  nun  noch  eine  zweite  Sardanapalinschrift,  die  uns 
durch  die  Berichte  der  Alexander-Historiker  bekannt  ist  (vgl. 
B.  Niese,  de  Sard.  epitaphio  disput.  Ind.  lect.  Marb.  1880).  In 
unserer  Ueberlieferung  dieser  Inschrift  scheiden  sich  2  Klassen, 
deren  erste  von  Kallisthenes  geführt  wird  (vgl.  Suid.  s.  Zap- 
bavdTtaXXo«;:    scr.    rer.    Alex.    1\I.   fr.  32).     Diese    Inschrift    der 

1.  Klasse  fand  sich  in  Ninos  und  Anchialos,  sie  erwähnt  die 
Gründung  von  Tarsos  und  Anchialos  durch  Sardanapal  an  einem 
Tage  und  fordert  zum  Lebensgenüsse  auf:  e(J6i€  irTve  öxeue. 
Dieser  1.  Klasse  ist  charakteristisch  der  Ausdruck  öxeue  (statt 
TTaTCe),  die  Stellung  der  Städtenamen  (sonst  Anchialos  vor  Tarsos), 
bei  dem  zugehörigen  Bilde  die  Haltung  der  Hände  unep  Tii^ 
KecpaXfi(;.  An  Kallisthenes  erinnert  unmittelbar  Apollod.  fr.  69 
(FUG.  I  440),  der  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Inschrift  A(T- 
(TupioK;  YPO^luiuacyi  abgefasst  war,  das  Bild  des  Sardanapal  aber 
nicht  erwähnt.  Dann  gehört  hierher  Plut.  de  Alex.  fort.  336  C, 
wo  für  öxeue  äcppohxüiale  steht,  und  Suid.  s.  öxeue,  der  an 
Apollodor    (oubevö<j  otHia)  und    an  Kallisthenes   erinnert.   —  Die 

2.  Klasse  der  Ueberlieferung  wird  vor  allem  repräsentirt  durch 
Aristobul  (bei  Athen.  XII  530b  und  Strabo  p.  672);  ihm  folgt 
Arr.  II  5.  Bei  ihnen  fand  Alexander  das  Denkmal  nicht  weit 
von  Anchialos.  Bei  Beschreibung  der  Figur  entfernt  sich  aller- 
dings Arrian  von  seiner  Quelle,  ihm  eigen  ist  der  Zusatz  Kttl  TÖ 
■naile  pabioupYÖiepov  exYeipoicpöcti  eqpacrav  tuj  'AcTcfupiuj  ovö- 
Maii.  Hierher  gehören  noch  St.  B.  s.  'Axxia^n  und  Klearch 
b.  Athen.  XII  529.  —  Nach  Nieses  Vermuthung  geht  die  ge- 
summte Ueberlieferung  über  diese  Inschrift,  wie  der  jonische 
Dialekt  bei  Kallisthenes  und  Aristobul  lehrt,  auf  einen  jonischen 
Schriftsteller  zurück,  vielleicht  auf  Hellanikos,  der  wie  Kallisth. 
fr.   32  2  Sardanapale  schied  (fr.   158  :  FHG.  I  p.  67). 

Es  ergiebt  sich  nun  die  Frage:  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  die  2  Sardanapal-Inschriften  zu  einander?  Oben  wurde  die 
Verwandtschaft  der  bei  Diod.  u.  s.  w.  überlieferten  Inschrift  mit 
der  des   Amyntas  hervorgehoben.     Nun   nehmen  wir  weiter  wahr, 


278  Krunibholz 

dass  die  Amyntas-Inschrift  wiederum  auffallende  Aehnlicbkeit  mit 
der  bei  den  Alexander-Schriftstellern  erhaltenen  Prosainschrift  hat. 
Dort:  cTTiov  eqpaTov  riqppobiai'aaa  .  .  .  Kai  iLv  av  KaTaXiTtuu 
dTCtOuJv  clXXoi  eEoucTi  lac,  dTToXauaei<; "  biö  KotYiij  riM^pav  oube- 
|uiav  napeXiTTOV  toOto  ttoiujv  ;  hier :  e(j9ie  mve  öxeue  {Txaxle  — 
dqppobiaiaZie),  wc,  xd  ft  ciXXa  oube  toutou  (oubevö(;)  eativ  dHia. 
Offenbar  ist  der  Hauptgedanke  derselbe;  Amyntas  mit  seiner  Tra- 
dition steht  gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  der  poetischen 
und  der  prosaischen  Sardanapal-lnschrift,  mit  ersterer  hat  er  die 
grössere  Aehnlicbkeit  im  Gedankengange  gemeinsam,  der  Wortlaut 
—  wenn  auch  auf  wenige  Worte  beschränkt  —  ist  ähnlicher 
zwischen  Amyntas  und  der  Prosainschrift.  Letztere  gleicht  aber 
der  poetischen  Inschrift  in  einem  Punkte,  den  wir  oben  bei  Be- 
sprechung des  Amyntas  als  Abweichung  anmerkten  :  sie  redet  in 
der  Form  der  Aufforderung  an  den  Leser.  —  So  kommen  wir 
zu  dem  Resultate,  dass  der  gesammten  Tradition  die  Kunde  von 
einer  Inschrift  zu  Grunde  liegt.  Das  Beiwei'k  ist  verschieden: 
sie  wird  nach  Ninos  und  nach  Anchialos  versetzt,  es  wird  in 
einem  Theile  der  üeberlieferung  von  einer  bildlichen  Darstellung 
berichtet  —  auch  in  Bezug  auf  sie  ist  die  Tradition  nicht  einig  — , 
der  Name  Sardanapals  und  seines  Vaters,  sowie  die  Gründung 
von  Tarsos  und  Anchialos  erscheinen  nur  bei  Amyntas  und  in 
der  Prosainschrift.  Aber  dies  Alles  widerspricht  unserer  An- 
nahme von  einem  einheitlichen  Ursprung  der  gesammten  Üeber- 
lieferung nicht;  sie  hat  theilweise  jenes  Beiwerk  abgestreift  und 
lediglich  die  in  freier  Weise  übertragenen  Verse  übernommen. 
Dass  in  Ninos  die  Inschrift  ihr  Urbild  nicht  gehabt  hat,  ist  klar, 
und  es  ist  leicht  erklärlich,  dass  man  eine  vermeintliche  Grab- 
schrift des  Sardanapal  von  Anchialos,  wo  sie  Alexanders  Begleiter 
sahen,  nach  Ninos  verlegte.  Für  uns  ist  es  im  Grunde  gleich- 
giltig,  welche  assyrische  Inschrift  die  Veranlassung  zu  dieser 
Üeberlieferung  gab  und  welches  deren  wahrer  Inhalt  war.  Es 
scheint  aber  kein  Grund  zu  sein  zu  zweifeln,  dass  die  7  Verse, 
die  Chrysippus  bei  Athen.  336a  überliefert,  von  Choirilos  dem 
Jüngeren  stammen  und  eben  jene  septem  versus  sind,  deren  Por- 
phyrio  zu  Hör.  AP  357  Erwähnung  thut  (vgl.  Kiessling  zu  Hör. 
ep.  II  1,  232).  Dann  ist  aber  von  selbst  klar,  dass  Diod.  23,3 
nicht  aus  Ktesias  stammt,  sondern  Zuthat  Diodors  ist. 

Zusätze  Diodors  darf  man  schliesslich  wohl  auch  in  II  9,  4 
und  II  14,  4  finden.  Dem  Charakter  des  Ktesias  entspricht 
ebensowenig    eine  Bemerkung  über  die  unsichere  üeberlieferung 
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des  iepov  A\6c,  in  Babylon  als  der  Zweifel  betrcfFK  des  äthio])i- 
schen  Sees.  Das  Wunderbare  liebte  der  Knidier,  wie  wir  wissen, 
nur  allzusehr;  sein  selbstbewiisstes  Auftreten  seinen  Vorgängern 
gegenüber  verträgt  sich  aber  nicht  mit  Zweifeln,  wie  sie  Diod. 
c.  9,  4  zum  Ausdruck  bringt. 

Von  der  Verkürzung,  die  der  Bericht  des  Ktesias  bei  Diodor 
erfuhr,  gewinnen  wir  eine  genauere  Vorstellung  besonders  duich 
Vergleichung  Diodors  mit  den  bei  Nicol.  Dam.  und  Demetr.  de  eloc. 
erhaltenen  Fragmenten  des  Ktesias.  Ein  bisher  in  den  Ktesias- 
Ausgaben  übersehenes  Fragment  bei  Suid.  s.  v.  re)Liipa|Ui(; 
leistet  uns  ähnliche  Dienste.  Allerdings  wird  Ktesias  nicht  citirt, 
und  wir  werden  nicht  annehmen,  dass  er  selbst  dem  Suid.  vorlag, 
aber  sehr  wohl  ist  es  möglich,  dass  dem  Suid.  durch  Vermittelung 
des  Nicol.  Dam.  ktesianische  Tradition  unverfälscht  zukam  (vgl. 
hist.gr.  min.  I  p.  12 — 14).     Wir  fassen  zunächst  die  Worte  Ze- 

fiipaiai^  XeYCi  AepReraiLu*    ctTTiÖi Kai  Ki\iKia(;  tujv  xe 

TTapaXiouv  laepOuv  axpi  'EWrjcTTrövTOU  ins  Auge.  Dass  wir  es  mit 
einem  Fragmente  des  Ktesias  zu  thun  haben,  vermuthete  einst 
Wesseling  zu  Diod.  II  16;  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen 
zwischen  Diodor  und  Suidas  sind  ohne  weiteres  zu  erkennen,  am 
meisten  dürfte  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Kameelreiter  nach 
der  der  Wagen  beweisen  (Suid.  bpeuavricpöpujv  öe  dpiudiiuv  )au- 
pidbe(;  beKa,  dvbpujv  erci  KajurjXuuv  laaxojuevuüv  tö  icfov  TTXnOo(; : 
Diod.  17,  2  dpjiidTUJv  be  bcK«  )Liupidbe<;"  uTifipxov  be  Kai  dvbpec; 
em  Ka)Lir|Xujv  öxoujuevoi  .  .  .  tov  dpi6)Liöv  l'croi  toT^  dpiuacri).  Es 
finden  sieh  allerdings  auch  zwei  Differenzen  ;  die  Zahl  der  Reiter 
giebt  Diodor  c.  17,  1  mit  ei'KOCfi  luupidbec;  an,  Suid.  ittttikoO  be 
dKaröv  (|Liupidba(;)  und  die  Zahl  der  Schiffe  ist  bei  Suid.  3000, 
bei  Diod.  c.  17,  2:  2000.  In  beiden  Fällen  liegen  wohl  Zahlen- 
verderbnisse vor,  die  gegen  ktesianische  Herkunft  nichts  beweisen. 

—  Wir  erfahren  demnach  aus  Suid.  Genaueres  über  eine  bei 
Diod.  16,  5  (eHerreiuvjjev  äj^eXovc,  eig  dirdcrac;  läq  (TarpaTTeiac;) 
kurz  angedeutete   Parthie   und    lernen   einen   gewissen  Derketaios 

—  man  denke  an  AepKeiuu  —  kennen,  dem  Semiramis  den  Auf- 
trag giebt,  die  Truppen  zu  sammeln.  Der  dramatische  Charakter 
des  Werkes  tritt  auch  hier  wieder  in  der  Anrede  an  Derketaios 
zu  Tage.  Auch  eine  Zahl  für  die  zum  Kriege  aufgebrachten  Ka- 
meele  lesen  wir  nur  hier,  ebenso  werden  nur  hier  die  Schiffe 
genauer  bestimmt  vaö<^  |aaKpd(;  X«^Ke)ußöXou(;.  Vielleicht  findet 
in  diesem  Zusammenhang  ein  (von  Lion,  Ctes.  Cnid.  quae  supers. 
Gott.  1823  S.   110  bemerktes)    Ktesias-Fragment  bei    Plin.  n.    h. 
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VII  57,  207  seinen  Platz :  longa  nave  lasonem  primum  navigasse 
Philostephanus  auctor  est,  Hegesias  ParLalum,  Ctesias  Samira- 
min  etc.  Den  oben  bezeiclineten  Worten  des  Suidas  folgt  ein 
weitver  Abschnitt  über  Semiramis  (ÖTi  r]  aviY]  öp)LiUJ(Ja  eTr"lvbou(; 
....  TTXdTO(;  be  xpiaKOCfiuJv),  der  sich  nicht  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit auf  Ktesias  zurückführen  lässt.  Schon  die  Angabe 
über  die  Breite  des  Indus  (uirep  eKaiov  (TTabi'ouq  TÖ  TiXaioig) 
will  nicht  recht  passen  zu  Ktes.  Ind.  1  (Phot.)  und  Ktes.  b.  Arr. 
anab.  V4,  2.  Weiter  wird  hier  die  Zahl  der  ei'buuXa  eXecpdvTiva 
auf  200000  angegeben  ;  das  ist  dieselbe  Zahl,  die  wir  im  ersten 
Suidas- Abschnitt  finden  :  ctXXuuv  he  Ka|uriXuJV  ec,  ÖTi  av  eYou  beuj)aai 
)nupidba(;  eiKOCfi,  die  Zahl  der  Kameelreiter  ist  hier  und  Lei  Diod. 
c.  17,  2  auf  100000  angegeben.  Es  scheint,  als  habe  Ktesias  neben 
den  eibuuXa  noch  besondre  Kameelreiter  erwähnt,  auf  diese  bezieht 
sich  dann  das  bei  Diod.  c.  17,  2  über  die  Bewaffnung  Gesagte. 
Die  eibuuXa  lenkten  nach  Suid.   AiGi'orrec;. 


Die  historische  Kunde  vom  assyrischen  Reiche  war 
nach  seiner  Vernichtung  bald  in  Vergessenheit  gerathen;  das 
Reich  hatte  nur  Feinde  hinterlassen,  die  keine  Veranlassung 
hatten,  die  Thaten  der  Assyrer  zu  verewigen;  nur  soweit  jene 
selbst  bei  diesen  betheiligt  waren,  mochten  sie  die  Erinnerung 
an  sie  bewahren.  Wohl  sah  man  die  beiden  Riesenstädte  an 
Euphrat  und  Tigris,  von  denen  die  eine  noch  in  persischer  Zeit 
von  allen  Reisenden  als  Wunderwerk  gepriesen  wurde,  als  Reste 
des  vernichteten  Reiches  an.  Auch  A'on  einer  gewaltigen  Königin, 
Semiramis,  deren  Name  ja  noch  heute  fortlebt  (vgl.  Lehmann,  d. 
vorarmen.  Reich  v.  Van.  Deutsche  Rundschau  1894  S.  408),  zeug- 
ten zahlreiche  Werke:  schon  Her.  III  155  verknüpft  ihren  Namen 
mit  Babylon  und  berichtet  (I  184)  von  ihren  vielberühmten  x^ujuaia 
(vgl.  Job.  Antioch.  fr.  1,  22  :  EHG.  IV  536  =  Sync.  p.  119  Dd., 
Diod.  II  14;  Strabo  p.  ö31,  559,  737),  ihr  Name  haftete  an 
Strassen  und  Städten  (Diod.  II  1.3.  —  Plin.  n.  h.  VI  92,  145. 
St.  B.  s.  0iia)Lii(^,  'AvTioxeia  u.  s.  w.).  Sogar  ihr  Bild  glaubte 
man,  wer  weiss,  ob  Ktesias  zuerst,  in  Babylon  und  am  Berge 
Behistun  wiederzufinden  (Diod.  II  8,  6.  13,  2).  Schliesslich 
waren  vom  Untergange  des  assyrischen  Reiches  gewisse  Einzel- 
heiten (vgl.  Ed.  Meyer,  Gr.  d.  A.  I  S.  577)  im  Gredächtniss  der 
Nachbarvölker  haften  geblieben ;  zu  gewaltig  war  der  Eindruck 
dieses  Ereignisses  gewesen.     Aber  im   Uebrigen  hatte  die  Phan- 
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tasie  Raum,  Gründung,  Maclitentwickelung  und  Verfall  des  Reiches 
auszumalen;  dass  der  Heros  Eponymos  der  grüssten  Assyrerstadt 
liierbei  auch  zum  Gründer  des  Reiches  wurde,  wird  man  fast 
natürlich  finden.  —  Die  Erzählungen  des  Ktesias  ersetzten  dem 
Alterthum  die  assyrische  Geschichte,  und  es  ist  unschwer  zu  er- 
kennen, dass  die  hei  ihm  bewahrte  üeberlieferung  assyrerfei  nd- 
lich  ist.  Nur  2  Personen  machen  das  Reich  gross,  dann  folgen 
unfähige  Fürsten  (Diod.  IT  22)  bis  zu  des  Reiches  Verfall.  Selbst 
die  Grösse  des  Ninos  und  der  Seinirarais  scheint  die  Sage  fast 
widerwillig  anzuerkennen ;  die  Eroberungen  des  Ninos  brauchte 
man,  aber  seine  kriegerischen  Erfolge  schrieb  man  der  Uner- 
fahrenheit  anderer  Volker  zu  (Diod.  II  1,  7),  hob  seine  Grau- 
samkeit (c.  1,  7.  10)  und  Gewaltthätigkeit  (c.  6,  10)  hervor  und 
verweilte  bei  den  mangelnden  Erfolgen  in  Baktrien.  Bei  Se- 
miramis  hat  man  die  grossartige  Bauthätigkeit  anerkannt,  aber 
ihr  grosses  kriegerisches  Unternehmen  (gegen  Indien)  missglückt, 
und  ihr  Lebenswandel  erscheint  im  höchsten  Grade  tadelnswerth. 
Als  Vertreter  des  Verfalls  stehen  ihnen  gegenüber  Ninyas  und 
Sardanapal.  Die  Namen  der  Königsliste  haben  wir  bereits  im 
Allgemeinen  (S.  255)  auf  Rechnung  des  Ktesias  gesetzt;  das  gilt 
vor  allem  von  Ninyas,  dem  körpei'-  und  leblosen  Begründer  eines 
Regimes,  das  Assyrien  vernichtet.  Was  wir  über  ihn  lesen,  soll 
die  Frage  beantworten:  wie  konnten  bei  solcher  Unfähigkeit  As- 
syriens Herrscher  so  lange  über  kraftvollere,  gesündere  Völker 
regiei-en?  (vgl.  Duncker  G.  d.  A.  11*  S.  17).  Die  Antwort  bei 
Diod.  II  21  ist  von  Ktesias  nur  der  Geschichte  des  Sardanapal 
entnommen.  —  Sardanapal  ist  ja  eine  historische  Person;  aber 
der  historische  Assurbanipal  ist  in  ihm  "^einseitig  und  übertrieben' 
wiedergegeben  (Meyer  I  S.  481),  nur  gewisse  Anhaltepunkte  gab 
die  Geschichte  für  die  Entwickeluiig  dieser  Gestalt.  Dabei  ist 
bemerkenswerth,  dass  nicht  der  letzte  Assyrerkönig  im  Mittel- 
punkte dieser  Erzählungen  steht,  sondern  der  letzte  bedeutende 
Herrscher  des  gestürzten  Reichs,  dem  ja  2  weitere  Könige  folgten 
(Hommel,  Gesch.  d.  alt.  Morgenl.  S.   150  f.  Göschen.). 

Diese  assyrerfeindliche  Tradition  über  Assyrien  stammt  aus 
Iran.  Schon  der  Umstand,  dass  Ktesias,  der  in  Persien  sein 
Material  zur  persischen  Geschichte  sammelte,  auch  diese  assy- 
rischen Erzählungen  verbreitete,  spricht  für  diese  Annahme.  Dazu 
kommt  die  Rolle,  die  die  Meder  in  unseren  Assyriaka  spielen, 
vor  allem  Arbakes,  der  Leiter  des  Aufstandes  und  der  Erbe  der 
Herrschaft,    hinter    dem   Belesys,    schliesslich     als  Betrüger    ent- 
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larvt  (Diod.  11  28),  ganz  zurücktritt.  Das  schreckliche  Schicksal 
des  medischen  Königshauses  (Diod.  11  1,  10)  soll  den  Hass  der 
Meder  gegen  Assyrien  erklären;  nur  in  Medien  wird  Diod.  112,  1 
ausdrücklich  die  Einsetzung  eines  Satrapen  erwähnt;  die  Thaten 
der  Seniiramis  in  Medien  erscheinen  an  erster  Stelle  (Diod.  II 
10);  in  Medien  wird  das  Attentat  ihrer  Sühne  geplant,  von  einem 
Meder  wird  es  entdeckt  (Nicol.  Dam.  fr.  1  Dd.).  Auch  die  Per- 
ser werden  zum  Sturze  Assyriens  noch  besonders  herangezogen 
(Diod.  II  24,  5).  —  Welches  waren  aber  die  Quellen  des  Kte- 
sias?  mündliche  oder  schriftliche?  poetische  oder  prosaische? 
war  es  eine 'poetische,  durch  Meder  und  Perser  vermittelte,  wenn 
nicht  ausschliesslich  iranische  Quelle  ?  ein  medo-persisches  Epos? 
(Duncker  G.  d.  A.  II'^  S.  16.  353)  oder  entnahm  Ktesias  sein 
Material  persischen  Annalen,  die  Assyrien  als  Vorgeschichte  be- 
handelten? (Spiegel,  Ausl.  S.  (377.  701  ff.  ZDMG.  XLV  S.  202 
vgl.  Diod.  II  32,  4).  Wir  kommen  vielleicht  zu  einer  Beant- 
wortung dieser  Fragen,  wenn  wir  den  Bericht  vom  Untergang 
des  assyrischen  Reiches  ins  Auge  fassen.  Ob  von  Ktesias  über- 
haupt persische  Annalen  benutzt  wurden,  und  ob  solche  einlei- 
tungsweise assyrische  Erzählungen  enthielten  (vgl.  Fr.  Lenor- 
mant,  la  legende  de  Semiramis  S.  21),  das  müssen  wir  dahin- 
stellen. Jedenfalls  sind  ihnen  nicht  Scenen  von  dramatischer 
Lebhaftigkeit  (wie  zwischen  Arbakes  und  Belesys  bei  Nicol.  Dam.) 
entnommen,  und  an  Benutzung  offizieller  oder  auch  poetischer 
iranischer  Quellen  wird  man  dann  nicht  denken  dürfen,  wenn 
sich  in  unserer  Erzählung  Momente  finden,  die  mit  einer  Verherr- 
lichung der  ruhmreichen  Vergangenheit  der  Meder  und  Perser 
unverträglich  sind.  Die  Betheiligung  der  Meder  am  Sturze  Assy- 
riens steht  ausser  Zweifel,  und  dass  damals  Kyaxares  über  die 
Meder  herrschte,  wird  kaum  bezweifelt  (vgl.  Hommel  S.  153). 
Dass  Kyaxares  Mederkönig  war,  bezeugt  Darius  auf  der  Inschrift 
zu  Behistun  (Nöldeke  Pers.  Aufs.  S.  7),  und  diese  Würde  hat 
er  gewiss  von  seinen  Vorgängern  überkommen  (Ed.  Meyer  I  S. 
555).  Der  Ktesianische  Bericht  nennt  aber  für  Kyaxares  Arbakes 
(neuerdings  identificirt  mit  "^  Iribatukte,  König  der  Manda'  vgl. 
Archaeol.  Anz.  1896  I  S.  25  ff.)  und  lässt  Arbakes  nicht  König 
sondern  OTpa'rri'iöc,  tüjv  Mr|buuv  sein  (Diod.  II  24,  2.  Athen.  XII 
528  f.  Nicol.  Dam.  fr.  3).  Das  sind  2  wichtige  Punkte,  wo  sich 
Ktesias  mit  der  historischen  Wahrheit  in  Widerspruch  befindet.  Es 
ist  undenkbar,  dass  officielle  Annalen  Irans  die  Thatsache,  dass  ein 
König    der  Meder  Assyrien  überwand,    vergessen  haben  sollten. 
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um!  von  einem  'inedo-i)er8iselien  Epos  gilt  dasselbe.  Aus  ihnen 
kann  Ktesias  seine  Angabe  über  die  Stellung  des  Arbakes  nicht 
haben,  und  nichts  erlaubt  uns  die  Annahme,  dass  Ktesias  will- 
kürlich diese  Stellung  verämlcrte.  Wird  man  aber  glauben  wollen, 
dass  die  bezeichneten  Quellen  den  berühmten  Namen  des  Kya- 
xares  in  Vergessenheit  geraten  Hessen?  Wir  sahen  oben  (S.  255), 
dass  höchstwahrscheinlich  der  Name  Arbakes  ktesianisches  Fa- 
brikat ist.  Dieser  Umstand  nöthigt  uns  zu  der  Vermuthung,  dass 
der  Knidier  für  den  Führer  der  Meder  ebensowenig  wie  für  den 
der  Babylonier  und  so  manche  andere  PersiJnlichkeit  der  Assy- 
riaka  einen  Namen  erfuhr,  dass  der  Bericht,  den  er  in  Iran  über 
den  Sturz  Assyriens  erhielt,  nur  in  wenigen  Hauptzügen  ihm 
einen  Anhalt  bot  für  weitere  bis  in  das  Detail  einzelner  Gespräche 
gehende  Erzählung.  Das  waren  aber  nach  dem  Gesagten  dann 
sicher  weder  Epen  noch  Annalen,  sondern  höchstwahrscheinlich 
mündliche  Mittheilungen  von  dem,  was  nach  zwei  Jahrhunderten 
noch  im  Perserreiche  über  Assyriens  Untergang  im  Munde  der 
Leute  foi'tlebte. 

Auch  der  Name  der  Semiramis  war,  wie  wir  bereits 
sagten,  in  Iran  und  den  Nachbarländern  noch  bekannt,  jedenfalls 
im  Zusammenhang  mit  den  ihr  zugeschriebenen  Bauwerken,  viel- 
leicht auch  in  der  Tradition  von  einem  Inderzuge.  Sammuramat, 
die  Mutter  (oder  Gemahlin)  des  Eammän-niriiri,  ist  uns  heute 
nicht  mehr  unbekannt  (vgl.  Hommel,  Gesch.  Babyl.  u.  Assyr. 
Berlin.  Grote  S.  631  f.  die  vorderasiat.  Kulturvölker:  Müller's 
Handb.  III  S.  66),  aber  wie  weit  sie  unserer  Semiramis  entspricht 
das  ist  zweifelhaft.  Heute  scheint  vielmehr  kaum  ein  Zweifel 
zu  bestehen,  dass  hinter  ihr  sich  eine  Göttergestalt  verbirgt  (vgl. 
Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  295  f.),  eine  Göttin  der  Liebe  und  des 
Kampfes  zugleich,  Istar.  Diese  Annahme  hat  ihre  Hauptstütze  in 
den  ktesianischen  Erzählungen  von  der  göttlichen  Abkunft  und 
dem  wunderbaren  Ende  der  Semiramis ;  Lucian.  de  dea  Syra 
§  33.  39  f.  (offenbar  benutzt  die  Schrift  den  Ktesias  vgl.  Rhein. 
Mus.  L  S.  227)  dürfte  schwerlich  von  Bedeutung  sein,  da  der 
Autor  selbst  Zweifel  andeutet  und  die  Gesellschaft,  in  der  Semi- 
ramis erscheint,  nicht  geeignet  ist,  ihr  Kredit  zu  verschaffen.  — 
Wer  sich  für  die  Umwandlung  der  assyrischen  Göttin  in  eine 
Königin  des  Assyrerreichs  auf  verwandte  Erscheinungen  im  grie- 
chischen und  deutschen  Epos  beruft  (vgl  Duncker,  G.  d.  A.  II* 
S.  17  f.),  der  wird  auch  annehmen  müssen,  dass  im  assyrischen 
Volke  bereits   diese  Umwandlung    vor   sich    ging,   und   dass  die 
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Perser,  von  denen  Ktesias  seine  Nachrichten  erhielt,  diese  assy- 
rischen Sagen  übernommen  hatten.  Ist  das  wahrscheinlich  ?  Und 
weist  überhaupt  die  Jugendgeschichte  der  Semiramis,  wie  sie  bei 
Diod.  11  4  vorliegt,  nach  Assyrien  und  nicht  vielmehr  in  die 
Gegend  von  Askalon  (vgl.  Smith,  the  engl.  bist,  review  11,1887 
S.  314  f.)?  Auf  die  'Syrer'  wird  hier  wiederholt  Bezug  genom- 
men; die  Oertlichkeiten,  wo  die  frühste  Jugend  der  Semiramis 
sich  abspielt,  erscheinen  bekannt;  der  Kult  der  Fischgottheiten 
an  der  philistäischen  Küste  (Ed.  Meyer  I  S.  321)  ist  nicht  ohne 
EinflusR  auf  unsre  Erzählung;  schliesslich  beruft  sich  der  ktesia- 
nische  Bericht  bei  Diodor  ausdrücklich  auf  die  Eingebornen  (fju- 
öoXoYOÖcnv  Ol  XoYiWTaToi  tluv  eyx'J'Jpi'J^v).  Es  liegt  ausser- 
ordentlich nahe  anzunehmen,  dass  diese  Jugendgeschichte  und 
das,  was  dann  von  den  Thaten  der  Semiramis  erzählt  wird,  von 
ihren  Bauten,  ihren  Zügen  und  Kriegen,  ursprünglich  gar  nicht 
zusammengehören ;  dass  die  Jugendgeschichte  eine  Tempelsage 
von  Askalon  ist,  dass  dagegen  in  dem  Folgenden  die  Erinnerung 
fortlebt  an  Sammuramat,  die  wegen  ihrer  energischen  Regierung 
und  einer  ganzen  Reihe  von  Kriegen  den  Nimbus  der  Welt- 
herrscherin erbalten  haben  mag  (Hommel,  Gesch.  Babyl.  und 
Assyr.  S.  631  f.).  Gleichzeitig  drängt  sich  uns  die  F]rinnerung 
auf  an  das,  was  oben  (S.  252)  über  die  Vereinigung  der  Memnons- 
sage  mit  assyrischer  Geschichte  gesagt  ist.  Erst  Ktesias  hat 
wohl  die  Geschichte  vom  Kinde  der  Derceto  mit  der  Geschichte 
der  Semiramis  vereinigt;  vor  ihm  hat,  wenn  unsre  Vermuthung 
richtig  ist,  niemand  Semiramis  für  eben  jenes  Kind  der  Derceto 
gehalten,  und  seine  Gleichsetzung  suchte  er  dadurch  zu  empfehlen 
(Diod,  c.  4\  dass  er  den  Namen  der  Semiramis  von  einem  syri- 
schen Wort  für  'Taube'  ableitete  (vgl.  Hommel  S.  631).  Ihm  fiel 
dann  auch  die  Aufgabe  zu,  die  Verbindung  herzustellen  zwischen 
der  Kindheitsgeschichte  und  der  Thronbesteigung  der  Semiramis, 
die  Personen  des  Simmas  und  des  Onnes  dienen  dazu,  Semiramis 
in  die  Umgebung  des  Hofes  zu  bringen,  wo  sie  Ninus  kennen 
lernt.  Alles  dies  ist  noch  bei  Diodor  von  der  Jugendgeschichte 
reinlich  gesondert  (c.  5  :  Tct  juev  ouv  Kaid  xiiv  Y^vecTiv  r\]C,  Ze- 
)Liipd|aibO(;  |iu6oXoYOU|ueva  (Tx^bov  TaOi'  eaiiv).  Natürlich  hängt 
die  Erzählung  vom  wunderbaren  Verschwinden  der  Semiramis 
am  Ende  ihrer  Tage  mit  der  Geburtsgeschichte  unmittelbar  zu- 
sammen. Vielleicht  lässt  der  bei  Ktesias- Diodor  (II  20)  zurück- 
gedrängte sog.  Athenaeos-Bericht  (Rhein.  Mus.  L  S.  238)  er- 
kennen,   was    man   in   Iran   von    der  Herkunft    der  Semiramis  er- 


2u  den  Assyriaka  dos  Ktesias.  285 

zülilte.  Ihr  sittenloser  Lebenswandel  wird  oft  genug  erwähnt 
(vgl.  J)iod.  II  18,  1;  13,  4;  14,  1;  Ktes.  ed.  Müller  p.  2öa ; 
liist.  I  2,  10;  INIoscs  Cliuieii.  ed.  Lauer  S.  30  fF.).  Man  möchte 
glauben,  dass  eben  an  jenen  vielerwähnten  x^M^da  die  Sage 
haftete,  hier  lägen  die  Lieblinge  der  grossen  AssyrerkiJnigin. 
Wenn  aber  einmal  der  Lebenswandel  der  verwittweten  Königin 
der  einer  eiaipa  war,  so  war  nur  noch  ein  Schritt  zu  der  An- 
nahme, dass  sie  nicht  besser  war,  bevor  sie  den  Assyrerthron 
bestieg.  —  So  ist  Semiramis  für  uns  nicht  die  menschgewordene 
Göttin,  sondern  die  von  Ktesias  zu  den  Göttern  erhobene  Königin. 
Dem  Ktesias  fiel  auch  die  Aufgabe  zu,  den  Moment  für  ihren 
Tod  zu  bestimmen.  Ein  Sohn  der  Semiramis  war  am  Leben  und 
wartete  auf  die  Zeit,  da  ihm  der  Thron  seines  Vaters  zufallen 
würde;  als  er  nicht  länger  beherrscht  sein  wollte  und  seiner 
Mutter  nach  dem  Leben  trachtete,  verliess  sie  die  Erde.  Das 
Hess  Ktesias  Bestimmung  der  Götter  sein,  und  nichts  lag  näher 
als  das  Orakel  des  Amnion,  das  ja  Semiramis  besucht  hatte, 
diesen  Götterbeschluss  verkünden  zu  lassen. 

Eieenach.  Paul  Krumbholz. 
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Varia. 


Porphprii  de  antro  nymplianira  libellum  ediderat  Hercher 
in  Aeliano  Didotiano  codice  adhibito  ut  aiebat  Mavciano  211 ; 
Hercberi  verbis  confisus  est  Nauck.  At  nihil  in  hoc  libro  Por- 
pliyrianum  inesse,  immo  Marcianum  app.  IX  4  (olim  Bessarionis) 
a  viro  docto  usurpatum  esse  Venetiis  intellexi.  A  compluribus 
manibus  diversis  temporibus  exaratus  est;  f.  48 — 142  continent 
Odysseam  in  charta  bombycina  saeculo  XIII.  aut  XIV.  exaratam. 
Liber  v  ine.  f.  72^*^,  in  margine  f.  73^  habes  TTopcpupiou  Tiepi 
ävipou  TUJv  vujuqpiuv.  Totus  libellus  scholiorum  in  morem  mar- 
gini  adscriptus  est.  Ductus  minutissimos  satis  diligenter  legit 
llercher;  nee  tarnen  pauca  rectius  legi,  donec  oculis  dolentibus 
codieem  abieci.  Inspexi  praetei'ea  Vaticanum  305  bombyc.  saec. 
XIV,  ex  quo  manavit  vulgata;  de  quo  cf.  Schrader  Porph.  quaest. 
Houi.  I  342  Heraclit.  ed.  Mehler  IV   sq. 

In  ipso  igitur  initio  6  ö|ar|poq  habet  M  quod  verum  puto; 
55,  18  N.    avTpa  M;    56,  3  joic,  u&ai   MV;    56,  15  tujv  cum 

T' 

etiam  in  M  desit  delendum  est;  56,  23  et  in  M  et  in  V  est  Tou; 
57,  2  ev  om.  MV;  57,  9  aiiiav  supra  versum  addidit  V^;  57,  11 
dvaToXfj  Ktti  budei  M  et  sie  edendum;  IG  in  V  lacuna  hausit 
-ck;  XiTtt-,  Tijudg  in  marg.  suppl.  V^ ;  19  rroiriTiKfi';  M,  58,  1 
TrXdcTiua  Tfi<;  V  sed  Tfi<;  del.  V-;  tijuv  TTOiriTuJv  ut  vid.  M;  3  öjq 
periit  in  V,  in  marg.  suppl.  V-,  iI)V  M;  4  ToO  pro  i^q  ei^  M; 
7  iL  (Tidbia  M  iß  (Tiabiojv  V;  8  tt  M  ire  V.  Vel  ex  bis  ma- 
nifestum est  nullam  fidem  ei  quem  habemus  esse  apparatui.     Ut 

T 

graviora  tantum  adferam,  58,  15  dvixveuovia^  ut  vid,  M,  -ov  V, 

T' 

verisimile  est  dvixveuovia;  60,  4  irpu)  V,  edendum  rrpiuTou;  25 
t6  post  be  recte  MV;  62,  1  ibeiv  pro  ibe  ydp  recte  uterque  et 
KttTUJYeiuJ  (luod  a  Porphyrio  non   alienum  puto. 

Ut  de  meo  ali(]uid  addam,  65,  4  ijjuxai«;  |uev  TeXXo|ue- 
vaic,  de,  q)U(Jiv  habet  vulgata,  TeXou|Lievaiq  ex  M  recipiunt  per- 
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peraiii:  neque  enim  nieliores  fiimt  aniniae  in  imindmn  intrantes 
sed  deteriores.  At  cTTeXXecTBai  ei^  -^iveöiv  et  similia  freqiien- 
tissima;  cf.  Procl.  in   reiiip.  17,  3.  2ß,   15  Reitz.   36,  18  Pitra. 

Vit.  Pytliag.  41,  20  h\  iLv  ebeiKvuev  (uq  äQävaioc,  \]  \\fvxh 
Kai  T0T5  K6Ka9ap)uevoi(;  elc,  |Livr||miv  toO  TiaXaioO  ßiou  dqpi- 
KveTiai.  Edendum  est  Ka0ap|UoT^,  qnod  in  codicibus  recentio- 
ribus,  qiiales  soli  libellum  exhibent,  facillime  in  KCKaGapiuevoi^ 
mutari  potuisse  sciunt  vel  tirones. 

In  eiusdein  Ubello  ad  Gaurum  misso,  quem  auctori  vindicavit 
et  edidit  Kalbfleisch  (Abb.  Berl.  Akad.  1895),  nonnuUa  reraanse- 
runt  menda,  quorum  pauca  tollere  posse  mihi  videor. 

37,  17.  Si  fetus  vulva  inclusi  animantium  non  plantarum 
more  viverent,  pro  animalibus  eos  habere  liceret :  eireibf]  be  liiv 
|uev  (sc.  Tujv  Zujoiv  bioiKricriv)  lij^  dWotpiav  TrapaiTeTiai  (xd 
e'iußpua),  bi  r\<;  be  (sc.  Tfjg  tujv  qjurujv  bioiKrnTeiJU(;)  ihc,  okeio- 
TäTr]c,  (Txebov  uTrevavTia(;  e'xei  xri  jueid  Tf]v  ck  jaüTpöc,  irpöobov, 
ÖTttv  Triv  ToO  Iwov  MJuxriv  eicToiKicTriTai,  ti  TTapevTe(;  etc.  ßecte 
UTtevavTiav  scripsit  editor ;  at  male  fecit  quod  post  oiKeiOTdiri^ 
commate  posito  subaudiendum  putat  bioiKr|(T€iJU(;  bioiKeirai;  apo- 
dosis  enim  a  Ti  demum  incipit.  Immo  excidit  bioiKOUjueva  aut 
simile  aliquid. 

51,  4  f]  luevTOi  Ktttd  -^aarpoc,  (9peipi<;)  ecTTiv  ibia,  Kai  ou 
bid  (JTÖ)LiaTO(;,  bi' dXXou  be,  ei  [be]  fe  toO  OjucpaXoO,  eiTrep  rjv 
9UTUJV  ludXXov,  Ol)  lüjujv.  Pro  emep  ÖTiep  dedit  editor;  verum 
est  fiTTep. 

Praeterea  44,  17  requiritur  verbum  <(e(TTi)  KairiKoa;  45,  6 
)Liev  aut  ixkv  be  corruptum  est;  45,  9  ÖTi  qpuTiKf]  bioiKricTKg  ^v 
Tvj  juriTpa  Tüjv  ejußpuujv  Kard  TlXaiiuva  Kai  oüttuj  T\]q  auTOKivr)- 
TOu  ipuxfiq  jueiox«:  nerape  lueTOxn.  52,  10  be  addi  non  de- 
bet,  paulo  post  )aevov  pro  juövov  requiro;  53,  29  ye  in  Te  mii- 
taverim. 

In  libri  Trepi  toö  eqp'  f||uTv  reliquiis  a  Stobaeo  servatis 
haec  leguntur  II  167,  1:  epxeiai  (dpxexai  P)  be  ctt'  dvÖpiuTTOU 
MdXicTTa  dveijLievov  [eXeuOepov]  t6  eGeXoucriov,  rrpöq  |uev  rd  Tf](; 
MJuxnq  ujq  Ka9'  eauifiv  Kai  |ufi  ev  auuiuaii  bebe)Lievriv  TreTiebri- 
fievTiv,  'npöc,  be  id  toO  Z^ujou  Kai  auvajuqjorepou  auieHoucria 
epya  XeXujuevov.  Non  intellexerunt  editores  ad  unum  omnes; 
commate  enim  distinguunt  non  ante  'Ußöq  |uev,  sed  post  ipuxn?; 
delent  bebejuevriv,  Tipöq  addunt  ante  auTeSouCTia,  in  fine  scribunt 
XeXuf^evou.  Ut  non  loquar  de  primis  verbis,  quae  sana  non  sunt, 
omnia  bene  se  babent,  dummodo  scripseris:   beb6)a€'vri<;  Trerre- 
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bri)Lievov.  Expectas  küö'  eauiriv  ova^q,  iieqne  tarnen  qnicquam 
addere  audeo. 

1G9,  24  si  conicere  licet  nmle  Plato  liaee  surapserit,  cpauiv 
dv  oT|uai,  ÖTi  TÜijv  Tiap'  Aitutttiok;  aoqpujv  tou^  ßiout;  ck  tujv 
ibpocTKÖTTUJV  (J»i|ueiou|uevuJv  .  .  .  dvaYKdZ^eiv  )iiev  Tf]v  iroiuv  bid- 
BecTiv  Tujv  axri|LiaTia|UÜJV  ttoiou<;  eivai  lovq  ßiou(^  .  .  .  |uri  CTuvii- 
GeaOai  auiöv  toi^  AiYurrTiOK;.  Nnlla  in  hisoffensio;  at  Wacbs- 
mutli  oninia  covrupit  addens  Trapd  inter  ÖTi  TuJv  et  ab  äva'^Ka.leiv 
novuni  incipere  statuens  enuntiatuni,  ut  non  iam  sciamus,  unde 
pendeat  (JuVTiöecJöai;  debebat  salteni  ouv  addere  post  |uev. 

Pergit  p.  170,  8:  tujv  be  qjuxujv  Kaid  Taq  evou(Ja(g  bia- 
B£(T6i^  em  Tou^  djpodKÖTTOu^  qpepojuevuuv  xai  ßiou^,  (oüc;)  crii- 
|aaivou(Jiv  Ol  axViMOtTi(J|uoi,  ßXeTTOucTujv  TeTpaMMevoucg  rd^  eXo- 
|Lieva<;  ujcfnep  ev  rrivaKi  [YCTpamueva]  ev  ifj  oupavia  yO-  ^i« 
|iiev  TÖ  auTeEou(Jiov  buvaaBai  küi  )un  ßiuuvai  oütuüc;,  eXoiuevaq 
he  ...  .  dvdfK),!  eKieXeiv  id  fCTpaiuiueva.  Tolerari  non  potest 
Tuq  eXojuevaq :  post  ff]  transposuit  Heeren,  quem  sei^uitur  Wachs- 
niuth  recte  delens  Y^TPO^mLicva,  perperam  transponens  etiam  y^- 
Ypa)Li)iA£VOU(;  quod  suo  loco  stat.  At  ante  bid  jaev  nullo  modo 
ferri  potest  idq  eXo|aeva<;:  'animae  antequam  elegerunt  liberae 
sunt  et  üiversa  amplecti  possunt,  2^ost  electionem  unam  vitani, 
quam  elegerunt,  vivere  coguntur/  Equidem  tolc,  eXoiLievag  de- 
leverim.  Sed  non  ideo  bunc  locum  exscripsi ;  aliud  enim  restat 
mendum  manifestum,  terra  caelestis.  Dici  debebat  caeli  motus: 
ttY^YiT)  aut  irepiaYUJYiÜ  verisimile. 

Ut  minora  quaedam  pauois  absolvam,  p.  166,  11  TOXC,  ßioic; 
ou(;  Tk;  |LteTei(TiV  (ou  libri)  verum  est,  1.  15  et  20  falsa  pro- 
tulit  Wachsmutb,  vera  babent  libri;  p.  171,  11  sie  edendum:  Zw- 
biuuv  be  övTuuv  buubeKa,  bi  iLv  fi  bhöc,  xaiq  H^uxaT(;  TreiricTTeuTai 
Toiq  AiYurrTioiq  YiTve09ai  (r\)  Tfjbe,  TTaviaxoO  axeböv  (bic  comma 
ponunt!)  ai  |Liev  TTpuJiai  toO  Ziujbiou  (ZliubiaKOÖ  libri)  |Lioipai, 
UD(;  dv  auTUJ  (dYaöuj  Heeren  quem  secuntur)  veve|ari|uevai  tuj 
Kupi'uj  ToO  Ziujbiou,  TrapeböGricyav  eivai  d|U(piXaq)eT<;.  Primae  cuius- 
que  signi  (non  zodiaci)  partes  ei  stellae  subiacent,  quae  totius 
signi  domina  est;  quae  et  benivola  esse  potest  et  malivola,  quo- 
niam  e  quinque  stellis  benignam  naturam  babent  Juppiter  et 
Venus,  malignam  Saturnus  et  Mars,  communem  Mercurius.  Aegyp- 
tiorum  doctrinam  'semper  fere'  primas  partes  signi  domino  attri- 
buentem  sequiter  Firmicus  p.  46,   19  editionis  nostrae. 

p.  171,  27  ei  |uri  xi^  rriv  |nev  Kard  xriv  cTTTopdv  ujpocTKO- 
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TTiav  TÖ  (toO  libri)  dvGpiUTrou  ii  kvwoc,  eXecrOai  ejacpaiveiv  tov 
KXfjpov  eiTTOi,  THV  be  Tf\c,  (.K  -^acfTpöq  eKTpoTifi?  ibpocTKOTTiav 
Tou  beuTepou  ßiou  ....  evbeiKvuvai  xfiv  a'ipeaiv.  Necessarium 
esse  TÖ  statin!  intelleges,  ubi  inter  se  respondeve  t6  eXecfOai  et 
T^v  aipeCTlv  repiitaveris. 

Ne  in  lamhlicheis  (luidem  Stobaei  editores  omnia  recte  ad- 
ministrasse  et  olim  demonstravi  (Philol.  N.  F.  VII  423)  et  nunc 
paucis  exemplis  illustraturus  sum. 

I  376,  5  qui  animam  sua  quidem  natura  unam  et  simplicem 
putant,  (Jxeö"e(fi  vero  et  KaTaidEecri  multipliceni,  eTreixa  dva- 
Xeovxeq  (FP^,  dvaaxeovie^  pi)  dno  xoö  TtXriOouq  xnq  öXii^ 
em  xriv  jniav  qjuxnv.  Multa  certatini  protulerunt  viri  doeti: 
dvacTTOixeioOvxec;,  dYXOVxec;,  dvaaxeXXovxeq;  quäle  vocabulum 
requiratur,  demonstrat  dvaXliovxe(;  quod  paulo  infra  scriptum  vi- 
demus.     Verum  puto  dvaOeovxe^. 

II  173,  8  anima  est  dpxn  Tf\c,  (pvOeMC,  Kai  xOuv  öXuuv 
Kivr|creujv:  forsitan  dXXuuv.  —  175,  20  penes  liominem  est  verum 
bonarum  adpetitio  :  Ktti  xaöxa  ev  xri  irpoaipeaei  |uövov  Kupiuu- 
xaxa  bfi  dq)a)piaxai,  xd  b'  dTTopoujaeva  irapa  loxq  ttoXXoii;  bi' 
UYVOiav  d)aq)i(Jßrixeixai.  l.itique  scribendum  est  xd.  —  170,  1 
requiritur  oubev  (oube  libri)  Ydp  Trapd  q)u(Jiv  YiTvexai. 

Damascii  de  principiis  libri  prorsus  intolerabilis  unus  est 
locus  prae  ceteris  insignis,  quo  partim  Eudenio  partim  aliis  aucto- 
ribus  usus  de  variis  variorum  theologorum  sententiis  refert.  In 
quo  cum  olim  nonnulla  correxissem  (Philol.  N.  F.  VII  425),  nu- 
per  totum  locum  contuli  cum  Marciano  240  saec.  IX,  quo  uno 
Damascii  recensio  nititur.     Pauca  delibare  satis   babeo. 

In  ipso  inilio  (1  316,  18  Ruelle)  haeo  scripta  videmus.  ev 
)uev  xoivuv  Toic,  q)epo|uevai^  xauxaK;  panjqjbiaiq  'Opq)iKaiq  x] 
6eoXoYia  be  xk;  eaxiv  n  nepl  x6  vorixöv,  iiv  Kai  oi  q)iXöaoq)oi 
biepiurjveuouaiv,  dvxi  |aev  Tf\<;  |uid^  xüuv  öXuuv  dpxfi«;  xov  Xpovov 
Xi0evx6(;  etc.  be  nullo  modo  ferri  potest,  nee  melius  br|,  quod 
ex  apographo  protulit  ßentley :  oporteret  enim  utruraque  r\  abesse. 
Excidisse  videntur  litterae  quae  post  AOflA  facillime  poterant 
excidere  TOIA:  fi  SeoXoYia  xoidbe  t\<;  eaxiv  etc.  Sane  non 
concinne  scripsit  Damascius,  qui  cum  post  biepiuilveuGUCTlV  per- 
gere  deberet:  TTpOuxo(;  fjev  ö  Xpövo^  dvaXofujv  xfi  |uia  xujv 
öXuJV  dpx^l,  converfit  rationem  ostendens,  quam  non  curaret  ve- 
ram  theogoniae  Orphicae  formam  ]irae  decessorum  suorum  com- 
mentis. 

317,  5  ouv  om.  M  rede;  6  non  ei«;  be  xvjv  sed  xrjv  be  om- 
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misso  ei^:  nulla  fides  Heitzio  (Kern  p.  6).  9  sie  edemlum:  Kai  Y'^P 
(Ktti  de  suo  adiecit  R.)  TÖ  juecTov  dei  (pavrdZ^ei  auva|uq)ÖTepov 
Tujv  ttKpujv,  ÜJCTTrep  Kai  toOto  ä|ua  Kai  ujöv  Kai  ipijuopqpo^  öeöc: 
nam  6  ante  öeö^  scripsit  quidem  M,  sed  puncto  supra  posito  de- 
levit.  Ibid.  12  TÖ  be  |Lieaov  Kaid  juev  tö  iböv  eri  fiVDU)ii€vov, 
Kaxct  be  TÖv  öeov  fibri  bmKeKpijuevov,  tö  be  öXov  eiTieiv  bia- 
Kpivöjuevov:  fortasse  nihil  latet  nisi  e'xi. 

317,  16  de  Hieronymi  vel  Hellanici  theogonia  referens: 
übiup  f)v,  qpricJiv,  eH  dpxf)?  Kai  v\r\,  il  r]c,  eiraYV)  r\  jx\,  buo  Tau- 
^aq  dpxctq  UTTOTi9e|uevo(;  irpujTOig,  übiup  Kai  yH^-  Sic  M,  non 
TTpuJTOV;  scribendum  TrpuiTa^;  neque  enim  refert  quis  primus 
haec  principia  statuerit. 

318,  1  dYHpcxTOV,  at  infra  10  aYripaoq  recte:  cf.  Procl.  in 
renip.  13,  24  Reitz.  Kern  4^.  Ibid.  7  TY\q  recte  (criYn'  ex  aiYiK); 
11  TpiTrXfjv  Yovriv  ut  coniecerat  Zoega  in  ipso  extat  codice,  nee 
minus  vOTCpöv,  ut  voluerat  Lobeck;  etiam  15  est  V0T6pö(;,  non 
voepa)(;. 

319,  5  fibe  i.  e.  f^be  M;  ibid.  9  edendum  est  \hc,  TravTd- 
TracTiv  dpprjTÖv  Te  Kai  dYvuucTTOv  tpöttuj  <(tuj)>  (dvöpojTTUJ  Diels 
apud  Kern  de  Orph.  Epimen.  54)  KaTtt  bieHoböv  Te  Kai  diraY- 
YeXiav. 

320,  2  Tfiv  be  Tf]v  M.  322,  9  deest  tö  ante  nvoüjuevov ;  13 
addendum  est  <(Kai)  Tf\c,  |uev  fiY€icr6ai;  in  codiee  est  Tfjq  et  statim 
ujpo|Lid(Tbriv.  323,  10  non  toötov,  sed  toOto;  17  AiYUTTTiouig  et 
sie  edendum.  324,  12  KaO'  öXou  Xoyou  (ef.  Philol.  N.  F.  VII  426). 

Galeni  compend'mm  logicnm  nuper  egregie  a  Carole  Kalb- 
fleisch editum  hoc  habet  enuntiati  negativ!  universalis  exemplum 
p.  6,  23:  oubei(^  dv6puuTT0<j  YP«tttÖ(;  eCfTiv.  In  codice  ante  yP 
duae  fere  litterae  abrasae,  una  inter  ö  et  c,.  'Desidero  velut  dOd- 
vaToq    adnotat  editor;  Galenus  scripsit  TeTpdiTOUc;. 

Eiusdem  de  animi  vitiis  librorum  editionem  a  Marquardtio 
confectam  suo  iure  vituperavit  A.  Nauck  (bull,  de  l'acad.  de  St. 
Petersbourg  31,  396  sqq.),  qui  multa  ipse  praeclare  emendavit. 
Ex  eis,  quae  margini  adscripsi,  dum  alia  agens  hos  libellos  per- 
lego,  nonnulla   profero. 

24,  7  Kai  TTapaqpuXdTTUJ)uev,  öttuu«;  dTrdvTuuv  Te  Kai  (Tuv- 
beiTTVOUVTuuv  eXttTTOV  öqjou  irpocreveYKUUiaeOa.  Plane  absurdum 
est  seiungi  omnes  et  convivas ;  apertum   est  requiri  tujv  pro  Te. 

25,  20  TOUTUJ  (oÜTuu,  corr.  M.)  Ydp  avibc,  rrXeoveKTei  (Tuu- 
q)pujv  eYKpaToOg,  toi  |urib'  eTTiBu|ueiv  cti  Xixvuuv  ebecFiudTUJV.  In 
his  verbis  (([uae  cum   vicinis  eioi   voluit  Nauck  iinjiortuuae  Galeni 
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loquacitatis  oblitus  perperamque  in  suspicionem  vocans  Xi'xvuuv  eb. 
quod  redit  24,  9)  tolerari  non  potest  auTÖ(;,  recpiiritiir  auTUJ ; 
paulo  enim  ante  dictum  erat  (Jujq)po(Tuvri<;  esse  proprium  )ur)b' 
eTTi9u)ueiv  exi  tu)V  fiöiaxujv. 

40,   5      quomodo  iiimiam    gloriae    cnpiditatem   deponemns? 
edv  TTeiaGuJjuev  TTÖtepov    opBuug  eipiirai  TTd0O(;  eivai  ipuxiK  Mo- 
XOtipÖTaiov    dTiXTicTTiav.     Maculae  abstergendae  sunt  duao:  npö- 
repov  et  eipfi(?6ai  reponenda. 

51,  15  'in  quaestionibus  7uathematicis  ipsae  res  ostendunt, 
utrum  quis  vera  invenerit  necne'  KaBaTrep  em  Tiube  tx]v  boOei- 
(Tav  euGeiav  eic,  rd  eTTiiaxöevTa  lue'pri  bieXeiv.  Quivis  videt  tuj- 
be  in  TUJ  mutandum  esse.  Pergit:  at  homines  indocti  forsitan 
nesciant  quid  dicam':  ifuj  he  Kaöairep  oXok;  auToT(g  emxeipriduj 
(Taq)ecrTepov  emeiv.  Quid  sibi  vult  öXok;?  Galenum  acriter  in 
pbilosopbos  stultos  invebi  recordatus  rescribe  övoiq;  similiter  54,  8: 
evioug  |uev  ovuubeK;  övjaq  q>vüe\. 

54,  22  'viam  ad  veritatem  ferentem  quisquis  ingressurus 
est,  liber  sit  oportet  omnibus  animi  vitiis  TÖv  b'  uttÖ  tivujv 
TTaöuJV,  ujv  emov,  oiarpouiuevov  Tipö«;  |uev  rfiv  oütuu  |uaKpdv 
oböv  OKVUJ,  EKeivouc;  be  (pbilosopbos  falsa  eum  docentes)  jaiffuj 
ui(;  eTTißouXöv  le  xai  bidßoXov  KaTa(TKeudZ:ovTa(;.  Mutilum  esse 
locum  dicit  editor,  et  possis  supplere  verbum  ad  OKVO)  quäle 
TTpOTpeTieiv ;  sed  fortasse  in  ipso  okvuj  latet  ou  kivuj. 

61,  8.  Huuc  locum  male  babuit  editor  perversas  coniecturas 
recipiens,  veram  et  necessariam  non  inveniens.  '^Oportet  cum  iu- 
dicio  cos  audire,  qui  vera  invenisse  sibi  videntur,  et  inventa 
eorum  examinare':  irdXiv  KavtauGa  rcap'  auTuJv  dKOuCTavta, 
Tiva  TiGevTai  Kpiiriv  TY\q  ev  Xöyok;  dXr|0eia<;,  eiia  Kai  rrdXiv 
aurd  Tauxa  ttok;  eivai  XP^  ßouXeuöjuevov  auiöv  etc.  Et  per  se 
manifestum  est  et  plurali  subsequenti  auid  raOia  demonstratur 
Kpitfiv  depravatum  esse  e  KpiTr|pia. 

Gl,  17  '  Primum  veritatis  criterium  indagare  opoi'tet'  bpLO- 
XoYoujuevov  b'  fjv  auTÖ  Kai  x^J^Pk  Kpicreuu^  iKavov  evbeiKvucrGai 
Triv  auiriv  buvajuiv  eCTti  toOto  näar\c,  dTTobeiHeuu?.  Nemo 
haec  intelleget:  verum  puto  buva)Liiv  eiii  [toOto]  TTdc!r](;.  Etiam 
quae  praecedunt  corrupta  sunt;  fortasse  extrema  verba  TTdCTiv 
(TtdCTi  b'?)  dvGpuuTTOK;  cum  boc  enuntiato   coniungenda. 

71,12  si  ei  qui  veritatem  adsecuti  sunt  docent,  ceteri  om- 
nes  intellegunt:  eKeivoi  be  |uövoi  bi'  dTU|uva(jiav  Kai  ßpabuTrita 
^^X^K  MH  lnavGdvouaiv  eixa  irapaKaXoOaiv  e)ae  Kai  tk^  eE  au- 
TuJv  Kaid  TÜy.iiv  irapaKoXouGriaeiev,  dXX'  eirreTv  fe  t6  eipruuevov 
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ou  buvaiai.  Cum  in  eo  codice,  qui  unus  inspectus  est,  desit  \JLr\ 
|aavBdvou(Jiv,  de  verbis  eiia  TTapaKaXoOcTiv  nihil  adfirmo  (juri^^ 
TTapaKoXouGoö(Jiv?);  sed  in  i^k  certo  certius  est  latere  ei  he, 
nee  opus  est  addere  av  ToTtg  XeTO)Lievoi(;  post  7TapuKoXou9ricreiev. 
Ut  leviora  quaedaui  breviter  tangam,  53,  23  edendum  est 
oiba  be  ÖTi  :  nam  eu  oib'  ÖTi  in  principio  enuntiati  non  collo- 
catur  (Matthias  p.  1494).  50,  14  \\  Ti  pro  rjxoi.  .58,  IG  eaKi- 
puixai.  00,  14  eKOtCTTOu  ßiou  fortasse  recte  deest  in  L;  nam 
verba  x]  irepi  TtXouq  UTiöXrmJK;  ipeubriij  intellegebat,  quisquis  vel 
leviter  pliilosophia  imbutus  erat.  09,  IG  dvaiaxvJVTUjq,  24  dva- 
XuTiKn(;.     79,   13  auTOU  pro  auTÖv. 

Vratislaviae.  W.  KrQll. 
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Zwei  Verninthangen  zur  griechischen  Knnst^eschichfe- 

1.  Aus  der  stattlichen  Reihe  von  Aresbihlern,  die  Dilthey 
in  seinem  für  die  Kunstmythologie  des  Kriegsgottes  neue  Bahnen 
schaffenden  Aufsatz  'üeber  einige  Bronzebilder  des  Ares'  (Jahr- 
bücher des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande.  Heft 
53,  Bonn  1873)  zusammengestellt  hat,  wird  meines  Erachtens 
auf  Grund  neuerer  Funde  und  Veröffentlichungen  ein  Bildwerk  mit 
Bestimmtheit  ausgeschieden  werden  müssen,  das  auch  Furtwängler 
in  seinem  Ares-Artikel  (Röscher  Mythol.  Lexikon  I  Sp.  491)  noch 
als  eine  Aresdarstellung  lysippischer  Richtung  bezeichnet  hat; 
es  ist  die  Wiener  Bronzestatuette  bei  Sacken,  Bronzen  in  Wien 
I  44,  bei  Dilthey  Taf.  IX  f.  (vgl.  Text  S.  18  ff.),  zu  der  auch 
heute  meines  Wissens  noch  kein  statuarisches  Gegenstück  gefun- 
den ist.  Dilthey  hatte  zweifellos  Recht,  wenn  er  Sackens  Deu- 
tung der  Figur  auf  den  von  Athena  begütigten  Achilleus  des 
ersten  Buches  der  Ilias  zurückwies;  weniger  treffend  scheint  mir 
seine  Behauptung,  dass  'die  Wiener  Statuette  die  etwas  conver- 
gierenden  Augen  über  das  Schwert  weg  mit  einem  Ausdruck  leerer 
Sentimentalität  auf  den  Beschauer  richtet  (S.  20):  eher  sollen 
wir  uns  wohl  der  Figur  gegenüber  den  Gegenstand  denken,  der 
zum  Einstecken  des  Schwertes  nicht  nur,  sondern  zu  einem  plötz- 
lichen Uebergang  von  Hass  zu  Liebe  Anlass  giebt;  bei  dieser 
Erwägung  liegt  es  nun  nahe,  an  die  Arch. -Epigraph.  Mittheilungen 
aus  Oesterreich-Ungarn  XIII  65  ff.  veröffentlichte  Darstellung 
eines  Pester  Reliefs  zu  denken,  für  die  man  bis  zum  Bekannt- 
werden des  römischen  Spiegelbehälters  aus  Bulla  Regia  Rev.  ar- 
cheol.  1893.  III  S.  Bd.  21,  8.  80  ff.  wohl  mit  Lanskoronski 
(Städte  Pamphyliens  1  147  zu  Fig.  102)  an  Ares  und  Aphrodite 
denken  konnte,  für  die  jetzt  aber  kaum  eine  andere  Deutung 
wie  die  auf  Menelaos  und  Helena  übrig  bleibt  (vgl.  auch  Ber. 
des  Hochstifts  1895,  321  ff.);  das  Motiv  der  männlichen  Figur  des 
Pester  Reliefs  entspricht  dem  der  Wiener  Bronzestatuette  voll- 
ständig, die  Stellung  ist  in  dem  Maasse  variirt,  wie  wir  es  bei 
der  Ausnutzung  statuarischer  Typen  für  Reliefcompositionen  in 
zahlreichen  Beispielen  zu  finden  gewohnt  sind.  Dürfen  wir  dem- 
nach die  Wiener  Figur  wohl  auf  Menelaos  deuten,  so  bleibt  die 
kunstgeschichtliche  Einreihung  derselben  durch  Dilthey  dabei 
doch  völlig   zu  Recht  bestehen ;    es  würde    der  Richtung    lyeip- 
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pisclier  Kunstweise  durcluius  entsprechend  sein,  den  von  der  äl- 
teren griecliischen  Kunst  so  tlrainatisch  lebhaft  dargestellten  Vor- 
gang zu  einem  ruhigeren  Nebeneinander  der  beiden  Hauptgestalten 
oder  sogar  zu  der  Beschränkung  auf  die  Einzelfigur  des  Menelaos 
mit  starker  Betonung  des  psychologischen  Vorgangs  umzugestalten. 
Die  Annahme,  dass  die  Wiener  Statuette  als  Einzelfigur  aus 
einem  malerischen  Vorbilde  herausgenommen  ist,  scheint  mir  we- 
niger Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

2.  Furtwängler  hat  S.  579  seiner  'Meisterwerke  der  grie- 
chischen Plastik'  für  das  von  Plinius  (34,  77)  erwähnte  Werk 
des  alternden  Eui)hranor,  das  die  beiden  makedonischen  Könige 
Philipp  und  Alexander  auf  Viergespannen  darstellte,  den  passen- 
den Anlass  in  der  Schlacht  bei  Chäronea  vermuthet,  in  der  sich 
Alexander  neben  seinem  Vater  ausgezeichnet  habe;  ich  möchte 
für  das  Werk  eine  andere,  wohl  bedeutungsvollere  Beziehung  zu 
den  Zeitereignissen   um   338  vorschlagen. 

Euphranor  stammt  vom  Isthmos;  sein  in  Frage  stehendes 
Werk  stellt  Alexander  und  Philipp  in  irgend  einer  Beziehung  ein- 
ander gleich;  nun  hat  Philipp  sich  nach  der  Schlacht  bei  Chä- 
ronea auf  einer  Synode  zu  Korinth  zum  crTpaTriYÖ(;  aÜTOKpdiuup 
der  Griechen  gegen  die  Perser  ernennen  lassen,  und  Alexander 
trat  im  Jahre  336  nach  seines  Vaters  Ermordung  auf  Beschluss 
einer  ebenfalls  in  der  Isthmosstadt  gehaltenen  Synode  in  seines 
Vaters  Stellung  ein;  ich  denke,  Alexander  brachte,  vielleicht  in 
Anlehnung  an  ein  ähnliches  Vorgehen  seines  Vaters,  diesen  Be- 
schluss der  Panhellenen  eben  zu  Korinth  und  durch  einen  ko- 
rinthischen Künstler  in  einem  Denkmal  zum  Ausilruck,  das  die 
beiden  cfTpaTriTOi  aÜTOKpaTOpec;  auf  Quadrigen  nebeneinander  als 
Führer  zum  Siege  über  die  Perser  darstellt.  Wenn  diese  An- 
nahme das  Richtige  trifft,  so  bilden  'Alexander  et  Philippus  in 
quadrigis  in  dem  spärlichen  Katalog  von  P^uphranoi's  plastischen 
Arbeiten,  der  uns  überliefert  ist,  neben  den  Kolossalfiguren  der 
Hellas  und  der  'Virtus'  das  zweite  Werk  mit  entschieden  poli- 
tischer Beziehung;  leider  wird  sich  für  die  Gruppe  der  Hellas 
die  politische  Beziehung  nicht  so  leicht  klarstellen  lassen,  wie 
für  die   beiden   Bilder  der   makedonischen  Könige. 

Frankfurt  a.  M.  Jul.  Ziehen. 


Der  Brand  von  Lugndinnnn. 

Der  Brand  von  Lugudunum,  den  Seneca  in  dem  91.  Briefe 
zum  Gegenstand  seiner  moralisirenden  Betrachtung  macht,  hat, 
wie  jetzt  von  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  mit  Recht  angenom- 
men wird,  nicht  vor  dem  Ende  des  Jahres  G4,  wahrscheinlich 
erst  am  Anfang  des  folgenden  Jahres  stattgefunden.  Abgesehen 
von  der  durch  zahlreiche  neuere  Untersuchungen  ziemlich  ge- 
sicherten Chronologie  der  Briefe  Seneca's  sprechen  gegen  die  Da- 
tirung  auf  das  J.  58,  auf  das  die  Angabe  in  §  14:  huic  colomae 
ab  ori<jhie  sua  (43  v.  Chr.)  ccntcshnus  annus  est  zu  führen  scheint, 


Miscellen.  295 

die  Worte  in  §  2:  iibiquc  arma  quiescenfihks,  cum  loto  orhc  tcr- 
ranim  diffuna  sccnrUas  sit,  die,  wie  bereits  Jonas  in  seiner  treff- 
lichen Dissertation :  de  ordine  lihrorimi  L.  Annaei  Senecae  philo- 
sophi  (Berlin  1870)  S.  62  fg.  geltend  gemacht  hat,  unmöglich 
vor  Beendigung  des  Armenisclien  Krieges  im  J.  G3  geschrieben 
werden  konnten.  Entweder  hat  also  Seneca  sich  aus  Vorliebe 
für  die  runde  Zahl  eine  üngenauigkeit  zu  Schulden  kommen 
lassen  oder  es  ist,  wie  Buecheler  bei  Schultess:  de  L.  Annaei 
Senecae  quaestionibus  natnralibus  (Bonn  1872)  S.  27  vermuthet 
hat  und  auch  ich  für  wahrscheinlich  halte,  septimus  nach  dem 
ähnlich  auslautenden  centesimus  ausgefallen.  Für  das  Jahr  65 
spricht  insbesondere,  dass  Tacitus  die  Darstellung  desselben  mit 
den  Worten  schliesst:  claiem  Lugdunensem  . .  .  .  (ich  nehme  mit 
Nipperdey  an,  dass  hier  einige  Worte  ausgefallen  sind)  quadra- 
gies  sestertio  solutus  est  priiiceps^  ut  amissa  urbi  reponercnt ;  quam 
pccuniant  Lugdunenses  ante  obtuhrant  urhis  casihus,  eine  Angabe, 
die  man  doch  am  natürlichsten  auf  eine  kürzlich,  aber  nicht 
bereits  7  Jahre  früher  eingetretene  Katastrophe  zu  beziehen 
haben   wird. 

Auffallend  ist  nun  allerdings,  dass  Seneca,  der  zahlreiche 
ähnliche  Unglücksfälle  aufführt,  um  darzuthun,  dass  eine  solche 
Katastrophe  nichts  unerhörtes  sei^,  mit  keinem  "Worte  des  doch 
am  nächsten  liegenden  Beispiels:  des  Brandes  von  Rom  im  J.  64 
gedacht  hat  und  dieser  Umstand  ist  es  hauptsächlich  gewesen, 
der  mich^  und  Andere  bewogen  hat,  die  Angabe  Seneca's:  cen- 
tesimus annus  est  buchstäblich  zu  nehmen  und  den  Brand  von 
Lyon  dem  J.  58  zuzuweisen.  Aber  dieses  Schweigen  ist  nur 
ein  scheinbares.  Mit  Recht  hat  bereits  Gercke  in  seinen  Seneca- 
Studien  S.  323  bemerkt:  wenn  Seneca  §  1  scheinbar  ganz  all- 
gemein sagt:  numquam  tarn  infestum  ulU  exarsit  incendium,  ut 
nihil  alteri  superesset  incendio,  so  dachten  die  Zeitgenossen  dabei 
ohne  Zweifel  an  den  Wiederausbruch  des  nach  6  oder  7  Tagen 
gelöschten  Brandes  (Tac.  ann.  15,  40)'.  Noch  bedeutungsvoller 
erscheinen  mir  die  Worte  in  §  13:  mnlta  ceciderunt  ut  altius  sur- 
gerent.  Timagenes  felicitate  urbis  inimicus  aiebat  liomae  sibi  in- 
cendia  ob  hoc  unum,  dolori  esse,  quod  sciret  melier a  surrectura 
quam  arsissent;  in  hac  quoque  iirbe  veri  simile  est  certaturos  om- 
ncs,  ut  maiora  certioraque  quam  amiscre  restituantur,  wozu  dann 
der  gewiss  ebenfalls  auf  Rom  zielende  Wunsch  gefügt  wird : 
sint  ntinam  diuturva  et  melioribus  auspiciis  in  aevum  longius  con- 
dita.  Und  kaum  minder  deutlich  ist  der  Hinweis  auf  Rom,  wenn 
Senecae  in  §  10  Lugudunum  als  eine  Stadt  bezeichnet,  die  nur 
tmi  iynposita  et  huic  non  latissimo^  m'opti  sei,    wobei  nothwendig 


^  Vgl.  §  9:  quoticns  Asiae,  quoticns  Achaiae  urbes  uno  tremorc 
ceciderunt  ?  quot  oppiäa  in  Syria,  quot  in  Macedonia  devorata  sunt  ? 
Cypron  quotiens  vastavit  haec  cladcs,  quoticns  in  se  Paphus  corruit? 

2  Lyon    in    der  Römerzeit.    Wien  1878,  S.  26  fg. 

^  So  Buecheler:  Senecae  epistulae  aliquot.  Bonn  1879  für  das 
überlieferte  altissimo. 
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den  Römern  und  nicht  nur  ihnen  als  Gegensatz  die  Siebenhügel- 
stadt vorschweben  musste. 

Warum  erwähnt  aber  denn  Seneca  den  Brand  von  Rom 
nicht  ausdrücklich,  obschon  es  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  kaum 
möglich  war,  davon  zu  schweigen,  sondern  spielt  nur  in  solcher 
allerdings  für  die  zeitgenössischen  Leser  kaum  misszuverstehenden 
Weise  darauf  an?  Ich  meine,  dass  dafür  kaum  eine  andere  Er- 
klärung zu  finden  ist,  als  dass  dieses  Thema  an  höchster  Stelle 
äusserst  missliebig  war,  ohne  Zweifel,  weil  die  Volksstimme,  wenn 
auch  wohl  mit  Unrecht,  Nero  sofort  als  den  Brandstifter  bezeich- 
nete ^.  So  erscheint  das  Schweigen  Seneca's  für  den  in  Ungnade 
gefallenen  und  vielleicht  schon  um  sein  Leben  bangenden  Hof- 
mann nicht  minder  characteristisch,  als  für  die  bei  Abfassung 
des  Briefes  in  Rom  und  insbesondere  am  Hofe  herrschende 
Stimmung. 

Charlottenburg.  Otto   Hirschfeld. 


Znm  farmen  de  bello  Actiaco. 

Zu  den  Zusammenstellungen,  die  Max  Ihm  in  dieser  Zeit- 
schrift S.  129  veröffentlicht  hat,  sei  es  gestattet,  einen  kurzen 
Nachtrag  zu  liefern.  Soviel  ich  sehe,  ist  noch  nicht  bemerkt 
worden,  dass  die  Wendung  III  24  f.: 

cum  causa  fores  tu  maxima  belli, 

pars  etiam  imperii 
in  Properz'  Gedicht  I  6,  33  f.: 

seu  pedibus  terras  seu  pontuni   carpere  remis 

ibis  et  accepti  pars  eris  imperii 
sich  wiederfindet.  Letztere  Stelle  ist  vielfach  beanstandet  — 
noch  Baehrens  bemerkt:  locus  obscurus  —  und  geändert  worden. 
Mit  Unrecht.  Die  Worte  sind  nicht  anzutasten.  Zu  pars  hat 
schon  Hühner  Hermes  XIII  S.  13.  155.  161.  427  einiges  bei- 
gebracht. 

Athen.  Adolf  Wilhelm. 


Expletnr  lacuna  in  Libanii  deolaniiitiune  quae  inscribitur  \x6.-^o\) 

KatriYopia. 

Inter  Codices  Libanii  hodie  superstites.  quorum  numerus  iam 
nunc  proxime  a  quingenario  abest,  sed  etiam  capitum  Lernaeae 
hydrae  instar  inter  conferendum  in  dies  mihi  crescit,  eingularem 
obtinet  locum  Barberinus  II,  41,  qui  a  cardinali  Francisco  ßar- 
berini   e   bibliotheca  Cr^'ptensi    in   suam    videtur   translatus     esse. 


*  Wenn  Gercke  a.  a.  0.  S.  221  fg.,  trotz  der  nusdrücklichen 
Versicherung  des  Tacitus  und  dem  als  worfjjetreu  von  ihm  referirten 
Ausspruch  des  Subrius  Flavus,  dies  in  Abrede  stellt,  so  kann  ich  ihm 
hierin  ebensowenig  folgen,  als  in  seiner  Kritik  des  Taciteiscben  Be- 
richts über  die  Verfolgung  der  Christen. 
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si  recte  in  interiore  parte  involucri  per  ineTiibranam  agi^lutinatam 
perspexi  scriptum  :  ferrafa.  Eminet  codex  non  vetustate  —  neque 
enim,  ut  est  apud  Morellium  (Aristid.  or.  adv.  Lept.  praef. 
p.  XXXll)  saeculi  XI,  sed  XV  est  — ,  sed  operum  numero  et  in  non- 
nullis  saltem  partibus  fide  memoriae  servata.  Omninm  est  am- 
plissimus,  quippe  qui  477  folia  formae  magnae  scripturaeqne  ar- 
tae  contineat.  In  quo  toto  exontiendo  quod  ad  finem  perveni, 
id  praeter  singularem  Barberini  prinoipis  favorem  eximiae  debeo 
benevolentiae  adiutrici  nonnuUorum  virorum  doctorum  imprimis- 
que  Pii  Franchi  de  Cavaleriis,  iuvenis  sollertissimi,  cuius  amicitiam 
anno  ])roximo  mibi  per  Aeneara  Piccolomini  menra  conciliatam 
inter  gratissimas  memorias  Romanas  refero. 

Qui  exemplar  unde  codex  descriptus  est  conoinnavit  enm  patet 
id  egisse,  ut  corpus  operum  omnium  Libanii  conderet.  Quod  ut 
perficeret  (]^uamquam  minime  ei  contigit,  tarnen  omnia  serinia  ri- 
matus  aliquot  prompsit  opuscula,  (i[uae  in  paucis.vel  in  nullo  alio 
codice  exstant.  Inter  illa  est  declamatio  inscripta  KojXuoucri 
ZoiKparriv  ev  tuj  becTiuuuTripiLu  biaXeTecröai  koi  dvTiXe'Yei  xi^, 
quae  e  codice  Marciano  a  lacobo  Morelli  Venetiis  1785  edita  est, 
inter  haec  oratio  üirep  OXuiUTriou,  quam  Siebenkeesius  in  lucem 
protraxit.  Sed  huic  uni  codici  (=  B)  etiam  debetur  supplementum 
lacunae  quae  est  in  juayou  Kairifopia  ed.  Eeisk.  t.  IV  p.  735, 
17.  Inter  enuntiata  enim  dXX'  oubev  fiiTOV  dTToXou)Lie0a  et  ttox; 
ouv,  cpriaiv,  OUK  e|U6  (TcpaTiei;  exhibet  verba  quae  rebus  tantum 
minutis  correctis,  ut  Francbius  mihi  descripsit,   reddo  : 

ttOu^  ouv  ou  TToXXfji;  bucTTUxiac;  bid  tOuv  toO  juayou  Xö-  i 
YUüv  T^q  te  q)aivo|ievri(;  Xucreuuq  eKirecreiv  Kai  )nr|b€)uiav  dvii 
lauTii«;  ucTiepov  e'xeiv;  Kai  ouk  evraOBa  ecririKe  xö  beivov,  dXX' 
oub'  err'  dXXriv  dKaipiav  KaXou|uevo<^  (6  Oeöq>  exi  ßoriGÜJV  cfuX- 
XrpiJexai.  bid  xi  ^dp;  iv'  dvöpuuTTOut;  eu(TeßeT(;  eEe'Xrjxai  Kivbü-  5 
vouv;  KaXöv  ye  euaeßeia<;  xd  Trapövxa  xcKuripia.  oüxuuc;  r\\x\v 
eiadTTag  Ka6iax)iai  buainevfi  xöv  TTuOiov  x6  xouxuj  TreicrOrivai 
xrijuepov,  Kai  be'o^  ecrxiv  ou  |uiKpöv,  \xr\  Kdv  dXXo  xi  xuj  Xoi|uuj 
TTpocTYevrixai,  Kai  xoux'  dviaxov  (j])  xrj  rröXei  xrjq  eK  AeXq)uJv 
fmiv  dTTOKeKO|U)aevr|(;  eXTiibo«^.  lo 

Kai  \xr\\i  KdKeiBev ,  iJu  iroXixai ,  |ud0oix'  dv ,  uj<;  ou  bei 
XOUXUJ  TTpoaexeiv.  epuLixiI)  ydp  auxöv  €vavxiov  u|liujv  Traiba  exe- 
pov  ev  TTapaßuaxuj  Guaa^  viKiiaeic;  xöv  dvxiTtaXov;  xiva  xou- 
xov;  TröGev  Xaßuuv;  xivoq  bibövxoq;  (öttou  yc  oubeva)  övo- 
liidZlei  xd  XoYia.  ttöctlu  be  biKaiöxepov  xöv  Xaxövxa  dixeXGeiv.  is 
dXX'  exepuj  xpÖTTUJ  xfiv  eepaireiav  eup/icreiq;  dXX'  ö  xPn<7Moq 
xouxov  eivai  q)r|cri  juövov.  ei  be  evficrav  TrXei'ou«;,  ouk  dv  djreKpu- 
ipaxo  ir\\i  dqpöoviav  xujv  i^q  id(Jeuu(;  öbmv  ö  9eö^  oub'  dv 
eYevexo   x^ipwjv  xouxuuvi  xOuv  iaxpüuv,   öi  9iXoxi|iioövxai  xö  tto- 

1  QU  m^  in  ras.  4  (6  öeöt;)  iiiserui  5  eüöeßeic;  voce  ine.  fol. 
42<i'"  S  Kov  ak\o\  Kdv  dWö  B  9  <i^>  inserui  14  (öttou  y^  oufeeva) 
dubitanter  scripsi.  in  B  est  irepi  cum  lacuna  decem  vel  imdecim  litte- 
rarum 
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XuipÖTTUJV  )Lit)Livfia0ai  GepairetOuv,  dXX'  emev  av  eEapi9)Liuuv,  öti  i) 
TÖ  TTonicroucriv  r\  tö  r]  vji  Ai'  eiepov  y]  rraXiv  aXXo  ti  r)  toötö 
Ye  auTo  tö  vOv  dvijpiiiutvov  uTTotpEei  töv  Xoijuöv  bmcpuYeiv. 
dXX'  opäxe,  mc,  -rrdvia  TÖXXa  acpexq  ev  toütlu  |u6vlu  qpiiaiv  eivai 
Trjv  ßo)i6eiav,  toutou«;  oi|uai  Gtipeucuv,  wq  dv  Kai  iriq  toö  Xoi- 
)iiou  feveaewq  ek  toutuuv  oucTTiq,  toO  )uev  eicrtiYOU|uevou  Kai  Trpo- 
€)iißdXXovToq,  TOÖ  TTaiböc;  be  dKoXouSouvTO^  Kai  TTeipuujuevou  pi- 
jueTaGai. 

Vratislaviae.  Richardus  Foerster. 


Znr  Ueberlioferuii^  der  Physiognomik  des  Adaniaiitios. 

In  dem  stenmia  codieum  der  Pliysiogiioiiiik  des  Adamantios, 
Avelclies  ich  zuletzt  ^  in  den  Prolep^omena  der  Scriptores  pliysiogno- 
nionici  p.  CXVIII  aufgestellt  habe,  sind  ausser  dem  archetypus 
X  noch  zwei  unbekannte  geblieben:  y,  die  Vorlage  einer  Ab- 
schrift, welche  Sylburg  von  Pompilius  Amasaeus  in  Bologna  er- 
hielt, und  z,  die  gemeinsame  Quelle  für  zwei  Handschriften  des 
sechzehnten  Jahrhunderts,  Cod.  Leidensis  Voss.  gr.  var.  arg.  28 
(=  B)  und  den  Codex  Phillippsianus  172  (vormals  1576)  in  Berlin 
(=  C).  Wenigstens  die  zweite  unbekannte  vermag  ich  jetzt  zu 
beseitigen.  An  ihre  Stelle  tritt  eine  Handschrift  in  der  Biblio- 
teca  dei  Grirolamini  (Oratorianer)  in  Neapel  mit  der 
Signatur  XXII.  I,  auf  welche  ich  durch  meines  Freundes  Em. 
Martini  Catalogo  dei  manoscritti  greci  d'Italia  I  (Milano  1893) 
p.  405  aufmerksam  geworden  bin,  nachdem  sie  bereits  Giuseppe 
Jorio  zum  Gegenstande  seines  Schriftchens  Codici  ignorati  nelle 
bibliotheche  di   Napoli,   Lips.   1892   gemacht  hatte. 

Es  ist  eine  Miscellanhandschrift  auf  Papier  in  Folio  von 
verschiedenen  Händen  im  15.  Jahrhundert  geschrieben,  welche 
jetzt  die  Aufschrift  trägt:  Opuscula  varia  dlversor.  Äudo.  Grae- 
cortnn  Graece  N.  137  und  laut  Inschriften  (iuudvvri<g  ö  boKCiavö^ 
und  f]  ßißXoq  fibe  ToO  boKeiavoO  ireXeq  ursprünglich  dem  loannes 
Dokeianos,  bekannt  als  Verfasser  eines  eY^uJiaiüV  auf  Konstan- 
tinos,  den  letzten  Kaiser  aus  dem  Hause  der  Palaeologen,  gehört 
hatte,  ünsre  Schrift  steht  mit  dem  Titel  dbajuavTiou  (TocpicoO 
qpuCTiOTVUJinoviKd  auf  fol.  179r  — I85v.  Die  Belege  für  die  obige 
Behauptung,  welche  mir  eine  im  Januar  d.  J.  an  Ort  und  Stelle 
ausgeführte  Vergleichung  verschafft  hat,  sind  kurz  folgende. 

Die  Handschrift  (=  N)  bricht  mit  denselben  Worten  ei  be 
djua  UYpÖTriTi,  oivocpXuYe^  p.  390,  2  ab,  wie  BC.  Es  fehlen  ihr, 
wie  nur  jenen  zwei  Handschriften,  nicht  bloss  einzelne  Wörter, 
wie  TaT^  302,  4;  f|  314,9;  diua  325,4;  t6  349,7,  sondern  auch 
ein  ganzer  Satz  euoqp9aX)a6TaTOV  Ydp  ndvTuuv  (tüjv)  eBvuuv  tö 
'EXXr|ViKÖv  nebst  den  zwei   vorangehenden  Wörtern    ev    eauToT(5 


2  erepov]  ^T^puuv  B         3  dvrjpriiievov]  dveip»i|i6vov  B       4  TÖXXa] 
(ä\Xa  B 

1  Vgl.  Philol.  40,  250  f. 
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38(),  6.  Sie  bietc-t  wie  diese  die  Worte  TOUTUUV  XP'l  '•^•">,  »  in 
uiu^^ekelirter  Reilieiilul^i,'e  und  fol.uM'iide  falsclie  Sclireibungen:  XP^*" 
statt  xpoia  31S,  2;  ei  statt  oi  320,  (1;  euBuTreTei^  statt  €u6u€- 
-rreiq  ol?2,  4;  OpacTubiiXoi  statt  OpaaubeiXoi  3(i8,  1;  äTTaXotepov 
(13    dnaXoTepov)    statt    dTraXuuTtpov    386,    3;    urreppuGpa    statt 

,    ai 
UTuepuGpa  388,   2.      Von   ilirer  Doppellesart  boXepd  324,  G  hat  B 

V 

die  eine  boXepd,  C  die  andre  böXia  herübergenommen;  YtXuuTuuv 
in  der  Ueberschrift  irepi  oqpBaXjUUJV  YeXdjvTuuv  von  I  c.  17  p. 
334,  4  hat    B  zu    •feXuuTUJV,    C    zu    ycXövtuuv    entstellt;    diTaY- 

(i 
YcXei  388,  3  hat  B  weiter  zu  e-najfe\e\,  C  zu  irrraYYeXei  ver- 
büsert.  Mit  dem  Verderbniss  in  N  juuupia^  Ktti  |UUüpia<;  377,  9 
halfen  B  und  C  sich  gleichniässig  in  der  leichtesten  ^^^eise  ab, 
indem  sie  Ktti  laujpiac;  wegliessen;  in  C  wurde  erst  von  der  ma- 
nus  secunda  aus  einer  andern  Handschrift  das  richtige  Kttl  juaviac; 
am  Rande  Itorrigirt.  Die  falsche  Schreibung  Ytvveiujv  in  der 
Ueberschrift  von  11  c.  23  p.  371,  7  hat  B  beibehalten,  C  weiter 
zu  YUJVeiuuv  entstellt.  Besserungen  hat,  auch  wo  sie  auf  der  Hand 
lagen,  nur  sehr  selten  die  eine  oder  die  andre  der  beiden  Ab- 
schriften vorgenommen  :  TTpocrd)i|je(Jiv  380,  5  hat  B  zu  rrpocTonieaiv 
gebessert;  aus  eu|ueY€Öouq  358,  1  hat  C  ein  €u  |ueYe0ou<g;  aus  xa- 
KorjBeK;  363,  9  ein  KaKoriöiiq;  aus  ecpuoOc;  366,  1  ein  eucpuoü(; 
hergestellt.  Beide  Handschriften  liaben  die  falschen  Schreibungen 
von  N  xpwpd  307,  4  zu  xkijjpä  und  ßecpapa  341,  2  zu  ßXecpapa 
gebessert,  m  übrigen  aber  weicht  bald  B,  bald  C  nur  in  Kleinig- 
keiten von  N  ab. 

Breslau.  Richard  Förster. 


Ein  neilentdecktes  Prlscianbruehstiick. 

Die  Hertz'sche  Priscianausgabe  in  Keils  Grammatici  Latini 
vol.  11  und  III  beruht  bekanntlich  zum  grössten  Theil  auf  dem 
cod.  Paris.  7496  (R)  saec.  IX,  der  seine  hauptsächlichste  Bedeu- 
tung jedoch  erst  den  corrigirenden  Nachträgen  einer  zweiten 
Hand  (r)  verdankt.  Diese  bietet  uns  die  verhältnissmässig  reinste 
Recension.  Es  ist  nicht  nöthig,  in  deren  Vorlage  den  Archetypus 
zu  sehen ;  schon  Christ  in  seiner  Anzeige  der  Priscianausgabe 
(Philol.  XVllI  Jahrg.  1862  S.  144  if.)  nahm  an,  'dass  r  eine 
genauere  und  vollständigere  Abschrift  des  Archetypus  hatte,  als 
diejenigen  waren,  von  denen  die  übrigen  uns  bekannten  Hand- 
schriften ausgingen'.  Er  sprach  gleichzeitig  die  Hoffnung  aus, 
dass  es  gelingen  möchte,  jenes  Original  oder  doch  eine  aus  dem 
gleichen   Original  stammende  Abschrift  aufzudecken  . 

Einem  Zufall  verdanke  ich  die  Auffindung  eines  Priscian- 
bruchstückes,  das,  wenn  auch  vielleicht  nicht  den  ersten,  so  doch 
wie  mir  scheint  den  zweiten  Theil  dieses  Wunsches,  leider  frei- 
lich  nur  in   beschränktem    Maasse,   in    P^rfüllung  gehen   lässt. 
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Vor  einiger  Zeit  hatte  ich  eine  grössere  Zahl  von  Hand- 
schriftenbänden der  Ständischen  Landesbibliothek  dahier,  die  zum 
Buchbinder  gehen  sollten,  auf  ihren  Zustand  zu  untersuchen.  Da- 
bei entdeckte  ich  am  Schlüsse  des  nach  Ausweis  des  Ex-libris 
(zwei  gekreuzte  Schlüssel  über  einer  auf  einem  Buche  liegenden 
päpstlichen  Mitra)  'e.v  hihliotheca  antiqiiissima  insignis  ecdesiae  col- 
legiafac  ad  Sinm  Pefriim  Frideslariae  stammenden  Pergamentbandes 
Ms.  iur.  fol.  42,  eines  'Libellus  de  ordine  iudiciorum  compositus 
a  Roff'redo  Benventano  ,  ein  beiderseitig  mit  schönen  grossen 
regelmässigen  angelsächsischen  Schriftzügen  beschriebenes  Perga- 
mentblatt, an  dessen  Kopfe  mit  blasseren  lateinischen  Capitalen 
PREPOS  ■   stand  und   das  sich  als  ein  Priscianbruchstück  auswies. 

Das  Blatt  selbst  beginnt  mit  'utriusqs  tarnen  und  endigt 
mit  'ille  sinistrosü',  gehört  also  zu  Priscian  instit.  gramm.  XIV 
33/34  =  Hertz  II  S.  40  Z.  31  —  S.  42  Z.  27.  Seine  Grösse 
beträgt  32,7  X  24  cm,  die  beschriebene  Fläche  25,9  X  17,5  cm. 
Jede  Seite  enthält  26  Zeilen.  Nur  die  erste  Seite  ist  durch  ein- 
gedrückte Linien  zwischen  senkrechten  doppelten  Abschnittslinien 
liniirt.  Die  Buchstaben  sind  4  mm  hoch;  grosse  Anfangsbuch- 
staben (von  fast  der  doppelten  Höhe)  sind  selten  und  ziemlich 
inconsequent  angewandt,  bei  Anfängen  von  Abschnitten  sowohl 
wie  bei  einzelnen  Beispielen,  hin  und  wieder  auch  mitten  im 
Satz,  meist  gross  geschriebei  es  c.  Auti'allend  durch  seine  fast 
dreifache  Grösse  ist  nur  das  n  in  'Nihil  tarnen  mirum  (Hertz 
S.   42,  16). 

Die  Stichworte  der  behandelten  Präpositionen  sind  zu  beiden 
Seiten  an  den  Rändern  herausgesetzt,  theils  in  angelsächsischen 
Zügen,  theils  in  späteren  lateinischen  Majuskeln.  Oefters  finden 
sich  Interlinearglossen  in  Minuskeln,  mit  V,  d.  h.  kl  cst^  einge- 
leitet, zum  Theil  Umschreibungen  der  darunterstehenden  Worte, 
zum  Theil  Hülfsworte  zur  grammatischen  Construction.  Sodann 
sind  manche  Worte  überstrichen,  meist,  doch  ohne  festes  Prinzip, 
Stichworte  und  Beispiele,  die  Hertz  in  Anführungszeichen  gesetzt 
hat.  Als  Interpunktionszeichen  wendet  der  Schreiber  Punkt  und 
Semikolon  an,  nur  einmal  scheinbar  ein  Komma,  bei  Satzab- 
schnitten, sodann  bei  Beispielen  an  Stelle  der  Anführungszeichen  ; 
auch  griechische  Worte  und  Zahlen  werden  meist  in  Punkte  ein- 
geschlossen. 

Ich  stelle  hier  die  Varianten  unserer  Hs.,  die  ich  mit  Cs 
(Cassellanus)  bezeichne,  sowie  die  Randstichworte  und  Interlinear- 
glossen  mit  den   chaiakteristischen  Abbreviaturen   zusammen; 

V  eis  >  [=  cf]  citra        'j"  eis 

Hertz   II   S.  41,   1   (Seite  a  der    Hs.)   interptatio         TO  UJbe 

•  ■  In  circuitu  fero 
8    am    Rande:    circü   in    ags.    Schrift    conpositione     4    circumfero 

Iptotiilitus 
TT€pi<p€puj]  TTtpioepeco  Cs.  6  Virgilius]  ut  Uergilius  Cs.  7  circum 

r  prope 
8   circitorj  circitor  schlecht  corrigirt  von  späterer  Hd.  zu  circiter. 
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l'  luxta 
9    circa    forum      11    L'ergiliiiiii      12  causalis]   Hertz   u.   Cs.   gegen 

t  idcirco  ":  p  posicioni^  circa 

E,r.      13  quo    circa      15   eani    subiuiigimus      17   praecedit,    ntj    ut 

met 
fast   gleichzeitig  iiacligef ragen     10   sc     22   cuni-tum]  cuni-cum  Cs. 
•j-  luxta  t  [=  vel]  propo 

circiter  24   am    Rande  rechts:    erga    in   ags.   Schrift 

2G   am  Kande  rechts:   contra  in  röra.  Majuskel 

■  ■  uriu  sigiif.  H 

Seite  b  am  oberen  Rande :  DE  avTi  S.  42,  2  Xe'YUJl  XXuJ 
Ca.,  ans  aYUJ  (der  untere  Bogen  in  \  ist  wegradirt  und  H  überge- 

■f  pposicio  com  j'  nom  \-\ 

schrieben)  contradico  controuersia    dvTippri(Ji<;l    aVTipp    cic 

•|'  quct  e  Kaxa 
am  Kande  rechts:    contra  in  ags.  Schrift    3    casu  ponitur     7  am 
Rande    links:    extra  in    lat.    Majuskeln    S  aj    act  Cs.  quam   apud 

ia 
nos]  quam  ***  apud  nos  Cs. :  extra  wegradirt  10  quia]  que  Cs. : 
e  durchstrichen,  ia  später  darüber  geschrieben  12  pueri,  sacer] 
pueri.  sacer  Cs.  corrigirt  aus  pueris  acer  15  unam  anniculam] 
unam  |  aniculä  Cs.,  corrigirt  aus  una  |  maniculä  18  expesj  exspes 
Cs.  (mit  BDHK)  21  composita]  conposita  Cs.  am  Rande  links: 
inter  in  latein.  Majuskeln,  am  Rande  rechts :  inter  in  ags.  Schrift 

i 
25  praepositionis]    ppositiones   Cs.         sed  etiam]    sed    etiam  Cs.: 
t  war    ursprünglich    ausgelassen,    nachträglich    eingefügt    (durch 
denselben  Schreiber),  daher  eng  mit  e  verbunden. 

Eine  Vergleichung  unserer  Hs.  mit  dem  Text  bei  Hertz  be- 
weist, dass  der  Varianten  nur  sehr  wenige  sind.  Aber  diese  sind 
um  so  charakteristischer,  wie  die  richtigen  La.  circiter  und 
KprjvrjV  loeibea.  Nicht  minder  einleuchtend  wird  die  hervor- 
ragende Bedeutung  unseres  Bruchstücks  durch  paläographische 
Merkmale,  vor  Allem  durch  die  Abbreviaturen,  die  hier  im  Druck 
nicht  dargestellt  werden  können,  unter  denen  für  das  hohe  Alter 
der  Hs.  wohl  in  erster  Linie  die  h-ähnliche  Abkürzung  von  autem 
entscheidend  sein  dürfte,  cf.  Wattenbach,  Anleitung  z.  lat.  Paläogr. 
4,  Aufl.  1886  S.  72  (aus  tironischen  Noten,  vorzüglich  bei  Iren 
und  Ags.  erhalten),  dann  die  verschlungene  Schreibart  des  et, 
cf.  Wattenbach  S.  48. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  scheint  sich  für  unser  Bruch- 
stück zu  ei'geben,  dass  dasselbe  aus  dem  8.  Jhdt.  etwa  stammt 
und  als  die  dem  Archetypus  verhältnissmässig  am  nächsten  stehende 
und  überhaupt  die  beste  Recension  anzusehen  ist,  die  wir  be- 
sitzen, zugleich  vielleicht  als  der  ""cod.  vetustus'  für  r  oder  dessen 
Vorlage.  Möglicher  Weise  hat  das  Blatt  zu  einer  Hs.  gehört, 
die  mit  einem  der  Wigberte,  man  kennt  deren  ja  4 — 5  von  an- 
gelsächsischer Herkunft,  oder  mit  einem  anderen  angelsächsischen 
Mönch  des  8.  Jhdts.  nach  Fritzlar  gekommen  ist. 

Das  Blatt  ist  jetzt  aus  Ms.  iur.  fol.  42  herausgenommen  und 
unter  Ms.  phil.  fol.  15  zu  den  anderen  (jüngeren)  Priscianfrag- 
menten  der  Stand.  Landesbibliothek  (eins  aus  1.  VII  39,  VIII  15, 
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X  6,  XTII  27,  das  andere  aus  1.  VI  77  ff.)  gelegt  worden,   deren 
Collationirung  einem   Priscianforsclier  überlassen   bleiben   mag. 
Cassel.  Carl  Held  mann. 


Zur  Anthologia  Latina  epigrapliica. 

Vom  drittletzten  Verse  der  Grabschrift  des  gallischen  Bi- 
schofs Eutropius  (carm.  lat.  epigr.  loöO,  19  B.)  hat  sich  als  Rest 
nur  '  siiiergima  pell  erhalten.  Die  Ergänzung  von  pell  zu 
'pellit  darf  als  sicher  betrachtet  werden,  aber  '  sinergima  kann 
ich  nicht  mit  dem  Herausgeber  gleich  CTuvepYrilua  fassen.  Ich 
halte  den  ersten  Buchstaben  für  den  Schlussbuchstaben  des  vor- 
hergehenden Wortes  und  verweise  für  das  sich  auf  diese  Weise 
ergebende  '  inerginia'  auf  Priid.  Apoth.  400  f.  ''andiat  (gens  surda) 
insanum  bacchantis  werr/ima  (so  der  alte  Puteanus;  vgl.  Bonnet, 
Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  p.  117)  monstri,  quod  rabidus 
clamat  capta  inter  viscei'a  daemon  .  Zu  den  Verdiensten  des 
Eutropius  gehörte   hiernach   auch    die  Heilung  von   ev€pYOU|uevoi. 

München.  (!arl    Weyman. 

Carmen  epigrapliicuin. 

A 
Da]rdaü|ia  genitus  istic,  mi  hi  care  Timaui, 
])OSt  I  uarios  cassus,  post  [  tot  discrimina  re|rnm 
deseris  heu  pul  chrani  priniaeuo  |  flore  iuuentani. 

B 
Tu,  Timaui,  [djuicem  no{meu,  dul[cib]us  uotis  adjes. 
spiritLi[s  na]m  tu  ferebas  (  corpore  elabi  sacrum, 
coirpus  ut  terram  mauere,  spiritum  celum  sequi,  | 
spiritum  mouere  cuncta,  spiritum  esse  quod  deujm, 
5    cum  mihi  extremis  cainebas  uocibus  solamiiia,  | 
floris  abscidens  iuben[te]  |  gratias  tristi  dia[e. 

Coloniae  in  S.  Vrsulae  cum  uetera  altaria  diruerentur  re- 
perta  tabula  lapidea  rubea  alta  centim.  fere  75  lata  .50  aduersa 
et  auersa  oppleta  litteris.  de  qua  CHosius  quae  forte  legerat  in 
actis  diurnis  (Koelnische  Volkszeitung  1896  n.  245,  11  April, 
ed.  niatut.)  cum  ad  nie  rettulisset  pr.  id.  lan.,  continuo  Coloniam 
profectus  adii  repositum  in  scalariis  ecclesiae  lapidem  titulosque 
descripsi,  post  etiam  ectypon  accepi  Aldenhoveni  beneficio.  litterae 
clarae  solidae  mundae,  meliores  quam  pro  aeuo  Diocletiani,  quam- 
quam  g  in  genitus  A  1  introrsum  sinuata  nitorem  ostentat  fucosum. 
aetate  arte  religione  haec  carmina  haud  longe  absunt  a  uate  La- 
berio  (carm.  epigi'.   15.59) 

A  praescriptum  habet  d(;is)  M{anihi(s).  \  Ätirelio  Timauio  \ 
almnno  dtdcissimo  et  san[(ilssi\mo,  qui  uLvi[t  annis]  XVII,  \  Äu- 
rcl\^iiis  Ma.T.i'\nms  j  patr()ii[ns.  nam  scri])tnrae  pars  ])eriit  lapide 
ad    usus    sacros   perforato    in    orbem,    qui    orbis   diametron  habet 
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centiin.  22.  Tiraaui  noineii  puer  Davdanus  traxit  a  finitiniae  regio- 
nis  fiiuiio  Timauo  2  Vevgili  uersus  Aen.  1  204  per  n.c.  per  tot 
3  Ultimi  in  lapide  uersus  pi'incipiuin  infra  inntilatum  est,  pri- 
mae mihi  uidentur  /  et  i  siue  /,  tum  spatium  nullis  inscriptum 
litteris  aut  derasis  duabus,  tum  ore  et  ceterae  certae.  tempore 
editum  est  in  actis  s.  s.    cf.   Verg.   A.   VII   1(')2 

B  primo  uersui  adpositum  hinc  d{is)  illinc  M{anibus)  et  ])rae- 
soriptum  habet  Aurello  Ti  »laiiio  llberto  alnmno  Anreit  Maximi  | 
litteris  paulo  graiulioribus  quam  trochaeos  altis  ceiitim.  4  1  i. 
dulce  2  Spiritus  nam  acta,  idque  cum  propter  spatii  angustias 
tum  quia  ima  de  s  apparet  cauda  probabilius  est  quam  spiritiim 

5  cf.  carm.  epigr.  1476  Aetherius  moriens  di.vit,  807  al.  6  i.  iu- 

uentae,  opinor.  contra  carm.  ep.  1580  imiente  fato  pro  iubente. 
genetiui  plenam  rectam([ue  scripturam  non  admittit  spatium 
non  fuit  Piae,  certum  est  diai!  quod  cum  putarem  altrici  Timaui 
fuisse  nomen  (CIL.  X  1.504  Quintia  Dia  al.),  Vsener  dum  recitan- 
tem  audit  statim  intellexit  deprauatum  esse  ex  die,  cf.  carm.  ep. 
1061,  4  quam  iristi  rapuit  mors  sceJerata  die,  1319,  3  tale(m)  di- 
ae{m),   CIL.  VI  7652    ad  diae  mortis  meae  XI  295  usque  diae 

Bonnae.  F.  B. 

Carpns. 

Trimalchio  nennt  seinen  Trancheur  Carpus  (Petron.  c.  36), 
ein  Name,  welchen  Trimalchio  ohne  Zweifel  nicht  selbst  von 
carpere  gebildet  hat,  da  er  auf  griechischen  und  lateinischen  In- 
schriften sehr  häufig  vorkommt;  auch  in  Trimalchios  Umgebung 
findet  er  sich  wiederholt:  in  Puteoli  CIL  X  2134,  u.  s.,  Herculaneum 
CIL  X  1403  g  2,  31,  auf  den  Quittungstafeln  aus  Pompeii  ein 
M.  Alleius  Carpus  (Bruns  fontes*'  p.  815).  Der  Name  ist  erst  in 
der  Kaiserzeit  recht  häufig,  seine  Träger  scheinen  meist  Freige- 
lassene oder  Sclaven  zu  sein.  Dies  könnte  die  Annahme  nahe- 
legen, dass  der  lateinische  Name  Carpus  einfach  der  griechische 
Name  KdpTTOt^  sei.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Es  finden  sich 
Weiterbildungen  des  Wortes  Carpus,  welche  der  lateinischen 
Sprache  eigenthümlich  sind:  Carpia  CIL  V  6472,  Carpeia  ib.  6364, 
Carpilla  111  279,  Carpianus  V  5304,  Carpinia  X  8120,  Carpinianus 
X  8502,  Carponius  X  3787  5.  4062  (Carponia  Eglogej.  Dies 
zeigt,  dass  der  Name  den  Römern  geläufig  war,  wenn  wir  ihn 
auch  in  früherer  Zeit  nicht  nachweisen  können,  wenigstens  nicht 
in  dieser  Form.  Der  Bedeutung  nach  sind  natürlich  Carpus  und 
KdpTTOq  identisch.  Bezüglich  des  ersteren  scheint  man  allgemein 
der  Ansicht  zuzuneigen,  es  sei  das  Wort  Kapixoc,  'die  Frucht', 
wohl  auf  Grrund  des  Etym.  magn.  4  92,  14  und  verleitet  durch 
Namen  wie  EvKapuoc,,  'EiriKapTno«;,  TToXuKapTToq,  Kaprro-q)öpo(; 
-böxri^  u.  ii.  Diese  sind  Composita  von  KapTTÖ(;  'B'rucht' 
und  sind  aus  Epitheta  von  Göttern  (s.  Usener  Göttern.  S.  243) 
zu  menschlichen  Eigennamen  geworden.  Von  dieser  Gruppe  ist 
streng  das  Simplex  KdpTTO(;  zu  scheiden :  ihm  gehört  die  Bedeu- 
tung 'Handwurzel,  Hand';  es  wäre  also  ein  Name,  der  die  Ge- 
schicklichkeit hervorhebt,   wie  er  vorzüglich  passt  für  den  Arzt 
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P.  Vedius  P.  1.  Carpus  CIL  IX  827,  für  den  Steinschneider 
KdpTTO^  CIG  7198  (dessen  Existenz  freilich  Brunn  Griech.  Künstler 
II  p.  G15  bezweifelt);  auch  auf  Vasen  fCIG  8408^)  Lampen  (IGSI 
25743.  2405^^)  und  ähnlichen  Fabrikaten  (ef.  CIL  XII  5686  ^s^. 
5690^"'*)  kommt  der  Name  vor.  Ist  aber  der  Name  Carpus  la- 
teinischen Ursprungs,  niuss  sich  auch  für  ihn  eine  dem  griechi- 
schen KapTTÖ«;  'Hand  entsprechende  Bedeutung  nachweisen  lassen. 
Direct  ist  ein  Wort  'carpus'  im  Lateinischen  nicht  bezeugt:  bei 
Celsus  III  6n.  18  T.  ist  es  Interpolation.  Dagegen  existirt  im  Italie- 
nischen das  Wort  carpo  Hand,  davon  Adv.  carpone  (Körting 
Latein. -roman.  Wörterbuch  n.  1688).  Daraus  lässt  sich  auf  das 
Vorkommen  des  Wortes  im  alten  und  im  Volks-Latein  (was  ja  in 
vielen  Fällen  dasselbe  ist)  schliessen.  Wir  können  die  Vermu- 
tung  zur  Gewissheit  erheben. 

Carpus  wird  an  jener  Stelle  des  Petron  mit  carpere  zu- 
sammengestellt: quotienscumque  dielt  ""Carpe  eodem  verbo  et  vo- 
cat  et  imperat.  carpere  ist  der  technische  Ausdruck  für  'tran- 
chiren'  (Friedländer  z.  Mart.  III  13,  1 ).  Carpus  ist  eine  Bildung 
von  demselben  Stamme,  entspricht  also  dem  carptor  bei  Juvenal 
(IX  110)  —  ein  sehr  passender  Name  für  einen  Trancheur, 
der  ad  symphoniam  ita  gcstlcidatus  laccravlt  ohsonium  id  indares 
essedar'mm  hydraide  cantanfe  imgnare,  vgl.  Juv.  V  120s.  Nun 
hat  man  für  carpo  den  Abfall  eines  anlautenden  S  angenommen 
(Löwe  Coni.  Plaut,  p.  209,  Stowasser  Archiv  I  p.  287):  dies 
wird  bestätigt  durch  die  Glosse  (V  p.  578,  15)  scarpo :  cligo. 
(Diese  Bedeutung  ist  alt,  vgl.  den  Gebrauch  bei  Cic.  pro  Cluent. 
129).  Das  Volk  sprach  also  'scarpo'  und  hat  damit  wie  in  so 
vielen  Fällen  (über  scoruscus  vgl.  Usener  Rh.  Mus.  49  p.  463) 
das  ursprüngliche  bewahrt.  Ist  aber  carpus  von  demselben  Stamme 
wie  carpo  gebildet,  so  muss  auch  scarpus  in  der  Bedeutung  '  Haml 
vorkommen.  Als  Eigenname  kommt  Scarpus  sehr  selten  vor: 
CIL  XII  5686 ''^1  Scarpus  f.  n  auf  einem  Gefiiss.  IX  3035 
Scaripus  ist  das  griechische  CJ'KdpiqpO(;.  Ferner  ist  Scarpus  ein 
Cognomen  der  uralten  gens  Pinaria.  Ein  Pinarius  Scarpus  war 
unter  Antonius  Comraandeur  in  Africa  und  ging  nach  der  Schlacht 
bei  Actium  zum  Sieger  über  (Dio  C.  LI  5,  6,  9,  1).  Von  ihm 
sind  Münzen  erhalten,  die  er  unter  Augustus  prägen  liess  (bei 
Cohen  med.  imp.  1"  p.  136).  Sie  zeigen  auf  dem  Avers  neben 
der  Inschrift  SCARPVS  IMP.  das  Bild  einer  offenen  H  an  d.  scarpus 
bedeutete  also  die  Hand'  und  ist  seiner  Wurzel  nach  identisch 
mit  dem  giiechischen  Kap7TÖ(j  Handwurzel'  für  das  wir  dem- 
entsprechend gleichfalls  Abfall   des  S   anzunehmen    haben. 

Mit  Unrecht  also  stellen  Curtius  Etym.  p.  144,  Prellwitz 
u.  a.  das  lateinische  carpere  zu  KapTTÖ(;  die  Frucht,  womit  es 
schlechterdings  nichts  zu  thun  hat.  Ks  gehört  vielmehr,  wie 
das  anlautende  S  beweist,  zu  Kaprröq  Hand. 

Bonn.  Ernst  Loramatzsch. 

Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radcrmaclicr  in   Bnnn 
(11).  April   1.S97.) 


Unlvereitäta-Bachdruokerel  toq  Oarl  Qeorgi  in  Bonn, 
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Der  Cod.  Dresdensis  De  183^  ist  bisher  weder  in  ausgie- 
biger, noch  in  zureichender  Weise  für  die  Wissenschaft  nutzbar 
gemacht  worden,  trotzdem  er  unter  den  älteren  Hdschrr.,  welclie 
die  astronomischen  Werke  der  Römer  dem  Mittelalter  überlieferten, 
eine  der  reichhaltigsten  ist.  Er  gehört  noch  ins  9.  Jahrhundert, 
und  ist  somit  keineswegs  jünger  als  der  früher  ins  8.  Jahr- 
hundert gesetzte  Basileensis  A.  N.  IV.  18,  den  Maass  jetzt  dem 
9.  Jahrhundert  zuschreibt.  In  beiden  finden  sich  Stücke  zur 
Aratliteratur,  die  ursprünglich  griechisch,  in  ein  äusserst  barba- 
risches Latein  übersetzt  sind  und  den  Stempel  des  merovingischen 
Ursprungs  deutlich  tragen;  sie  haben  die  üeberschrift  'Arati  ea 
quae  uidentur  =  'Apdiou  cpaivÖjLieva.  Dieselben  Stücke  werden 
noch  überliefert  im  Parisinus  7886  s.  IX,  Parisinus  7887  s.  IX, 
Parisinus  12957  (olim  Sangermanensis  778)  s.  IX  und  im  Bru- 
xellensis  10615  — 10729.  Von  diesen  Hdschrr.  ausser  dem  Dres- 
densis erhielt  ich  die  Collationen  von  M.  Hertz  durch  die  Güte 
von  A.  Breysig  zur  Benutzung  zugeschickt,  während  mir  eine 
zweite,  neue  Abschrift  des  Basileensis  E.  Maass  gütigst  zur  Ver- 
fügung stellte. 

Zuerst  machte  Breysig  (Germanici  Caes.  Aratea  p.  XIV) 
auf  diese  Stücke  aufmerksam,  indem  er  nachwies,  dass  das  mit 
den  Worten  'Ostensionem  quoque'  beginnende  eine  Uebersetzung 
des  pseudoeratosthenischen  Tractates  ist,  der  sich  im  Uranologium 
Petavii  p.  256  C  fF.  abgedruckt  findet.  Kürzlich  hat  dann  E. 
Maass^  unter  Hinweis  auf  Benutzung  älterei',  werthvoller  Quellen 


1  Die  Provenienz  dieser  Hdschr.  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
Ein  altes  Vorstehblatt  fehlt  und  nirgends  findet  sich  eine  Eintragung, 
die  auf  Zugehörigkeit  zu  einer  mittelalterlichen  Bibliothek  schliessen 
Hesse.  Gekauft  wurde  der  vortrefflich  erhaltene  Codex  aus  dem  Nacli- 
lass  des  Basler  Rechtsgelehrten  J.  W.  Huber. 

2  Aratea  p.  373  ff.  (Phil.  Unters,  hrsg.  von  A,  Kiessling  und  U. 
V.  Wilamowitz-Moellendorf  XII.  1892). 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  20 
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ein  Stück  aus  jener  lateinischen  Version  nach  dem  Basileensis 
abgedruckt,  der  von  allen  Hdschrr.  die  grösste  Barbarei  in  der 
Sprache  aufweist.  Da  nun  das  Ganze  im  Zusammenhang  unbe- 
kannt ist,  so  lege  ich  es  hier  im  Druck  vor.  Zu  dem  von  Maass 
abgedruckten  Stücke  veröffentlichte  übrigens  Bethe  ^  Lesarten  aus 
den   Handschriften,    doch  nicht  vollständig. 

Tn  den  Collationen  von  M.  Hertz  war  der  Bruxellensis  zu 
Grunde  gelegt  und  die  Lesarten  aus  dem  Basil.  und  den  drei 
Pavisiiii  verzeichnet.  Bezüglich  der  Inhaltsangabe  dieser  Hdschrr. 
verweise  ich  auf  Martianus  Capella  ed.  F.  Eyssenhardt  p.  LXII  ff. 
und  auf  Breysig  1.  1.  p.  XIII  ff.  und  XXVII  ff.,  während  sich 
eine,  wenn  auch  fehlerhafte  Inhaltsangabe  des  Dresdensis  in 
Ilygini  astronomica  rec.  B.  Bunte  p.   11  findet. 

Der  Abschnitt  'Arati  ea  quae  videntur' ^  mit  den  Eingangs- 
worten Ostensionem  quoque  eröffnet  den  Dresdensis  fol.  la— Ga, 
es  folgt  6a — 7b  ein  Stück  verwandten  Inhalts  "^Alia  descriptio 
praefationis',  das  im  Basileensis  dem  früheren  Abschnitt  voraus- 
geht und  das  auch  die  andern  Hdschrr.  besitzen.  Dann  kommt 
im  Dresd.  fol.  7b — 8a  "^Descriptio  duorum  semisperiorum';  das 
Stück  wird  auch  sonst  überliefert,  nur  der  Basil.  besitzt  es  nicht, 
er  hat  statt  dessen  (fol.  8a — 9b)  einen  auch  anderwärts  über- 
lieferten Abschnitt  'Involutio  sphaerae  ,  der  im  Anfang  grosse 
Aehnlichkeit  mit  dem  in  den  Germanicusscholien  vorhandenen 
Abschnitt  Breysig  1.  1.  p.  224,  5  hat,  der  ja  auch  dieselbe  IJeber- 
schrift  besitzt.  Beide  Fassungen  sind  Uebersetzung  der  (JqpaTpa 
'E|UTTeboKX€OU<;  (cf.  Fabricius,  bibl,  gr.  ed.  II,  Bd.  I,  47'-').  Hier- 
auf folgt  im  Dresdensis  9a — 9b  ^  eine  andere  Uebersetzung 'Arati 
genus',  hrsg.  von  A.  Breysig,  zur  Feier  des  ÖOjähr.  Stiftungs- 
festes des  kgl,  Gymn.  zu  Erfurt  S.  30  ff.,  ohne  Benutzung  von 
1).  Daran  schliessen  sich  in  1)  ohne  weiteres  die  Scholia  Sanger- 
manensia  zu  Germanici  Aratea  fol,  9b- — 31a  und  zwar  nach  der 
Anordnung   Breysig  1.  1.  p.   105—107.    221—226.    111  —  129,   13. 


^  Hermes  XXVIII,  474—479  und  zwar  aus  den  Parisini,  dem 
Bruxellensis  und  aus  Coloniensis  83  (ol.  Darmstad.  2084)  s.  VIII  (=  K) 
und  Monaccnsis  lat.  500  s.  XI— XII  (=  M);  die  betrefienden  Lesarten 
der  beiden  letzteren  Hdschrr.  habe  ich  im  kritischen  Apparat  unter 
den  beiden  Buchstaben  gegeben. 

2  In   Unciale,  wie  alle   Uebcrschriften  des  Codex. 

^  Die  Uebersclirift  im  Dresd.  steht  am  Ende  des  fast  leeren 
Blattes  8a,  auf  Fol.  8b  folgen  dann  zwei  Kreise  mit  eingezeichneten 
Sternbildern. 
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130,  20—182.  227—232.  197—202.  193—190.  129,  13—130,20. 
Dann  giebt  D  den  Tractat  'Duo  sunt  extremi  vertices  mundi*, 
zuletzt  brsg.  von  W.  Hasper  (Hyginus  pbilosopbus  p.  11  ff.). 
Er  füllt  fol.  32  und  kebrt  gegen  das  Ende  der  Handschrift  fol. 
98a— 99a  unter  der  Aufschrift  'Excerptio  de  astrologia'  wieder, 
die  an  der  ersten  Stelle  fehlt.  Den  Haupttheil  der  Hdschr.  nimmt 
dann  fol.  33a — 93b  das  astronomische  Werk  des  Hygin  ein,  auf 
welches  fol.  94a — 97b  Ciceros  Aratea  folgen.  Den  Schluss  des 
Codex  bildet  nach  der  Excerptio  fol.  99a— 101a  ein  anonym 
überlieferter  und  unedirter  Tractat  'De  ordine  ac  positione  stel- 
lar um  in   signis'. 

Benutzt  ist  die  Hdschr.  bisher  für  Hygin,  für  Ciceros  Aratea, 
sowie  in  ganz  geringer  Ausdehnung   für  die  Grermanicusscholien. 

Die  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  im  Dresdensis 
fol.  1 — 9  sind  von  derselben  grossen  und  kräftigen  Hand  ge- 
schrieben und  von  einer  kleineren,  aber  gleichzeitigen  Hand  (m) 
durchcorrigirt  worden.  Im  Vergleich  zu  den  späteren  Partieen 
der  Handschrift  hat  der  Corrector  hier  nur  wenig  geändert.  Er 
verbessert  besonders  grobe  Verstösse  gegen  die  Grammatik  und 
füllt  etwaige  Lücken  des  Abschreibers  aus.  Bei  den  Correcturen 
stimmt  die  ursprüngliche  Lesart,  die  meist  noch  erkennbar  ist, 
sehr  häufig  mit  der  üeberlieferung  des  Basil.  und  Paris.  7886, 
so  dass  die  barbarische  Form  als  die  iirsprünglichere  erscheint. 
Ich  habe  daher  vielfach  dem  Texte  der  zwei  letztern  Hdschr. 
die  sich  sehr  nahe  stehen,  den  Vorzug  gegeben,  doch  nicht  aus- 
schliesslich. Dresd.  und  Paris.  12957^  vertreten  nämlich  oft 
eine  eigenthümliche  üeberlieferung,  die  vorzuziehen  scheint.  Die 
Glättungs versuche  von  beiden  Hdschrr.  (namentlich  von  Dm) 
sind  allerdings  nicht  gelten  zu  lassen,  aber  mehrfach  kann  die 
barbarische  Form  von  B  und  P  nicht  die  genuine  Fassung  sein. 
Wahrscheinlich  ist  die  gemeinsame  Quelle  von  B  und  P,  welcher 
übrigens  beide  nicht  unmittelbar  entstammen ,  von  einem  der 
lateinischen  Schriftsprache  fast  unkundigen  Schreiber  geschrieben 
worden,  der  nicht  wenig  Barbarismen  in  den  Text  gebracht  hat. 
D  und  S  (Sangerman.)  zeigen  dagegen  öfters  Lücken,  die  aus 
PB  ergänzt  werden  können.  Am  wenigsten  Werth  unter  den 
alten  Hdschrr.  besitzt  Paris.  7887,  der  vielfach  einen  willkür- 
lich geänderten  Text    und   eine    höchst   fehlerhafte  Orthographie 


^  Hierzu  kommen  auch  die    sich    sehr    nahe    stehenden  Hdschrr. 
K   und  M,  die  mit  DS  £);rosse  Verwandtschaft  zeiofen. 
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bietet.  Der  Bruxellenßis  endlich  steht  in  letzterer  Beziehung  mit 
ihm  auf  gleicher  Stufe,  geht  aber  auf  eine  bedeutend  bessere 
Vorlage  zurück,  da  er  im  allgemeinen  nur  Versehen  aufweist, 
die  sich  aus  schlechter  Lesung  erklären,  aber  keine  absichtlichen 
Aenderungen  darstellen.  So  gehört  er  unbedingt  mit  zur  Con- 
stituirung  des  Textes,  auf  welche  dagegen  Paris.  7887  trotz  seines 
Alters  nur  höchst  selten  von  Einfluss  ist^.  Im  Anfang  bietet  1), 
und  zwar  abweichend  vom  Sangermanensis,  soviel  Abweichungen 
und  Zusätze,  dass  man  in  Versuchung  kommen  könnte,  eine  von 
PB  theilweise  ganz  getrennte  Uebersetzung  des  Originals  in  ihm 
anzunehmen.  Und  wirklich  schliesst  sich  D  manchmal  enger  an 
den  griechischen  Text  an,  als  B  und  P.  Im  allgemeinen  aber 
entstammen  die  Erweiterungen  fast  sämmtlich  dem  Corrector  m, 
der  auch  sonst  allerlei  Unebenheiten  zu  glätten  versuchte.  Wenn 
daher  auch  jene  Abweichungen  bei  der  Textgestaltung  nicht  in 
Betracht  kommen,  so  habe  ich  doch  durch  die  eingeklammerte 
und  dem  genuinen  Text  gegenübergestelle  Version  von  I)  auf  die 
bedeutende  Verschiedenheit  aufmerksam  machen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Die  betreffenden  Erweiterungen  sind  durch  den  Druck 
kenntlich  gemacht. 

Ein  Theil  dieser  Uebersetzung  kehrt  in  dem  Abschnitt  als 
zweites  Stück  unter  dem  Titel  ^Alia  descriptio  praefationis  wieder. 
Dies  Stück  beginnt  mitten  im  Satze  und  erreicht  ebenso  keinen 
passende)!  Abschhiss.  Im  allgemeinen  schliesst  es  sich  genau 
an  den  Wortlaut  des  früheren  Textes  an,  zeigt  aber  allerhand 
Besonderheiten  und  Abweichungen,  die  über  diejenigen  von  Variae 
leetiones  fast  hinausgehen.     Gegen  den  Schluss  hin  wird  der  Text 


1  Die  beiden  Gruppen  PBRA  und  DSKM  haben  verschiedene 
Arclietypi  gehabt.  Folgendes  Stcmraa  ergiebt  sich  mir  aus  den  Hand- 
schriften : 


P        K       A       R 

B  =  Basileensis  A.  N.   IV.  18.     P  =  Parisinus   788G.      A  =  Bruxell. 

lOC.lf)— 10729.     R  =  Parisinus  7887.     D  =  Drcsdcnsis  Do  18,'J.    S  = 

Parisiiius  12957.     K  =  Coloiiiensis  83.     M  =:  Monacciisis  lat.  r)*)(). 


Lateinisclie  Uebersetzungou  aus  dor  Aratusliteratur.  309 

stark  ■  zusammengezogen  und  gekürzt.  Endlich  geben  fünf  von 
den  sechs  Handschriften  ein  kleines  Capitel  am  Schlüsse  mit 
der  Ueberschrift  '  Descriptio  duoruni  semispheriorum',  das  sich 
ebenfalls  als  Uebersetzung  ausweist.  Dem  Basileensis  fehlt 
dieses  Stück. 

In  der  Ausgabe  habe  ich  nun  die  ursprüngliche  Form,  wie 
sie  in  PB  unzweifelhaft  am  besten  vorliegt,  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, und  bin  nur  dann  von  dieser  Ueberlieferung  abgewichen, 
wenn  DS  das  Richtige  zu  bieten  schienen.  Das  Durchgangs- 
stadium, welches  B  bezüglich  tiefster  merovingischer  Barbarei  auf- 
weist —  Formen  wie  cerbix,  corbus,  custus  u.  dgl.  —  ergiebt 
sich  aus  dem  kritischen  Apparate,  da  mir  diese  Orthographie  als 
die  nicht  ursprüngliche  abzuweisen  erscheint.  Uebrigens  schien 
mir  ein  allzu  ängstliches  Unirungsbestreben  keineswegs  ange- 
bracht, da  ja  die  Form  in  jenen  Zeiten  ^  durchaus  nicht  feststeht, 
sondern  sich  als  sehr  wandelbar  erweist,  wofür  z.  B.  die  Schriften 
Gregors  von  Tours  ein  besonders  gültiges  Zeugniss  ablegen.  Da- 
her kommt  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zur  vollständigen 
Geltung. 


I.  A  r  a  t  i  e  a  q  u  a  e  v  i  d  e  n  t  u  r. 

Ostensionem  quoque  de  quibus  videntur  oportet  fieri  ad 
austrum  ex  adverso  habens  septentrionem,  a  dextris  orientem,  a 
sinistris  occidentem.  naturalis  autem  positio  spherae  mundi  haec 
est  quod  sit  medio  caelo   cancer   super  solistitio  aestivo  5 

orientales  partes  super  aequi-  {D  icapricormis  super  hiemale  ori- 
noctialem    occidentalem  arietem      entali  parte,  super  aequi noctiale 

1  Inscr.  om.  B.  QVE  A.  1 — 3  ex  man.  recentior  scr.  B.  2  sten- 
sione  A.  3  Septem  trionem  P.  septetrionem  B.  altermn  a]  a'd"  B.  4 
autem  man.  corrcct.  superscr.  A.  posicio  li.  spher^  Pi?,  sperae  J),  sper§ 
(S,  mundi  spere  (spere  in  marg.  scr.  corr.  manus)  A.  hec  S.  5  sit]  si  A. 
cell  P,    cyli  »S,    c§lo  A,   celo  B.     cancer]    cantur   B.     solstitio  B.    sup- 

solistio  (o  in  ras.)  P,  solistitium  aestivum  DS,  supstitione  sot  estate  A. 
(i  Orientalis  partis  S.  aequinotialem  P,  §quinoctialem  SB,  equin.  A. 
capricornus  super  hiemale  in  marg.  scr.  Dm.  7  occidentale  B.  orien- 
tales  partes    D,    orientali   parte  m.    aequinoctialem  D,    m  eras. 


^  Die  Uebersetzung    mag    zu   Anfang    des   6.  Jahrhunderts    ent- 
standen sein. 
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flraconis  caput  deorsum  in  id  lihra,  occidentale  arie.s  dracoiiis 
quod  terminat.  Circuit  autem  caput  deorsum  in  id  quod  ter- 
sub  quo  terminatur  luinat,   circuit   autem    sub  quod 

terminatur). 
5  Ipsa  quoque    secundum    uarrationem    positio    de    quibus  Arati  vi- 
deutur    talis    est    quod    habeat    medio    caelo   capricornium  super 
hyemalem   solistitiura 

orientalera  arietem  super  aequi-  (D:  suhtus  in  est'ivo  orientalem 
noctialem     occidentales     piagas      arietem     super     aequinoctialem 

10  draconis  caput  sursum  apud  arc-  occidentali  plaga  libram  cancrum 
tioum  ubi  draconis  caput  sursum  apud  ar- 

ticum  ubi) 
miscentur  occasu  erit  et  orientis  alterutri.     Habet  quidem  et  polos 
duos  arcticum  totum   spatiosum   qui  et  aquilus  dicitur 

15  arcticum  invisibilem  qui  et  au-  (D:  alterum  antarctioum  qui 
stralis  dicitur.  numquam  videtur  ******) 

Habet   quidem  et  circulos  maximos  quattuor   absque  illum   qui 
terminat  in  quo   dictum   est,  {D:  terminatur    äraco   quo  dic- 

tum  est), 

20  habens  aequinoctialem  signuni  candidum,  parvos  autem  quattuor, 
arcticum  totum  sublimem  in  (jua  adornantur  signa  quattuor,  arc- 
turi   duo,    Cepheus,    a   pectore    draco.     Aestivus    solistitius    plus 

1  libra  superscr.  Dm.  occideutalem  m,  eras.  D.  arietem,  m  crati. 
D.  2  circuit  —  3  terminatur  om.  B.  3  quo  ABP,  quod  DS.  5  nar- 
racione  E.  posicio  R.  videntur  Dm,  videt  A.  G  in  medio  A.  caelo 
BBD,  cell  PSA.  7  hiemalem  PEA,  hyemalem  BS,  hyemalem,  alt.  m 
eras.  D.  solstitium  EA.  H  arietem  om.  E.  aequinoctiale  E,  equinoc- 
tialem  A.  subtus  in  estivo  in  marg.  scr.  Dm.  9  occidetat  plag  A. 
10  occidentales  piagas  eras.  in  occidentali  plaga  D.  capud  BA.  libram 
cancrum  scr.  Dm.  araticü  A.  11  apud]  capud  EA,  om.  S.  13  ocasu 
EA.    orientales  EA.    ad  ter  utri  S.    14  duo  PB,  duos  DS,  II  EA.  ar- 

im 

ticum  S,  araticum  A.  tutum  Dm.  spaciosum  S.  aquilös  S.  15  arc- 
ticum —  l(j  dicitur  om.  S;  alterum  —  videtur  in  marg.  scr.  Dm;  quae 
iam  fere  legi  non  possunt,  ultima  vocabula  paene  prorstis  evanida  sunt 
sed    eadem   verisimile   fuerunt   atque  in    cett.  codd.      araticum  A.      ItJ 

or 
quattuor]  IUI  A,   quatuor  S.     illo  SDA.      IS  ur    draco  scr.  Dm.       20 

equinoctialem    A.     parvos   B,    parvus    PEA,    parva  DS.     quatuor  ES, 

Illlor  A.     21  araticum  A,  articum  E.    totum]  quoque  P.    sublimen  P, 

sublime  DS.  quo  EDS.  quatuor  ES,  IUI  A.  arturi  E.  22  duo]  II  A. 
cacpheus  B,  cepheus  A,  Orpheus  P.  estivus -A ;  aestivus  verojR;  aesti- 
vum  solistitinm  DS.  solstitius  AE.  aestivus  —  p.  183,  1  Cassiepia  in 
locu  a  priori  manu  vacuo  relicto  scripsitman.  saec.  XV  E.  solis||titius  j^. 
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habeiis  qiiod  super  terra  aequmn  auteni  quod  siibtiis  terra,  in 
quo  adornantur  signa  octo,  Bootis,  corona,  ingeniculo,  lyra,  Cas- 
siepia,  agitator,  cycnus,  Perseus.  Hiemale  solistitium  plus  habens 
quod  super  terra,  aequuiii  autem  (^od  subtue  terra,  in  quo  ad- 
iirmantur  signa  sex,  Heridanus,  navis,  (^entaurus  in  quo  bestia,  3 
sacrarium,  piscüs  inaior  invisibilis  australis.  Aequinoctinalis  au- 
tem circulus  aequum  liabet  quod  super  terra  et  quod  subtus  teirra, 
in  quo  adfirmantur  signa  XV,  equus,  serpentarius  in  quo  serpens, 
ylidris  in  quo  urceus,  corvus,  anteranis,  aquila,  delfinup,  Orion, 
tela,  deltoton,  Andromeda,  lepus,  caetus,  canis.  Unde  fieri  omnia  W 
signa.  numero  triginta  unum  absque  eorum  inlustrissimos  alterutrum 

1  quod   super]   desuper  A.     terra  aequum  PBB.  terram  aequum 
D,  terram  aequam  iS,  terra  ^  A.    subtus]  sup  P.  terram  BDS.    2  ador- 

o 

nant  B.     octobete  A,    octo    Bootem  FB,    o.    bootes   E,  o.    bootis    DS. 

1-  iugeniculo 

virgiuiclo   (man.  correct.)  liracsi^  pea  A,   iugenuculo  R  lira  casiepia  R. 

lira   D.     cassi^pia  B.       3  cignus  PED,    cicnus  A.     hyemale  BDS  (ale 

o 

in  ras.  B).  solstitium  A.  solsticiuni  E.  4  quid  B.  super]  subtus  EA. 
terram   DS.      aequum]   equ  A.     autem]  habet  D.     subtus]    super  EA. 

o 

affirmantur    A.        5  signa]    BEA   pust   addunt    octo    (VIII    A)    bootes 

9 

(bootem  A)  ingeniculo  (ingenuculo  E)  lyra  cassiepia  (liracsiapie  A, 
casiepia  jR)  agitator  {ex  agitatur    corr.   E)   cycnus    (cignus  ^1)    perseus 

i 

(perseos  K)  hiemale  (hyemale  B,  hicmale  ^4)  (superstitio  add.  B) 
solistitium  (solstitium  A,  solsticium  E)  plus  habens  quod  (Ine  dcsinit 
R  usque  ad  verbum  capitis  de  acquinoctiali  circiüo  subtus)  (sit  add. 
Ä)  super  terra  (terram  Ä)  aequum  autem  quod  subtus  terra  (sub 
austtro  A)  in  quo  adfirmantur  (affirmantur  A)  signa  (signa  austrat"  A) 
BBA.  sex]  VI -4.  heridanus  P,  heridanum  i^jS',  heridanus  ex  heridianum 

i 

corr.  Dm,  herodanü  A.  6  sacrarium]  sit  arcturion  A.  austraulis  B. 
equinoctialis  A.  austem  P.  7  circulos  PBEA.  eqü  A.  terram  DS. 
et  quod  om.  A.  terram  DS.  8  affirmantur  A.  aequus  E,  equos  S\ 
equs    serpens    in    quo    serpens  A.       9  ilidris   P,    hilidris   A,    ydris  E. 

i 

urceus  et  DS.  corvus]  cariA^s  aqla  A.  antecanis  PBS  (tec  ah  al.  mann) 
D  (anticanis   corr.  m),  anticanis  E,  antea  canis  A.    delphinus  SA.     10 

e  g 
tela  D,    telum   corr.   m.;    celat  A.    deltoto    nädromedalp  A.     l^pus   P. 

o 

post  lacnnam  votriqin  laepus  B.  c&us  P,  cetus  D,  co&us  »S,  cetus  EA. 
11  numeta  unum  queque  B,  triginta  (XXX  ü)  unum  PED.,  XXXI  SA. 
quaeque  P,  quodque  B,  queque  A,  absque  DS.  inlustrissimum  ab  al- 
terutro  constitutum  E.     inlustrissima  .  .  .  constituta  DS. 
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constitutos,  quomodo  super  Bootem  septentrio,  super  agitatorem 
sex  hedos,  super  taurum  vergiliae,  super  virginera  s])ica  prae 
vindemia,  super  canem  sirius  et  si  qua  horum    similia. 

Zodiacus  autem  circulus  habet  signa  XII,  cancrum,    leonem 

6  virginem,  librara,  scorpionem,  sagittarium,  capricorniuin,  aquarium, 
pisces,  arietem,  taurum,  gerainos,  imde  fieri  omnia  signa  XLIl. 
Et  erraticae  stellae  extra  sole  et  luna  quinque,  Saturnus,  Jovis, 
Mars,   Venere,  Mercurius. 

Horum  quidem  iiarrationem  fecit   Aratus  incipiens  a  septen- 

lotriones  et  pertransiens  omnes  orientales  in  circuitu  usque  ad  si- 
gnalem ;  itaque  transiens  et  incoans  ab  Orionem  eo  quod  splen- 
didus.  hie  ea  quae  a  signale  favonias  omnes  percurrit  usque  ad 
antarcticum,  sie  quoque  transit  ad  cetera. 

Haec  ergo  cum  ita  habeant,  iam    transgreditur    super    inci- 

isdentes  circulos  et  quae  inciduntur  sub  ipsis  signa.  simili  modo 
ergo  apud  orientales  et  cumoccidentales^  eorum  ut  nihil  relin- 
quamus  quorum  ad  exoniationem.  Verumtamen  intellegendum 
hoc  quia  per  latitudinem  Aratus  de  his  verbum  fecit,  non  omnia 
perfecte  suscipiens  perfactura  sed  quaedam  reliquitquae  circa  sphera 

i 
1  böte  Ä.  septeto  A.  agitatur  e  B,  actatore  A.     2  sex  hedos    PB, 

a. 

sex  hedi  RD,  sex  edi  S,  VI  c  athedos  A.  tuarum  A,  tu£|irum  B.  ver- 
giliae P,  viriliae  B,  virgilie  S,  virgiliae  in  vergiliae  corr.  BD,  virgili*; 
A.  spiee  propter  vindemiam  B.  3  ca'rnem  P.  syrius  D.  qua]  quarum 
A.  horum]  orum  B.  4  zodaicus  A.  XVII  P.  caucer  PA.  5  libri  PB, 
libram  BDS.,  Ulf  A.  capricornum  B.  aquari  P.  (5  signa  ovi.  S.  7 
erratic§  stel1§  P,  erratice  (cae  D)  stelle  DA,  erraticc  still§  B.  solem  et 
unam  DSA,  solem  et  luna  B,  solem  et  lunam  in  sole  et  luna  cras.  B. 
quinque  PjB,  suntV  BDS,  V  A.  iovis  om.  P.  8  uenere  A,  venus  BDS. 
9  qui  D,  dem  scr.  m.  septemtriones  B,  septemtrione  B,  septentrione 
DS,  septentrione  sed  A.  10  pertrans  siens  P.  11  transsiens  P.  in- 
choans  PDA.  orione  BDSA.  splendidius  A.  12  eaque  BS.  quae  eras. 
D.  favoniy  S.  percurritur  que,  ult.  r  in  s  corr.  B.  13  arctaticum  P, 
arc//  tarticum  B,  arctarticum  B,  antarcticum  DS,  aratarticum  A.  ethora 
A.  14  hec  S,  Nee  B.  ita  se  BDS,  incidendtes  B.  15  et]  it  A.  qut; 
PB.  super  B.  ipsi  PB,  ipsa  B  signis  A.  16  aput  B.  cumocciden- 
tales]  occidentales  B,  cü  fere  evanidiim  S;  cumoccidentales  D,  cum- 
occidentalibus  m.  17  exornacionem  cause  aguntur  B.  uerTtän  A.  in- 
telligendum  PA,  intellegendo  B.  18  aratur  B.  19  per  factura  PBB, 
per  facturä  A,  per  fectura  D,  perfectura  S.  qu^dam  PBS.  qucdam 
BÜA.    reliquid  BS.  qu^  P,  que  A.    sphera  PBBDS,  spei-a  A. 


^  Uranol.  p.  257  E  Kai  rac,  öUTKarabOaeK;  aOrOüv. 
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videntur.  Ego  ({uippe  ea  (juae  dercliota  sunt  ab  eo  restituain  ut 
nihil  derelictum  sit  de  qiiibus  contemplantur.  Factae  sunt  au- 
lem  tres  dissensiones  circa  orientales  et  cumoccidentales  ^  Quidam 
enim  adfati  sunt  negotiationem  fieri  Arati  a  principio  iam  orienti 
signo,  alii  vero  iam  mediante,  quidam  auteni  a  tota  Oriente.  5 
Hoc  quidem  non  stetit,  a  principio  enim  usque  ad  calce  de  signo 
congreditur  cum  orientales  quoqne  et  occidentales  incessanter, 
quem  ad  raodum  est  in  spliera  intuere.  Igitur  arcticus  circulus 
incidit  signa  duo,  Bootis  cubitum,  Cephei  pectus  sicut  refert  de 
bis  Aratns.  Aestivum  solistitium  incidit  signa  X,  agitatoris  ge-  lo 
nua,  serpentarii  bumeros,  serpentis  Collum,  cycni  caput  et  sub- 
cervical,  equi  terga,  Persei  bumerum  sinistrum  et  tibia,  Andro- 
medae  manu  sinistra,  geminum  capita,  Cancer  medius,  leonem  si- 
mulque  serpentarii  bnmeros,  serpentis  cervicera.  Aequinoctialis 
circulus  incidit  signa  XII,  equi  caput  et  cervicem,  serpentarii  is 
genua,  ylidris  Collum,    urceum,    corvura,    Orionem   medium,    ante- 

1  Ergo  PA.  ea  quippe  P.    qu§  PB,  qua  A,  q  S,  q;  D,  quae  corr. 
VI.  delicta  .  .  .  delictum  A.    abeo  D,  babeo  S.     2  fact(^  PBBDS,  factc 

A.  3  aut  A.  dissensiones  BDSA,  dissiones  P,  diuisiones  R.  et  adi. 
Dm.  et  cumoccidentalos  om.  S.  cumoccidentales]  cum  om.  BD;  circa, 
cü  superscr.  circa  del.  man.  corr.  A.  4  enim]  autem  A.  atfati  2iZ)<b', 
l'ati  A.  negociationem  D,  negotiatione  A^  negociacione  B.  5  orienti 
BA,  orieutis  P,  orieute  BDS.  alii  vero]  aliquo  A,  alii  ver"  [corr.  ex 
vero)  B.    iam  ow.  D.    autem  a  tota]  ab  omni  A.    toto  DS,  toto  a  B. 

fecit 
(>  stetit]  st&it  D  m,  fecit  A.  usque  om.  S.  calcem  BD.   7  congrediebtur 

e    e 
1\  congreditur  DS,    igditur    {alt.  e  man.  correct.)  A.    orientalibus  DS. 

e 

occidentalibus  DS.      8  qämodü  A,    quem    am    modum  D.     est  om.  A. 

.ere  i 

spera  A.    instituere  P,  intu,  {correct.  mau.)  A,  intueri  DS.    Ig  A,  legitur 

o 

B,  Itaque  P.  araticus  A.    9  duo]  II  A.  cephei  DS,  cephei  al.    10  estiuum 

s  s 

A.  solstitium  BA.  aestiuum  solistitium  Dm.  11  humeros  —  15  ser- 
pentarii om.  S.  11  humeros]  genua  cid.  humeros  viarg.  adscr.  Dm. 
11  serpentis  collum   —   16  genua  om.  2>  {eadem  qnacS).    cicni  A,  cygni 

B.  subcerbical  B.  12  aequi  B.  tibiam  B.  andromed^  B.  13  ma- 
num  siuistram  B.  manus  A.  geminorum  U.  cancnim  medium  B.  14 
sertarii  B.     humerus,   u   in  o    corr.  B.     cerbicera  B.     Equinoctialis  A. 

u 
15  XII]  XV  B.   cerbicem  B.    16  gena  S.    collum]  caput  PS.    urceum  — 

*  Uranolog.  p.  258  A  irepl  .  .  .  auYKaxaöüaeujv. 
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cauis^  Caput,  Andromedae  pectus,  aquiiam  mediam,  sinistri  piscis 
caudani,  arietem  medium,  tauri  genua,  virginis  pedem,  libram 
mediam  scorpii  pars  simulque  piscis  cauda,  cancri  pes,  scorpiouis 
pars,  Andromedae  pectus  sinistrum  antecanis.  Hiemalis  circulus 
5  incidit  signa  X,  Heridanum,  navis  puppe,  centauri  scapulas,  canis 
maioris  retrorsos  pedes,  caeti  cauda,  lepus  medium,  scorpii  acu- 
leuui,  sagittarii  arcum,  capricornem  medium,  aquarii  pedes;  unde 
lieri  incidenlia  signa  quattuor,  quae  autem  inciduntur  ab  eis 
Signa  XXXVII. 

10  lamque  de  bis  a  nobis   dictum  oportet  transgredi  ad  orien- 

tales  et  cumoccidentales.  Cancer  Oriente  oritur  totus  Orion 2,  flu- 
vius;  oc(!idit  autem  corona,  piscis  medius  ad  spinum,  serpenta- 
rius  usque  liumeros,  serpens  usque  ad  oollum,  septentrioni  custos 
absque  modicum.     Leone    Oriente    oritur   antecanis    totus ,    laepus, 

15  aquarii  capUt,  canis  anteriores  pedes ;  occidunt  residua  cum  cancro 

pes  punctis  superlineavtt  partim  subtcrlineavlt  Dm.  orione  R.  1  anti- 
canis  R.  capud,  d  ex  i  corr.  li.  andromedtj  AD,  andromedo  ES. 
pectus]  Caput  I'.  pectus  sinistrum  S]  pectus  sinistrum,  sinistram  corr.  et 
manum  wary.  adi.  D  m.  aquila  R.  2  candam  R.  arientem  R.  librem 
P,  librf  3ä  R,  libram  R,  librae  D,  libre  S,  liU.  A.    3  mediam  PRR,  med 

8 

A,  medium  DS.  pars  FR,  pars  man.  eorrcct.  A,  partem  R.  pro  ver- 
his  pars  —  antecanis  cxhihent  DS  partem  cancri  pedem.  piiscis 
P.  canda  R.  scorpioni  PA.  4  andromede  (ita  A)  o  ex  a  corr.  R, 
androniedQ  PB.  anticanis  P,  antiquanis  R.  byemalis  RDS.  5  X]  deccm 
D.    heridianum    Dm.     pupp§  A,    puppein    DS,    puppim    R.     centauris 

o 
capulas  R.     6  maiori  PBA.    retrorsis  R.    caeti  BDS,    co&i  R,    c&i  P, 

sociat  A.    caudam  RDS.    l^pus  B,  leporem  DS.     7  sagitarii  A.    capri- 

or 
cornium  A,    copricornium  R.     inde  A.     8  incedentia  Ä.    IUI  A,    qua- 
tuor  (S.    quo  R.     10  oportet  om,  PB^l,  trausgredi  autem  oportet  i2.  ad] 
ab  S.      1 1    et  om.  RDS.    cum   occideutalibus   RDS.     cancro  RDS.     et 
fluvius  R.    12  coroiiam  PAS  (?).     medius   ad  spinum]  media   asspät  A. 

i 
13  usque  ad  humeius  R.     umeros  D.     Septentrionem  P,    scptentrionis 

DS.     custus  BS,    custus,    custos    corr.  R,    custos   PÄD.      14  abque  B, 

B  1-T 

adquc  R.     modico  (man.  corr.)  A.     anticanis  R.     toto^s  R.    L^pus  PB, 

iiii 
lepus  al.      15  cap  oi  A.     anteores  R,   anterioris  A.      cancero  l'B. 


1  'antecanis  —  aquilam  medium'   dcsunt  in  Uranol.  p.  258  C. 

2  Hie  desunt  aliqua  ex  Uranol.  p.  258  E — 259  A. 
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preoccidentia,  occidit  Bootes,  reliquuin  coronae,  serpentarius,  ser- 
pens,  aquila,  totus  ingenua  absque  tibia  sinistra  usque  geiiiculo^ 
Yirginis  orientis  oridur  ylidris  usque  ad  urceum,  canis  niaioris 
posteriores  pedes,  navis  puppe;  occidit  autem  fidicula,  delfinus, 
tela,  cycni  cauda,  fluvii  prior  pars,  equi  principium.  Libre  orientis  5 
oritur  sagittarius  totus,  navis  tota,  ylidris,  urceus,  corvus,  dex- 
tera  tibia  ingenu  usque  ad  genuculum,  seniis  coronae,  extremum 
caudae  centauri  simulque  corvus;  occidit  autem  equi  reliquum, 
cycni  magni  cauda,  Andromedae  caput,  caetus  usque  ad  crura, 
Cephei  vero  caput  bumeri  nianus,  Scorpione  Oriente  oritur  co-  10 
ronae  residuum,  semis  ylidri,  centauri  corpus  et  caput  et  bestia 
quam  tenet  in  dextera  manu,  serpentarii  caput  et  prima  campes. 
ingenu  totus  absque  caput  et  sinistra  manu;  occidit  autem  totus 
fluvius,  incolo  absque  modicum,  caeti  lumbi,  Andromeda,  deltoton, 
Cassiopia,  Cepbeus  a  capite  usque  ad  lumbos,  absque  Deltoton.  15 
Sagittario  Oriente  oritur  serpentarius,    colubrae  residuum,    ingeni- 

1  preoccidentia]  pecora  FA ,  peccora  B ,  j3hoccadentia  B,  pre- 
occidentia  DS.  Bootes]  boues  B.  relicum  l'BS,  reliquum  BDA.  coronc? 
l'DBA,  corone  BS.  2  qui  in  geniculo  est  DS,  ingeniculo  B,  ingenua 
l'BA.    tibi  ad  B.  geniculum  B2J,  genuculum  S.  3  Virgine  Oriente  BDS. 

,  ._  h 

ylidris]    ydra  JR.     uirg    orit  ylidris    usque    ad    urceum  orientis    (s  adä. 

g  s  maioris 

man.  con.)  ü  canis  maiori  p  ped  ^1.  cani  posteriores  B.  maiori  PA. 
4  posteres  P,  posteores  jR.  navis  cum  puppi  B.  puppis  DS.  delfinis  DS, 
delpbiims  A.  5  taela  P.  cicni  P,  cigni  B.  tela  cycni]  telacioni  A. 
aequi  DS,  ^qui  A.  Libri  orientis  PS J,  Libra  Oriente  P-D5.  ß  ylidris] 
ydra  B.  dextra  B.    1  in  genu  PBA,  ingeniculi  B,  eius  qui  iugenuculo 

V 

est  DS.  geniculum  P,  geniculum  A.  scemis  B,  scinis  A.  corone  B. 
extremis  S.  8  caude  R.  relicum  BS.  9  cicni  A,  cigni  B.  caudä  ^do- 
med^  A  {man.  corr.)  andromede  B.  c&us  PB,  c^tus  D,  cctus  BSA 
10  CQphei  PB.  manum  P,  manu  BA.  corone  BA.  11  ylidri]  ydre  B. 
corpos  B.  capud  A.  bestea  S.  12  dextra  A.  campes  PBD,  caput  P. 
cüpes  A,  pes  S.     13  Ingenu  B,    qui  ingenu  D,   qui  in  genuculo  est  S. 

tot9 

absque  —  totus  om.  S,  tep9  [corr.  man.)  A.  14  modico  A,  modico  BDS, 
C&ti  PB,  caeti  D,  ceti  A,  coeti  BS.  lumbos  PB,  lüb"  A,  lumbi  B. 
DS.  andromed^  A.  deltoton  A.  15  cassiopia  A,  casiepia  S.  Cac- 
pheus  PB.  lumbus  R,  luF  A.  absque  modico  deltoton  DS.  16  sagi- 
tarius  P,  sagittarius  BA,  sagittario  BDS.  serpentarios  PB.  colubry 
PB,  colubre  B,  colubri  DS,  coluH"  A.  in  geniculo  PBA,  in  geniculis 
B,  qui  ingenuculo  est  DS. 


^  Duo  ultima  verba  desunt  textui  graeco. 
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culo  Caput  sinistra  maiius^,  fidicula,  Cepheus;  occidit  aiitem  in- 
colo,  le[»us,  a.f^itator  absque  tibia  et  sinistra  manus  in  qua  sex^ 
liedos^.  Capricornem  orientem  orituv  Perseus,  verumtanien  ante- 
canis,  navis  tota,  ylidvis  usque  ad  urceum,  centauri  retrorsi  pedes*. 
5  Aquario  Oriente  oritur  equi  caput  et  pedes  anteriores  Cassiepia 
simulque,  occidit  etiam  centauri  posteriora,  ylidris  autem  et  ur- 
ceus  usque  ad  corvum  simulque  urceus.  Pisces  Orientes  oritur 
favonius  piscis  non  totus,  Androraedae  dextera  pars,  occidit  autem 
centaurus  totus,  3'^lidris,   urceus   simulque  corvus.     Arietem  orien- 

itJ  tem  oritur  caput  et  humerus  Persei,  Andromedae  sinistra  pars 
deltoton  simulque,  occidit  autem  sacrarium.  Tauro  Oriente  oritur 
Perseus,  agitatoris  pedis  sinistri  summitas,  sinistra  manus  in  qua 
sex^  hedos,  caeti  femora  et  cauda,  occidit  autem  arcturi  custos 
cum    prima    sua    portio    aries.     Gemines    Orientes    oritur  fluvius, 

15  caetus,  incolo,   occidit  autem   serpentarius  usque  ad  genicula. 

1  et  eius  caput  7? D.S.  siue  sinistra  DS.  ministrum  R.  manu 
PBA.  cQpheus  PB,  cetheus  A.  inColo  P.  2  laepus  PB.  agitatur,  u 
in  o  corr.  B.   absque  me  A.    manus  BDS,  manis  P,  manu  RA.  sex]  VI 

A.  3  edos  BS.  edos  tenet  R,  hedos  portat  D.  capricorne  Oriente  DSA. 
capricorno  (o  ex  u  corr.)  Oriente  R.  antecanis  tota,  tota  eras.  D.  4  tota] 
tot  A.  ylidris]  ydra  R.  ylidris  usque]  ylidri  sus  D.  urceum]  caput 
P.  5  oritör  R.  aequi  D.  et  pedes  bis  A,  alt.  del.  anterioris  B.  casiepia 
BS.  6  simulque  om.  R.  occidente  DS.  etiam]  autem  R.  posteariora, 
prim.  a  cras.  D.  ylidris]  ydra  JS.    7  ad  coruum  om.  yl;  coruus  P,  coruüs 

B.  simulque  urceus  om.  R.  urceum  DS.  Pisces  Orientes  PB.,  piscis 
Oriente  A,  pisce  Oriente  R,  Piscibus  orientibus  DS.    8  totus]  motus  A. 

con 
andromedtj   A,    andromede    RS.      dextra   A.       9  taur9  {man.    corr.)  A. 

ylidris]  ydra  R.  urceus]  coruus  PBA.  Arietem  orientem]  Orientem 
orientem  P,  arietem  Oriente  A,  Ariete  Oriente  DSB.  10  humeros  PBA, 
umerus  DR.  andromede  RS.  pars  and  A.  11  simulque  deltoton  7^. 
Tauro  Oriente  oritur]  thauro  oritur;    in   fine  lineac  his    verbis  exeuntis 

i 
ad  marg.  Oriente  A.     12  persius  S.   pedis]  perseus  P,  pedes  RS.    manu 
PBA.,    manus    RDS.      13  sex]  VI  A.     sunt  sex  edi  R.    hedos    (edos  iS) 
portat  DS.    ceti  RDA,  coeti  S.    cauda  om.  B.   custus  BRS,  custos  PDA, 

a 

14  prima]  I  A.  portio  PB,  porcio  A,  portione  S,  porcione  DR.  aries 
om.  RDS.  Geminis  orientibus  RDS,  gemin  oriete  A.  15  cetus  RD,  cc- 
teus  (t  ex  r  corr.)  A,  coetus  S.  incolo]  1  coUo  A,  orion  DS.  aut'.',  in 
marg.'.'  säg  A.    genucula  RS. 

^  Hie  interpolandi  ratio  in  RDS  plane  perspicitur. 

2  Graece  aiE  audit. 

3  Desunt  aliqua  in  translatione. 

*  Translator  haue  partem  multo  breviorem  reddidit. 
5  Graece,  ut  supra,  aiE. 
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Quaeque  oportet  in  sphera  intuere,  ut  dictum  est,  haec  sunt 
Re(|uentia.  Et  terra  est  in  spherae  modum  habens  medio  axem 
positiim,  qui  continet  eam  inmobilem  habens  fines  indivisas 
quam  in  aquilonio  polo  et  favonio.  Habet  autem  zonas  V  aqui- 
lum  totuni  spatiosuni,  inhabitabileni,  siccum ;  Saturnus  aestivus  5 
plus  habens  super  terram,  aequum  autem  quod  subtus  terra,  in 
circuitu  habitabilem ,  tempeiatam;  lovis  aequinoctialis  aequum 
habens  quod  super  terram  quod  subtus  terra,  inhabitabileni,  ad- 
ustum ;  Mars  hiemalis  plus  habens  quod  subtus  terra  aequum  vero 
quod  super  terra,  in  circuitu  habitabilem,  temperatum;  Venere  10 
favonium,  invisibilem  siccum,  inhabitabilem,  Mercurii.  Q,ui^  ergo 
in  ipsa  semispheria  habitantes  aquilonii  et  favoniis  quibiisdam 
hi  sunt  hiemales,  qui  vero  in  utraque  semispheria  habita  ut  super 
terra  et  subtus  terra,  ipsi  sunt  antipodae.  Igitur  septentrionalis 
zona    habet   LXVI,    aestivus   autem  LX,  aequinoctialis  LXVI  ex  15 

ce  e 

1  qq  oportet  qq,  oportet  A.     Quaeque]  Quecüque  B,  que   oninia 

DS.     oportet,    ortet    in  ras.  B.    spera  A.     iiitueri  DSA.     hqc  (licc  B) 

sunt  sequenter  PBB,  haec  (hec  S)  sunt  autem  sequentia  DS,  la  it  se- 
e  sph 

qntia  J..  2  Et  om.  DS.  infere  P;  spherae  £,  sphere  BS,  sp^re  7),  spere 
A.  in  medio  D,  medio  om.  F.  positain  PBB.  qui]  que  B.  inmobilem 
oin.   D.   finem  S.    indiuisas]  diuisos  A.    4  quam]  tarn  DS.    quam  et  DS- 

i 

V]  quinque  D.  aquilöm  B,  aqt  A.  4  spaciosum  B.  inbabitauilem  B. 
siccum  —  7  habitabilem  ovi.  S.  5  estiuus  A.  G  terra  B.  aequum  BD, 
Equum  J',  aecum  B,  Equum  A.  autem]  vero  B.  suptus  B.  terram  BD. 
()  habitabilem  PDBB  {ex  habitauilem  corr.),  habens  uilem  A.  tempe- 
ratum   A,    temporatam    B.     lovis]   locrs  P,    iobis    B.     equinoctialis  A. 

& 
?quum  A,    equum  S.       7  terram]    terra    BA.     qua    quod  S,    qua  Dm. 

terra]  terram  B.  inbabitauilem  B.  adustum]  adöstum  B,  ad  austrum 
DS.  9  yemalis  R,  hyemalis  BDS.  terram  D.  Eqü  A,  equum  S.  uero] 
autem  B.  10  super]  subtus  PBA.  terram  DS.  abitabilem  P,  habita- 
uilem B.  temperatam  DS,  tepat  ut  A,  temporatum  B.  Venus  BDS, 
munere  A.  11  fauoniam  S,  fauoniam  Dm,  fauium  A.  siccam  DS.  in- 
babitauilem B.  mercurius  DS.  Qui]  quia  S.  12  semispheria  DS, 
semis  spheria  B,  semis  sphera  PB,  spera  A.  habentes  D.  aquilonii  et 
favoniis  PBA,  aquilonis  et  fauonius  D,  aquilonis  et  fauoniis  S,  aquilonii 
et  fauonis  B.  13  hi]  hü  S.  hyemales  BDS  hi  sunt  hiemales]  his  ye- 
meles  B.  semispera  A,  semis  spera  B.  14  terram  BDS  bis.  antipode 
S,  antipedes  B,  anguipedes  (anguis  pedes  mav.  corr.  A)  PBA.  septen- 
trionales  SA.  15  LXIII  PB.  aestivus  —  LX  om.  P.  estivus  A.  sex- 
agitta  B.     equinoctialis  A,  aequinoctiales  S.    LVI  A. 


1  'Qui  —  antipodae'  graeco  textui  desunt. 
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uti'aque  parte  aequinoctialis  circuli  circulos  IUI,  hie  enim  mediam 
illam  incidit  et  totam  spheram;  hiemalis  autem  LX,  antarcticus 
autem  LXVI.  Unde  fieri  terrae  quod  super  terra  est  sexagesimum 
quam  fieri   totam    teri-am    in  circuitu  sexagies  sex  ;    potest  autem 

5  sexagesimum   hoc   stadiis    quinque   colligere.     Ergo   in    id    ipsum 
totam  terram  stadiorum  dena  milia  XXV  ^. 

Et  hoc  verbum  a  patribus  terminatum  secundum  Alcaicum 
et  ita  habere  constat.  Q,uae  ergo  demonstrata  sunt  mihi  de  quibus 
videntur  mei  collectio  haec  est.    Si  autem  constiterit  ratio  et  cae- 

10  terorum  huius  facturae  adimplebo  verbum  ut  dixi  secundum 
factoris  fundamentum  ut  nihil  te  latere  possit  quorum  ab  eo  dicta 
sunt.  Eratosthenis  decirca  exornatione  stellarum  et  ethymologia 
de  quibus  videntur. 

Haec  autem  sunt  ad  aquilonem:  Septentrio  maior,  septentrio 

15  minor,  serpens  inter  utrasque  septentriones,  Cepheus,  Perseus, 
Andromeda,  Cassiepia,  cycnus,  fidicula,  ingenu,  Corona,  arcturi 
custos,  agitator,  deltoton,  equus,  tela,  aquila,  serpentarius,  ante- 
canis,  Cancer,  leo,   virgo,   libra,    scorpio,  sagittarius,  capricornius, 

1  ex   utraque]  extraque  R.    cquinoctialis  A,    aequinoccionalis  R, 
or 
aequinoctiales  S.     IUI  RA.     2  speram  A,  spera  R.     hyemalis  BD.   LX 

antarcticus  autem  om.  A.  antearcticus  P,  Antarticus  RS.  3  terram  DS. 
sexagissimura  S.  4  terra  R.  sexagiis  Ä,  sexagesies  P,  sexagesies  in  sex- 
agies eras.  D.  sex]  VI  A.  5  sexagessimum  R,  sexagissimum  S.  hoc 
0  R,  studiis  A.  quinque]  V  A.  coUegere  DS.  in  om.  P.  6  studiorum 
A.  dena  milia  XXVJ  XXXXV,  ultim.  X  partim  eras.  A.  XXVJ  uiginti 
u  R.  7  terminatum  est  RDS,  terminantur  P.  alcaicum]  alaicum  A, 
alcion  iS.  8  Que  RDS.  demonstras"  R.  9  uedentur  D.  mei]  me  A,  mihi 
DS.  collectio^'^datio  A.  hec  R.  constituerit  racio  R.  caeterorum  D. 
10  facture  adiuplebo  uerböm  R.    11  quorum  ab  eo]  quo  habeo  D.    ab 

h 
eo]  //abi30  (h  eras)  JR.    12  erat  ostenis  B,   erat  ostenes  A,    eratostenes 

P,  erat  ostenis  R,  eratosthennis  S,  erat  ostennis  D.  exoenationem  R, 
exornationem  KDS.  ethimologia  PAR,  ethymologia  B,  ethimologiam 
KDMS.  \^(i\i\\o\\Qm.K.  primum^Q^iQntrvoi\(\iB.  maior  set  eptrio  J^.  15 
inter]  in  PRA.  ursasq;  q;  in  ras.  B.  C(jpheus  PB.  persius  S.  IG  cas- 
siaepia  R,  casiepia  S.  cicnus  PA,  cignus  R.  ingenicölus  R.  arturi  R. 
17  custos  DA,  custus  PBRS.  aequus  telä,  ä  in  ü  corr.  R.  aequus  K. 
oqus  aquila  A.    anticanis  R.     18  libra  KRDSA,    librem  PB.     scorpio, 

9 

o  in  u  cnrr.  ab  ah  man.  R.  capricornius  SA,  capricornus  RD,  capn- 
cornium  PB. 


Hucusque  Pseudoeratosthenes  tranelatus  (Jranol.  p.  2(!0  E, 


J. 
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aqiiarius,  pisces,  taurus,  gemini,  favoiiii,  iiicolo,  caetus,  delfinus, 
ylidris  in  qua  urceus  et  covvus,  canis,  bestia,  centaurus,  lepns, 
navis,  fluvius,  pisces,  V  stellae  erraticae. 

Ipparchiis  de  niagnitudine  et  positione  errantium  stellariim: 
Constat  autem  in  aquilonio  seniispherio  haec,  septentrio  inaior,  r. 
septentrio  minor,  coluber  inter  ambas  septejitriones,  Bootes,  co- 
ronii,  ingenu,  serpentaiius ;  ambabus  semisplieriis  Cepheus,  Cas- 
siepia,  Andromeda,  trianguluni,  Perseus,  agitator.  In  favonio 
autem  signale  aquarius,  in  utraque  semispheria  urceus»  corvus, 
centaurus,  bestia  quam  habet  centaurus  in  manu  dextra,  sacra-  lo 
rium;  sub  sagittario  Corona,  inrigator,  piscis,  caetus,  incolo;  in 
utraque  semispheria  lepus,  antecanis,  in  aquilonio  autem  et  in 
Signale  circulo  aquilo,  Cancer,  leo,  virgo,  favonius,  libra,  scorpio, 
sagittariup,  capricornius.  In  amba  semispheria  aquilo,  aries,  taurus, 
gemini.  15 

Quibus  Arati  videntur  quaedam  sunt  secundum  caelum  stel- 
lariim ecce  sicut  videntur  dicta  sunt,  de  sub  caelo  autem  et 
quibus  olim  dicta  sunt  transgrediamur,  item  videntur  secundum 
astronomicuTii  poni  locum  de  quibus  et  recensere  consideravi, 
Quoniam    mathematicis   constat   in    duobus    conditoris    conscriptio  20 

1  piscis,  I  in  ras.  E.   thaurus  yl.    fauonius  JR.    c^tus  PB,  co&tus 

S,  cetus  DBA.    delphinus  A.    2  ylidris]  hylidris  KS,  ydra  B.  urcius  S. 

q; 
laepus  BB.    3  piscis  B.    V]  U  B,  quinque  BS,    stelle  BBSK.    erratice 

c 

BB,  aerratice  S,  eratice  K.  4  ipparcus  B,  Ipparcus  KDB,  in  parlias 
(man.  eorr.)  A.  posicione  B.  errautium  et  positione  S.  ö  constant  B. 
aquilonio,  quilo  eras.  B.  semis  sperio  JR.  semisph§rio  PB,  scinis  peri9 
A.  hec  S.  moior  B.  6  seteptentrio  B.  columber  B.  inter  oin.  DSK. 
Corona  om.  S.  7  äbab  A.  semis  spheriis  B,  semis  spbereiis  B,  semis  sper9 
A.  caepheus  PBB.  casiepia  BS.  8  triangulus  B.  persius  S.  9  semis- 
peria  BB,  semispa  A.  urceus  et  SDK.  10  centaurus  oin.  B.  dextera 
BA.  11  subsagittarium  ^.  sagitario  P.  inrigatur  B.  cetus  PBB,  cae- 
tus D,  co&us  S,  cetus  A.  incolo  in  manu  A.  12  semisphera  A.  l^pus 
P,  laepus  B.  lepus  —  14  amba  om.  A.  anticanis  B.  13  aquila  DSK. 
fauonius  BDSKA,  fauonium    PB.    librem  BB.    capricornus  BD,  capri- 

s  s 

cornem  PB.  14  amba  semispheria  Dm,  ambis  semispheriis  B.  aquilo 
in  aquila  corr.  B  Dm.  arcies  P.  ari  estaurus  ,S.  thaurus  ^.  IG  arathi 
A,  aratifjs  B,  sarati  B.  quedam  BBA.  sQcundum  D.  cell  BA,  c§li  BS, 
caeli  DKM.  stellarum  ordinem  B,  stelJarum  et  S.  17  uidetur  A.  de 
sub  —  18  dicta  sunt  om.  DM.  c^lo  B,  al.  celo.  19  recensare  PB. 
20  quom  M.  matematicis  B,  mathematicus  M.  duobus]  II  A.  condi- 
toribus  B.     scriptio  A. 
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q[uaedam  in  quibus  videntur  et  in  stellarum  ratione  exposita  quae- 
dam  in  alia  mittere  tibi  proveni  haec  quae  videntur  Arati  diri- 
gere  et  meam  conscientiam  umquam  de  hac  directione  tradita. 
Exemplum  vero  utens  me  signis  quoque  et  indiciis  de  sexcen- 
G  tesimo  et  dnplo  et  utrum  et  stellantiuui  pavimento.  Scriptum 
auteiu  si  videris  versum  minus  positum  aliquid  de  quibus  prae- 
dictum  est  signorum  et  subpaginem  hoc  in  fronte.  Scire  oportet 
quia  secundum  signum  scriptae  scripturae  ad  alias  quasque  creditas. 
Horum    autem    expositio    in    memoria  venit    et  tamquam   non   in 

10  peccato.  In  quo  autem  est  secundum  pavimento  intuenda  atque 
narranda  hiemalium  quae  quidem  melius  secus  pavimento  feruntur. 
Hoc  adducitur  in  praefatione  illius  ipso  incoante  ad  Anchlidem 
unum  de  socios  qui  verbum  fecerat ;  quidam  autem  putaverunt 
sie,  quidam  vero  non  aestimant  hoc  Arati  esse  proverbium   quod 

15  principium  a  love  incoamus,  Sed  haec  auferentes  proverbia  alia 
praecipiunt.  Ista  sunt  autem  ""Anclidis  ostensio  sacrum  prae- 
positum   itaque    caelestem     vitam    peragens'    et   cetera;    quidam 

1  quidam  S,  quedam  PBA,  quidam  B.  racione  It.  quedam 
AKM,  que  B.  2  super  proueni  et  ad  niarg.  intercalationis  signum  po- 
suit  sed  nihil  siipplevit  Dm.  prouenit  hec  BS.  que  B.  arathi  A.  de- 
rigere  PB.  3  meam]  mecum  A.,  mea  B.  consciam  K,  conscientientiara 
B.  umquam]  usque  P.  de  hac  om.  M.  traditam  BDSKM.  4  vero] 
autem  A.  me]  meü  B.  indiciis]  in  B  legerunt  indiciis  Hertz,  indiens 
Maass.    sexcentesimo  B,    sextesimo   (sexcesimo  Bethe)  P,    sexcentesimo 

o      o 
B,  sexcentissimo  KDS,  -VI-C-  A.      5  tertium  et  om.  S.    pauimentuni  yl. 

()  minis  B.  aliat  B.  predictum  codd.,  scriptum  A.  7  sub  paginem  BDS, 
sub    pagine  A.     8  scriptae    scripturae   ad]    Scripte    scripad  B.     Scripte 

a 
scripture  S.     quisque  B.      9  autem]  U  D.     memoriam    KMDS.     uenit 

V 

KMBDS,  ueniuut  PBA.  10  est  om.  A.  pavimento  B,  pauimentura 
DSKM,  pauimenta  A.  adque  B.  ad  quae  KB,  ad  M.  11  hyemaliura 
PBDS.  que  BA,  qu(j  PB.  secüs  A.  pauimentura  KMBDS.  feruntur] 
ita  in  B  Hertz,  ferentur  idaass.  12  prefacione  B.  ipso  om.  P.  in- 
choante  D,  inchante  A.  adandidem  PA,  adanclidem  BKM  (adandidem 
Maass),  adanchlidem  D,  ad  anclydem  S,  ad  hanc  lidem  B.    13  socio  suo 

t 
A,  socü  K,  sociis  DSM,  sotiis  B.  fecerant  P.  14  estimant  BSA.  arati 
A.  15  a  loue]  iouem  A.  inchoamus  DA,  inchoam  31.  haec  ovi.  A, 
hec  BS.  afferentes  A.  U]  anclidis  KPB  (andidis  3faass)  DB,  anchlidis 
M,  auclydis  S,  audidis  A.  prepositum  PBDS,  propositum  A.  17  itaq 
S.  c^lestem  BS,  celestem  PBA.  &c&etera  S,  &  caetera  B,  &  c&era  D 
ettetera  B. 
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tarnen  sie  et  alii  aliter  profanant.     Hü  (luidem  ut  Aratus  faciunt 
per  totam  creaturam  ad  quendam    locuni    depinxerunt  hos   versi- 
culos  ut  cogDoscatur  ad   quem  est   eoruiii   suggestio.    Hoe  quidem 
est  bene  compositum  facturae  consuetudo.     Etenim  Homerus   ubi 
dicit  nuncupare    hos    apices    alterutris  hoc   est  vocare   et  in   aliis  5 
in  quibus  non   est  manifestum  scire  prout  scias  quisiiam,   quantum 
enim  potest  nunc  hoc   scire  quisnam   et    rursus  nuncupare   et   Za- 
cynthum   extentum  decorum   esse,  prout  nuncuputur  quisnam  abs 
que  nisi  et  Homerum   nuncupare   quidem  clamare  aliquem   quia  et 
enuntiatio    praefationis     quid    faciat    adloquitur    ante    sepluaginta  10 
annos   dicit  adnuntiatum,    quasi  nihil  dicat.     quoiiiam    ergo    reca- 
lumniantes  inquid  apud  nos  praefationem  habens  quaedara  litigiosa 
quid  faciat.     Dicit  enim   in   ipsa  praefatione    quia  luppiter  Stellas 
hominibus    signa  constituit  sie  quoque  et  factuvam  iudicio  fugiens 
hominis  raalitiam    veniens    in  caelnm   Stella    fieri,    niide    iam    non  15 
luppiter    omnes    Stellas  liominibus    constituit.      Sunt   quidem   bene 
conposita    eorum  verba,    Stellas  enim  constituit  et  fundavit  deus, 
nomina   vero   et  signa   postea  et  astrologiam  peritissimi  addiderunt 
eis   et  fabulas  condiderunt  proprias.      Nihil    tamen    prohiLet    con- 

1  tamen]  autem  F.  profert  Ä,  profauantes  M.  hü  B  {Hertz  \\\) 
RDS.  ut  om.  S,  apatus  faciunt  PBB,  aratus  fiant  S,  ecratus  fiaut  K, 
aptius  fatiant  A,  aratus  faciunt  D.     2  totum  R.    depTxur^  A.     0  cog- 

e 
noscatur  PBD,  cognuscatur  S,  cognuscantur  li,  cognoscitur  A.  ci_  ("" 
man.  corr.)  A.  est  om.  A.  sugestio  A.  quidem]  idem  D.  4  est  bene 
om.  DS,  bene  om.KM.  conpositum  PBSA.  facturae]  facere  2?,  factura 
B  Maass.  etenim  est  SK.  ubi  dicit  homerus  B.  homerös  P,  homeris 
S,  hamerus  corr.  in  homerus  Dm.  5  nonpare  B.  apicis  S.  alterotris 
B.  in  aliis]  aliis  SK,  malus  B  3Iaas3.  7  hoc  scire  nunc  P.  zacinthum 
PD,  zacyncthiim  S,  zizintum  A.  8  extensum  BA.  decorem  31.  7  nou- 
cupatur  ...  9  noncupare  B.  quisun  »S.  9  homer9  A.  quidem  om.  SK. 
10  nunticitio  B,  enuiitio  B.  prcfacionis  B.  fatiat  A.  aüoquitur  BA. 
LXX  BSA.  11  dicit]  diem  BA,  annuntiatum  BA.  quas  if.  quem  rec. 
M.  recalumpniantes  A,  rcgalumnianter  B.  12  inquit  A,  iniquid  B, 
inquid  corr.  in  inquiet  B  Maass  (inquid  Hertz),  aput  B.  prefatio- 
nem  PA,  prefacionem  B.  habons  —  13  praefatione  om.  P.  haben tes 
DSKM.  qucdam  Ji'!)^.  quidam  J/.  litigiosa  bis  A.  13  quid  om.  DSKM. 
faciant  DSKM,  fatint  A.  dicit  B  Maass  (dicitur  Hertz),  prefacione 
7?.  iupiter  A,  iup2iter  S.  14  honüiübus]  houb;  A.  constituerit  A. 
sie  quoque  —  IG  constituit  om.  A.  14  iuditio  S,  indicium  B.  fugiens 
om.  DM.  15  maüciam  B  celum  B.  steliam  B..  16  iupiter  BS. 
omnes]  omnipotens  S.  homiiübus  om.  B.  17  composita  B.  enim] 
autem  A.    deus  om.  DSKM.     19  condiderunt]  i^ost  ras.  in  B.    proibet  BB. 

Kbeiu.  Mus.  {.  Püilol.  N.  F.  Llf.  21 
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ditorem  et  factorem  Jicere  deum  ;  diciojiem  autem  quadam  ab 
ipsis  nuncupari  quibus  stellarum  rationem  dixerunt,  quia  siciit 
fabulas  hoc  dicit  Aratus  verbum  quidem  currit  sed  humanus  . 
Siinili  modo  et  de  Corona  Ariadnes.  Haue  enim  per  Dioiiysum 
5  quasi  exornatain  in  carmine  suo  et  ille  coroiiain  manifeste  quod 
fabulationem  priraus  reddidit.  de  talem  cunptitutionem  stellarum 
homines  conimittnnt  iion  qualem  luppiter  praecipit.  Istas  enim 
appellationes  et  significationes  stellarum  posten  aliquando  Berossus 
ait  in  'procreatione'   ita  significans  exposuit  nihil  ad  oonstitutionem 

10  mundi  ab  eo  factam.  Talia  quippe  alicjfua  Eudorus  dicit :  am- 
plius  quidem  uos  artificiose  exposuimus  anni  creationem.  Dicitur 
autem  simili  modo  quod  quasi  praefatus  Antigonus  haue  exposi- 
tionem  Arati  traditam  nondum  esset  astrologus  refert  dare  Eu- 
doxii  rescriptum  et  iiibet  hoc  per  carmine  adnuntiare    quasi    fac- 

15  torem  raanentem  inperitum  autem  astrologiae.  Hanc  excepit  glo- 
riam   Ippai'chus  quoque   Bithyneus  'apud   Aratum   et  Eudoxum'   et 

1  dice  M.  diccionein  H,  ditionem  A,  dictioiiera  Z).  quadam] 
quidam  1\  quandam  BA.  qua  D3I.  2  noncupari  i?.  racionem  R.  3 
in  fabulis  R.  hoc  0)ii.  ]\.  currit]  cnrru  A.  humanum  A,  umannm  R, 
hunus  K.    humanus  siiuili  modo  et  de  Corona]  hon3   simili  modo  »S'.     4 

i 
simily  P.    de  Corona]  coiono  K.    enim]  ergo  yl.    dionysum  B,  diouisuni 

B,  diouisium   i',  dionisium  DSAKM.      5  exhornatum  A,  exornatam  *?, 
c 

exhornatam  D.  manifestare  ..Y,  manifeste  alt.  e  in  ras.  duum  uel  triiini 
litterarum  P.  (i  l'abulatioues  primum  A.  fabutiouem  R.  tale  5,  tali 
BDKM.  coustriicionem  B,  constitutione  PKMD.  7  hominis  S.  cou- 
mittunt  B,  commitunt  I)  iupiter  SA.  precepit  SD.  Ista  D.  8  apel- 
lationes  SA.  berossus  BA,  berossos  P,  berosus  S,  liberossus  DM,  bero 
JB.  9  procreacione  R.  ita]  ista  F.  constitucionem  R.  10  mundi  om. 
M.     factum  R.    Talia]  alia    -f.    eudorus  FBD,  eodorus  (oudoeus  Betlte) 

e 
RS,  q  odor9  A.    11   quidam  S.   quidoms  M.    artifitiose  SA,  artificatiose 

ante 
B.     creacionem  R.     12  autem]  enim  Dm.     quo  B  Maass,    quod  Hertz. 

prefatus  PA,  praefatur  B  Maass.  cxposicionem  B.  13  tradidit  31. 
esse  yl,  esse  et  B  Maass.  astrologis  A.  dares  S.  eudoxu  B  Maass, 
e  udoxii  P.  14  rescriptu  B  Maass,  scriptum  A.  perj  pro  i>.  carmen 
Ji,  carmina  ^4.  nuntiare  A.  pactorem  K.  15  astrologia;  P,  astro- 
lögi§  B.  accepit  M.  IG  Ipparcus  7*,  Ippiarcus  R,  I  partbus  _•/.  by- 
thincus   B,   bytliynous  J',  bithyneos  7^,   hyttuninis  K,     bythinius  S,    bi- 

ti 

thineus  DA,  bittineus  M.  aput  AB  Maass.  arathii  {vian.  corr.)  A. 
eudoxium  M,  eodoxum  RS. 
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Dionisiuni  manifeste  quidera  potius  Tlirax  et  Posidonius  in  'prae- 
dicatione  Homeri  et  Arati  de  matlieniaticis'.  Sunt  quidem  omnes 
benivoli;  efficeret  enini  Arnfuni  denionstrare  perfectum  astrologum 
etsi  nihil  differri  dixisse  de  Eiidoxiini  qui  ea  ipsa  conimunicanti 
per  oommentiun  Dianae  nihil  aratione  excessisse.  Jmpossibile  5 
enim  qnendam  hoc  facere  non  praeceptorem  esse.  Tanta  quidera 
apud  eos  qui  sine  praefatione  conantur  facturani  declarare.  Qui- 
dam  autem  aiunt  et  hoc  postea  repositum  ab  eodem  praenominato 
Antigene  imperatori  priori  aniico  Arati,  de  praefatione  autem 
quod  esset  Arati  et  quoniam  in  Macedoniam  est  inventum  in  lo 
Antigoni  bibliothecam  quidam  in  meinbranis  quidam  in  tabulas 
alii  vero  in  Samo  de  carmine  hoc  inventum  esse,  ubi  et  illud 
aliud  quia  simili  modo   in   id  ipsum   suggerunt. 


II.    Alia  descriptio  praefationis. 
Subtue  terra     ubi  adornantur    signa   VII   Heridanus,    navis,  15 

1  dyoiiisiumq'  P,  dionysum  B,  dionisiuni  BADSKM.  quidem 
potius  quidem  A,  quidem  om.  B  Maass.  trax  PBSK,  thrax,  r  in  ras. 
suppl.  a  Dm.  possidanius  K,  posydonius  P,  posidonius  BB  Hertz 
(positonius  Maass)  M,  possidonius  ADS.  Tpre  {vcl  p)  dicatione  codd, 
2  et  erat   M.       3  officeret  A      enim]  quidem  A.     demonstratü   P.       4 

if 

deferre  P,  diß'erre  KS ,  deffeiri  D.  deferri  dixissit  31.  dixisset 
DSK.  de  om.  DSA.  eudoxium  M,  oiidoxo  B.  ipse  A.  5  cummen- 
tum  B.    diane  KRSP.      (!    est    enim  A.      quendam  (endä   in    ras.  B.)] 

e    a 

iLO_  A.     preceptorcm  codd.    tanti  A.  quide  aput  B.     7  prefatione  (pre- 

facione  B)  codd.  8  prenouiinato  codd.  9  antigoneim  peratore  D.  in- 
peratori  P,  imperatore  »SM.  priori  om.  A.  9  de  —  10  Arati  om.  S, 
prefatione  (prefacione  BB,  praefatione    D)  codd.     10  machedoniam  K. 

h 
macedonia  B.      11  anthigoni  S.     bibliothicam  B,    bibliotecä  P,  bliblio- 

oh 

theca  S,  biblitcca,  o  suprrscr.  Dm,  bibliotecä  A.  menbranis  B.  ta- 
bulis  BSDA  (tabolis  KBS  Bethe).  12  in  Samo  de]  inso  mode  B. 
illut  B.  13  aliut  B.  id  om.  B.  ipsam  A.  suggerunt]  postea  duas  lineas 
ttacuas  relinqnit  P,  alia  descriptio  praefationis  add.  B,  ALIA  DESCRIO 
PREFATIONIS  B,  ALI(\  DESCRIPTIO  PREFÄTION  D,  nihil  addit 
S,  de  A  cf.  infra.  \h  Subt  8.  terram  S.  hubi  B,  ubi  om.  DS.  ador- 
nantur] adorantur  B,  firniaiitur  DS.     signa  om.  P.   VII]  sex  DS.     post 

VII  addit  A  alia  de  SCPTIO  PFATIoFs.  Heridanus  om.  PBBA,  eri- 
danus  S,  Eridianus  D. 
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centaurus  in  quo  bestia,  sacrarium,  piscis  grandis  invisibilis  favo- 
nius.  Aequinoctialis  autem  circulus  aequuui  habet  quod  super 
terra  et  sub  terra  ;  in  quo  adornantur  signa  XV,  equus,  serpen- 
tarius  in  quo  serpens,    ylidris    in  qua  urceue,    corvus,    antecanis, 

5  aquila,  delfinus,  Orioneni,  tela,  deltoton,  Andromeda,  lepus,  caetus, 
canis.  Unde  fieri  tota  signa  nuraero  XXXI  absque  eorum  in- 
lustrissinüs  exornatis  stellis  quomodo  super  Bootem  septentrio, 
super  agitatorem  sex  hedos,  super  taurum  vergilias,  super  vir- 
ginem  spicas  prae  vindemia,  super  canem  sirius  et  si  qua  horum 

10  similia. 

yignalis  vero  circulus  habet  signa  XII,  canerum,  leonem, 
virginem,  librani,  scorpionem,  sagittarium,  oapricorneui,  aquarium, 
pisces,  arietem,  tanrum,  geminos,  unde  fieri  omnia  signa  XII. 
Sunt  autem   et  erraticae   stellae  absque  sole  et  luna  V,   Saturnus, 

15  lovis,  Mars,  Veneris,  Mercurins.  Ilorum  autem  narrationem 
Aratus  fecit  ineipiens  a  septentrione  et  percivcuiens  totum  orien- 
tem  in  circuitu  usque  ad  signalem.  Inde  quoqne  transiens  et 
ineipiens  ab  Orionem  pro  eo  quod  splendidus  hie  a  sobire  favo- 
nias    omncs    pertransit    usque    ad    antarcticum  ;    deinceps  transit 

20  ad  cetera. 

1  quo]  qua  B  Maass.  2  equinoctialis  A,  aequinoctiales  S.  equuni 
S,  equm  A  8  terrani  DSA.  sub]  subtus  ED.  tei-ram  D.  et  sub  terra 
ow.  S.  adorantur  B  Maass,  adfirmantur  DS.  aequus  R;  aequus  D,  a 
eras.  4  hylidris  S,  ydra  J?,  ylidres,  ylidris  corr.  D.  qua]  quo  A.  ur- 
ceus,  urceus  et  Dm.  corueus  B.  antieanis  li.  5  delpliinus  A.  Orioneni 
tela  deltoton  om.  A.  orion  DS.  nandromeda  A,  andromenda  B,  an- 
drameda  ff.      laepus  FB.     c&us  PB ,    caetus  BD,    co&us  S,    cctus  A. 

si 

inde  P.  6  tota]  omnia  DS.  XXX  PBBA.  inlustrismis  Dm.  7  exhor- 
natis  A.  septentrio  BDS.  8  agitatore  ff.  sex]  VI  A.  liedos  PB, 
edos  A,  baedi  D,  edi  ffS.  thaurum  A.  uirgiliae  D,  uirgilie  SA.  9 
spicae  D,  spiee  RS.  pre  PA,  prae  D.  propter  uindemiam  ff.  syrius 
PD.  si  om.  ff.  orum  ff.  11  XII]  duodccim  D.  canerum  om.  A> 
cancerum  1*B.  leonem  et  A.  12  librem'i'i?.  capricornum  ff,  capri- 
cornium  SA,  capricornem  Dm.    aquari  PB.      lo  aria&em  D.    thaurum 

o 
A.     gemines  P,  gemintjjs  B.     unde  fieri  constat  DS.       14    erraticae  B, 

errantiae  D,  erratictj  P,  erratice  ffS,  erratiu§  A.  stelle  ffDS.  VJ  quiu- 
que  D.  If)  iuues  B.  ueneris  Pff,  uenerus  B,  ucuus  DA,  om.  S.  IG 
percircuens  PBff,  percii-cuiens  A,  percircuies  S,  percircumiens  D.       18 

a 
orione  J?Z>»S,  Oriente  .4.  spleudidius  IM.   fauouius  ^.    li)  usque  saiitarcti- 

cum  PB,  usque  dadarticum  A,  usque  santarticum  ff,  usque  ad  ant- 
articum  »S,  usque  ad  antarctn,  antarcticli  Dm.  transit9  ^,  transit  tran- 
ßit  S.     cetera]  cöta  (eeta?)  A. 
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Haec  ergo  cum  ita  liabeant  iam  trausit  ad  incidentes  cir- 
culos  et  quae  incidiintur  ab  eis  signa  similiter^.  Septentrionalis 
circulus  incidit  sigiia  duo,  Bootis  cubitos,  Cephei  pectus,  sicut 
ait  de  istis  Aratus.  Aestivus  solistitialis  incidit  signa  X,  ngita- 
toris  gemia,  serpeiitarii  bumeros,  serpeiitis  Collum,  cycni  caput  5 
et  subcervical,  equi  scapulas,  Persei  humerum  siiiistrum  et  tibiam 
Andromedae  manu  sinistra  et  geminum  capita,  cancrum  medium 
leonem  dimidium,  simulque  serpentarii  bumeros,  serpenüs  collum, 
Aequiuoctialis  circulus  incidit  signa  ^  XV,  equi  caput  et  collum. 
serpentarii  genua,  aquarii  collum,  urceum,  corvum,  Orionem  me-  lo 
dium,  Andromedae  pectus  sinistruni,  piscis  summitatem  mediam, 
tauri  genua,  virginis  jiedem,  vergilias  medias,  scorpionis  pars, 
simul  piscis  caudam,  virginis  pes,  antecanis.  Hiemalis  circulus 
incidit  signa  X,  Heridianum,  navis  puppe,  centauri  scapulam, 
canis    maioi'is    posteriores  pedes,    caeti    caudam,    lepus    medium,  is 

dentes 

1  Hec  S.     ita  se  DS.     incipiens  P,  incedentes  S.      2  et  quae  in- 

ciduntur]  inque  inoiduntur  S,  incidimus  PBEA,    et  qu§  inciduntur  D. 

ab  eis]  habeis  B.     3  duo]  ü  A.  Botis  i?,  bootes  S.  caephei  5P;  cephei, 

c  scr.  Dm.      4  deait  P,  ait  on>.  S.    istos  ä    Estiuus  A.     solstitialis  A, 

solisticialis  S.  inc//idit  P.     X]  deceui  D.     5  serpentari  B.     bumeros,  q 

ex  u  corr.  B.     cycni  —  8  collum  om.  A.     cigni  PB,  cicni  D.      tS  sub- 

a///// 
cerbical  B,  subuical  B.    equi]  aequis  B,  aequi  ///////l//  D.    scabulas  B 

persei  ////////  sinistrum,    niarff.   odscr.    humerü    Dm  (collum   ut    videtur 

eras.),  persei  collum  PBBS.     sinistrum  tibiam  PB,  sinistram  tibiam  B, 

sinistrum  et  tibiam   S.     7  andromede  BS.     manu  dextera  PB,    manum 

sinistra 
dexteram  BS,  manum  dextram  Dm.     gemiuorum    BDS.    cancrum  BD, 
crancrum    S,    cancerum    PBA.     8    dimedium   D.      simulque  —  collum 
om.   DS.       9    equinoctialis  A.     circuli  A.     XV]  V  PBBA.     aequi  BB. 

caqud  BA.  10  serpentari  B.  et  genua  S.  aquari  B,  aquarii  collum 
1''  ydrQ  marg.    adscr.  Dm.     coruum]  genua  PBBA.     orationem  B.     11 

ari&e. 
andromede  BS.     pectus]  quod  PBBA.     andromedae    p,  ectus    sinistrum 
i 

Dm.  12  thauri  A.  uirgines  P.  uirgilias  BDS.  parte  B,  partem  DS. 
13  piscisque  DS.  cauda  B.  uirginis  pes  om.  BS,  uirgmis  pedes  Dm. 
anticanis  B,  antecanem  DS.  hyemalis  i?(SZ).  circuli s  i?.  14  Herid||anü 
(i  eras.)  D,  heridanum  S.  nauT  puppim  B,  nauis  puppem  DS.  15  ma- 
iori  PBA.     C&i  PB,  co&i  S,  caeti  D.     laepus  PB,  leporem  BDS. 

^  Abhinc  multa  desunt. 

2  Quae  haud  raro  alias  ac  supra  enumerantur. 
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scorpionis  aculeum,  sagittarii  sagittara ,  capricornem  medium, 
aquarii  pedes.  Unde  sunt  qui  non  inciduntur  circuli  quattuor,  quae 
autem  ab   eis  inciduntur  signa  XXXVII. 

Quoniam    de    liis    nobis  ******  Cancro    Oriente    oritur 

6  totus  Orion,  lepus,  occidit  autem  corona,  piscis  medius  ab  spino, 
serpentariuR  usque  bumeris,.  serpens  usque  ad  Collum,  arcturi  cu- 
stos  paulo  minus.  Leone  Oriente  oritur  antecanis  totus,  aquarii 
Caput,  canis  anteriores  pedes,  occidunt  autem  residua  quae  cum 
cancro    praeoccidentia,    Bootes,    reliquum     coronae,    serpentarius, 

10  serpens  eins,  piscis,  aquila,  caetus,  ingeniciilo  totus  absque  tibia 
sinistra  usque  ad  genuculura.  Virgine  Oriente  oritur  antecanis^ 
totus,  lepus,  aquarii  caput,  canis  anteriores  pedes,  occidunt  autem 
residua  quae  cum  cancro  praeoccidentia,  Bootes,  reliquum  coronae, 
serpentarius,    serpens,    aquarius   usque    ad  urceum,    canis  maioris 

16  retrorsi  pedes,  navis  puppe,  occidit  autem  fidicula,  delfinus,  tela, 
cycnus  usque  ad  caudam,  fluvii  priores  partes,  equi  collum,  ver- 
gilias.     Libra    Oriente    oritur    Bootes    totus,    capricornius^   totus, 

1  sagittari  B.    capricornem  Dm.      2  aquari  B.   qni]  ji  B.    qua- 

or 

tuor  RS,  IUI  A.  qu§  PBD,  q  S,  que  BA.  3  inciduntur  ab  eis  DS. 
indciduntur  (c  ex  r  corr.)  B.  4  de  bis]  deis  P.  nobis]  totus  sticJius 
omissus  est,  cf.  supra  p.  314.  cancero  PBA,  cancro  BDS.  orientis  S. 
oritur  om.  PBA.  5  orion  et  DS.  l§pus  PB.  autem  om.  PBBA. 
piscis]  pis  S.  ab]  sub  A.  6  senpentarios  S.  usque  ad  humerps  (umeros 
D)  DS.  primnm  usque]  iq;  B.  serpens  us,  usq.  sappl.  Dm.  castus 
BS.  7  paulö  A.  paulo  minus]  palomius  B.  anticanis  B.  aquari  BA. 
8  capud  A.  anterioris  A.  pedis  S.  residuü  S.  quae]  qqu§  S,  qu(jq: 
D.  cum  cancro]  cancri  B.  9  cancro  SDA,  cancero  PB.  poccidentia 
PBAS,  praeoccidentia  D,  p  hoccidentia  B.  bootis  B.  relicum  BBS, 
reliqü  A,  corone  BS.  10  cetus  PAB,  coetus  S.  ingenuciilo  DS,  inge- 
niculus  jR,  Igenicula  A.  11  geniculum  A.  oriuntur  S.  anticanis  B. 
12  l^pus  PB.  aquari  BJ^.  capud  i? .4.  13  quae]  queque  de  B.  cancro 
BDA,  crancro  5',  cancero  PB.  bootis  B.  relicum  PBS,  reliqü  A.  Co- 
rona PBA,  corone  BS.  14  maiori  PBA.  15  nauis  cum  B.  puppi  B, 
puppis  DS,  puppQ  A.  delphinus  PAS.  tela  cycnus]  yacicnis  A.  cignus 
PB.  16  cauda  B.  aequi  B.  uirgilias  A,  uirgilie  B,  uirgiliae  S,  uer- 
giliae  D.  17  Libra  Oriente  om.  PBA,  ad.  marg.  adi.  alio  atram.  B. 
capricornus  B. 


^  Verba  'antecanis  —  serpens'  tarn  graeco  textui  quam  priori 
translationi  desunt. 

2  Verba  'capricornius  —  ingenu'  neque  graeco  textui  neque  trans- 
lationi priori  respondent. 
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aquarius,  corvus,  dextera  tibia  ingenu,  coronae  summuin,  cauda 
centauri  simul,  urceus,  corvus,  occidit  equi  residuum,  cycni  ma- 
ioris  canda,  Andromedae  caput,  oaetus  usque  ad  lumbos,  Cepliei 
Caput  humeri  manus.  Scorpione  Oriente  oritur  coronae  reaiduum, 
medium  aquarii,  cauda  centauii  corpus  et  caput  et  bestia  quam  tenet  5 
in  propria  manu,  serpentarii  caput  prima  frons,  ingenu  totus  absque 
caput  et  sinistra  manu,  occidit  autem  totus  fluvius,  Orion  nihilominus 
caeti  lumbi  Andromeda  deltoton  ^  Sagittario  Oriente^  oritur  in- 
geniculo  caput  et  sinistra  manus,  fidicnla,  Cepheus,  occidit  autem 
canis  totus,  Orion,  lepus,  caetus,  agitator  absque  tibia  sinistra  lo 
et  manu  in  qua  sex  bedos,  Perseus''*  absque  dextro  pede,  navis 
puppe,  antecanis.  Capricorne  Oriente  oritur  serpentarii^  corpus, 
serpentis  residuum,  ingeniculo  caput,  aquila,  tela,  sacrarium,  del- 
finus,  cycnus,  occidit  autem  agitatoris  residuum,  caput  manus  si- 
nistra, in  qua  sex  hedos,  navis  tota,  aquarius  usque  ad  urceum,  10 
centauri  retrorsi  pedes.  Aquario  Oriente  oritur  equi  caput  et 
pedes  anteriores,  Cassiepia  simul,   occidunt  autem  centauri  poste- 

1  corbus  B.  dextra  SA.  tibia  om.  P.  ingenuculi  B.  coron§ 
PB,  corone  USA.  caude  A.  2  centauri  om.  B.,  centuari  B.  cicni  PA 
{in  marg.  acli.),    cigni  B.      3  audroniede  BS.     caput  om.  A.     coetus  S.. 

t 
lumbos]  locumbos  B.     Cepbei  PB.     4  capud  B,  capud  A.     Oscorpione 

P.  corone  BSA.  5  medium  om.  B.  aquari  BS.  capud  A.  bestia 
quam  tcnet]  bestiam  tenet  PBBA.  6  senpentarii  8,  serpentari  B.  ca- 
put A.  prima  om.  A.  7  caput  PB,  capite  BDSA.  et  om.  A.  autem] 
uero  PBB.  orionem  PBA.  nihilomninus  D.  8  ceti  RA,  coeti  S.  lum- 
bos PB,  lumbus  B,  lülT  A.  Sagitta  B.  ingeniculi  B,  eius  qui  ingeni- 
culo (ingenuculo  D)  est  DS.  9  caput  in  marg.  aäd.  man.  corr.  A. 
manu  PBA.  caepheum  PB,  cepbeum  A.  10  l§pus  PB.  c&us  PBB, 
coetus  S,  cetus  A.  agitatur  B.  tibi  P.  11  sex]  VI  A.  edos  tS,  habet 
add  DS.  dextero  P.  nauis  cum  puppi  B,  nauis  puppis  DS.  12  ante 
oculos  canis  A,  anticanis  B.  Capricorno  B,  capricorn^  PB.  serpen- 
tari BSA.  13  ingeniculi  B,  eius  qui  in  gcnuculo  est  DS.  capud  A. 
tela  om.  A.  delphinus  SA.  1-4  ciciius  P^,  cignus  B.  autem  om.  PBB. 
rcsuduum  S.  capud  A.  manu  PBBA.  senistra  S.  15  sex]  VI  A. 
acdos  B,  edos  S,  tenet  add.  B,  habet  add.  DS.  aquarium  PBA.  16 
aequi  BS.  capud  A.  17  anteriores  pedes  ^4.  casiepia  S,  casiepiae  B. 
siniulq  S,  simulq:  D.     occidit  PBA.     posterior  A,  posterioiora  B. 


1  Desunt  aliqua  secundum  textum  graecum. 

2  Verba  'Perseus  —   antecanis'   priori  translationi  desunt. 

**  Verba  'serpentarii  —  ingeniculo  caput'   in  graeco  textu  non  in- 
veniuntur. 
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riora,  aquarius  et  urceus  iisque  ad  corvuni.  Piscium  orientiura 
oritur  favoriins,  pisois  non  totus,  Aiulrometlae  dextera  pars,  occidit 
autem  totus  centaurns,  serpens,  aquarius,  urceus  simul  corvus. 
Ariete    Oriente   oritur    caput    et  hunierus   Persei,  Androinedae  si- 

ö  nistra  pars,  deltoton  simul,  occidit  autem  sacrarium,  arcturi  custos. 
Tauro  Oriente  oritur  Perseus  totus,  agitatoris  pedis  sinistri  sum- 
mitas,  siiiistra  manus  in  qua  sex  hedos,  caeti  lumbi,  occidit  autem 
septentrionis  custos  cum  sua  prima  portione.  Geminum  orientium 
oritur  fluvius,  Orion,  occidit  vero   et  serpentarius  usque  ad  genua. 

10  Eratosthenes  de  exornatione   et  proprietate  sermonum  quibus 

videntur  et  Ipparchi  de  magiiitudine  et  positione  dein  errantium 
stellarum  secnndum  qualiter  sunt  circumvenientia  secundum  Ip- 
parchum  et  Eratostheuen.  8eptentrio  maior,  septentrio  minoi-, 
serpens    inter    ambas    septentriones,    Bootes,     Corona,    ingeniculo, 

15  serpentarius  inter  aniba  semispheria,  Cepheus,  Cassiepia,  Andro- 
meda,  triangulum,  Perseus,  agitatorem  in  favonio  signale,  aquarius 
inter  ambobus  seinispheriis,  urceus,  corvus,  navis,  centaurus  et 
bestia  quam  tenet  in  dextera,  sacrarium  nee  non  sagittariura, 
pisces,  caetus,   Orionem. 

1  corbum  B.  Piscibus  oricutibus  DS.  2  piscis]  pisces  S.  totos 
B.  andromede  B,  andromeda  S.  dextra  SA.  3  aquarii  PB,  aquaria 
B.  simulque  BDS.  corbus  B.  4  Ariete  om.  Ä.  capud  SA.  humeri 
PBRA.  andromede  BA,  andromeda  S.  5  detoton  B.  custus  BS, 
custus  in  custos  corr.  PB.  6  Tauro  (e.x  tauri  corr.  al.  atram.  B)  om.  A. 
oritör  (v  al.  atram.)  B.  agitatori  P.  pedi  BP,  pedes  5,  ped~  A.  sini- 
strae  A.  summitas  BDS,  summitatem  PBA.  7  manus  iu  qua  sex  hedos 
portat  DS,  manus  cum  sex  edis  B,  manu  in  sex  (VI  A)  hedos  PBA. 
c§ti  PB,  coeti  S.  ceti  BA.  luml)0s  PP.-/,  hiinbus  B.  8  custos  om  A, 
custus  SB,  custos  ex  custus  corr.  PB.   prima  om.  PBBA.    porcione  DS. 

E 

Geminis  orientibus  DS.  9  Orion  om.  S.  10  Eratosthenes]  Aratos  thenes 
P,  eratos  thenes  B,  Eratosthenes  B,  Erat  ostennes  SM,  erat  osthennes 
K,  Erat  hosthennes  D,  aratus  tenens  A.  exhornatione  A.  propria&ate 
D.  11  iparchi  A.  et  positione  om.  P.  posicione  B.  dein  om.  KMDS. 
12  ipparcum  BK,  Tparthü  A.     13  eratos  thenen  (o  (x  u  corr.  B)  BB, 

h 

aratosthenen  K,  erat  ostenen  D,  eratostenen  M,  eratus  tenens  A.  maior 
et  jB.  14  ambos  KDSM.  semisperia  septentriones  A.  corone  SA.  in- 
geniculus  B,  ingenuculo  DS.  15  amba]  ab"  A,  ambas  KMDS.  semi- 
spherias  KMDS,  semispheriis  B,  semisperia  A.  Cepheus  —  17  semi- 
spheriis  om.  B.  caepheus  DS  casiepia  S.  triangulus  KMDS.  16  per- 
sius  5.  agitator  KMDS.  17  utrumque  semispherium  KMDS.  semisperiis 
A.  corbus  B.  centarus  KM.  18  bestea  S.  dextra  SA.  sagitarium 
D,  sagittarius  B.  19  piscis  KB.  c§tus  PBA,  coetus  S,  cetus  BM. 
orion  BDKM. 
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[III]  Descriptio  tluorum  sein  i  sper  i  o  mm. 
Habet  autem  pondus  totuni  medium  terrae  terrenum   differt 
enim     per    totura    caelum    seil  terram   aculeo  suö  quod  in   circuitii 
habet     et   dividit   medium,    quoiiiam     terram    pertundit    picut    per 
latera    axis    terrae    aeqnalitor    illam    habet    et  ab  eo  ponderatam  5 
ubique.     Aequalem   enim   ex   utraque  jtarte  illam   facit  ipse  medio 
constans  et  in   duo  eam  dividens   aut  inponderatam  ubique  aequa- 
lem et  similera.    Et  ipsa  enim   est  in   modum  spherae  seu  et  cae- 
lum  ita  et  terra  sicuti    primis  qiiidem    facta  aequam    eam     caelo 
stellantia     ut    iam     per  omnia   vel   et    per  circuitum    simili    modo  lo 
pondere  aequalem    per  spatium  sicut  semispheriis.     Quantum  enim 
a  terra  habet  altitudineni     hoc   semisjtherium,    tantum   habet  quod 
subtus  terra  longitudinem  aliud  semispherium.    Ipsa  enim  in  medio 
iacet  duobus  semipheriis. 


A  r  a  ti  gen  us. 
Breysig  hat  (Zur  Feier  d.  50j.  Stiftungsfestes  d.  kgl.  Gymn. 
z,  Erfurt,  1870,  p.  28)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
dritte  Vita  Arati  (Westermann,  Biogr.  Graeci  57,  3)  in  ihrer 
heutigen  Ueberlieferung  nicht  vollständig  sein  kann,  da  ihre  bar- 
barisch-lateinische Uebersetzung,  die  sich  in  mehreren  alten  Hand- 
schriften findet  (Breysig  p.  30),  an  manchen  Stellen  einen  etwas 
reicheren  Bericht  bietet,  als  ihr  griechisches   Original.     Alle  von 

1  totion  Caput  om.  B.  inscript.  am.  P.  DISCRIPTIO  S.  SEMIS- 
SPHERIVM  Ä,  SemiSPGKlOnum  Z),  SemiSJ2lVJn  A.  2  habet]  hit 
A.  pondere  PAK,  pondus  DS.  medio  PAB,  medium  DS.  terre  BAS, 
terr§  P,  terrae  D.  terraenum  P.  3  enim]  autem  P.  c§lum  PAS,  ce- 
lum  B,  caelum  D.  4  diuidit]  uidit  S.  mediam]  med"  A.  terra  B. 
5  terr§  PAS,  terre  B,    terrae  D.     equaliter  BA.     illa  B,  illum  A.     et 

h 
aequaliter   ab  A.     ab  eo  S.     ponderatum  A.    ponderam  B.       H  ubique 

o 

om.  PBA.  equalem  BA.  fecit  A.  medio  loco  B.  7  duo]  II  A.  cum 
A.  ubique]  ubi  D.  equalem  BDA.  ad  equalem  in  marg.  suppletuw  est 
eni  A,  sed  falso  loco.  8  enim  7joc  loco  om.  A.  modöm  B.  spher^  P, 
sphere  BDS,  sper^  A.  seu  et]  ceuet  B.  c^lum  PA,  celum  BS,  caelum 
D.  9  facti  A,  factum  S.  aequam  eam]  quia  meam  A.  c^lo  P,  celo 
ABS,  caelo  D.  10  uel  et]  ua]&  D,  \xT\xi  B.  circuitii  P.  modo  sper^ 
pondere  A.  11  equalem  BDA.  spacium  Z).  semis  spheriis  PB,  semi- 
speriis  A.  12  semisspherium  B,  semisperium  A.  13  terram  S.  terra] 
adi.  -j»  Dm.  longitudine  BA.  aliut  jR.  semisspherium  B,  semisperium 
DA.     14  iacet]  ita  et  A.     seraisperiis  A. 
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Breysig  benutzten  Handpchriften  für  die  Ausgabe  des  'Arati 
genus'  geben  auseinander  und  da  alle  dasselbe  Mehr  sowie  die 
gleicbe  Lücke  am  Ende  zeigen,  so  müssen  sie  demselben  Arche- 
typus entstammen.  !Nicht  benutzt  ist  von  Breysig  die  Dresdner 
Handschrift,  die  mit  den  Parisini  und  dem  Sangermanensis  das 
gleiche  Alter  hat^.  Da  nun  der  Dresdensis  vielfach  von  ihnen 
abweicht,  so  erlaube  ich  mir,  hier  das  kurze  Stück  neu  heraus- 
zugeben. Es  ist  im  Dresdensis  von  derselben  Hand  wie  die 
früheren  drei  Abschnitte  geschrieben  und  steht  fol.  9a — 9b.  Mit 
der  Ausgabe  Breysigs  kann  ich  mich  insofern  nicht  ganz  einver- 
standen erklären,  als  in  ihr  der  barbarische  Charakter  der  Ueber- 
setzung  zu  sehr  verwischt  ist.  Sowohl  nach  der  Ueberlieferung 
in  denselben  Handschriften  als  auch  nach  dem  ganzen  äusseren 
der  Uebersetzung  ist  das  Stück  unstreitig  zu  den  vorhergehenden 
gehörig  und  ist  wohl  demselben  Uebersetzer  beizulegen.  In  den 
früheren  Abschriften  zeigte  sich  mehrfach,  dass  der  Schreiber 
und  Corrector  von  D  oder  schon  ihre  Vorlage  den  barbarischen 
Text  zu  glätten  gesucht  haben.  Wenn  nun  D  in  'Arati  genus 
nirgends  die  ursprüngliche  B^arbe  verwischt,  auch  die  glättende 
Hand  des  Correctors  hier  gänzlich  fehlt,  so  dürfte  wohl  die  der 
merowingischen  Schreibart  so  entsprechende  Form  die  wirkliche 
der   Uebersetzung   sein    und   unbedingt  den   Vorzug  verdienen. 

Arati  genus. 

Aratus   patris  quidem   est  Athinodori    matris    autera    Dolito- 

philae,    genere  vero   de   Solon   Ciliciae;    nominatur   autem    civitas 

de  Solonem  Lindium.     Fratres    autem    habuit  Lyrem    quoque    et 

f^  Calliodam  et   Athinodorum  quem   ait  Eufranor  in   descriptione   in- 

genio   furtim  rescribere  apud   Zoilum  accusationes.    Permansit  au- 

2  Aratus  gen-?  A.  quidam  SK.  antiiiodori  S.  athinodori  fiiius 
D.  dolitophil§  A,  dolithopliih;  Kl'SD,  dolitophile  B.  3  desolon  cili^ 
P,  de  solon  cilicie  (ciliti§  D)  L'ÜS,  ü  crode  solo  I  lici^  A.  autem  cui 
A.  4  desolem  B,  tesolem  A.  lyndium  S.  Fatres  P.  Urem  AD.  quo- 
que om.  B.  calliod'a  A,  calliodum  S.  5  thinodorum  SK,  anthino- 
dorum  B,  at  thinorum  D.  que  B.  euphranor  AB,  eufranor  PDSK. 
discriptione  S.  iiigeni  P,  ingenio  BDS,  ingenuo  A.  6  aput  D.  zoi- 
lium  S.     zoillum  accussationes  K. 


^  Seitdem  theilte  Bethe  (Hermes  28,  478)  die  Lesarten  aus  dem 
Coloniensis  83  (olim  Darmstad.  2084)  s.  VHI  mit.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  K  wie  auch  in  den  früheren  Stücken  der  Ueberlieferung-  von  S 
und  D  ausserordentlich  nahe  steht. 
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tem  apud  Antigoiuim  regem  Macedoiiinn  transeunte  regno  in  ipsum 
sicuti  hoc.  post  Alexandri  obitum  obtinuit  Macedoiiiam  Arrideus 
qui  cognominatus  est  Philippiis.  Isto  autem  defuncto  siiccessit 
Seleucius  Victor  quem  interfecit  Ptolomeus  Fnlminalis  cognomi- 
natus, Ptolomei  Salvatoris  et  Eurydicis  filius  qui  regnavit  in  Ma-  c 
cedonia.  Perempto  autem  illo  a  Galatis  sibi  elegerunt  Macedones 
Ostheneni,  post  quem  regnavit  in  eis  Antigonus  Philippi,  Cuius 
fit  puer  Demetrius  Obsessor,  Demetri  autem  Antigonus  Geniculosus 
apud  quem  frequentabat  ei  Perseus  Stoicus  et  Antagoras  Rodius, 
qui  Thebaida  fecit,  et  Alexander  Aetolus  ut  ipse  ait  Antigonus  lo 
apud  quem  Hieroninnis.  Adsistens  quidem  regi  primum  vero  illi 
Carmen  exposuit  apud  Panam  Arcadiensem  ;  idem  ipso  iubente 
scripsit  ea  quae  videntur.  Frequentabat  autem  Aratus  ad  Zinonem 
Stoicum  philosophnm  et  scribitur  ei  epistula  apud  eundem.  didicit 
quidem  et  Odysseain  ut  gecraustius  inquit  quasi  praesidens  ab  15 
impei'atore   et  Heliadam  scripsisse    seu   Homerum   dirigere,  vitia- 

1  aput  i?.  atigonum  li,  antigonem  D.  regnum  PA,  regne  RDS. 
in  id  S.  ipso  i?.  2  K" c  A,  hunc  P,  hoc  DS,  oni.  R.  posta  R.  obti  obti- 
nuit ^,  optinuit  P.  8  connominatus  P,  cognominabatur  A.  philipiis  S. 
sucessit^.  4  seleutius  P,  seleuicius,  pritn.  i  eras.  D,  seleucus  Ä".  inter- 
ficit  S,  interficet  K.  ptliolomeus  PA,  ptholemeus  S,  ptolonieus  D,  to- 
lomeus  P.  5  pbtolomeo  P,  phtolomeo  A,  p  tolomeos  P,  am.  DS. 
saluatori  PAR  eurydicis  P,  euridicis  RD,  erudicis  A,  uridicis  SK. 
macedoniam  PS.  Peremto  RDK.  0  autem]  enim  A.  agalatis  BSK, 
agalathis  A,  agalitis  PR.  macedones  ostcnem  KDS,  macedonis  osthenen 
P,  macedonii  ostbcnem  P,  macedonii  sostenem  A.  1  anthigonus  pbi- 
liphi  S.  filippi  P.  fuit  P.  demetrius  in  warg.  adi.  man.  corr.  A.  8 
anthigonus  S.  genucolosus  KS,  geniculos  P.  9  aput  P.  ei]  et  P. 
perseas  K.  sthoicus  S.  antegoras  A,  antigoras  RS,  antagorus  K.  ra- 
dius  R.  10  tebaidä  A,  tebaidam  K,  thebaidam  PRSD.  aetolus  PD, 
etholus  iS7C  etholos  P,  et  ä9  A.  anthigonus  S.  11  aput  P.  ieronimus 
PR,  hieroiiimus  DAK,  homeras  in  7-as.  S.  assistens  A.  regis  PDS, 
regi  P,  reg  A.  12  carnem  K.  aput  P.  panem  A.  Arcad.  idem  om. 
K.     archadiensem  DS,    circadiensem  A.     idem]  ipse  A.     ipso]  ipse  P. 

zi 
13  que  RK.    ad  zinonem  PK,  ad  zenonem  S,  ad  zinonem  D,  ad  zonem 

A,  azinonem  P.  14  sthoicum  6'.  filiosofum  R,  om.  A.  ei  ow.  D.  epi- 
stola  K.  aput  P.  eumdem  K.  dicit  RSK.  15  odisseam  PRS,  odis- 
eeum  A,  odysseam  DK.  ut]  et  PP^l.  gecraustius  (ec  ex  a  corr.)  P 
(ecra  in  ras.)   R,    greca    ustius    D,    gegra    urcius    K,   greca    urceus  S, 

a     _  t  _ 

gegstius  A.  inquid  SK,  inquid  P.  psidens  SA,  presidens  PR,  prae- 
sidens D.  l(i  imperatore  RDS,  inperatore  P,  iperatore  A.  heliadam 
RDSK,  eliadam  PA.    huraerum  PA.    uitiatum  bis,  alt.  del.  man.  corr.  A. 
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tum  enim  illum  a  conpluribus.  Factus  est  autem  multum  litteratus 
vir,  sicut  testatur  Calliinaclius  adsistens  ei  ab  infantia  propter 
Praxiplianem  Mitileinini.  Dositbeus  autein  Peliisinus  in  (|uo  apud 
DioJorum  venire  inquit  et  apud  Antiocliuni  Seleucium  et  pernia- 
5  nere  ad  eum  tempore  sufficiente.  Eam  quoque  quae  videntur 
subministrationem  accepit  ei  Antigoniis  dans  illud  EuJoxi  con- 
scriptiim  et  iubens  adbaerere  illi,  unde  quidam  de  mollibus  *  * 
recensiüimm  putaverunt  non  matbematicum  esse  Aratuni.  Susce- 
perunt  enim   niliil   aliud  quorum  Eudoxi  videntur  facere   illum  in 

10  coiiscriptom  reponi.  Huic  autem  conscientiac  babetur  et  Ipparehus 
Bitbyneus,  in  quibus  enim  apud  Eudoxum  et  Aratum  probat  hoc 
declavasse.  donsentit  autem  ei  et  Dionisius  *  *  Arati  et  Homeri 
de  matbematicis,  sicut  ait  ^lon  ponimus  illum  niedicum  esse,  quod 
seribei  et  medicinales  virtutes   neque  matbematicum  ponanuis  nihil 

15  mirnm  dixisse  quibus  Eudoxus\  Vim  moderatur,  erat  enim  et 
ecire  magnum  loqui  peritiae  matbematicae.  Reperimus  autem  illum 
et  super  *  * 

Dresden.  M.   Manitius. 


1  autem]    enim    PRA.     complaribus    PRA.     nimis    multum    PA, 
nimis  R,  multum  DS.     literatus  S.     2  callimacus  R,    allimacus  A.     as- 

h 
sistens  A.     3  paxiphalem  P,    paxiphanem  RSDK  (paxipanein),    praxi- 

panem  A.    mytilenum  PK,  mitilenum  EDA,  mithilenum  iS.    dositeus  K. 

t 
phelusiuus  S.     apu  R.    inquid  RS.    aput  R.     4  anthiocum  P,  antiocutn 

S.  seleutium  DK.  et  om.  B.  permanereque  B.  5  eam  S.  Eam]  ea 
PRA,  earum  DS.  que  P.  ahhinc  ex  Hcrtzii  collationihus  tantnvi  Parisi- 
miiii  7SS6  et  Briixellensem  inspicerc  poteram.  (>  d~as  A,  daus  dans  P. 
conscriptam  P.  7  adherere  codä.  quidem  K.  8  matheacuni  A,  ma- 
tliematichum  P,  mathematecum  K.  esse  om.  P.  suscepit  codd.  10 
conscienti^  PA  ipparcus  bitineus  P,  hiparchus  bitineus  A,  ipparcbus 
bithyneus  D,  ipparcus  bytineus  K.  13  matbematichis  P.  ait  om.  D. 
post  ait  in  K  qtiinqiie  Utierarum  spatium  vacuum.  14  mathematecum 
K.  15  moderatus  erat  DA,  moderatur.  Erat  /'.  Ki  peritiQ  P,  peritie 
A,  peritiae  D.  mathematic§  P,  matbematice  A,  matbimaticae  K,  ma- 
thematicae  D.  Repperimus  PK.  illum  et  illum  A.  IT  super  EXPL 
P,  sine  subscriptione  DA. 


Die  Exostra  des   icriecliischen  Theaters. 


» 


Die  Exostra  ist  eine  der  Theatermaschinen,  über  deren  Zweck 
nnd  Aussehen  die  neuere  Wissenschaft  noch  zu  keiner  festen  An- 
sicht gekommen  ist.  In  Albert  Müllers  sorgfältiger  Bearbeitung 
des  gesammten  litterarischen  Materials  (Lehrbuch  der  griechischen 
Bühnenalterthümer  S.  148)  lesen  wir  'über  die  eEuucipa  .... 
ist  nicht  zur  Klarheit  zu  gelangen  ,  Bethe,  der  doch  sonst 
seharfumrissene  Bilder  zu  entwerfen  pflegt,  meint  S.  234  Anm.  12 
seiner  Prolegomena  über  die  eEÜJCrpai  das  sind  wohl  Balkone 
und  S.  312  Anm.  34  spricht  er  die  Vermuthung  aus,  die  Hinter- 
bühne des  römischen  Theaters  habe  so  geheissen,  Homolle  end- 
lich BCH  XVIII  S.  166  begnügt  sich  mit  der  unbestimmten 
Erklärung  machwe.  Und  doch  besitzen  wir  über  die  Exostra  ein 
reicheres,  einheitlicheres  Nachrichtenmaterial  als  für  die  meisten 
anderen  Bühnenwerkzeuge,  und  sie  ist  die  erste  Theatermaschine, 
die  wir  in   einer  Inschrift  guter  Zeit  erwähnt   finden. 

Gottfried  Hermann  trägt  wohl  die  Schuld,  dass  bisher  die 
sicheren  Schlüsse  aus  der  Ueberlieferung  noch  nicht  mit  der 
nöthigen  Bestimmtheit  gezogen  sind.  Er  hat,  unterstützt  von 
Fritzsche  (zu  Arist.  Thesmoph.  277),  in  seiner  göttlichen  Grob- 
heit gegen  Ottfried  Müllers  richtige  Auffassung  (Eumeniden  S. 
103)  so  energisch  behauptet  (Opusc.  VI  2  S.  165),  die  eHuüCxpa 
sei  ein  Balkon,  dass  kein  Widerspruch  durchgedrungen  ist^;  eine 
Ansicht,  die  nach  Aussage  des  grossen  Meisters  'aus  der  für  die 
Sachphilologie  so  breit  fliessendtn  Quelle  unrichtiger  VVorter- 
klärung  und  leichtfertiger  Akrisie'  goflossen  ist,  war  und  blieb 
verdächtig. 

Das  Wesen   der  Maschine  lässt  sich  aus  dem    Worte  selbst 

'      schon   erschliessen:     Wenn  äpoipov    ein   Ding  zum   Ackern,    (JeT- 

öTpov  ein  Ding  zum  Schütteln,    EucJTpov  oder  Eudipa    ein  Ding 

|{      zum  Schaben  ist,  so   muss  eHuuCTTpa  ein  Ding  zum  Herausschieben 

1  Im  Wesentlichen    richtig  urtheilte  Wecklein  (Neue  Jahrbücher 
1      Bd.  101   S.  572)  über  die  Frage,  aber  ohne  seine  Gründe  ruitzutheilen. 
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sein,  tiiid  ohne  Zweifel  ist  ein  Balkon  genau  genommen  kein  sol- 
ches Ding.  Dass  in  später  Zeit  das  Wort  auch  für  den  Balkon 
'  das  Herausgeschobene'  gebrauclit  worden  ist,  steht  freilich  fest, 
denn  die  Glossare  übersetzen  eHajair)^  und  eEuuaTpa  mit  maenianum, 
aber  diese  Bedeutung,  in  der  die  sinnliche  Kraft  des  Wortes 
stark  abgeschwächt  erscheint,  ist  sicherlich  jung.  Dagegen 
stimmen  die  übrigen  Nachrichten,  die  wir  besitzen,  vortrefflich 
zu  dem  uispriiuglichen  Wortsinn.  Pollux  IV  129  xfiv  be  eEuü- 
aipav  rauTÖv  tuj  eKKUKXrmati  vo)UiZ!ou(Jiv  und  Hesychios  s.  v. 
eHuuöTpa'  eiri  xfiq  CTKrivi^q  tö  eKKUK\ri|ua  setzen  es  dem  Ekky- 
klema  gleich,  und  das  wird  entscheidend  bestätigt  durch  eine 
Stelle  der  Thesmophoriazusen.  v.  Velsen  giebt  zu  Thesm.  276  an: 
post  versum  276  sequitur  novo  versu  in  coniextu  verborum 
parepigraphe  öXoXuCoucri  Te'  (scribendum  esse  xö  vidit  Fritzschius) 
i€pöv  diBeiTai  R.  ^'.  Nach  eiuer  freundlichen  Mittheilung  Zachers 
hat  v.  Velsen  in  seiner  Collation  des  Ravennas  noch  hinzubemerkt, 
dass  diese  Worte  zwar  wie  ein  Vers  geschrieben,  aber  eingerückt 
sind,  parvo  (quinque  fere  litterarum)  spatio  vacuo  in  introitu 
versus  relicto',  die  Worte  sind  also  gleich  den  andern  alten  Par- 
epigraphae  wie  eine  Ueberschrift  über  den  folgenden  Vers  ge- 
setzt (vgl.  V.  Holzinger,  lieber  die  Parepigraphae  zu  Aristopbanes 
S.  20).  Die  in  die  Zeit  des  Dichters  selbst  zurückgehende  Bühnen- 
weisung oXoXuZiouai •  t6  lepöv  üüBeitai  wird  nun  in  R.  durch 
folgendes  Scholion  erläutert:  TiapeTTiYpaq)!].  eKKUKXeiiai  eiri  tö 
e'Euj  t6  9e(T)JO(p6piov -.  Wenn  der  Scholiast  ibOeTiai  durch  ck- 
KUKXeiTtti  erläutert,  müssen  eHubcJTpa  und  eKKUKXrma  dasselbe 
bedeuten,  nämlich  ein  aus  der  Skene  herausschiebbares  Podium, 
das,  wie  wir  der  Form  eKKÜKXri)uia  entnehmen  können,  auf  Rollen 
oder  Rädern  lief^.    Wir  dürfen  uns  also  für  die  Exostra  an  Pol- 


^  Der  Uebersichtlicbkeit  wegen  habe  ich  Velsens  Angaben  über 
die  Lesarten  des  werthlosen  Augustaniis  (G)  fortgelassen. 

2  Bethe,  der  mit  Recht  Prolegoniena  S.  120  auf  diese  Stelle 
grossen  Werth  legt,  hat  leider  das  Scholion  für  die  irapeiTiYpaqpri  ge- 
halten und  diese  selbst  nicht  erwähnt,  die  vortreffliche,  nicht  gebührend 
beachtete  Arbeit  Ilolzingers,  die  den  Sachverhalt  S.  21  fl".  klar  stellt, 
ist  ihm  ofi"enbar  unbekannt  geblieben.  Richtig  urtheiltc  über  den 
Werth  der  -irapeiriYpacpti  bereits  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  des  Stückes. 

3  Weckleins  Annahme  a.  a.  0.  die  Exostra  sei  eine  Maschine 
derselben  Art  wie  das  Ekkyklema,  aber  von  kleinereu.  Abmessungen, 
wird  durch  die  Stelle  der  Thesmophoriazusen  widerlegt.  Die  beiden 
Wörter  gehen  nebeneinander  her,  auch  eine  zeitliche  Scheidung  ist  nicht 
durchführbar. 
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lax  Besclireibuiig  des  Ekkyklenia  halten,  die  dem  Wortsiiiii  und 
den  in  Jen  Schollen  verzeiclineten  Anwendungen  im  Wesentlichen 
so  gut  entspricht,  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  sie  anzuzweifeln. 
Polliix  sagt  IV  127  eiev  b'  av  tujv  £k  öedipou  Kai  eKKUKXt"i)ua 
Ktti  jurixavii  Kai  etubaipa  Kte  und  fährt  128  fort  Kai  t6  )uev  €k- 
KÜK\ri)aa  ctti  EuXuuv  uiprjXöv  ßdOpov  iL  eniKeiTai  Qpövoc,^,  bei- 
KvucTi  be  Kai  Tct  uttü  Tir]v  (TKrivnv  ev  Toxq  oiKiaiq  dtröppriTa 
iTpaxOevTa.  Kai  tö  pii)aa  toO  epYOu  KaXeiiai  eKKUKXeiv.  eqp'  ou 
be  eiadYeTüi  tö  eKKÜKXriiua  eiaKUKXrma  ovoiadZ^exai.  Kai  XPH 
TOÖTO  voeiööai  KaB'  eKdaiiiv  Gupav,  oiovei  KaG"  eKdcTiriv  oiKiav. 
Durch  die  Exostra  oiler  das  Ekkyklenia"  werden  also  Per- 
sonen und  Dinge  dem  Zuschauer  vor  Augen  gestellt,  die  bisher 
im  Innern  der  Skene  verborgen  waren  und  der  Natur  der  Sache 
nach  nur  im  Innern  denkbar  sind.  Die  hellenistische  Prosa, 
die  dem  Theater  gein  Vergleiche  entlehnt,  überträgt  das  Wort 
deshalb  auf  Vorgänge,  die  wider  Erwarten  an  das  Licht  der 
Oelfentlichkeit  gezogen  werden.  So  sagt  Polybios  XI  5  Kai  laOia 
TtpÖTepov  |U6v  nYvoeiTO"  vuvi  be  bid  tx\c,  'QpeiTUJV  Kai  tujv  Ta- 
Xamuupuuv  AiyivriTÜJv  äiraai  Y^TovaTe  KaTaqpaveTi^,  Tr\q  Tvxr]c, 
üjarrep  eTTiTribe<;  em  tviv  eSuuaTpav  dvaßißaZ!ouari(g  Tfjv  üiueTepav 
dYVOiav  (zu  schreiben  ctvoiav),  und  ebenso  zu  verstehen  ist  Ci- 
cero de  prov.  cons.  61,  4  Haque  ille  alter  (Piso)  aut  ipse  est  homo 
doctus  et  a  suis  Graeculis  suhtUius  eritdlfus,  quibuscnm  iam  in 
exostra  heluafur,  anlea  post  siparium  solehaf,  aut  amicos  habet 
prudentiores  quam  Gnbinins,  cuius  nullae  litterae  perfcruntur. 
Seltsamerweise  fasst  selbst  0.  Müller,  wohl  unter  dem  Einfluss 
von  Hermanns  und  Fritzsches  heftiger  Polemik,  diese  Stelle  so 
auf  (Kleine  Schriften  I  529),  als  habe  Piso  mit  seinen  Graeculi 
auf  einem  Balkon  geschwelgt,  eine  Zumuthung,  die  dem  vor- 
nehmen Eömer  gewiss  sehr  sonderbar  vorgekommen  wäre.  Na- 
türlich gebraucht  hier  Cicero  ein  Bild,  und  zwar  den  Graeculi 
des  Piso  zu  Liebe  ein  dem  Theater  entlehntes,  siparium  ist  so- 
gut    ein    Bühnenausdruck     wie    exostra.     Früher    schwelgte  Piso 


'  Die  Angabe,  das  Podium  sei  hoch  und  trage  einen  Thron,  geht 
wold  auf  einen  Einzelfall  zurück,  wie  so  viele  Erklärungen  des  Pollux. 

2  Dass  Pollux  erst  ctuücrpa  und  dKKÜKXriiua  nebeneinander  als 
Theatermascliinen  aufzählt,  dann  nur  das  Ekkyklema  bcschieibt  und 
hernach  die  Exostra  für  identisch  mit  ihm  erklärt,  entspricht  so  sehr 
den  Gewohnheiten  des  Lexikographen,  dass  man  kein  Wort  darüber 
zu  verlieren  braucht. 
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hinter  dem  Vorhang,  unbemerkt  von  den  Augen  des  Publikums, 
jetzt  ist  seine  Schlemmerei  allem  Volke  offenbar  geworden,  wie 
auf  der  Exostra  aus  dem  Innern  der  Skene  hervorgerückt. 

Alle  auf  die  Exostra  der  Bühne  ^  bezüglichen  Nachrichten 
stimmen  also  untereinander  überein  und  geben  ein  hinreichend 
klares  Bild  von  ihrer  Construction  und  Verwendung^.  Sehr  er- 
freulich ist  nun,  dass  wir  für  diese  Maschine  neben  dem  litte- 
rarischen  auch  ein  inschriftliches  Zeugniss  besitzen.  In  den 
leider  noch  immer  nicht  vollständig  mitgctheilten  Rechnungen 
des  Theaters  von  Delos  BCH  XVIII  163  heisst  es  für  das  Jahr 
27-1   V.  Chr.  'EmKXuTri   tiI»  eY^ößovTi  Tctq  ckkivok;  läc,  iraXaidq 

Ktti  tTTiCKeudcai  Kai  läc,  eTidvoj  CKrivd<;  Kaivd^  TTOincai 

buo  Ktti  xd  TtapacKrivia  id  dvuu  Kaivd  TTOifjcai  hvo  Kai  roTg  TiaXai- 
oT<^  m'vaEi  tOüv  irapacKriviujv  Tiepi .  .  .  .  cai  Kai  idq  ilwcTpac,  Kai 
ifiv  KXi,uaKa  Kai  rovc,  [ßa6]|aou^  enicKeudcai  PAAAPhl-  Kaidiriv 
(x\)TX]v  GUYlpa^ilv,  Ka9'  r\\  Kai  ö  Geöbrnuoq  eEeXaßev,  cuvieXe- 
cavTi  direboiaev  t6  Yivö|uevov  KtXeüovToq  dpxiieKTOvoq  Kai  xuJv 
eTTi|LieXliTiJUV.  Aus  der  geringen  Summe  von  87  Drachmen,  die 
Epiklytes  für  die  lange  Reihe  der  von  ihm  geleisteten  Arbeiten 
erhält,  geht  hervor,  dass  es  sich  bei  allen  aufgezählten  Ausbes- 
serungen und  Neubauten  nur  um  Holzconstructionen,  um  Zimmer- 
mannsarbeit handelt,  und  dazu  gehört  auch  das  Instandsetzen 
der  Exostren.  Interessant  ist  der  Plural  eSuJcipai,  der  in  sehr 
Wünschenswerther  Weise  die  Angabe  des  PoUux  (s.  o.)  bestätigt, 
es   habe   sich   eine  Schiebebühne  hinter  jeder  Thür  befunden. 


1  Auch  als  Kriegsmaschine  kommt  das  Wort  vor,  wie  ja  öfter 
Beziehungen  zwischen  den  Maschinen  des  Theaters  und  des  Krieges  be- 
stehen, ich  ei-innere  an  die  K\i|uaKe(;  bei  Athen.  Mech.  p.  29  und  Crii- 
sius'  Ausführungen  über  den  Y^pavo^  Philologus  XLVIII  700.  Nach 
Vegetius  IV  11  war  die  militärische  Exostra  eine  Brücke,  auf  der  die 
Belagerer  aus  ihren  Thürmen  auf  die  Stadtmauer  gelangten,  'exostra 
dicitur  pons,  quem  superius  exposuinms,  qiiia  de  turri  in  murrum  re- 
pente  protnditur' . 

2  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  Reischs  Behandlung  des  Ekky- 
klema  (üörpfeld  und  Reisch,  Das  griechische  Theater  S.  234  £f)  näher 
einzugehen.  Er  ist  meines  Erachtens  den  entscheidenden  Stellen,  vor 
allem  Thesni.  27(1  mit  Scholion  nicht  gerecht  geworden,  hat  die  Identität 
von  Exostra  und  Ekkyklema  verkannt  und  sich  durch  Berücksichtigung 
der  minderwerthigen  Nachrichten  selbst  Scliwierigkeiten  geschaffen,  die 
in  Wirklichkeit  nicht  vorliegen. 


." 
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Bei  der  Unsicherheit^  mit  der  wir  so  vielen  bühnentech- 
nischen Fragen  gegenüberstehen,  ist  es  sehr  werthvoll,  wenn  wir 
zwischen  den  erhaltenen  Dramen  und  den  Grammatikerzeugnissen 
sichere  Mittelglieder  gewinnen.  Die  Schiebebühne  zur  Sichtbar- 
machung des  Hausinnern  ist  für  das  fünfte  Jahrhundert  durch 
Aristophanes  und  die  echten  alten  Bühnenweisungen  bezeugt  — 
das  hat  am  nachdrücklichsten  Betlie  im  VI.  Kapitel  seiner  Pro- 
legomena  erwiesen  — ,  sie  ist  s])äter  den  Grammatikern  bekannt, 
nun  haben  wir  sie  auch  in  jener  dunklen  und  für  die  Theater- 
geschichte so  wichtigen  Zeit  des  IJebergangs  vom  Holz-  zum 
Steintheater  festgestellt,  und  damit  wissen  wir,  dass  sie  dem 
griechischen  Theater  im  ganzen  Verlauf  seiner  Geschichte  seit 
Aischylos'  Orestie  (vgl.  Bethe  a.  a.  0.  S.  104)  angehört  hat. 
Ob  eine  solche  Maschine  praktisch  oder  unpraktisch  \  ästhe- 
tisch wirksam  oder  unwirksam  sei,  darüber  mag  jeder  nach  Be- 
lieben urtheilen,  ihr  Dasein  aber  sollte  niemand  leugnen,  denn 
es  wird  durch  eine  geschlossene  Reihe  sicherer  Zeugen  erwiesen. 

Bonn.  A.  Körte. 


1  Reisch  a.  a.  0.  S.  214  und  24G  übertreibt  die  technischen  Schwie- 
rigkeiten; um  ein  niedriges  Podium  mit  Rädern  oder  Rollen,  auf  dem 
20  Menschen  stehen,  einige  Meter  weit  auf  ebenem  Boden  vorzuschieben, 
gebraucht  man  keine  Dampfmaschine,  dafür  reicht  die  Kraft  von  drei 
oder  vier  Arbeitern  aus. 


Rhein.  Mus.  f.  Pliilol   N.  F.  tlt.  22 


Antiker   Volksglaube. 


I. 

Dass  die  Seelen  der  Verstorbenen  im  Luftraum  bleiben  und 
mit  dem  Athem  in  den  Körper  neugeborener  Kinder  eingehen,  ist 
ein  verbreiteter  Volksglaube,  der  sich  oft  mit  der  Anschauung 
kreuzt,  dass  die  Seele  eines  Ahnen  den  Körper  eines  Nachkommen 
belebt.  Wenn  auf  den  Hebriden  ein  Mensch  langsam  hinstirbt, 
so  glaubt  man,  dass  die  Feen  warten,  um  seine  Seele  aufzufangen 
und  einen  anderen  Körper  damit  zu  beseelen.  In  Lancashire  fängt 
man  den  letzten  Athemzug  und  mit  ihm  vermeintlich  die  Seele 
eines  Sterbenden  mit  dem  Munde  auf  (Gomme  ethnology  in  Folk- 
lore 159  f.).  Ganz  ebenso  will  Anna  den  letzten  Hauch  aus  Didos 
Munde  in  sich  aufnehmen  (Verg.  Aen.  IV  684,  iamquam  possit 
animam  sororis  excipcre  et  m  se  transferre  Servius)^  Bei  den 
Seminolen  auf  Florida  wurde,  wenn  ein  Weib  bei  der  Entbin- 
dung starb,  das  Kind  über  ihr  Antlitz  gehalten,  um  mit  ihrer 
Seele  Kraft  und  Klugheit  zu  erlangen  (Tylor  Anfänge  der  Cultur 
I  427).  Die  Algonkinindianer  begraben  verstorbene  Kinder  am 
Wege,  damit  ihre  Seelen  in  vorbeigehende  Mütter  einfahren  und 
wiedergeboren  werden.  Bei  den  nordwestamerikanischen  Tacullis 
legt  der  Medicinmann  seine  Hände  auf  die  Brust  des  Sterbenden, 
dann  auf  den  Kopf  eines  Verwandten  und  bläst  hindurch;  dieser 
ist  der  Empfänger  der  freigewordenen  Seele,  und  das  nächste 
Kind,  welches  ihm  geboren  wird,  erhält  Name  und  Rang  des 
Todten  (Tylor  II  3  Jiriczek  Mitth.  d.  schles.  Ges.  f.  Volksk.  I  33). 
Hierher  mag  auch  der  deutsche  Glaube  gehören,  dass  Sturmwind 
entsteht,  wenn  Jemand  sich  aufhängt  (Grimm  DM  ^  528  Mann- 
hardt  germ.  Mythen   270  ^)  -,     Ueberzeugend   hat  Rohde  (Psyche 


^  Vgl.  Cic.  Verr.  V  118  cons.  ad  Liv.  97  non  animam  appositö  fu- 
gientem  excepü  hiatu.  157  tu  mea  condas  lumina  et  excipias  hanc  ani- 
mam ore  pio.  Ovid.  met.  VIT  8ß0  XII  424. 

2  Bei  Plut.  de  def.  orac.  18  erzählt  Demetrios,  während  seines  Auf- 
enthaltes auf  einer  der  kleinen  britannischen  Inseln  sei  ein  grosses  Un- 
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226  f.)  die  attischen  Tritopatores,  welche  zugleich  Wind-  und 
Ahnengeister  sind,  in  diesen  Zusammenhang  gestellt.  In  einem 
orphischen  Gedicht  las  Aristoteles,  dass  die  Seele  beim  Athmen 
aus  dem  Luftraum  in  den  Körper  trete  (Orph.  fr.  241  Abel);  in 
einem  von  Proklos  citirten,  d.  h.  den  Rhapsodien  angehörigen 
Fragment  (fr.  224)^  finden  wir  den  Glauben,  dass  die  Seelen 
der  Thiere  in  die  Luft  gehen  und  aus  ihr  mit  dem  Winde  in 
neue  Körper  gelangen,  während  die  Menschenseelen  nach  dem 
Tode  in  die  Unterwelt  geleitet  werden.  Durch  die  Güte  von 
E.  Riess,  der  mir  sein  Material  zu  Vettius  Valens  zur  Verfügung 
gestellt  hat,  bin  ich  in  der  Lage,  einige  orphische  Verse  mit- 
zutheilen,  in  denen  der  ursprüngliche  Volksglaube  in  einer  neuen, 
für  uns  nicht  überraschenden  Wendung  erscheint.  In  codex  Oxon. 
Seiden.  22  saec.  XVII  (Coxe  597)  folgt  auf  die  acht  Bücher 
dvGoXoYiuJV  des  Valens,  die  hier  vollständiger  und  in  besserer 
Ordnung  überliefert  sind  als  in  Vatic.  gr.  191,  ein  zweites,  wie 
aus  dem  Prooemium  hervorgeht,  späteres  Werk  desselben  Ver- 
fassers. In  diesem  Prooemium  findet  sich  folgende  Erörterung 
des  überaus  eitlen  und  geschwätzigen  Valens:  TTeXaYobpO|Uiicra(; 
ouv  Kai  TToWfiv  T^iv  biobeucra(;  KXijudTuuv  (Kpiiadxuuv  0,  verb. 
am  Rande)  te  Kai  e0vd)v  KaT6TTTri<^  yevöiAevoq  TToXuxpovia  ireipa 
Ktti  TTÖvoi^  cruve|ucpupei(;  {-pr]<;  0)  riEiuuöriv  urro  GeoO  Kai  ir\q 
rrpovoia«;  ßeßaiou  Kai  dcrcpaXoO^  \\ixlvoq  luxeiv-.  ou  xdp  qpBapid 
Kdvia  Kai  juoxOripd  eXaxov  oi  dv9puuTroi,  e'aii  he  ti  Kai  Geiov 
ev  fi)LiTv  Kai  GeönveuaTOV  bri|uioupYn)Lia,  ö  t6  TrepiKexuiuevog  dfip 
d(p0apTO(;  undpxujv  Kai  biriKUJV  de,  fi)nd<s  diröppoiav  (dTTÖppoi 
0)  KaipiKf)v  dGavaaiaq  dTTOve)nei  (-jaeiv  0)    TaKTuj  Kai  laeiueipri- 


wetter  ausgebrochen;  ^irei  6'  ^Xuüqpriae,  \ifeiv  tovc,  vrioiiÜTaq  öxi  tOuv 
Kpeiöööviuv  Tivöc;  ^kXciujk;  Y^TOvev.  Ueber  die  befruchtende  Kraft  der 
Winde  Röscher  Abb.  d.  sächs.  Ges.  XVII  '6,  (!8  ff. 

1  Abel  schreibt  es  ohne  jeden  Grund  den  TeXeiai  zu.  Alle  von 
den  Neuplatonikern  gelesenen  Verse  gehören  einem  grossen  Sammel- 
werke, den  ^av^jLufjiai,  an,  von  denen  die  Theogonie  nur  ein  Theil  ist. 
Man  muss  das  nachdrücklich  betonen,  weil  es  Mode  geworden  ist,  von 
der  rhapsodischen  Theogonie  zu  reden,  als  ob  die  Neuplatoniker  weiter 
nichts  gelesen  hätten.  Sehr  wichtig  für  die  Composition  des  Gedichtes 
ist  die  meist  übersehene,  freilich  erst  in  Schoells  Proklos  IIG,  11  richtig 
mitgetheilte  Stelle,  nach  der  auf  die  Bestrafung  der  Titanen  und  die 
Entstehung  des  Menschengeschlechtes  eschatologische  Partieen    folgten. 

^  Es  sind  die  Einleitungsworte  der  öpaaic;  des  Kritodemos,  die 
sich  Valens  hier  zu  eigen  macht;  sie  werden  auch,  etwas  anders  als 
hier,  im  dritten  Buche  der  Anthologien  citirt. 
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)i€VLu  XPO"^MJ'  nv  eKacrTO<;  fnuOuv  Ka9'  fi|nepav  lueXeta  fviivalö- 
luevoq  XaMßdveiv  ii  Kai  diTTobibövai  t6  Z!lutik6v  7Tveu)ua  •  Ka0uj(^ 
Kai  ö  6eiÖTaT0(j  'Opqpeug  XeYei* 

ijjuxin  b'  dvöpuuTTOKJiv  dn'  axQipoc,  eppiZ^uuiai" 
Kai  dXXuj^  (-UUV  0) ' 

depa  b'  eXKOVTe(;  MJUxnv  öeiav  bpeTTOjuecrBa  (-|ue9a  0)' 

qjuxn  b'  dOdvaioq  Kai  dYiipwcg  tK  Aio^  eaiiV 
dXXuj?* 

vjjuxv]  b'  dödvaxog  rrdvTuuv,  xd  be  (Juj|aaTa  Ovriid. 

Hier  ist  also  der  Glaube  vom  Aufenthalte  der  Seelen  in 
der  Luft  in  Beziehung  gesetzt  zu  dem  an  ihre  Göttlichkeit  und 
Unsterblichkeit.  Beide  Vorstellungen  sind  alt;  dennoch  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich,  dass  die  orphischen  Verse  aus  einer  stoisch 
beeinflussten  Zeit  stammen.   Vgl,  Khode  41G  A.  452 1.  610.  672. 

Zu  einigen  weiteren  Bemerkungen  veranlassen  mich  die 
Hypothesen,  welche  0.  Kern  Herrn,  25,  9  ff.  an  die  erwähnten 
orphischen  Fragmente  geknüpft  hat.  Er  meint,  Aristoteles  (fr. 
241)  meine  mit  den  OpqpiKd  eitri,  die  er  anführt,  die  'rhapso- 
dische Tiieogonie'  und  zwar  gerade  die  von  Proklos  citirten  Verse 
(fr.  224).  Das  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  die  von  Aristo- 
teles gelesenen  Orphika  die  menschliche  Seele  in  den  Luftraum 
gelangen  liessen,  während  fr.  224  das  leugnet.  Wir  sehen  jetzt 
auch,  dass  Valens  oder  der  Autor,  aus  dem  er  schöpft  (ein  Flo- 
rilegium  ?),  noch  andere  Verse  ähnlichen  Inhaltes  kannte;  wollen 
wir  uns  also  durchaus  einreden  (was  erweislich  falsch  ist),  dass 
man  immer  nur  die  Rhapsodien  gelesen  hat,  dass  sie  im  sechsten 
Jahrhundert  entstanden  sind  und  dass  auch  Aristoteles  sie  vor 
Augen  gehabt  hat,  so  können  wir  mit  weit  besserem  Rechte  als 
Kern  behaupten,  Aristoteles  habe  eine  der  von  Valens  citirten 
Stellen  gemeint.  Aber  auch  diese  Annahme  wäre  voreilig;  wir 
können  nicht  wissen,  was  für  Verse  dem  Aristoteles  vorgelegen 
haben,  und  ob  sie  verändert  oder  unverändert  in  die  späte  Samm- 
lung der  Rhapsodien  übergegangen  sind.  Nun  wurden  nach  fr. 
240  (Suidas)  in  dem  orphischen  OuaiKÖ^  (so!)  die  TpiTOTrdTOpe(g 
erwähnt:  also,  sagt  Kern,  ist  dieses  Gedicht  mit  der  von  Aristo- 
teles gelesenen  Theogonie  identisch;  dazu  stimme  es  sehr  gut, 
dass  bei  Suidas  und  Clemens  nur  die  OuCJ'iKa,  nicht  die  Theo- 
gonie genannt  werde.  Nun  könnnen  doch  wahrhaftig  in  einem 
Gedicht  die  Tritopatores,  in  einem  anderen  die  Seelen  im  Luft- 
raum erwähnt  gewesen  sein,  ohne  dass  die  beiden  Gedichte  iden- 
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tisch  waren.  Zweitens  ist  es  nicht  richtig,  dass  Suidas  die  Theo- 
gonie  nicht  kennt;  denn  er  erwähnt  die  lepoi  XÖ^Ol  in  24  Rhap- 
sodien, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eben  die  von  den  Neupia- 
tonikern  gelesenen  Rhapsodien,  von  denen,  wie  schon  gesagt,  die 
Theogonie  ein  Theil  war^  Also  für  attischen  Ursprung  der 
'Theogouie'  kann  die  Erwähnung  der  Tritopatores  in  dem  (t>u(TlKÖ5 
nicht  das  Mindeste  beweisen;  selbst  wenn  wir  wüssten,  dass 
diese  attischen  Götter  in  den  Rhapsodien  genannt  waren,  so  würde 
diese  Erwähnung  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  sich  die  ver- 
schiedensten  Culte  in  der  Orphik  ein   Rendez-vous  gaben. 

II. 

W.  H.  Röscher  handelt  in  einer  ausführlichen  Abhandlung, 
die  ich  durch  die  Güte  des  Verfassers  kenne,  über  das  von  der 
Kynanthropie  handelnde  Fragment  des  Marcellus  von  Side  (Abh. 
d.  Sachs.  Ges.  XVII  3).  Marcellus  beschreibt  in  diesem  in  ver- 
schiedenen Brechungen  vorliegenden  Fragment  (abgedruckt  bei 
Foerster  physiogn.  11  282  Röscher  79  ff.)  die  KUvdvOpuuTTO^  oder 
\uKdv9pa)'rT0(g  vöcroq:  die  Kranken  verlassen  im  Februar  Nachts 
das  Haus,  geberden  sich  wie  Wölfe  oder  Hunde  und  treiben  sich 
an  den  Gräbern  herum-;  wir  haben  es  also  mit  einer  Art  lueXa^- 
XoXia  zu  thun.  Während  die  Lykanthropie  auch  als  XuKOtuuv  be- 
zeichnet wird,  ist  für  die  Kynanthropie  der  Name  kuujv  weder 
ausdrücklieh  bezeugt  noch  nachzuweisen.  Aber  es  giebt  eine 
andere  Krankheit  kuujv,  eine  Art  Gesiclitskrampf.  Nun  erzählt 
schol.  u.  66,  wie  Pandareos  den  Hund  des  Zeus  stiehlt  und  da- 
für bestraft  wird;  seine  Töchter  lässt  Zeus  durch  die  Harpyien 
entrücken  und  den  Erinyen  als  Dienerinnen  geben,  ou  |LtflV  dXXct 
Kai  vöcTov  auxai^  ejußdXXei  Zevc,,  KaXeTia  he  amx]  kuuuv.  Diese 
Krankheit  kann  nach  Röscher  nicht  der  gewöhnlich  sogenannte 
Gesichtskrampf  sein;  denn  für  diesen  sei  VÖÖOC,  eine  zu  starke 
Bezeichnung  und  ein  solches  unbedenkliches  Leiden  entspreche 
dem  tragischen  Ende  der  Pandareostöchter  und  der  schweren 
Schuld  ihres  Vaters  nicht.  Also  sei  hier  und  bei  Hesychios,  der 
ebenfalls  den  kuuuv  als  vöcfo«;  bezeichnet,  die  Kynanthropie  ge- 
meint.    Diese    Darlegung    steht    auf    schwachen    Füssen.     Da    in 


1  Durchaus  zutreffend  urtheilt  über  die  litterarischen  Fragen 
Rhode  406  A.  2. 

2  Röscher  setzt  freilich  das  ganz  schlecht  bezeugte  xä  )Livr]|uaTa 
ludXiaTa  biavoiYouöiv  in  den  Text,  das  deutlich  aus  irepi  t.  |li  |h.  bici- 
Youaiv  verderbt  ist. 
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allen  unzweideutigen  Fällen  kuuuv  den  Gesichtskrampf  bedeutet, 
so  wird  er  auch  hier  gemeint  sein;  selbst  wenn  die  Kynanthropie 
KUUJV  genannt  werden  konnte,  so  hätten  Hesychios  und  der  Scho- 
liast  dieses  zweideutige  Wort  nicht  gebraucht  oder  durch  einen 
Zusatz  erläutert.  VÖÖ'0(;  wird  im  Allgemeinen  nur  von  ernstlichen 
Leiden  gebraucht,  aber  doch  auch  von  ganz  unbedenklichen  (Kalb- 
fleisch weist  mir  nach  Hippocr.  aph.  III  20  =  IV  494  L.  Galen. 
VI  856,  10  ff.  X  73,  3.  An  diesen  Stellen  stellt  allerdings  vö- 
(TriiLia,  z.  B.  von  X-  und  0-Beinen  und  Plattfüssen,  aber  X  91,  6 
heisst  es :  bioiaei  b'  oubev  f\  vöaov  r\  vöarijua  Xexeiv).  End- 
lich aber  besteht  die  Hauptstrafe  der  Mädchen  nicht  in  der  Krank- 
heit, sondern  in  der  Entrückung;  der  KUUUV  ist  eine  sehr  auffäl- 
lige Zugabe^.  Was  es  in  Wahrheit  mit  ihm  für  eine  Bewandtniss 
hat,  kann  bei  unbefangener  Erwägung  kaum  zweifelhaft  sein. 
Man  suchte  nach  einer  mythologischen  Anknüpfung  für  den  Namen 
der  Krankheit  kuuüv  (der  freilich  auch  ohne  solche  ganz  klar  ist) 
und  fand  sie  in  der  Sage  von  dem  Hundediebstahl  des  Panda- 
reos.  Dieses  aiTiov  ist  natürlich  kein  ursprünglicher  Bestand- 
theil  der  Sage,  sondern  der  Einfall  eines  frühestens  aus  alexän- 
drinischer  Zeit   stammenden  Gelehrten^, 

Also  die  Töchter  des  Pandareos  haben  nach  der  alten  Sage 
weder  an  Kynanthropie  noch  an  Gesichtskrampf  gelitten.  Das 
ist  jedoch  im  Grunde  für  die  Entscheidung  über  die  Eichtigkeit 
von  Eoschers  Ansicht  von  der  Kynanthropie  nicht  massgebend. 
Er  will  nämlich  die  von  Marcellus  beschriebene  Krankheit  als 
einen  specifisch  religiösen  Wahnsinn  erklären:  aus  den  reli- 
giösen Vorstellungen  von  Hund  und  Wolf  erkläre  sich  Kynan- 
thropie und  Lykanthropie.  Hund  und  Wolf  seien  Thiere  der  Un- 
ter weit,  Begleiter  chthonischer  Götter;  in  deren  Gewalt  glaubten 
sich  die  Kranken  gegeben.  Ein  Hauptbeweis  für  die  Eichtigkeit 
dieser  Ansicht  sei  es,  dass  nur  in  diesem  Vorstellungskreise  Hund 
und  Wolf  gleichbedeutend  seien  (S.  25.  63). 

Zunächst   ist  festzustellen,    dass    aus  Eoschers  eigener  Dar- 


1  Röscher  meint  freilich  (S.  (55),  die  Kynanthropie  sei  auch  eine 
Entrückung;  aber  wozu  dann  die  doppelte  Strafe?  In  Wahrheit  schliesst 
Beides  sich  aus:  der  Kynanthrop  weilt  in  der  Welt  der  Lebenden,  die 
Pandareostöchter  sind  aus  ihr  entrückt. 

2  Auf  den  Einfall,  die  Namen  der  Pandareostöchter  Kleothera 
und  Merope  als  Hundenamen  zu  erklären,  brauche  ich  wohl  nicht  ein- 
zugehen. Thero  ist  einmal  Hunde-,  aber  auch  mehrere  Male  Menschen- 
name (von  Theras,  Theramenes  u.  s.  w.  gar  nicht  zu  reden). 
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legung  (S.  50  ff.)  hervorgeht,  eine  wie  geringe  Rolle  der  Wolf 
im  antiken  Volksglauben  als  Unterweltsthier  spielt;  *an  die  Stelle 
des  Hundes  (A.  177)  tritt  er  überhau})t  nicht.  Es  bleibt  schliess- 
lich nichts  Stichhaltiges  übrig  als  die  Artemis  XuKttlva  bei  Porph. 
de  abst.  IV  16  p.  254,  19  N.  (die  durchaus  nicht  gleich  mit 
Hekate  identisch  zu  sein  braucht)  und  die  Anrufung  der  Selene 
als  XvjKaiva  im  Pariser  Zauberpapyrus  2302:  dort  heisst  sie  aber 
in  einem  Athem  iTrTro<;  KÖpri  bpoiKaiva  XajUTrdq  daxpaTTn  dcTinp 
Xe'uuv  XuKttiva,  und  2548.  wo  sie  auch  Taupeö)aopcpe  und  itt- 
TTOTTpöcruuTTe  angeredet  wird;  ob  XuKuu  2276  richtig  ist,  steht  nicht 
einmal  fest;  Riess  verbindet  es  mit  dem  folgenden  (JTr|XriTi  zu 
XukottoXTti  (class.  rev.  X  411).  Für  altgriechischen  Glauben 
kann  das  alles  nichts  beweisen. 

Aber  auch  davon  ganz  abgesehen  —  mir  will  scheinen, 
dass  sich  die  Sache  gerade  umgekehrt  verhält,  als  Koscher  sie 
darstellt.  Wenn  ein  Mensch  sich  einbilden  soll,  in  einen  Hund 
oder  Wolf  verwandelt  zu  sein,  so  ist  dafür  die  religiöse  Vor- 
stellung von  diesen  Thieren  ganz  gleichgiltig,  aber  es  muss  der 
Glaube  vorhanden  sein,  dass  Verwandlungen  von  Menschen  in 
Thiere  möglich  sind.  Dieser  Glaube,  der  seinem  Ursprünge  nach 
in  die  Zeit  einer  primitiven  Cultur  gehört  und  auch  bei  vielen 
Naturvölkern,  denen  die  Wesensverschiedenheit  von  Mensch  und 
Thier  noch  nicht  aufgegangen  ist,  noch  heute  ganz  lebendig  ist, 
hat  auch  in  Griechenland  zahlreiche  Ueberbleibsel  hinterlassen^, 
welche  mit  den  späteren  religiösen  Vorstellungen  oft  schon  des- 
halb nichts  zu  thun  haben,  weil  sie  älter  sind  als  diese.  Der 
Glaube  an  die  Thierverwandlung  war  natürlich  nicht  auf  Hund 
und  Wolf  beschränkt,  wie  das  Märchen  vom  Schlangenprinzen, 
der  Esel  des  Lukios  von  Patrae  und  viele  andere  Beispiele  zeigen; 
warum  aber  gerade  diese  Thiere  besonders  hervortraten,  geht  aus 
dem  reichen  von  Röscher  angeführten  Materiale  hervor.  Der  Wolf 
war  das  am  meisten  verbreitete  und  gefürchtete  Raubthier,  das 
die  Phantasie  des  Menschen  besonders  beschäftigte^;  er  sowohl 
wie  der  Hund  unterliegen  der  sonderbaren  Krankheit  der  Toll- 
wuth,  die  man  vielleicht  dadurch  zu  erklären  suchte,  dass  die 
Seele    eines  Menschen    in    ihn  gefahren    sei.     Dem    entsprechend 


^  Ich  habe  mancherlei  zusammengestellt  in  meinem  nächstens 
erscheinenden  Vortrage  'Antiker  Aberglaube'   (Virchow -Wattenbach). 

2  Ethnographisches  Material  in  Fülle  bei  Andree  ethnogr.  Pa- 
rallelen I. 


344  Kroll 

glaubt  man  in  Indien  an  Menschentiger,  bei  den  Buschmännern 
an  Menschenlöwen,  Menschenhyänen  u.  s.  w.  Aus  dieser  Vor- 
stellung von  Werwölfen,  die  mit  der  üblichen  Mythologie  und 
Religion  gar  nichts  gemein  hat,  konnte  sich  bei  Geisteskranken 
der  Glaube  entwickeln,  Wolf  zu  sein;  dass  nachträglich  religiöse 
Vorstellungen  hinzutreten  konnten,  ist  möglich,  aber  für  die  Ent- 
stehung des  Glaubens  gleichgiltig^.  In  der  ausführlichsten  Wer- 
wolfgeschichte,  die  wir  aus  dem  Alterthum  besitzen,  der  bei  Pe- 
tronius  Cap.  62,  spielen  religiöse  A^orstellungen  gar  keine  Rolle, 
und  in  der  arkadischen  mit  dem  Culte  des  Zeus  Lykaios  zu- 
sammenhängenden Sage  (Preller-Robert  I  128)  wenigstens  keine, 
die  mit  der  Unterwelt  zu  thun  hätten^. 

Auch  dass  'Hund  und  Wolf  eben  nur  im  Kult  und  Mythus 
der  unterweltlichen  Dämonen  gleichbedeutend  sind'  und  gerade 
*^eine  und  dieselbe  Krankheit  als  Lykanthropie  und  Kynanthropie 
bezeichnet  wird',  ist  nicht  zutreffend.  Selbst  wenn  Hund  und 
Wolf  (neben  anderen  Thieren)  im  Kreise  der  Unterweltgottheiten 
eine  Rolle  spielten,  so  bliebe  immer  der  Hund  ein  Hund  und  der 
Wolf  ein  Wolf;  und  Kynanthropie  und  Lykanthropie  sind  nicht 
dieselbe  Krankheit,  sondern  zwei  verschiedene  Erscheinungsformen 
derselben  Krankheit:  der  Kranke  glaubt  ein  Hund  oder  ein  Wolf 
zu  sein.  Nach  diesen  wahrscheinlich  besonders  häufigen  Fällen 
nennt  man  dann  auch  diejenigen  (welche  übrigens  Marcellus  allein 
beschreibt),  in  denen  sich  der  Kranke  etwa  so  beträgt,  wie  ein 
toller  Hund  oder  Wolf,  ohne  dass  sicli  feststellen  lässt,  was  er 
sich  einbildet^. 


^  So  fasst  auch  der  Mediciner  Leubuscher  die  Sache  auf  (lieber 
Wehrwölfe  und  Thierverwandlungen  im  Mittelalter.  Berlin  1850). 
Richtig  auch  Welcker  kl.  Sehr.  III  183:  'aus  dem  Aberglauben  konnte 
eine  wirkliche  lykanthropische  Narrheit  bei  psychischen  Störungen  ent- 
stehen.' 

2  Dass  der  Wolf  hier  das  Bild  des  Flüchtigen  sei,  sollte  man 
0.  Jahn  nicht  nachsprechen  (Immerwahr  22);  er  ist  durchaus  als  wirk- 
lich gedacht,  und,  wie  namentlich  die  Wichtigkeit  der  menschlichen 
Kleider  zeigt,  von  den  Werwölfen  nicht  zu  trennen.  Auch  bei  Petro- 
nius  ist  ja  die  Wiedererlangung  der  früheren  Kleidung  Bedingung  für 
die  Rückverwandlung.  So  glaubt  man  im  Namaqualande,  die  Weiber 
der  Buschmänner  könnten  sich  in  reissende  Thiere  verwandeln;  dazu 
müssen  sie  den  Lendenschurz  ab-,  bei  der  Rückverwandlung  ihn  wie- 
der anlegen. 

^  Einen  Fall,  in  dem  der  Kranke  luiiueiTai  Xükov  (wie  Marcellus 
sagt),  ohne  sich  dafür  zu    halten,    beschreibt  Leubuscher  51^.     Warum 


Antiker  Volksglaube.  345 

III. 

In  dem  von  Viereck  und  mir  edirten  anonymen,  oder  si 
dis  placcf  von  Joannes  Kotrones  verfassten  Dialoge  Herraippos 
findet  sich  8.  26,  7,  nachdem  von  den  evae'pia  TTV6i)|uaTa  die 
Rede  gewesen  ist,  folgende  merkwürdige  Notiz:  bia  toöto  KaXüjc; 
fiiuTv  Oeioi  Ktti  itpoi  dvbpeg  eGe'cjTTiaav  evaXXdTxeiv  rd  TUJv 
drroixoiLievuuv  övöjuaTa,  öttuuc;  TeXujvoOvra«;  auTou^  Kaxd  töv 
evae'piov  töttov  XavBdveiv  eEr]  Kai  biepxecrGai^  Wir  wussten 
damals  wenig  damit  anzufangen,  und  was  wir  unter  dem  Text 
angeführt  haben,  passt  theilweise  gar  nicht;  heute  glaube  ich  in 
der  Lage  zu  sein,   mehr  über  diesen   Glauben  mitzutheiien. 

Die  Seelen  der  Abgeschiedenen  sind  beim  Passiren  des 
Luftraumes  den  Nachstellungen  böser  Dämonen  ausgesetzt.  Dass 
böse  Geister,  depioi  (ursprünglich  natürlich  Seelen)  im  Luft- 
raum ihr  Wesen  trieben,  ist  vielfach  bezeugt;  noch  heute  heissen 
Gespenster  in  Griechenland  depiKtt".  Dass  sie  die  dem  Jen- 
seits zustrebenden  Seelen  belästigen,  ist  ein  der  Gnosis  ge- 
läufiger Glaube;  aus  den  Büchern  Jeu  kennen  wir  die  Zauber- 
sprüche, durch  die  man  ihrer  Herr  wurde;  auch  in  den  chal- 
däischen  Orakeln  spielt  das  öripoTToXov  Kai  dvaibe^  bai|aöviov, 
das  die  Seelen  bethört  und  herabzieht,  seine  Rolle,  und  es  waren 
die  Mittel  angegeben,  durch  die  man  es  bezwang  oder  überlistete^. 
Ob  freilich  der  Verfasser  unseres  Dialoges  Gnostiker  als  GeToi 
Kai  lepoi  dvbpe^  bezeichnet  haben  würde,  ist  sehr  zweifelhaft; 
wahri^cheinlich  sind  damit  rechtgläubige  Kirchenlehrer  gemeint 
(vgl.  5,  29.  53,  15).  Was  wir  aus  unserer  Stelle  Neues  lernen, 
ist  die  Vorschrift,  die  Namen  der  Todten  zu  ändern,  damit  sie  den 
bösen  Geistern  entgehen.  Kenntniss  des  Namens  verleiht  Macht 
über  seinen  Träger;  denn  dass  Name  und  Ding  identisch  oder 
doch  durch    ein    geheimnissvolles   Band    mit    einander    verknüpft 


die  Krankheit  gerade  im  Februar  ausbrechen  soll,  weiss  ich  nicht;  falls 
hier  wirklich  eine  Beziehung  zum  Seelenglauben  vorliegt  (Röscher  64), 
so  ginge  das  den  alten  Werwolfglauben  immer  noch  Nichts  an. 

^  Selbstverständlich  sind  die  TeXuJvoövTei;  nicht  die  drroixöiuevoi, 
sondern  die  öai)aov€<;  (25,  12),  von  denen  vorher  fortwährend  im 
Maaculinum  die  Rede  war. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  50,  637  A.  4,  wo  ich  darauf  hingewiesen  habe, 
dass  TeXiuvoOvTac;  uns  gestattet,  den  modernen  Glauben  an  xeXüJvai  als 
böse  Geister  für  die  damalige  Zeit  anzunehmen. 

^  Anrieh  Mysterienwesen  90  f.,  der  die  chaldäischen  Orakel  nicht 
kennt.     Kroll  de  er.  chald.  44.  52^.  56^. 
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sind,  ist  eine  in  allem  Volksglauben  wurzelnde  Vorstellung,  welche 
auch  die  breiten  Massen  des  Alterthums  durchaus  beherrscht  hat, 
obgleich  bereits  die  Sophisten  die  rein  äusserliche  Beziehung 
zwischen  Ding  und  Bezeichnung  betont  hatten.  Darum  muss  der 
Xame  des  eleusinischen  Hierophanten  verschwiegen  werden;  darum 
führt  die  Stadt  Rom  einen  Geheimnamen,  dessen  Profanirung 
bestraft  wird;  darum  erhält  schon  in  altvedischer  Zeit  das  in- 
dische Kind  ausser  dem  Rufnamen  einen  Geheiranamen,  den  nur 
Vater  und  Mutter  kennen  ^  Auch  übermenschliche  Wesen  kann 
man  durch  Kenntniss  ihres  Namens  zwingen:  'erfülle  mir  den  und 
den  Wunsch,  denn  ich  nenne  deine  wahren  Namen'  heisst  es  im 
grossen  Pariser  Zauberbuch;  erhöre  mein  heiliges  Wort,  denn 
ich  nenne  deine  heiligen  Namen'.  Auf  richtige  Tradition  der 
Namen  wird  deshalb  besonderer  Werth  gelegt  und  ausdrücklich 
verboten,  die  barbarischen  Worte  ('6cpecTia  YPOtMMCtTa)  zu  ändern-. 
Auch  im  Gebete  muss  der  Gott  mit  dem  richtigen  Namen  ange- 
rufen werden,  wenn  er  es  erhören  soll  (Usener  Götternamen 
335   f.). 

Also  verständlich  ist  die  in  unserem  Dialoge  gegebene  Vor- 
schrift und  ihre  Begründung.  Dennoch  ist  es  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  sie  ursprünglich  einen  ganz  anderen  Sinn  hatte.  Nach 
dem  Tode  eines  Verwandten  war  es  einst  die  Hauptsorge  der 
Ueberlebenden,  seine  Wiederkehr  zu  verhindern;  unter  den  vielen 
zu  diesem  Zwecke  angewendeten  Mitteln  findet  sich  auch  das, 
seinen  Namen  nicht  auszusprechen.  In  Ostpreussen  glaubt  man, 
der  Todte  erscheine,  wenn  man  ihn  dreimal  bei  Namen  nenne. 
Bei  manchen  Indianerstämmen  muss  derjenige,  welcher  den  Namen 
eines  Todten  ausspricht,  eine  Busse  an  dessen  Angehörige  zahlen. 
Vielfach  wurde,  wenn  der  Name  ein  nomen  sonans  war,  z.  B. 
ein  Thiername,  die  Bezeichnung  in  der  Sprache  des  Stammes  ge- 


1  Maass  Orpheus  69  ff.  Plin.  h.  n.  III  65  Plut.  quaest.  Rom.  61 
Hillebrandt  in  Bühlers  Grundriss  III  2,  46.  Bei  den  Negern  und  Au- 
straliern wird  vielfach  der  eigentliche  Name  eines  Menschen  geheim 
gehalten:  Lubhock  Entst.  d.  Cultur  203. 

2  Pap.  Paris.  278.871.  Ferner  244.  251.  1818.  2427.  A  378.  Heim 
incantamenta  527.  Kroll  de  or.  chald.  58.  larabl.  de  myst.  257.  Dass 
man  nach  norwegischem  Glauben  die  Kuh  Abends  nicht  mit  dem  Na- 
men nennen  darf,  zumal  wenn  sie  gekalbt  hat,  dass  man  Krankheiten 
eines  Viehes  auf  den  zurückführte,  der  nach  seinem  Namen  gefragt 
hatte,  ist  nicht  auffallend;  denn  für  die  naive  Auffassung  giebt  es  keine 
Schranke  zwischen  Mensch  und  Thier  (Liebrecht  zur  Volkskunde  315  f.). 


J 
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ändert;  so  wechselte  während  Dobritzhoffers  Aufenthalt  bei  den 
Abiponen  die  Bezeichnung  für  Tiger  dreimal,  weil  drei  Leute- 
mit  Namen  Tiger  starben.  Wenn  eine  Mutter  auf  Jütlaml  er- 
fahren will,  ob  ihr  zur  See  gegangener  Sohn  noch  lebt,  so  watet 
sie  ins  Meer  hinaus  und  ruft  ihn  dreimal  mit  Namen;  wenn  er 
ertrunken  ist,  so  muss  er  sich  zeigend  Ks  dünkt  mich  recht 
wahrscheinlich,  dass  dieser  mit  dem  alten  Seelencult  aufs  engste 
verbundene  Glaube  der  gewiss  recht  alten  Sitte,  die  Namen  der 
Todten  abzuändern,  zu   Grunde  liegt. 

Breslau.  W.  Kroll. 


*  Frazer  Journal  of  the  authr.  inst.  XV  73.  Kohler  Z.  f.  vergl. 
Rechtsw.  VII  383  Urspr.  d.  Melusinensage  51^.  Oldenberg  Rel.  des  Veda 
5732.  Unzugänglich  ist  mir  Nyrop  Navnets  magt,  aus  dem  einiges  an- 
führt Jiriczek  a.  a.  0.  32.  Auch  an  die  altgriechische  Sitte  des  Ab- 
rufens der  Seele  eines  fern  von  der  Heimath  Verstorbenen  sei  erinnert 
(Rohde  Psyche  GU). 


LuciibralioDTim  Posidoniananmi   Spec.  II. 


I. 

Quoniara  Lucubrat.  Posid.  specimine  primo  ^  satis  de  Po- 
sidonii  dicendi  disceptandique  ratione  exposuimus,  iam  ad  Cleo- 
medern  accedamus  consideremusque,  si  placet,  prioris  libri  Cydicae 
//«eor/ae  capita  II — VII  (p.  20,  15  —  72,  12  Z.),  quippe  e  quibus 
quem  ad  modum  Cleomedes  disputationes  suas  consarcinauerit 
optima  intellegatur. 

Atque  initio  quidem  cap.  II  (p.  20,  18 — 22,  2)  Cleomedes 
quinque  primarios  caeli  circulos  dinumerat  monetqiie  circulum 
arcticum  atque  antarcticum  pro  climatum  terrae  diuersitate  di- 
uersa  uti  magnitudine  certisque  adeo  quibusdam  locis  plane 
euanescere.  quinque  caeli  interuallis  totidem  terrae  partes  sub- 
iectas  esse  quae  a  physicis  zonae  nuncupentur.  zonarum  autem 
duas  extremas  propter  frigus,  mediam  propter  ardorem  liabitari 
non  posse.  residuas  duas  ab  hominibus  incoli.  quarum  iitram- 
que  in  duas  partes  dirimi  ita  ut  in  nltero  hemisphaerio  nostra 
sit  habitatio  et  perioecon,  in  altero  antoecon  et  antipodum,  qua 
discriptione  proposita  quae  nobis  cum  perioecis  antoecis  anti- 
podibus  communia  sint  quaeque  diuersa  diligenter  explanatur 
(pg.  22,  2—28,  10).  in  calce  autem  capitis  II  (p.  28,  11-15) 
haec  breuis  dispositio  sequentis  disputationis  conlocata  est:  eErjC 
eTTibeiKTcov  xfiv  airiav,  bi'  t^v  xd  juev  KaxeipuKTai,  xd  be  biaKe- 
Kauxai  xfic  yric,  xd  be  euKpdxuuc  e'xer  Kai  bid  xi  dvxecxpaTTxai 
xd  Kttxd  xdc  üjpac  Kai  xdc  auHrjceic  Kai  jueiuuceic  xuJv  fiiuepüuv 
xoTc  xfiv  dvxeuKpaxov  e'xouciv.  inquirendum  igitur  sibi  propo- 
suit  Cleomedes  primum  cur  aliae  terrae  partes  frigore,  aestu  aliae 
inhabitabiles  essent,  aliae  uicissim  temperie  caeli  uterentur.  res 
paucis  confici  poterat  explicato  solis  inter  tropicos  circulos  cursu. 
at  Cleomedes  boc  satis  esse  non  ratus  multo  altius  repetit.  nam 
capite  III  Stellas  ob  disparilitatem  raotus  in  duo  geiiera  scilicet 
in  fixas  et  errantes  dispescit  (p.  28,  18 — 30,  15),  tum  de  erran- 
tium  ordine  agit    (p.  30,   16 — 32,  17).     has    per  signiferum  mo- 


1  Cf.  Comm.  in  hon.   Wachsmuthii  scr,  (1897)  p.  13  sqq. 
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tieri  neque  euiu  Iransgredi  (p.  32,  18 — 22).  quod  capitis  IV 
priore  parte  (\)g.  32,  26 — 36,  5)  adcuratius  demoiistratur  atque 
ita  quideni  ut  primuni  satis  simplex  solis  oursus  praecise  expli- 
cetur,  deinde  implicatior  ceterarum  planetaruiu  per  zodiacum  cursua 
fiisa  et  prolixa  oratione  exponatur.  qua  inquisitioiie  ad  finem 
perducta  solis  inter  tropicos  cursnm  causam  esse  cur  aliae  terrae 
partes  combustae,  aliae  refrigeratae,  temperatae  aliae  sint  Cleo- 
medes  paucis  uerbis  admonet  (p.  o6,  6  —  16).  magno  acumine 
opus  non  est  ut  Cleomedem  adcuratam  de  stellarum  fixarum  et 
errantium  cursu  disputationem  nescio  uiide  adreptam  usui  suo 
iiotula  illa  qua  solis  oursus  diuersitatis  zonarum  causa  esse 
indicatur  adcommodauisse  perspicias.  namque  ne  illam  de  stellis 
fixis  planetisque  commentationem  primitus  ad  eum  finem  perscrip- 
tam  esse  censeamus,  ad  quem  eam  adhibuit  Cleomedes,  uetat 
cum  tota  eins  indoles  tum  quod  plurimae  in  illa  res  latius  trac- 
tantur  quae  ad  quaestionem  de  cingulis  terrae  ne  hilum  quidem 
attinent:  ueluti  intricatus  cursus  sex  quae  sunt  praeter  solem 
stellarum  uagantiura.  alia  mitto. 

Priore  disquisitionis  parte  absoluta  iam  ad  alteram  Cleo- 
medes transit  qua  explicandum  sibi  proposuerat  (cf.  p.  28,  13 
— 15)  quam  ob  rem  anni  tempora  et  adcretiones  deminutiones- 
que  dierum  et  noctium  incolis  alterius  temperatae  contraria  essent 
atque  nobis.  causa  huius  rei  nimirum  inclinatio  mundi  (e'fKXiina 
ToO  KÖC)aou)  est  quam  inde  a  p.  36,  21  ad  p.  40,  19  nimia 
paene  diligentia  describit^.  qua  inclinatione  effici  ut  circulorum 
parallelorum,  qui  inter  polarem  borealem  et  aequinoctialem  positi 
sunt,  in  nostra  liabitatione  supra  terram  sint  maiores  partes;  e 
contrario  circulorum  inter  polarem  australem  et  aequinoctialem 
conlocatorum  partes  minores  (p.  40,  20 — 44,  4).  quibus  decla- 
ratis  Cdeomedes  in  altera  zona  temperata  hasce  res  contra  se  ha- 
bere breuiter  significat  (p.  44,  5  —  13).  iam  sol  iter  per  signi- 
ferum  faciens  omnes  qui  inter  tropicos  sunt  circulos  tangit.  horum 
autem  circulorum  segmentis  supra  terram  conlocatis  aequabiles 
sunt  dierum  magnitudines,  ut  cum  sol  tropicum  hibernum  per- 
currit,  brumam;  cum  aequinoctialem  attingit,  aequinoctium;  cum 
denique  ad  tropicum  aestiuum  peruenit,  longissimum  diem  habea- 


^  De  hoc  loco  sicuti  de  aliis  multis  Cleomedeae  scriptionis  plane 
ualet  quod  Balforeus  ad  1.  II  c.  1  §  69  (cf.  Bakei  comm.  p.  397)  ad- 
notauit:  'unum  hoc  in  Cleomede  odiosum,  quod  saepe  argumenta  sua 
ad  nauseam  usque  iterat.' 
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miis  (p.  44,  14 — 46,  28).  sequitur  rursus  notula  qua  in  dvT€U- 
KpotTLU  haec  omnia  contraria  esse  edocemur  (p.  48,  1  — 10).  iara 
demonstrauit  scriptor  quae  p.  28,  11  —  15  demonstranda  sibi  pro- 
posuerat  exspectanduraque  erat  ut  ad  nouum  argumentum  se  con- 
uerteret.  quod  non  fit,  sed  continuatur  disquisitio  de  anni  tem- 
poribus  deque  adcretione  et  deminutione  dierum  et  noctium,  at- 
que  ita  quidem  ut  missa  altera  temperata  nostrae  tantum  habi- 
tationis  ratio  habeatur.  hoc  maximi  ponderis  est;  neque  minoris 
quod  ea  quae  p.  48,  14  —  50,  10  de  anni  temporibus  exponuntur, 
artissime  se  adplicant  ad  ea  quae  p.  44,  14 — 4G,  28  dicta  sunt, 
unde  consequitur  Cleomedem  in  altera  parte  disputationis  suae 
componenda  consimili  modo  uersatum  esse  atque  in  priore.  nempe 
sumpsit  alicunde  luculentam  de  anni  temporibus  deque  adcretione 
dierum  disquisitionem,  quae  nimirum  nostram  habitationem  respi- 
ciebat,  paucissimisque  de  suo  additis  uerbis  —  sunt  uidelicet 
notulae  illae  quibus  in  altera  zona  temperata  res  contrarias  esse 
breuiter  indicatur  (p.  44,  5 — 13  et  p.  48,  1  — 10)  —  consilio  suo 
inseruire  coegit. 

Disputatiuncula  de  solis  conuersionibus  in  fine  cap.  V  posita 
commode  excipitur  ab  iis  quae  in  priore  parte  capitis  VI  (p.  50, 
15  —  56,  26)  explanantur.  ubi  primura  exponitur  quam  ob  cau- 
sam dierum  adcretiones  non  aequali  incremento  utantur,  deinde 
cur  ne  tempora  quidem  quae  inter  tropicos  et  aequinoctialem  in- 
tercedunt  aequalia  sint,  postremo  cur  dierum  noctiumque  spatia 
(vux6n|Lieptt)  inter  se  sint  inaequalia.  hae  quaestiones  non  est 
dubitandum  quin  ad  commentationem  de  anni  temporibus  deque 
adcretione  dierum  pertineant,  a  qua  quae  insequitur  disputatio 
(p.  56,  27 — CO,  25)  aliena  est.  hoc  uel  inde  perlucidum  est 
quod  cum  modo  praegressa  disquisitione  de  dierum  noctium- 
que spatiis  plane  non  cohaeret,  sed  ad  ea  pertinet  quae  multo 
ante  statim  principio  cap.  VI  (p.  50,  15 — 52,  20)  disseruntur. 
alteram  causam,  quare  posteriorem  capitis  VI  partem  a  Cleomede 
disputationi  quam  pro  fundamento  adhibuit  adfusam  esse  existi- 
mandum  sit,  postmodo  uiderimus.  expenditur  autem  ista  capitis 
VI  parte  Posidonii  de  zona  torrida  opinatio.  qui  quod  sol  cir- 
culos  qui  iuxta  aequinoctialem  sunt  celerius  percurrit  quam  cos 
qui  a  tropicis  prope  absunt,  plagam  illam,  quae  uolgo  calore 
adusta  putabatur,  temperatam  hominibusque  habitabilem  esse  au- 
tumabat  (p.  56,  27 — 58,  24).  cui  Posidonii  sententiae  obnititur 
Cleomedes  prouocans  ad  eius   aduersarios  (p.  58,  25—60,  25). 

Caput    VII    incipit     a    noua    diuisione    terrae     ad    normam 
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umbrae  facta  (p.  62,  3 — 22).  quae  disputatiuncula  uelut  in- 
sula  in  pelago  natat,  si  quidem  nee  cum  antecedentibus  neque 
cum  subsequentibuH  ullo  interiore  uinculo  continetur.  namque 
cum  refutatione  Posidonü  nihil  aliud  habet  commune  nisi  quod 
ipsa  quoque  ad  quaestionem  de  cingulis  terrae  spectat.  quae 
autem  eam  sequuntur  diligentiore  consideratione  digna  sunt,  le- 
gimus  p.  62,  23  sqq.  haec:  eil  be  bei  KOtKeivo  eYVuuKevai  ev- 
TaOea,  ÖTi  KttTct  TttUTÖv  aüEeiai  f]  vuE  Kai  )LieiouTai  fme'pa  irä- 
civ  ToTc  e'xouciv  iriv  fnuerepav  eÜKpaiov  ou  |ufiv  i'cri  ye  t)  (sie 
exarandum :  libri  aut  ou  |afiv  r]  icr)  yc  aut  oü  lirjv  ye  icr)  f^) 
irpocöriKri  Kai  uq)aipecic  Trapd  iraciv  ecxiv,  dXXd  TToWri  ecxiv  x] 
ev  TOUTOic  TTapaXXafn  ktX.  subsequitur  adcurata  huius  argu- 
menti  expositio.  haesito  an  nullo  loco  Cleomedes  tanta  negle- 
gentia  undique  conlecta  membra  conglutinauerit  quanta  hoc  loco. 
aciem  oculorum  uelim  intendas  in  uerba  eil  be  bei  KOKeTvo  eYVUJ- 
KCvai  eviaOGa.  manifestum  est  qui  hac  locutione  utitur,  eum 
significare  habere  sese  quod  ad  rem  modo  tractatam  addere  uelit, 
hoc  tenentes  cum  Cleomedis  locum  perpendimus,  miramur  atque 
stupemus.  etenim  quae  inde  a  p.  62,  23  disceptantur,  ea  mini- 
me  pertinent  ad  quaestionem  de  zonis  ad  normam  umbrae  con- 
stitutis ;  quam  quaestionem  insuper  ipse  Cleomedes  ad  umbilicum 
perductam  esse  distincte  pronuntiauerat  p.  62,21  proxx.:  Ka'iTOiauTrj 
|iev  ecTiv  fi  Trepi  xdc  Idivac  Tfjc  y^c  biaq)opd.  quid  igitur? 
nempe  cogimur  confiteri  Cleomedem  nostro  loco  diuersa  temere 
conligasse.  sed  ne  cum  Posidonü  quidem  de  zona  exusta  opi- 
nione  eiusque  refutatione  —  quae  uidelicet  praecedunt  terrae  ad 
normam  umbrae  discriptionem  —  coniungi  possunt  quae  in  altera 
cap.  VII  parte  legimus.  contra  optime  atque  sua  sponte  ea 
sese  adplicant  ad  priorem  partem  capitis  VI  (p.  50,  15  —  56,  20), 
quam  ad  dissertationem  de  temporibus  anni  deque  adcretione  de- 
minutioneque  dierum  et  noctium  pertinere  supra  cognouimus. 
quippe  quae  altera  cap.  VII  parte  exponuntur,  ea  et  ipsa  ad  hanc 
quaestionem  spectant.  remouenda  igitur  quae  Cleomedes  prae- 
postere  inculcauit  (p.  56,  27 — 62,  22)  ut  uerba  eil  be  bei  Kd- 
KcTvo  eYVUJKevai  eviaOGa  et  q.  s.  recto  talo  stent.  ceterum  quae 
inde  a  p.  62,  23  proferuntur  inter  se  bene  cohaerent  neque 
interpolationibus    deformata    uidentur^.      extrema    uero    cap.  VII 


^  Nisi  forte  hoc  nomine  adpellanda  censes  quae  Cleomedes  ex 
prioribus  partibus  disputationis  de  adcretione  dierum  in  hac  parte  ite- 
rauit  (cf.  ex.  c.  p.  64,  7  sqq.  cum  p.  3(!,  21  sqq.  et  cum  p.  .38,  25  sqq.). 
sed  ista  senteutiarum  conexum  non  turbant. 
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uerba  (p.  70,  23 — 72,   12)  e  compilatoris  officina  prodisse  quluis 
confestim  peruidet. 

Haec  fere  habui  quae  de  compositione  cap.  11 — VII  di- 
cerem.  uti  autein  sumniam  disquisitionis  meae  strictim  complectar, 
Cleomedes  iiescio  unde  cap.  II  quo  uniuerse  de  V  zonis  terrae 
agitur  descripsit.  liic  quae  ponuntur  ut  demonstraret,  duas  amplas 
coinmentationes  usurpauit  quas  quibusdam  locis  interpolauit.  qua- 
rum  altera  erat  de  stellarum  fixarum  et  erraiitium  motu,  altera 
de  anni  temporibus  deque  adcretione  et  decretioiie  dierum  noctiura- 
que.  ad  illam  referenda  sunt  quae  apud  Cleomedem  leguntur:  cap. 
III  p.  28,  18—32,  22;  cap.  IV  p.  32,  26—36,  5;  ad  banc  quae 
cap.  IV  p.  36,  21—38,  19;  cap.  V  p.  38,  25-44,  4;  p.  44,  14 
—46,  28;  p.  48,  14—50,  10;  cap.  VI  p.  50,  15-56,  26;  cap.  VII 
p.  62,  23  —  70,  22.  Cleomedes  autem  interpolauit  haec:  cap.  IV 
p.  36,  6—21;  cap.  V  p.  44,  5—13;  p.  48,  1  —  13;  cap.  VI 
p.  56,  27—60,  25;  cap.  VII  p.  62,  3—22;  p.  70,  23—72,  12. 
V  lam  si  placet  inquiranms  quosnam  Cleomedes  in  conscri- 
bendis  capitibus  II— VII  auctores  secutus  sit.  cum  uero  disqui- 
sitiones  rostras  eo  potissimum  consilio  instituerimus  ut  Posido- 
nianae  doctrinae  rudera  per  Cleomedis  scriptionem  dispersa  in- 
uestigaremus,  satis  babemus  singulis  locis  perscrutari  utrum  Posi- 
donius  Cleomedis  fons  sit  necne.  disputatio  autem  nostra  ut  or- 
dine  atque  uia  procedat,  incipiamus  a  capite  II  quod  de  quinque 
terrae  cingulis  deque  zonarum  temperatarum  discriptione  est. 
ouius  capitis  auctorem  quo  minus  pbilosopbum  Apamensem  esse 
arbitremur,  duae  grauissimae  obstant  causae.  quarum  prior  est 
quod  ad  zonas  temperatas  ab  frigidis  disiungendas  circulus  arcticus 
et  antarcticus  adliibentur  (cf.  p.  22,  1  sqq.)  ^.  banc  determi- 
nandi  rationem  a  Posidonio  reprobatam  esse  attestatur  Strabo 
1.  II  95  C  (cf.  Bake ,  Fos.  Rhod.  rell.  p.  93) :  ToTc  be  dpKTi- 
KoT<;  ouie  Tiapd  iräciv  ouciv  ouie  toTc  auToTc  TtavTaxoO  Tic  av 
biopiZ^oi  Tctc  euKpdrouc,  amep  eiciv  djuexdTTTUJTOi ;  tö  |aev  oijv 
jLif)  TTapd  Tidciv  eivai  touc  dpKTiKouc,  oübev  dv  eiri  irpöc  töv 
eXcYXOV  ■  bei  yap  Ttapd  toTc  xriv  euKpaiov  oikoOciv  eivai  irdciv, 
irpöc  oücTTep  Kai  XeYexai  |uövouc   euKpaxoc.     tö   be  |uri   Travxa- 


1  Ceterum  haec  diuidendi  ratio  qiiamuis  sit  peruersa  et  stulta, 
tarnen  apurl  plerosque  ueteres  scriptores  obuiam  fit  (cf.  Berger,  Die 
geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  [1880]  p.  74  not.  4). 


.1 
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XoO  Tov  auTÖv  TpÖTTov,  dXXa  jueTarriTTTeiv  KaXuJc  ei'XjiTTTai  (sc. 
a  Posidoiiio). 

Deiiide  cum  Posidonius  Polybii  senteiiliaiii  uiiiplcxus^  quae 
uolgo  torrida  perliibebatur  zoiiam  niaximaiu  partem  lemperatam 
atque  luibitabilcin  esse  autumaret,  Cleoiiiedis  auctor  reuera  torri- 
dam  eam  ob  aestumque  inhabitabilem  esse  existiraabat  (cf.  p.  22, 
13  proxx,  et  p.  28,  5  sqq.).  Posidonii  de  zona  usta  opiiiionem 
seruauere  nobis  Strabo  1.  II  95  C  et  Cleomed.  I.  I  cap.  VI  (p. 
58,  6  sqq.).  cf.  et  Berger,  Gesch.  der  wiss.  ErdJc.  der  Gr.  uol. 
lY  p.  65  proxx.  ^  ex  hisce  duobus  a  Posidonii  doctrina  discri- 
minibus  cogitur  efficiturque  caput  II  Theorlae  cyclicae  ad  hunc 
reuerti  nequire. 

Possiim  iam  ad  disquisitionem  de  stellarum  fixarum  erran- 
tiumque  motu  excutiendam  transgredi ;  tarnen  discriptionem  in- 
colarum  cingulorum  temperatorum  quae  apud  Cleomedem  (p.  22, 
14 — 28,  10)  exstat  paullo  intentius  intueri  satius  nobis  uidetur. 
quade  bomines  doctos  non  prorsus  recte  iudicare  sentio.  praeeunte 
enim  LuebbeTto  in  Mus.  Ehen.  uol.  XI  (1&57)  p.  429  sqq.  Cleo- 
medem 1. 1.  Cratetem  secutum  esse  eiusque  interaeratam  doctrinara 
expromere  putaut^.  uerum  baec  opinatio  grauibus  obnoxia  est  du- 
bitationibus.  id  sane  non  nego  Cleomedem  in  uniuersum  Cratetis 
opinionem  exhibere,  sed  nego  cum  puram  nobis  strenui  Aristarcbi 
aduersari  doctrinam  ex  ipsius  scriptis  petitam  largiri.  ac  primum 
quidem  Cleomedis  disputationera  locupletiorem  esse  agnoscimus 
quam  Cratetis  fuisse  censendum  est,    ut    uel  binc  parum  ueri  si- 


1  Polybium  non  singulari  scriptura  sed  in  XXXIV  libro  Histo- 
riarum  de  cingulis  terrae  egisse  rectissime  contendit  M.  C.  P.  Schmidt 
in  Fleckeis.  Annal  pliil.  uol.  CXXV  (1882)  p.  113—122.  cf.  etiam 
Fhüol.  uol.  XLII  (1882)  p.  104. 

2  Secus  de  Posidonii  zonis  exposuit  Schmekelius  in  libro  suo 
Philos.  d.  mittl.  Stoa  [1892]  p.  28(3.  neque  probari  possuut  quae  dis- 
putauit  Malchinus  in  dissertatione  De  auciortbus  quihusdam  qiti  Pos. 
Uhr.  mctcor.  ndhib.  [1893]  p.  18;  qui  capite  altero  libri  prioris  Cleo- 
medeae  scripturae  sinceram  Posidonii  de  terrae  cingulis  doctrinam  ex- 
hiberi  sibi  persuasit  (cf.  1.  1.  p.  18  not.  1)!  ceterum  moneo  me  hie  in- 
fraque  Malchin!  errores  ea  so'.um  modo  de  causa  exagitare  ut  is  qui 
libellum  meum  qui  inscribitur  Quaest.  Pos.  [1895]  publice  expendit 
in  diario  Wochensch.  f.  Id.  Philol.  fl89r)]  nr.  37  p.  1010  sq.  tandem 
intellegat  cur  Malehini  commentationem  futtilem  esse  dixerim. 

3  Cf.  Wachsrauth,  De  Cratete  Maliota  (18G0)p.  24  not.  2  et  Berger, 
Gesch.  der  wiss.  Erdk.  der  Gr.  uol.  III  p.   129. 

Khein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  HI.  23 
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mile  sit  Cleomedem  ipsum  Gratetem  in  usum  suum  aduocasse. 
accedit  altera  causa  quare  Cleomedem  notitiam  Crateteae  docti'i- 
nae  fonti  seciuulario  debere  opiner.  Cleomeclis  enim  disputatio 
cum  in  ceteris  rebus  adcurate  Cratetis  sententias  exprimat,  in 
una  tarnen  re  ab  eo  plane  discrepat.  continetur  istud  discrimen 
bisce  Cleoniedis  uerbis  (cf.  p.  26,  28  sqq.):  OTi  be  bei  eivai  Kai 
rrepioiKOuc  Kai  dvTiTTobac  Kai  dvToiKou(;  q)ucioXoYia  bibdcKei, 
enei  oubev  je  toutuuv  KaG'  iCTopiav  XeT^xai.  oute  Y^p  rrpöc 
Touc  TTepioiKouc  fmiv  TTopeuecötti  buvaxov  bid  t6  dTrXuuTov  eivai 
Kai  Bripiuubri  tov  bieipYovia  fi)udc  dir'  aüiOuv  ujKeavöv,  ouie  irpöc 
TOUC  e'xoviac  xnv  dvieuKpaiov,  eTtei  dbuvaxov  fi|uiv  xfiv  bia- 
KeKau|UeviTV  UTTepßf]vai.  ubi  manufesto  inter  sese  opponuntur 
oceanus  et  zona  torrida :  unde  necessario  consequitur  ut  Cleo- 
medem potiusue  eius  auctorem  hanc  ab  illo  diuersam  i.  e.  terre- 
nam  esse  nee  ab  oceano  occupari  putasse  statuamus.  atqui  Crates 
Cleanthis  aliorumque  auctoritatem  secutus  sub  plaga  usta  ocea- 
num  effusum  esse  credebat  circuli  in  niodum  circa  uicinam  utram- 
que  zonara  moderatam.  cf.  Gemini  hitrod.  cap.  XIII  p.  31  Uran. 
Pet.  ed.  IT:  uirö  be  i\\v  biaKeKau|uevr|V  Ziuuvriv  xivec  xujv  dp- 
Xaiuuv  drreqprjvavxo,  iLv  ecxi  Kai  KXedv6i-|c  6  Cxuuiköc  q)iX6co(poc 
(u.  Wachsmutli,  Co)nm.  II  de  Zcn.  Cd.  et  Cleanthe  Äss.  [Gott. 
1875]  p.  14),  uTTOKexucBai  |uexaHu  xujv  xporriKÜJV  xöv  'QKeavov. 
ok  dKoXouGuuc  Kpdxnc  6  ypöMMOitiköc  xf]v  nXdvriv  xQu^Obucceuuc 
(potius  Menelai;  cf.  Muellenlioff,  Beidsrhe  Alf.  I-  p.  250)  biaxdc- 
cuuv  Kai  Tfjv  öXnv  cq)aipav  xfic  yric  KaxaYpdcpuuv  —  ixoiei  )aexaSu 
xüJv  xpOTTiKUJV  xov  LUKcavöv  Keijuevov.  cf.  Wachsrautb,  De  Crai. 
Mall,  p,  23  sqq.  ista  notabilis  inter  Cratetem  et  Cleomedis 
auctorem  discrepantia  nescio  quo  pacto  Luebbertum  eiusque  ad- 
seclas  subterfugit.  contaminauit  igitur  ille  quem  suppilauit  Cleo- 
medes  Cratetis  doctrinam  uolgari  ita  ut  lineamenta  Crateteae 
doctrinae  retineret,  improbata  autem  quam  Crates  probarat  Clean- 
this de  oceano  zonam  torridam  complente  sententia  inter  tropicos 
circulos  terram  propter  ardorem  inhabitabilem  iacere  statueret  — 
uolgarem  nimirum  tritamque  opinioneni  secutus.  quis  uero  ille  fuerit 
qui  tali  ratione  Cratetis  doctrinam  immutaret  nescitur.  tamen  non 
prorsus  ignobilem  aut  obscuruni  scriptorem  fuisse  ex  eo  ali- 
quis  colligat  quod  uestigia  eius  non  apud  Cleomedem  solum  re- 
licta  sunt. 

Hyginus  siue  is,  qui  celeberrimi  illius  grammatici  nomen 
ementitus  est,  Poeficis  astronomicis  breuem  commentationem  prae- 
misit  qua  elementa  astronomica  explicantur.  nemodum   quod  sciam 
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in  huiiis  astronomicon  partis  fontein  adctiratius  inquisiuit.  ac  ne  ego 
quideni  lianc  quaestioneni  liic  absoluere  aiiinunn  induxi;  satis  habeo 
pauca  quaedam  ad  eam  confevre.  non  stiani,  sed  alienara  doctrinam 
ab  Hygino  expronii  facillhnnni  est  intellectu:  oratio  enim  mire 
quam  contorta  ab  ingenioqne  sermonia  latini  abhorrens  nee 
non  magna  multitudo  Graecoruni  terminorum  technicorum  satis 
ostendunt  uirum  bonum  scriptorem  aliquem  Graecnm  paene  ad 
nerbum  transtulisse.  ad  cuius  aetatem  paullo  certius  circurascri- 
bendam  non  nihil  faciunt  quae  leguntur  p.  25,  10  sqq.  ed.  Bunt.  : 
itaque  Aetbiopes  sub  utroque  orbe  necessario  fiunt. '  e  quibus 
uerbis  clare  elucet  Hygini  auctorem  Cratetis  interpretationem 
Odysseae  libr.  I  u.  23  sqq.  (cf.  Wachsmuthium  1.  1.  p.  46  proxx.) 
probe  dignouisse  eiusque  dispositionem  terrae  probasse  (cf.  et 
p.  28,  19  sqq.  ed.  Bunt.),  fuit  ergo  Gratete  posterior,  reotius 
dixissem  maximam  saltem  partem  Cratetis  dispositionem  terrae 
Hygini  auctoris  plausum  tulisse.  nam  in  una  re  secus  statuebat 
atque  ille,  si  quidem  zonam  nostram  ab  altera  zona  temperata 
interiecto  terrae  spatio  separari  contendebat.  nam  cf.  p.  28, 
19  sqq.:  'quod  cum  ueniat  (=  eneniat)  in  hac  definitione^,  illud 
quoque  fieri  posse  nidemus,  ut  hiemali  circulo  nobis  ad  antarcti- 
cum  finem  habitari  possit,  quod  pares  eodem  proueniant  casus, 
certum  quidem  esse  nemo  contendit  neque  peruenire  eo  potest 
quisquam  propter  interiectum  terrae  quae  propfer  ardorem 
non  babitatur.  sed  cum  uideraus  hanc  regionem  spbaerae  habi- 
tari, illam  quoque  in  simili  causa  posse  constitui  suspicamur.' 
ne  longus  sim :  uides  Hygini  auctorem  plane  eadem  sentire  at- 
que Cleomedis:  probabat  Cratetis  discriptionem  zonarum  tempe- 
ratarum,  reprobabat  uero  eins  de  oceano  per  cingulum  torridum 
effuso  doctrinam.  nulla  igitur  potest  esse  dubitatio,  quin  Cleo- 
medes  et  Hyginus  ex  communi  fönte  hauserint.  hie  autera  non 
Crates  est,  sed  homo  doctus  Cratete  iunior.  sed  haec  hactenus. 
lam  uero  ad  disquisitionem  de  stellarum  fixarum  et  erran- 
tiiim  motu  (cf.  p.  28,  18  —  30,  5)  nos  conuertamus.  uerum  prius- 
quam  ad  singula  descenJamus,  cuinam  hominum  generi  qui  il- 
lam perscripsit  adcensendus  sit  perquirere  conducit.  non  asti'o- 
nomum  eum  fuisse  sed  pbilosopbum  tum  tota  eius  disserendi 
ratio  —  deuitat  sciiicet  adcuratiores  computationes  satisque  fere 
habet  solidos    indicare  numeros  —  tum    haec    quae    in    principio 


1  Quo  modo   hoc  uocabulum  intellegendum  sit  nequaquam  exputo. 
exarandum  fortasse  'liabitatione'. 
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disputationis  conlocata  sunt  uerba  dilucide  declarant  (cf.  p.  28, 
18  sqq.):  6  TOi'vuv  oupavoc  kvjkXlu  ei\oiJ)uevoc  ürrep  töv  depa 
Kai  Tiiv  Y^v  Kai  TauTr|v  Tir)V  Kivriciv  TTpovorjTiKfiv  oucav  em 
cuüiripia  Kai  biajaovr]  tüuv  öXujv  TToiou|uevoc,  dvaYKaiujc  Kai 
irdvia  id  e|UTTepiexö|ueva  auruj  tujv  dcxpuuv  TiepidTei.  cf.  etiam 
p.  o2,  18  sqq.:  ouTOi  Tidviec  Tqv  evaviiav  tuj  oupavuj  kivou- 
juevoi  Kai  dXXote  ev  dXXoic  öpu))aevoi  ouie  diaKTov  rfiv  tto- 
peiav  TTOioGviai  oure  bf  iLv  eiuxe  toO  köc|liou  )nepiuv  i'aciv, 
dXXd  Kie.  quorum  locorum  prior  potissimum  ita  coiiiparatus  est 
ut  pbilosophi  citiiis  quam  astronomi  stilo  eum  excidisse  dixeris. 
philosophus  autem  ille  a  Stoicorum  partibus  stetisse  existiman- 
dus  est.  quippe  muiidum  prouidentia  regi  neque  quidquam  in 
eo  a  pulcherrimo  ordine  abhorrere  peculiare  Stoicorum  placitum 
est.  cf.  Zelleri  Ph'üos.    der  Griechen  uol.  IIP  ]p.  158  sqq. 

Q,uae  cum  ita  sint,  suspicari  licet  Posidonium  parentem  esse 
disputationis  de  motu  stellarum  fixarum  et  errantium.  neque 
uero  opus  est  suspicari,  cum  res  certissimis  argumentis  euinci 
queat.  primum  quidem  disceptandi  ratio  Posidonii  est.  qui  dif- 
ficiliores  res  consirailium  rerum  siue  e  natura  siue  e  uita  cotti- 
diana  petitarum  comparatione  apte  et  commode  inlustrare  et  ex- 
plicare  adamabat  (cf.  JAtcttbr.  Posid.  I  p.  lOJ.  haud  secus  auctor 
disquisitionis  de  stellis  fixis  et  uagantibus,  qui  ad  liarum  stella- 
rum cursum  explanandum  tres  admodum  festiuas  adposuit  com- 
parationes  (cf.  Cleom.  p,  30,  8  — 15).  quas  reuera  Posidonianas 
esse  inde  liquet  et  euincitur,  quod  earum  duae  apud  duos 
scriptores  recurrunt  qui  hortulos  suos  philosophi  Apamensis 
doctrina  uberrime  inrigauerunt:  dico  Achillem  (cf.  Introd.  c.  X 
p.  78  Ur.  Pet.  [in  cuius  capitis  fronte  Posidonius  excitatur] 
et  c.  XX  p.  82  Ur.  Pet.)  et  Vitruuium  (uide  Archit.  1.  IX 
p.  223,  20  proxx.  ed.  R.  et  M.-Str.).  atque  de  illius  auctoribus 
egimus  Quaest.  Posid.  p.  363  sqq.;  huius  uero  in  parte  astro- 
nomica  (1.  IX  p.  218,  19  sqq.  ed.  R.  et  M.-Str.)  fontes  hucus- 
que  nemo  data  opera  perscrutatus  est;  tarnen  eam  ex  Posidonii 
libris  raagnam  partem  compilatam  esse  qui  uel  obiter  inspexerit 
animaduerterit:  quod  adfirmasse  hie  nobis  satis  est,  cum  alio  loco 
de  Vitruui  libri  IX  fontibus  adcuratius  agere  decreuerimus.  Ce- 
terum  quod  comparationes  quae  apud  Cleomedem  exstant  paullu- 
lum  differunt  ab  iis  quae  apud  Acbillem  atque  Vitruuium  leguntur, 
caue  huic  rei  nimium  tribuas.  differentia  enim  haud  ita  magna 
est  et  ad  res  leuioris  momenti  pertinet  indeque  omnino  expli- 
canda  est  quod   tres  tenes  compilatores  quorum  quisque  pro  suo 
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ingenio  ac  pro  suo  conniliu  exemplum  suum  descripsit.  recte 
autem  si  uideo,  Cleoiiiedes  fidelissiine  auctorem  suum  expressit  : 
nam(]^ue  eius  couipai'ationes  simplicem  et  (|uasi  priniigeniam  prae 
86  ferunt  formara. 

Aperta  igitur  sunt  et  luculenta  Posidonii  in  prima  parte 
disputationis  de  stellis  fixis  et  uagantibus  uestigia  neque  temere 
quisquam  iis  nixus  concludat  totam  illam  disquisitionem  ex  hoc 
philosoplio  nianauisse.  (|uam  ratiocinationem  uti  probo  ita  usur- 
pare  nolim,  cum  sint  homines  docti  qui  opinentur  a  Posidonio 
planetarum  sphaeras  alio  ordine  conlocatas  fuisse  atque  apud 
Cleomedem  p.  30,  H>  sqq.  conlocantur.  nam  cum  hie  Mercurii 
sphaeram  terrae  propioreni  esse  quam  Veneris  perhibeat,  Posi- 
donium  Veneris  stellam  infra  Mercurium  positam  esse  statuisse 
aiunt^  quae  sententia  innititur  loco  quodam  Ciceronis  (T)e  nat.  deor. 
1.  II  §  53  sqq.)  quem  illi  uiri  docti  ad  Posidonium  reuerti  sibi 
persuasere,  uerum  iniuria:  quippe  dissertationem  astronomicam 
quam  M.  Tullius  libro  alteri  de  deorum  natura  inseruit  a  Posidonio 
alienam  esse  cum  alia  euidenter  arguunt,  tum  ea  quae  de  stellis 
inerrantibus  legimus  1.  1.  §  54:  'nee  uero  eae  stellae  quae  iner- 
rantes  uocantur  non  significant  eandem  mentem  atque  prudentiam ; 
quarum  est  cottidiana  conueniens  constansque  conuersio  nee  ha- 
bent  aetherios  cursus  neque  caelo  inhaerentes,  ut  plerique  dicunt 
physicae  rationis  ignari;  non  est  enim  aetheris  ea  natura  ut  ui 
sua  Stellas  complexa  contorqueat:  nam  tenuis  ac  perlucens  et 
aequabili  calore  suffusus  aether  non  satis  apttis  ad  Stellas  con- 
tinendas  uidetur.'  quae  hie  de  stellis  fixis  disceptantur,  ea  plane 
obstrepunt  doctrinae  Posidonii  ut  qui  illa  astra  caelo  contineri 
et  contorqueri  docuerit  (of.  Cleom.  p.  28,  21  proxx.).  ceterum 
memoratu  dignum  uidetur  quod  auctor  Ciceronis  1.  1.  physicis 
rationibus  ductus  simile  ferme  contendit  atque  Hipparchus  obser- 
uationibus  astronomicis  institutis^:  scilicet  Stellas  q.  u.  fixas 
reapse  non  fixas  esse  in  caelo  uel  in  aethere,  sed  proprio 
motu  uti. 

Cum  igitur  Cicero  loco  supra  indicato  non  Posidonium  sed 
alium  scriptorem  secutus  sit,  adparet  illuni  locum  nostrae  de  Po- 
sidonio disquisitionis  de  stellis  fixis  et  errantibus  auctore  opinioni 


1  Vide    Schmekelii  Philos.    der  mittl.  Stoa    p.  282    et   "Wendland 
Berlin.  Piniol.   Woch.  a.  1892  p.  870. 

2  Cf.  Plin.  Nat.  Mst.  1.  II  24  et  Ptolom.  Alniag.  I.  VII  2  p.  1G8 
ed.  Bas. 
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uiinime  aduersari.  sed  comprobari  etiaiii  potest  Püsidoiiiuni  Stellas 
iiagantes  eodem  ordine  enumerasse  quo  Cleomedem.  quod  ex  eo 
efficitur  quod  haeo  plaiietarum  coiilocatio  apud  omnes  eos  scri- 
ptores  nobis  obuenit  quos  Posidonii  libros  usurpasse  constat.  praeter 
Cleomedem  autem  huc  faciunt  Pliuius  Nat.  hist.  1.  II  fi  (cf. 
Qiiaesf.  Posid.  p.  361  sq.);  Manilius  1.  I  811  12  (cf.  Boll.  Sind, 
üb.  CA.  Ffolom.  [Suppl.  Annal.  FlecJc.  uol.  XXI  (1894)]  p.  136 
sq.;  p,  137  sqq.;  p.  218  sqq.);  Vitruuius  1.  IX  c.  4  (cf.  quae 
Ros  modo  diximus  p.  9  et  Boll.  1.  1,  p.  190  sqq.);  Geminus 
c.  I  p.  3  Ur.  Pet.  (cf.  Quaest.  Posid.  p.  36t  sqq.);  anonymus 
ille  cbristianus  qui  Hermipimni  seu  de  astrologia  dialogum  con- 
fecit  p.  18  sqq.  ed.  Kroll,  et  Viereck,  (cf.  Boll.  1.  1.  p.  81  proxx.); 
scbol.  Arat.  ad  u.  455  p.  90,  39  Bkk.^;  Firmicus  Maternus  1. 
I  c.  III  p.  6,  3  sqq.  ed.  Sittl.  (de  fontibus  1.  I  cf.  Boll.  1.  1.  p. 
138  not.  1;  p.  146  sqq.;  p.  iBl  sqq.);  Ptolomaeus  Tetrah.  1. 
I  p.  5  ed.  prior.  Basil.  a.  1535  (cf.  Boll  1.  1.  p.  133  sqq.;  p. 
190  sqq.;  p.  206  sqq.)'-^.  quibus  scriptoribus  adiungas  uelim 
M.  Tullium  propter  locura  quendam  Somuü  Scipionis.  ad  quod 
perscribendum  a  Cicerone  Posidoiiium  abundanter  adhibitum  esse 
bene  demonstrauit  Corssen  in  dissertatione  sua  T)c  Posidonio 
JRhod.  (Bonnae  1878)  p.  40  sqq.  quamquam  Somnium  Scipionis 
ex  uno  Posidonio  haustum  est:  namque  in  eo  insuiit  quae  cum 
pbilosoplii  Rbodii  doctrina  manufesto  pugnent  :  uelut  quae  inde 
a  §  21  de  zona  torrida  disceptantur.  §  17  autem  planetae  enu- 
merantur  et  eodem  quidem  ordine  quo  a  Cleoniede.  quam  par- 
teni  Somnü  ut  ad  Posid onium  redire  arbirrer  maxime  eis  per- 
pellor  quae  statim  initio  §  17  leguntur  ubi  de  stellis  fixis  expo- 
nitur  atque  ita  quidem  ut  Ciceronis  disputationem  cum  Posidonii 
de  eodem  argumento  disputatione  quam  nobis  seruauit  Cleomedes 
(cf.  p.   28,   18   sqq.)    mire  conspirare   uideamus. 


^  In  scholiorum  Arateorum  corpore  multa  insunt  Posidoniana.  plu- 
rimis  sane  locis  Posidonii  nomen  supprimitur;  diserte  laudatur  bis  p. 
129,  39  et  p.  151,  37.     uide  et  Dielsii  Doxogr.  p.  230  proxx. 

2  Ptolomaeo  debet  quaecunque  de  planetis  profert  Hephaestio 
Thebanus  in  Compendio  astrologico  cap.  2.  de  eius  fontibus  diligentcr 
egit  Engelbrecht,  Hephacst.  v.  Theben  (1887)  p.  28  sqq.  consimili  in  con- 
dicione  sunt  Theodorus  Prodromus  qui  iu  carmino  suo  astrologico  inde 
a.  u.  16  de  planetis  exponit  neque  non  Joannes  Camaterus  (cf.  eius 
carm.  u.  3()  sqq.).  utrumque  poetam  edidit  pauoa  de  eorum  uita  aeta- 
teque  praefatus  Miller  in  Notices  et  Extr.  des  Ms.  de  la  bihlioth.  Na- 
tion, uol.  XXIII  2  p.  1  —  112. 
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Qiiae  cum  ita  sint,  dubitari  nequit  quin  Posidonius  solem 
raedio  loco,  Venereiii  autein  supra  Mercurium  conlocarit.  falsis- 
siniuni  auteui  est  quud  Malcliinus  1.  1.  p.  9  not.  7  Blassium  se- 
cutus  liunc  ordineui  plaiietarum  a  Posidonio  priuio  constitutum 
adseuerat.  quod  nisi  Blassius  unus  ei  instar  omuium  esset,  illum 
ordinem  iam  mullo  ante  Posidonium  exstitisse  ab  Hillero,  uiro 
plane  egregio,  discere  potuit'.  qui  in  Vihro  (luem  Erat osth.  carm. 
relL  inscripsit  inde  a  p.  44  diligenter  ueterum  de  planetarum 
conlocatione  sententias  congessit.  at  sunt  tarnen  quae  addere  et 
corrigere  possis.  praecipue  uero  de  illo  ordine  quem  Posidonius 
probabat  adcuratius  disceptandum  erat,  qui  ordo  priscis  tem- 
poribus  ab  astronomis  Babyloniis  inuentus  erat^.  ex  Graecis 
auteni  primi  euni  professi  sunt  Alexander  Aetolus  (cf.  Theonis 
Expos.  rer.maiJi.  p.  138  Hiller.),  Arcbimedes^  (cf.  Macrob.  Comm. 
■in  Cic.  S.  Scip.  I  19,  2  et  II  3,  13),  quidam  Pythagoreorum 
(cf.  Tlieo.  1.  ].).  atque  quud  ad  Alexandruui  Aetolum  attinet, 
sane  magna  intev  homines  doctus  lis  est,  num  Theo  Alexandrum 
siiuni  recte  Aetolum  cognominauerit"*.  nam  quos  diserte  ut 
liuius  uersus  adfert,  eos  sub  nomine  Alexandri  Ephesii,  cui  cog- 
nomeu  'Lychni  inditum  erat  (cf.  Strabon.  1.  XIV  642  C),  laudat 
personatus  Heraclitus  Allcgor.  c.  XII  Mehler.  utri  maior  fides 
adiungenda?  Naekius  (cf.  Opttsc.  philol.  uol.  I  p.  13)  olim  hanc 
quaestioneni  sie  facillime  profligari  posse  putauit  ut  Alexandri 
Aetoli  ingenium  poeticum  ab  arguniento  astronomico  prorsus  alie- 
num  fuisse  pronuntiaret.  quae  tarnen  ratio  uel  per  semet  ipsam 
ualde    debilis    labefactatur    eo    quod    Sextus   Emjiiricus    expresse 


^  Cf.  etiam  lani  comm.  Die  Harmonie  der  Spliacren  insertam 
Philol.  uol.  LH  (1894)  p.  LS  sqq. 

2  Cf.  Tannery,  Rech,  sur  rhist.  de  Vastr.  anc.  (1893)  p.  2B0  sq.  et 
Hultschium  in  Pauly-Wissowae  Beahncyclopaedie  uol.  I  p.  1883  proxx. 

3  Ambigi  potest  quo  loco  Aichimcdes  de  stellis  errantibus  dixerit. 
fortasse  in  libro  qui  inscriptus  erat  CqpaipoTtoüa,  qua  de  uide  Hultschium 
1.  1.  p.  537,  28  sqq.  ceterum  quod  hie  uir  doctus  adserit  licet  lacer 
sit  Ciceronis  locus  De  re  publ.  I  14,  22,  tarnen  inde  adparere  in  Archi- 
medis  sphaera  Stellas  uagantes  lunam  solemque  secutas  esse,  insigniter 
labitur:  perinde  ac  si  quis  e  loco  Ciceronis  De  deor.  nat.  II  88  ubi 
haec  legimus  de  Posidonii  sphaera:  'eius  singulae  conuersiones  idem  ef- 
ficiunt  in  sole  et  in  luna  et  in  V  stellis  errantibus  quod  efficitur  in 
caelo  singulis  diebus  et  noctibus'  coucludat  Posidonium  soli  primara 
sphaerani  tribuisse,  lunae  alteram,  sequentes  sphaeras  V  planetis!  nulhi, 
omnino  est  rausa  cur  de  Macrobiani  testimonü  fide  dubitemus. 

^  Vidc  JMeinekii  Anal.  Alex.  p.  371  sqq.  et  Maassi  Arateor.  p.  149. 
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testatur  poetam  Aetoluin  carmen  astrononiicuni  condidisse  *.  cf. 
Adu.  math.  1.  VII  p.  331,  23BkK-.:  ü)(TauTUJ<g  be  Kai  napa  toTc; 
Tct  oupdvia  TTpaY|iiaTi(Ja|uevoi<^,  KaBdTrep  'Apariu  Kai  'AXeSdv- 
bpiu  TUJ  AiTuuXuj.  quem  ad  modum  iiero  Naekii  argumentum  sie 
ne  Hilleri  quidem  (cf.  Mus.  Rhcn.  XXVI  [l87l]  p.  586)  tanti 
ponderis  est  ut  eo  fretus  uersus  a  Theorie  seruatos  ab  Alexandro 
Aetolo  abiudicare  qneas.  iiullum  igitur  adlatum  est  aut  adferri 
omnino  potest  argumentum  quo  Tlieonis  raemoriae  fides  infrin- 
gatur.  sed  Pseudoheracliti  etiam  testimonium  ueri  speciem  prae 
se  fert,  quoniam  Alexandrum  Ephesium  carmen  astronomicum 
metro  dactylico  condidisse  testis  est  Strabo  1.  1.,  ubi:  '  AXe'Eavbpoc; 
(o")  pnTuup  —  €TTri  KaieXmev  ev  o\(;  id  le  oupdvia  biaTiGeiai 
KTC.  quiie  cum  ita  sint,  aut  tibi  cum  Maassio  desperanduni  quae- 
stionem  certa  ratione  decerni  posse  aut  statuendum  erit  uersus 
qui  aguntur  ab  Alexandro  Aetolo  confectos,  ab  Ephesio  autem 
Alexandro  ex  eius  carniine  in  suum  ipsius  translatos  esse,  haec 
sententia  ut  primo  adspectu  parum  probabilis  uidetur  esse,  ita 
habet  quo  commendetur.  Icgimus  enim  apud  Ciceronem  in  Episf. 
ad  Attic.  II  22:  libros  Alexandri  neglegentis  hominis  et 
non  boni  jjoetae,  sed  tamen  noii  inutilis  tibi  remisi.  comperimus 
poetam  Ephesium  fuisse  neglegentem  honiinem  h.  e.  eum  li- 
bris  suis  componendis  non  magnam  curam  impendisse.  quidni 
talem  hominem  suis  aliena  abunde  immiscuisse  credamus?  potuit 
autem  eo  tutius  Alexandri  Aetoli  uersus  sibi  adsciscere  cum  non 
speciosas  nouasue  contineant  sentenlias,  sed  nudam  exhibeant  stel- 
larum  errantium  enumerationeni.  postremo  si  quis  ueri  simile  esse 
non  existimauerit  poetam  ab  poeta  descriptura  esse,  reoordetnr 
quam  fortiter  cum  alii  poetae  tum  comici  sua  inuicem  scrinia  ex- 
pilauerint-. 


^  Simili  atque  Naekius  puto  ratione  ductus  Nauckius  (cf.  Arist. 
Byz.  fr.  p.  283)  ex  numero  scriptorum  Aristoplianis  Byzantii  0aivö|aeva 
probe  antiquitus  tradita  exstirpare  uolebat.  iusto  ei  iure  oblocutus  est 
Maassius  Arateorum  p.  löl. 

2  Audacissiraus  in  furando  fuisse  uidetur  Menander.  cuius  furta 
conlegere  et  composuere  Aristophanes  Byzautins  libro  TTapäXXrjXoi  Me- 
vävbpou  Kol  äqp'  iLv  ^KXeiyev  CKXoYai  (cf.  Nauck,  Aristoph.  Byz.  fr.  p- 
280)  et  is  cuius  uerum  nomen  delitescit  in  nomine  'Latini'  quem 
sex  libros  confecisse  TTepl  tOuv  oOk  ibiujv  Mevdvbpou  menioriae  prodit 
Porpbyrius  apud  Euseb.  in  Praep.  euang.  1.  X  3,  8.  cum  uero  hi  libri 
perissent,  tota  de  Menandri  furtis  hominibus  nouiciis  retractanda  erat 
quaestio.       atque     praecuutc     Valckcuario     potissimuni     Meineke     Fry. 
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Quibiis  expositis  de  I'ytlüigoreis  uideanius  quos  Theo  iuxta 
Alexaiulruni  Aetolum  nieinorat.  hos  non  ad  ueteruni  Pythagoreo- 
rum  coetuni  adiiumerandos,  sed  seriores  homines  esse  cum  ex 
aliis  rebus  cognoscitur  tum  ex  eo  quod  solem  medium  locuni  inter 
planetas  occupare  contenduiit.  quae  opiiiio  denmm  Alexaudrina 
aetate  apud  Graecos  exstitit  (cf.  lanuui  in  l'hilol.  uol.  LH  p.  17). 
sed  artius  etiam  tempora  eorum  circumscribere  licet,  non  post 
priorem  partera  primi  ante  Chr.  mit.  saeculi  eos  fuisse  inde  con- 
sequitur  quod  Varro  üocirinam  eorum  nouerat ;  cf.  quae  ex  hoc 
descripsit  Censorinus  in  libro  De  die  natali  cap.  XII [  p.  23  Hu. 
p.   18  Cholod. 

Denique  tres  alterius  ante  Chr.  nat.  saeculi  homines  mihi 
nominandi  sunt  quos  Posidonio  in  probanda  illa  stellarum  errati- 
carum  conlocatione  quam  Blassius  ab  eo  inuentam  sibi  persuasit 
praeisse  constat:  Hijjparchus  (cf.  Ptol.  Almag.  I.  IX  p.  207  ed. 
Basil.  et  Hultschium  in  Wissowae  ReaJencydopacdie  uol.  I  p.  1857), 
Diogenes  Babylonius  (cf.  Hultschium  1.  1.),  Panaetius,  Posidonii 
praeceptor  (cf.  Cic.  I)e  diu.  1.  II  43,  91  =  Fowler,  Fanaetii  et 
Hecafonis  Uhr.  frag.  [Bonnae  1885]  p.  37  sqq.  uide  et  Schniekel, 
Philos.  d.  mit  IL  Stoa  p.  230). 

Sed  redeat  disputatio  nostra  in  fines  suos.  uidimus  erro- 
neam  esse  opinationem  eorum  qui  a  Posidonio  planetarura  sphaeras 
eodem  ordiiie  dinumeratas  fuisse  infitiantur  atque  apud  Cleomedem 
fit.  iam  nuUa  est  causa  cur  dubitemus  quin  Cleomedes  a  Posi- 
donio  disquisitionem     de  stellis  fixis  et   errantibus    mutuatus    sit. 

Proximum  est  ut  anquiranius  quis  auotor  disputationis  de 
anni  temporibus  deque  adcretione  atque  deminutione   dierum  noc- 


com.  uol.  IV  p.  705  sqq.  ostendit  quam  impense  Menander  sibi  pla- 
cuerit  in  recipiendis  totis  Euripidis  senariis.  re  ita  comparata  nihil 
uerendum  ne  Aristophaiiis  istiusque  Latini  scripturae  ex  eodem  ge- 
nere  fuerint  ex  quo  erat  Philostrati  libellus  TTepi  Tf\c,  toö  ZoqpoKX^ouc; 
KXoTrn<;  uel  Alcimi  inquisitio  de  fiirtis  Piatonis  (cf.  Laert.  Diog.  III 
9  sqq.).  —  Porphyrius  apud  Euseb.  1. 1.  etiam  aliud  narrat  quod  summo 
opere  notabile  est:  peruidisse  Caecilium  öXov  6pa|ua  eE  dpxH'^  eic; 
T€Xo(;  'AvTiqpdvoue;  töv  Oimviarriv  )U€TaYpäv|iai  —  töv  M^vavöpov  eiq  töv 
Aeiöi6oi|aova.  hoc  prorsus  incredibiliter  souat ;  tarnen  Meuandream 
fabulam  cum  Antiphanis  aliquo  uinculo  copulatam  fuisse  uccesse 
est.  fortasse  Menander  Antiphaneae  fabulae  sumpserat  argumentum 
nouisque  uerbis  explicauerat.  uel  hoc  satis  audax  est  furtum,  sed  ex- 
plicatur  aliquo  modo  eo  quod  Menandri  temporibus  scena  Attica  quo- 
tannis  flagitabat  pergrandein  numerum  faljularuni.  poterat  hitic  etiam 
sollers  et  ingeniosus  in  excogitaudis  fabularum  argumentis  poeta  in 
angustias  adduci. 
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tiuraque  uideatur  esse,  quam  ipsam  quo(]iie  ad  philosoplium  Apa- 
meum  reuocandam  esse  duplici  ratione  coinprobari  potest :  primum 
quidem  ita  ut  propter  similitudinem  et  sententiarum  et  disserendi 
rationeni  auctorem  disquisitioiiis  de  stellaruni  motu  noii  diuersuiu 
esse  ab  eo,  qui  de  antii  teniporibus  deque  dierum  deininutione 
egit,  deinonstrenius ;  deiiide  ita  ut  certa  Posidonii  doctrinae  ue- 
stigia  ostendamus.  utranique  deinceps  uiam  ingrediemur,  atque 
disserendi  ratio  auctoris  alterius  disputationis  simillima  ratioui 
disoeptandi  auctoris  dis])utationis  prioris :  philosophum  audinius, 
non  niatliematicuni.  sententiarum  autem  inter  utrumi|ue  scriptorem 
congruentia  maxima  est.  statim  in  fronte  prioris  disquisitionis 
motus  caeli  ad  conseruationem  et  salutem  mundi  a  prouiden- 
tia  adaptatus  esse  deolaratur  :  consirailis  notula  in  altera  dispu- 
tatione  reperitur.  cf.  p.  r)2,  13  sqq.:  bld  T«P  TOU  ^LublOKoCi  Xo- 
Eoö  övToc  xriv  iropeiav  7Toiou|iievoc  {h\b.  6  i^Xioc)  cxoXaioiepoc 
dq)icTaTai  tOuv  TporriKUJV"  Kaid  be  töv  ioiiuepivov  öpBoTe'pou 
auToö  ÖVTOC  otGpoucTepac  Kai  xdc  TTpocöbouc  idc  -rrpöc  auiov 
Kttl  rdc  dir'  auroö  dvaxujprjceic  TTOieiiai ,  bai|aoviujc  Tiqc 
TTpovoiac  TOiaÜTiiv  Tr|v  cxe'civ  toö  Z^ujbiaKOÜ  Tipöc 
Touc  ipoTTiKouc  epTaca|uevric  üirep  toö  XeXriBuiac  dXXd 
)Lin  dOpöac  YivecOai  xdc  TÜiJv  ujpuJv  lueTaßoXdc.  porro  ainbo 
conspirant  in  certis  quibusdara  terrainis  tecbnicis  adhibendis.  e 
quibus  ille  maxime  notabilis  est  quo  proprium  stcllarum  uagan- 
tium  cursura  designant,  quem  irpoaipeTiKriv  Kiviiciv  nunoupant. 
hunc  terminum  propterea  notandum  dixi  quod  quantum  equidem 
scio  apud  alium  scriptorem  non  recurrit.  uolgo  quidem  proprium 
planetarura  cursum  ibiav  Kivriciv  perbibent.  cf.  e.  gr.  Acbill.  Tn- 
trod.  cap.  X  p.  78  Ur.  Pet.  (ibi  ibia  kivhcTk;  opponitur  K0(J|iUKfi) 
et  cap.  XVIII  p.   81   Ur.  Pet.i. 

Neque  uero  ego  cetera  in  quibus  uterque  auctor  coneordat 
singillatim  persequar;  satis  habeo  eos  adposuisse  locos  qui  inter 
eese  comparandi  sunt.  cf.  sis  p.  28,  18  cum  p.  40,  27  ;  p,  36, 
2  sqq.  cum  p.  40,  14  sqq.;  p.  34,  12  sqq.  cum  44,  14  proxx.; 
p.  32,  2ß  sqq.  cum  p.  52,  4  sqq.  in  tanto  sententiarum  concentu 
profecto  dubitabile  esse  non  potest  quin  auctor  disputationis  de 
anni  temporibiis  unus    idemque    sit    atque  is   cui   Cleomedes  quae- 


*  Insidct  huic  loco  leuiiisculum  mciidum  quod  facile  est  ad  tol- 
lendum.  legimus  oi  fj^v  dirXaveTc;  evapripaoi  tuj  oüpavCü  Kai  eioiv  öki- 
vriTOi  KaTÜ  TÖV  iöiovXÖYOv.    noiipc  pro  AOFON  cxariinduin  TOTTON . 
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cuniqiie  de  i)laiieti8  stellisque  iiierrantibus  exproiiiit  debet.  qui 
cum  Posidonius  sit,  seqiiilur  et  disquisitioiicm  de  tciiiporilnis 
aiini  ad   liuiic  redire. 

Quod  idem  etiain  Kiiie  aiiiLagibus  euiiioere  possumus.  ac 
prinium  (j[uidera  quae  a  p.  36,  21  usque  ad  p.  40,  19  de  iticli- 
iiatione  muiidi  expomiiitur  (cf.  et  p.  64,  2  ])rüxx.)  ex  uieiite 
l'osidonii  disputata  esse  coniparatione  Straboiüs  1.  II  63  C  i)la- 
num  fit. 

Inde  a  p.  52,  3  in  Theoria  ri/dica  explicatur  cur  dierum 
adcretiones  inaequales  siiit  :  cuius  rei  causam  inde  rejjetendam 
esse  quod  sol  circa  tropicos  circulos  diutius  commoretur,  celerius 
autem  ad  aequinoctialem  accedat  ab  eoque  recedat.  quam  doctri- 
uam  Posidonii  esse  ex  eo  consequens  est  quod  tota  eius  de  ciii- 
gulo  inter  tropicos  sito  sententia  in  illa  nititur.  cf.  Cleom.  p.  56, 
27  sqq.:  CxoXaiÖTepov  be,  KaGanep  ecpa)uev,  tou  fiXi'ou  npociöv- 

TOC   TOTC    ipOTTlKOlC    Kttl    dlTOXUUpoOVTOC    Kai    blCt    TOUTO    feTTl    TlXeOV 

TTepi  auTouc  e^xpovitovioc,  Kai  ouk  övtuuv  doiKriTiuv  tüüv  utt' 
auTOic  oObe  tujv  eti  evborepuu  (fj  Yap  Cu^vri  uttö  tuj  Gepivtu 
KeTiai  kükXljj,  r\  be  AiöiOTTia  eii  lauiric  evborepuu),  oittö  toutuuv 
ö  TToceibujvioc  tö  evböciiaov  Xaßuuv  koi  iräv  tö  uttö  töv  icr||ue- 
pivöv  KXi|ua  euKpatov  efvai  uTre'Xaßev. 

lam  quae  p.  52,  21  sqq.  a  Cleomede  disseruntur  coniunctim 
cum  altera  parte  capitis  VII  (p.  68,  6  sqq.)  perpendenda  sunt, 
habent  enim  isti  loci  boo  commune  quod  Hipparcbi  doctrinam 
exhibent.  ])riore  autem  loco  quaeritur  cur  quamquam  aequales 
sint  signiferi  quadrantes  uon  aequali  tempore  eos  percurrat  sol. 
cuiuR  inaequalitatis  causa  reicitur  in  'excentricitatem  circuli  so- 
laris, baue  prinius  professus  est  Hipparcbus  (cf.  Ptolom.  Al- 
mag.  1.  III  4;  Boeckhii  1.  lieber  d.  vkrj.  SonnenJcr.  d.  A.  [1863] 
p.  9  sqq.;  praecipueque  Wolfli  Gesch.  d.  Astron.  [1877]  p.  45 
proxx.).  altero  uero  loco  exempla  adferuntur  quibus  pro  clima- 
tum  differentia  adcretiones  deminutionesque  dierum  et  noctium 
uariare  demonstratur.  hanc  Cleomedis  libelli  partem  primitus  ex 
Ilipparclio  manasse  suo  iure  contendit  Muellenboffius,  Deutsche 
Alterthumsli.  uol.  1-  p.  399.  grauissime  autem  erraret,  si  quis 
bisce  duobus  locis  fretus  disputationem  de  anni  temporibus  deque 
adcretione  dierum  a  Cleomede  ex  ipso  Hipparcho  desumptam  esse 
censeret.  quod  ne  arbitrennir  in  primis  renituntur  quae  p.  40,  22 
de  Arati  carmine  perbibentur.  ibi  legimus  KOI  ötv  TOÖTOV  TÖV 
TpÖTTov  ttTTÖ  |Liear||ußpia<;  Ttpoq  apKTOv  iibv  eic;  'EXXnviKÖv  Tf\c^ 
\f\c,  dupiKriiai  KXi|aa,  Ttpoc;  ö  Kai  id  0aiv6)aeva  TuJ  'ApatLu  ire- 
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TTOir|Tai,  ecpaipeiai  kt\.  haec  ab  Hipparcho  scripta  esse  non  pos- 
sunt  utpote  qui  in  Arati  et  Eudoxi  Phacn.  cxcg.  1.  I  3,  5  p.  26, 
?)  sqq.  Man.  multis  declaret  Aratnm  carmen  suum  non  tarn  ad 
Graeciae  quam  ad   Helles])onti   clima   coniposuisse. 

Verum  etiamsi  illa  notula  de  Arati  poemate  careremus,  ma- 
xima  cum  probabilitate  poterat  statui  Cleomedem  non  ipsum  Hip- 
parchum  adisse  sed  secundario  fönte  notitiam  eius  doctriiiae  de- 
bere.  nihil  enim  in  tota  Theoria  rycJica  est  ex  quo  ab  eius  auctore 
ipsum  Hipparchum  adhibitum  esse  conligere  possis;  contra  sunt 
quae  ut  contrarium  statuas  suadeant.  etenim  cum  libellum  per- 
lustramus  semel  Hipparchum  excitatum  inuenimus  at(|ue  id 
sie  ut  uel  ex  ipsa  ratione  laudandi  Cleomedem  non  ipsum  Hip- 
parchum in  manibus  habuisse  eluceat.  cf.  p.  152,  5  scjq.:  xöv 
be  "iTTTtapxöv  q)a(Ti  Kai  xi^'oxaiTreviriKovTaTTXacriova  ■xr\c,  yh? 
övxa  auTÖv  enibeiKViivai.  attendas  uelim  uerbum  q)a(Ji.  tamer. 
aliquam  multa  frustula  doctrinae  celeberrimi  astronomi  Bith\'ni 
per  Cleomedis  scriptionem  dispersa  sunt.  cf.  praeter  locos  supra 
indicatos  Cleom.  1.  II  c.  I  p.  160,  17  sqq.  (quode  loco  uid. 
Berger,  Die  geogr.  Frag,  des  Hipp.  p.  60  sqq.  et  Muellenhoffius 
1.  1.  p.  400).  quodsi  Cleoniedes  Hipparchum  ipsum  usurpasset, 
ambigi  nequit  quin  cum  alios  multos  scriptores  citaret,  Hip- 
parchum, cuius  auctoritas  summa  erat,  interdum  saltem  nomi- 
iiatim  laudare  non  fuerit  omissurus.  quod  tarnen  non  fit.  quid 
inde  sequitur?  recte  si  uideo,  nihil  aliud  nisi  a  Cleomede  scii- 
ptorem  aliquem  exscribi  qui  etsi  permulta  ex  Hipparchi  libris  in 
suos  transtulit,  tamen  nescio  qua  de  causa  rarissime  eum  nomi- 
nauit.  quis  hie  scriptor  sit  eruere  arduum  non  est.  loci  enim 
alterius  Cleomedis  libri  quibus  Hipparcheas  sententias  expromi 
significauimus  pertinent  ad  Posidonii  in  Epicurum  eiusque  ad- 
seclas  inuectionem,  de  qua  alio  loco  fusius  disceptabimus.  Po- 
sidonius  igitur  quem  Hipparchi  ingenium  et  acumen  magni  aesti- 
raasse  scimtis  (cf.  Bergerum  1.  1.  j).  21  et  Muellenhoffium  1.  1. 
p.  358**)  Cleomedi  frustula  Hipparcheae  eruditionis  quae  in  al- 
tero  libro  Theoriae  cycJicae  exstant  suppeditauit.  neque  teme- 
rarium  erit  autumare  perinde  sese  rem  habere  in  capitibus  VI  et 
VII   prioris    libri  ^.     iramo   hoc  statuere  cogimur    propterea   quod 


1  Si  quis  Hipparclium  a  Posidonio  omuiiio  non  aut  rarissime  no- 
minatim  laudatum  ess(!  demiretur,  cum  animo  suo  reputet  a  Cleomede 
potissimum  Posidonii  compcndium  meteorologicum  (MexeujpoXoYiKr) 
OTOixeiuJöK;)    usurpari  (cf  Cleom.  p.  2,  0  Fqq.  cum  Lacrt.  Diog.   1.   Vli 
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apud  aliuin  scripforein  ([uein  I'osidonio  abundanter  usum  esse  ex- 
ploratuni  habennis  quae  Cleoniedes  in  capite  VII  (p.  68,  6  sqq.) 
de  insula  Tluile  refert  consimiliter  narrata  reperimus  atque  id 
in  parte  quadam  (juae  uestigiis  Posidonianis  haud  caret:  dico  Dio- 
nysium  Periegetam  (u.  580  sqq.),  de  cuius  fontibus  uide  Goethei 
comm.  De  fönt.  Dlon.  Ferkg.  (1875)  pg.   IB  proxx. 

lam  paulisper  subsistamus.  uides  altera  uia  ad  eandem  nos 
nietam  delatos  esse  atque  priore.  duplicique  iaui  firmatum  est 
probatione  quod  posuimus  Posidonium  esse  parentera  disputationis 
de  temporibus  anni  deque  adcretione  et  deminutione  dierum  at- 
que noctium. 

Superest  ut  de  eis  dicainus  quae  inde  a  p.  56,  27  usque 
ad  p.  62,  22  leguntur,  quam  partem  a  Cleomede  disputationi 
de  anni  temporibus  inculcatam  esse  supra  monuimus.  atque  a 
p,  56,  27 — 58,  24  Posidonii  de  cingulo  torrido  refertur  opinio 
ipsius  adiectis  uerbis.  contendit  hie  secundum  Cleomedem  zo- 
nam  quam  uolgo  uocabant  ustam  temperatam  et  habitatam  esse, 
cf.  p.  58,  8  proxx.:  [TToceibiuviocj]  Trjv  —  biaKeKaOcrGai  XeYOjuevriv 
oiKOUinevnv  Ktti  euKpaiov  eivai  üire'Xaßev.  cum  Cleomede  prorsus 
concordat  Strabo  Geogr.  1.  II  95  C,  prorsus  discordat  Macrobius 
qui  in  Saturn.  1.  I  23,  2  Laec  de  Posidonio  tradit:  'louis  ad- 
pellatione  solem  intellegi  Cornificius  scribit,  cui  unda  Oceani  ue- 
lut  dapes  ministrat.  ideo  enim  sicut  et  Posidonius  et  Cleanthes 
adfirniant  solis  meatus  a  plaga  quae  usta  dicitur  non  recedit, 
quia  sub  ipsa  currit  Oceanus  qui  terram  et  ambit  et  diuidit, 
omnium  autem  physieorum  adsertione  constat  calorem  umore  nu- 
triri/  at  Posidonium  cum  Cleanthe  statuisse  zonam  ustam  oceano 
compleri  cum  ob  alias  causas  credi  non  potest  tum  ideo  quod  ad- 
uersarii  ut  grauissimum  ei  obiciunt  (cf.  Cleom.  p.  60,  21  sqq.): 
uTTOVoeiTai  be  urrö  tujv  qpuciKÜuv  tö  TiXeTciov  ific  lueydXric  öa- 
Xdccric  Kttid  toOto  tö  KXijua  urroßeßXf|c6ai  elc  tpoqjriv  toTc 
dcTpoic  jaecaiiaTOV  UTidpxov.  certo  igitur  non  contendit  Posi- 
donius oceanum  per  plagam  tostam  effusum  esse  nemoque  fa- 
cile  Macrobii  testimonio  adiungat  fidem.  tamen  quaerere  placet 
quo  modo  tandem  praua  illa  memoria  subnata  sit.  qui  ueterum 
citandi  rationem  nouit,  seit  duorum  auctorum  nominibus  adpositis 
interdum  nihil  aliud  designari  nisi  alterum  alterius  sententiara 
.  rettulisse.      neque  aliter  Macrobii   uel  potius   eins   auctoris  citatio 


138)    a    cuius  cousilio    alienum    erat  singularum  sententiarum  auctores 
noininare. 
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Cleantliis  et  Posidonii  intellegenda  est.  nempe  apud  Posidoniuni 
Cleanthis  opinionem  relatam  inuenerat  —  aeque  atque  Philo  alii- 
que  (cf.  Wendland,  Philos  Sehr.  üb.  d.  Vors.  [1892]  p.  66  not.  6). 
quod  autem  Berger  in  libro  Die  geogr.  Frg.  des  Erat.  p.  23 
not.  4  a  Macrol)io  1.  1.  non  Posidonium  Apamensem  sed  Zenonis 
discipulum  Alexandrinuni  (cf,  Laert.  Diog.  VII  31)  iiinui  putat, 
nemini  adhuc  persna.sit. 

Relatam  Posidonii  de  zona  torrida  sententiani  sequitur  eins 
refutatio  (p.  58,  25  —  GO,  25)  quam  oblocutoribus  Posidonii'  ac- 
ceptam  se  referre  confitetur  Cleomedes.  neque  uero  huius  loci  est 
qui  isti   fuerint  rimari, 

Denique  speculanda  est  prima  partionla  capitis  VIT  quae 
de  zonis  ad  norniam  nmbrae  constitutis  est  (p.  62.  3  —  22).  quae 
lioc  loco  disceptantur,  ea  Posidonii  esse  Stvabo  (I.  II  95  C)  cora- 
paratus  euincit.  uidetur  qnidem  Posidonins  priraus  terram  secun- 
duni  iimbrani  in  zonas  dispertiuisse ;  neque  uero  priraus  ille  in 
uarietatem  umbrae  animum  intendit:  qua  in  re  ei  praeierat  .\risto- 
teles  (cf.  Bergeri  Gesch.  d.  loiss.  ErdJc.  d.  Griech.  uol.  II  p.  127 
et  uol.  IV  p.  65).  ceterum  p.  62,  11  nouum  tenes  exemplum 
comparationuni  Posidonianarum.  contenditur  ibi  apte  motus  mundi 
in  regionibus   sub   ipsis  polis  sitis   cum  motu    lapidum    molarium. 

Sed  iam  finis  imponendus  disquisitioni  nostrae.  cum  in  Qiiae- 
stionibus  Posidonianis  demonstrauissemns  a  Cleomede  proficiscen- 
dum  esse  iis  qui  Posidonii  de  rebus  caelestibus  doctrinae  rudera 
indagare  animum  induxerint,  hac  commentatione  ostendere  uo- 
luimus  qna  ratione  in  ipsum  Cleomedem  inquirendum  esset, 
restant  autem  tres  partes  eins  libelli  ad  considerandum  et  exami- 
nandum.  quod  ubi  factum  erit,  paone  integram  Posidonii  de  me- 
teoris  doctrinam  tenebimus  atque  facili  negotio,  quae  forte  de- 
erunt,  ex  celeris  scriptoribus  qui  in  censum  aduocandi  sunt  sup- 
plebiraus. 


II. 

Herv-  Prof.  ]\laass  hat  in  der  Deutschen  Liiteraturscltung 
1897  Nr.  7  pg.  250  —  25-1  eine  sehr  ansfülirliche  Besprechung 
meiner  Dissertation  Qitaestiones  Posidonianae  (=  Leipziger  Stu- 
dien Bd.  XVII  p.  341  —  404)  gegeben.  Er  versucht  in  derselben  > 
meine  Ausführungen  zu  widerlegen  und  stellt  ihnen  zum  Tlieil 
neue,  eigne  Verniuthungen  entgegen.  Da  nun  die  in  meiner  Dis- 
sertation  behandelten  Fragen  für  die  Rekonstruktion  der  Poseido- 
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nifichen  Meteorologie  /inii  vorwiegenden  Tlieil  von  fundamentaler 
Bedeutung  sind,  lialte  ich  es  für  gel)oten,  auf  die  wichtigsten  der- 
selben hier  in  Kürze  /iiriickzukonunen  und  sie  unter  steter  Be- 
zugnalinie  auf  die  Einwände  und  Aufstellungen  von  Maass  einer 
neuerlichen   Prül'ung   zu   unterwerfen. 

Zuvörderst  aber  ein  paar  Bemerkungen  über  das  Prooemium 
von  Aristoteles'  MexeuupoXoYiKa,  das  uns  zum  Ausgangspunkt 
diente  für  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch  der 
Ausdrücke  )H6Te'uupa  und  juerdpcia  in  der  vor-  und  nacharistote- 
lischen Zeit  bis  auf  Poseidonios.  Wir  lesen  da  §  2:  XoittÖv  b' 
ecTi  lue'poc  irjc  lueBöbou  xauTnc  eti  6eujpriT£ov,  ö  TrdvTec  oi 
TTpöiepov  iLieTeuupoXoYi'av  eKOtXouv.  Diese  Worte  sind  für  die 
Beurtheilung  des  ganzen  Vorwortes  von  grösster  Wichtigkeit. 
In  ihnen  ist  die  Behauptung  enthalten,  dass  sä  mm  fliehe  Vor- 
gänger des  Aristoteles  unter  Meteorologie  diejenige  Wissenschaft 
verstanden  hätten,  die  in  den  MexeuupoXoYiKd  dieses  Philosophen 
behandelt  ist.  Um  die  Richtigkeit  dieser  Aussage  zu  prüfen, 
müssen  wir  uns  zunächst  einmal  darüber  klar  werden,  was  für 
Dinge  in  der  aristotelischen  Meteorologie  zur  Besprechung  ge- 
langen. Wer  diese  Schrift  eingehender  studirt  hat,  weiss,  dass 
sie  sich  —  natürlich  vom  4.  Buche  abgesehen  —  ausschliesslich 
mit  der  Erklärung  atmosphärischer  Erscheinungen  beschäftigt. 
Maass  freilich  meint,  dass  sie  auch  über  siderische  Fragen  han- 
delt. Ein  Blick  auf  den  überlieferten  Text,'  so  führt  er  aus 
a.  a.  0.  p.  251,  'lehrt,  dass  Aristoteles  die  atmosphärischen  Er- 
scheinungen im  Weltraum  nicht  ausschliesslich  im  Auge  hat,  wie 
er  denn  in  seiner  Meteorologie  auch  auf  eigentlich  siderische 
Dinge  ausgreift;  er  will  nach  derselben  Einleitung  unter  anderem 
auch  über  Milchstrasse  und  Kometen  handeln,  handelt  ja  auch 
über  sie,  also  über  siderische  Dinge.'  Aufmerksame  Lektüre 
allein  schon  der  Vorrede  der  MeieiDpoXoTiKd  hätte  Maass  vor 
dieser  unzutreffenden  Aufstellung  bewahren  können.  Hier  wird 
gesugt  §  1  :  Ttepi  |Liev  ouv  tujv  irpuuTuuv  aiTiujv  xfic  cpuceuuc  Kai 
Ttepi  Tidcric  Kivriceuuc,  exi  he  Ttepi  xüJv  Kaxd  xfiv  dvuu  qpopdv 
biaKeKOC|Liri|uevujv  dcxpuuv  —  eipr|xai  npöxepov.  Wir 
erfahren  also,  dass  die  siderischen  Fragen  bereits  abgethan  sind. 
Weiter  werden  wir  in  §  2  darüber  belehrt,  dass  die  Erschei- 
nungen, mit  deren  Erörterung  sich  die  Meteorologie  des  Aristo- 
teles befasst,  zu  suchen  sind  irepi  xöv  TCiTViuJvxa  judXicxa 
XOTTOV  iVi  qpopa  xujv  dcxpuuv:  also  nicht  in  der  Region  der  Ge- 
stirne,  sondern  in  der   diesen  benachbarten  Sphäre.    Diese   beiden 
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Aussagen  Latten  Maass  zu  der  Frage  anregen  sollen,  ob  die 
beiden  Erscheinungen  (Kometen  und  Milchstrasse),  die  wir  ja  für 
siderisch  halten  und  die  er  infolgedessen  für  seine  Ansicht  gel- 
tend macht,  auch  nach  Aristoteles'  Auffassung  in  das  Gebiet  des 
Siderischen  gehören.  Denn  darauf  kommt  es  doch  hier  allein 
an.  Ueber  die  Kometen  handelt  Aristoteles  1.  I  cap,  7  (vgl. 
auch  1.  I  cap.  8,  11):  nach  seiner  Meinung  sind  es  ephemere, 
mit  den  übrigen  Meteoren  in  unserer  Atmosphäre  entstehende 
Erscheinungen  (vgl.  Wolf,  Gesch.  der  Astron.  [1877]  p.  180  ff. 
und  Idelers  Komm,  zu  Arist.  Meteor.  I  7,  6).  Ganz  ähnlich 
werden  erklärt  die  Milchstrasse,  die  biabpo|ufi  tujv  cccipiDV  und 
andere  analoge  Erscheinungen,  die  alle  nach  Aristoteles  als  Vor- 
gänge in  unserer  Atmosphäre  aufzufassen  sind.  Die  Meieuupo- 
XoYiKCl  des  Aristoteles  beschäftigen  sich  also  einzig  und  allein 
mit  atmosphärischen  Erscheinungen.  Nachdem  wir  dies  konstatirt, 
können  wir  prüfen,  mit  welchem  Recht  behauptet  wird,  sämmt- 
liche  Vorgänger  des  Aristoteles  hätten  unter  Meteorologie  das 
Wissensgebiet  verstanden,  von  dem  die  MexeoipoXoTiKOl  handeln. 
In  dem  ersten  Hauptstück  meiner  Dissertation  habe  ich  ge- 
zeigt, dass  man  vor  Aristoteles  |LieTe(Jupa  entweder  allgemein  alles 
das  nannte,  was  sich  über  der  Erde  befindet  (caelestia  und  sub- 
limia),  oder  diesen  Ausdruck  auf  die  siderischen  Dinge  beschränkte. 
Dass  sich  aus  jener  Zeit  kein  Beispiel  dafür  findet,  dass  ein  at- 
mosphärischer Vorgang  als  )LieTeujpov  bezeichnet  wird,  ist  viel- 
leicht Zufall,  vielleicht  aber  auch  nicht.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  das  ergiebt  sich  aus  meiner  Zusammenstellung  unzweifel- 
haft, dass  die  Behauptung  im  Eingange  der  aristotelischen  Me- 
teorologie, alle  Vorgänger  des  Aristoteles  hätten  unter  lueteoupo- 
XoYicx  die  Lehre  von  den  Erscheinungen  unserer  Atmosphäre  ver- 
standen, grundfalsch  ist;  und  hieraus  folgt  wieder  mit  absoluter 
Nothwendigkeit,  da  man  dem  Fachmann  Aristoteles  solch  einen 
groben  Schnitzer  nicht  füglich  zutrauen  darf,  dass  das  Prooemiuni 
der  Meteorologica  unecht  ist.  Susemihl,  vielleicht  unser  erster 
Kenner  des  Aristoteles,  hat  in  seiner  wohlwollenden,  vorurtheils- 
losen  Kritik  meiner  Quaest.  Posid.  (vgl.  Berliner  Phdol.  Wocheu- 
schr.  1897  nr.  2  p.  35  —  37)  die  von  mir  ausgesprochenen  Be- 
denken als  zu  Recht  bestehend  anerkannt;  nur  möchte  er  nicht 
das  ganze  Vorwort  athetiren,  sondern  bloss  den  Satz,  der  die 
perverse  Behauptung  enthält.  Indessen  dies  ist  schon  aus  rein 
äusserlichen  Gründen   nicht  möglich:  denn  die  anstössigen  Worte 
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lassen   sich    nicht    oline   weiteres    aus    dem  Zusammenhange    los- 
lösen ;  mit  ihnen  muss  das  ganze   Vorwort  fallen. 

Nun  zu  Poseidonios.  Einen  methodischen  Fehler  begeht 
Maass,  wenn  er  p.  251  med.  meine  Zurückführung  der  Unter- 
scheidung von  laeTe'ujpa  und  jueidpcia  in  dem  Sinne  von  caelestia 
und  suhlimia  auf  Poseidonios  für  unzulässig  erklärt.  Mich  führten 
zu  dem  von  ihm  beanstandeten  Resultate  folgende  Erwägungen. 
A^'on  Poseidonios,  dessen  Bedeutung  für  die  antike  Wissenschaft 
sattsam  bekannt  ist,  wissen  wir,  dass  ihn  ein  stattlicher  Kreis 
von  Schülern  und  litterarischen  Freunden  umgab,  die,  wie  alle 
Epigonen,  unter  Verzicht  auf  eigne  geistige  Produktion  im  we- 
sentlichen darin  ihre  Aufgabe  erblickten,  die  Lehrmeinungen 
ihres  Meisters  dem  weiteren  Publikum  handgerecht  zu  machen. 
Eine  Reihe  von  solchen  Schülern  bezw.  Anhängern  des  Apameers 
ist  uns  heute  noch  wohlbekannt.  Zu  diesen  gehören  Diodoros 
aus  Alexandreia  und  Asklepiodotos  aus  Nikaia.  Das  Verhältnis 
dieses  einerseits  zu  Poseidonios,  andererseits  zu  Seneca,  jenes 
einerseits  zu  Achilleus,  andererseits  zu  Poseidonios  hat  Diels  in 
einer  —  auch  für  Maass  —  evidenten  Weise  festgelegt  (vgl. 
Doxogr.  p.  19).  Nun  findet  sich  sowohl  bei  Seneca-Asklepio- 
dotos  als  auch  bei  Achilleus-Diodoros  eine  scharfe  Differenzirung 
der  Begriffe  )Li6Teujpa  und  jueidpcia  in  dem  oben  erwähnten  Sinne, 
wie  sie  bis  dahin  in  der  Litteratur  nicht  vorkommt.  Auch  im 
einzelnen  ist  die  Konkordanz  zwischen  Asklepiodotos  und  Diodoros 
so  augenfällig,  dass  wir  annehmen  müssen,  beide  haben  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft.  Dass  diese  Poseidonios  sein  muss,  er- 
giebt  sich  aus  dem  soeben  besprochenen  Verhältniss  der  beiden 
Schriftsteller  zu  ihm.  Wenn  Maass  aus  jener  Uebereinstimmung 
folgert:  'Wahrscheinlich  hat  hier  die  spätere  Stoa,  schon  die 
Generation  nach  Poseidonios  die  Lehre  des  Meisters  fort- 
gebildet oder  auch  eingeschnürt,  wie  man  will',  so  ist  das  ebenso 
unwahrscheinlich  wie  unmethodisch.  Uebrigens  wird  die  Rich- 
tigkeit unseres  Schlusses  in  erwünschter  Weise  von  einer  an- 
deren Seite  her  bestätigt.  Seneca,  welcher  ausführlicher  ist  als 
das  dürre  Excerpt  aus  Achilleus,  giebt  natürlich  im  Anschluss 
an  sein  Original  für  einige  Punkte  der  Definition  eine  nähere 
Begründung,  So  führt  er  aus,  dass  die  Erdbeben  infolge  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  Atmosphäre  unter  die  sublimia  zu  rechnen 
seien.  Die  Definition,  die  er  hierbei  von  den  Erdbeben  giebt, 
ist,  wie  der  Vergleich  mit  Laert.  Diog.  VII  154  lehrt,  die  des 
Poseidonios.     Somit  kann   für  einen  unbefangen  Urtheilenden   kein 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol    N.  F.  LH.  24 


370  Martini 

Zweifel  darüber  obwalten,  dass  Poseidonios  für  den  Urheber  der 
Scheidung  der  Begriffe  juexeiupa  und  jueidpcia,  wie  sie  bei  Se- 
neca  und  in  den  Excerpten  aus  Achilleus  zu  lesen  ist,  anzusehen 
sei.  Positive  Gründe  gegen  diese  Argumentation  hat  Maass  nicht 
vorbringen  l^önnen;  seine  allgemeinen  Erwägungen  beruhen  auf 
einer  ganz  merkwürdigen  Verkennung  der  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse. 

Poseidonios  verstand  also  unter  |LieTeujpa  die  Gestirne;  hier- 
aus folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit,  dass  sein  Buch  rrepi 
fjereiüpujv  von  siderischen  Dingen  handelte.  Maassens  Versiche- 
rung, dass  in  demselben  auch  das  atmosphärische  Forschungsge- 
biet berücksichtigt  war,  hat,  da  Gründe  nicht  beigebracht  wer- 
den, leider  nur  den  Werth  einer  persönlichen  ITeberzeugung.  Das- 
selbe gilt  von  dem,  was  über  das  Verhliltniss  des  Werkes  rrepi 
|ueT6U)puuv  zur  MeTeajpoXoYiKf]  CTOixeiuucic  gesagt  wird. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  Geminus.  Maass  trägt  eine 
neue,  eigenartige,  leider  aber,  wie  leicht  zu  sehen,  unhaltbare 
Ansicht  über  das  vielumstrittene  testimonium  des  Lyders  Pris- 
cian  über  die  Schrift  des  Gerainos  vor.  Priscian  will  benützt 
haben,  wie  es  in  der  barbarischen  Uebersetzung  der  Solutioncs 
ad  Chosroen  heisst  (vgl.  p.  42,  10  Byw.):  "^comnienfum  Gemini  Po- 
sidonii  de  jueTeuupuJV.'  Diesen  Titel  gilt  es  zu  erklären.  Maassens 
Ansicht  ist  kurz  die  (vgl.  a.  a.  0.  p.  252):  der  mittelalterliche 
Uebersetzer  fand  bei  Priscian  zitirt  feiaivou  TToceibuuviou  rrepi 
lieieujpuuv  eEriYncic.  Das  Wort  tEriT^cic  sei  hier  in  dem  Sinne 
von  'Erläuterungsschrift'  zu  nehmen  und  eng  mit  Trep\  )LieT€UupuJV 
zu  verbinden.  Die  beiden  Genetive  im  Titel  seien  zu  verstehen 
wie  Claudii  Caesaris  Arati  Phaenomena  und  Bufl  Fesfi  Avieni 
Arati  Thaenomcna.  Gegen  diese  Aufstellungen  sind  folgende 
Einwände  zu  erheben.  Um  zunächst  eine  kleine  Ungenauigkeit, 
welche  indessen  nicht  ganz  so  belanglos  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  möchte,  zu  korrigiren,  bemerke  ich,  dass  bei 
Piisciau  das  Wort  i^\\^x\Q\c  sicher  nicht  hinter  irepi  |LieTeuupuuv 
gestanden  hat,  sondern  vor  Tejuivou:  der  mittelalterliche  Ueber- 
setzer überträgt  ja  Wort  für  Wort,  ohne  sich  irgendwelche  Aen- 
derungen,  sei  es  in  der  Stellung  der  Wörter  oder  im  Ausdrucke 
zu  gestatten.  Die  Petrov^rsion  ins  Griechische  ergiebt  dem- 
nach zunächst:  il.\\'^x\<i\Q  feiaivou  TToceiboiviou  nepi  luexeujpujv. 
Die  Stellung  von  ihx\^\\Q\c  spricht  also  nicht  so  ohne  weiteres 
für  die  enge  Verbindung  dieses  Wortes  mit  rrepi  jLieteiJupuJV.  Da- 
gegen aber  sprechen  entschieden   zwei  Umstände.     eHriYn^'C  rrepi 
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)i€Tea)p(JUV  soll  bedeuten  'Erläutt'vuiigssclirift  über  Meteore  .  Maass 
versteht  hier  unter  'Erläuterungssohrift  eine  selbständige,  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  des  Gegenstandes.  Allein  in  diesem  Sinne 
wird  das  Wort  'Erläuterungsschrift*  bei  uns  nicht  gebraucht, 
ebensowenig  wie  bei  den  Griechen  eEr|T1cic  in  dieser  Bedeutung 
vorkommt.  'Erläuterungsschrift  zu  Goethes  Faust  versteht  man, 
aber  eine  *  Eiläuterungsschrift  über  die  Reihenfolge  der  platoni- 
schen Dialoge'  dürften  sich  wohl  selbst  unsere  Lexikographen 
schwerlich  leisten.  Das  Wort  e5r|Y1cic  hat  nächst  der  Grund- 
bedeutung des  Führens  von  den  feineren  Nuancen  abgesehen  zwei 
Hauptbedeutungen:  1.  das  Erzählen,  die  Erzählung  (Referat)  und 
2.  das  Erläutern,  die  Erläuterungsschrift.  Letztere  aber  richtig 
gefasst  als  eine  Schrift,  die  zur  Erläuterung  einer  anderen  ge- 
schrieben ist.  Deswegen  braucht  sie  natürlich  nicht  durchaus 
ein  fortlaufender  Conunentar  zu  sein,  wennschon  eEriYn^i^  ^^it 
Vorliebe  in  diesem  Sinne  verwendet  wird.  Maass  führt  eine  einzige 
Stelle  an,  wo  eEr|Y'lCiC  in  dem  von  ihm  postulirten  Sinne  stehen 
soll  (Xenophon  Staat  d.  LaJced.  II  1).  In  Wahrheit  ist  diese  Stelle 
für  seine  Auffassung  des  Wortes  -vollkommen  bedeutungslos.  Denn 
erstens  bietet  sie  nicht,  wie  er  angiebt,  das  Substantiv  (eEr|"fr|Cic), 
sondern  das  Verbum  (eEriTHMCti),  und  zweitens  dies  ist  hier  im 
Sinne  von  'erzählen,  berichten'  gesetzt.  Aber  nehmen  wir  den 
Fall  an,  dass  eErifHCiC  die  Bedeutung  haben  könnte,  die  Maass 
ihm  giebt,  und  dass  es  mit  den  Worten  Tiepi  laeieujpuuv  zu  ver- 
binden wäre.  Was  wird  nun  aus  den  beiden  übrigbleibenden 
Genetiven?  Maass  meint,  dass  durch  den  Genetiv  fToceiboiviou 
Poseidonios  als  Verfasser  der  'Erläuterungsschrift'  bezeichnet 
werde,  während  der  Genetiv  feiuivou  andeuten  solle,  dass  Ge- 
minos  des  Poseidonios  Schrift  in  irgend  einer  Weise  bearbeitet 
habe.  Maass  haben  offenbar  erst  —  und  das  ist  nicht  unwichtig 
für  die  Beurtheilung  seiner  Hypothese  —  auf  diese  sonderbare, 
komplizirte  Auslegung  unserer  Stelle  gebracht  Titel  aus  der  rö- 
mischen Litteratur,  wie  Glaudii  Caesarls  Arati  Phaenomena  u.  a. 
Wenn  es  schon  an  und  für  sich  als  ein  prekäres  Ding  bezeichnet 
werden  darf,  zur  Rekonstruktion  eines  griechischen  Titels  eine 
Manier  zu  verwenden,  welche  sich  bloss  bei  lateinischen  Schrift- 
stellern nachweisen  lässt,  so  wird  im  vorliegenden  Falle  nichts 
damit  erreicht,  weil  die  angezogenen  römischen  Aufschriften  ganz 
anderer  Art  sind,  als  die  des  geminischen  Werkes  gewesen  sein 
kann.  Germanicus  hatte  ein  Recht  dazu,  seine  Nachdichtung  des 
arateisehen    Lehrgedichtes    ' Ctaiidii   Caesarls  Arati   Pliaerwmena' 
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zu  betiteln  und  sie  so  als  sein  und  des  Aratos  gemeinsames  Werk 
bei  dem  lesenden  Publikum  einzuführen.  Denn  wie  er  den  Stoff 
seines  Gedichtes  fast  ganz  dem  griechischen  Dichter  entlehnt  hat, 
so  hat  er  die  Form  desselben  —  und  wohl  verstanden  die  künst- 
lerische Form  —  selbst  geschaffen.  Aehnlich  steht  es  mit 
Rufus  Festus  Avienus.  Nicht  mit  Unrecht  teilen  sich  also  diese 
beiden  Dichter  mit  Aratos  in  dem  Ruhm  der  Autorschaft.  An- 
ders verhält  sicli  die  Sache,  wenn  ein  Epitomator  aus  rein  stoff- 
lichem Interesse  einen  Auszug  aus  einem  grösseren  Werke  fa- 
brizirt.  Einem  solchen  ist  es  nie  eingefallen  und  wird  es  nie 
einfallen,  seinen  Namen  ohne  weiteren  Zusatz  neben  den  seines 
Autors  zu  setzen  in  der  Weise,  wie  es  die  genannten  beiden 
Nachdichter  des  Aratos  gethan  haben.  Man  vgl.  die  Aufschriften 
der  zahlreichen,  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  Epitomae.  Da 
nun  Maass  den  Geminus  für  einen  einfachen  Epitomator  des  Po- 
seidonios  hält,  ist  es  einleuchtend,  dass  er  sich  auf  Titel  wie  den 
des  Lehrgedichtes  des  Germanicus  füglich  nicht  beziehen  durfte. 
Der  Anstoss,  den  er  durch  sie  beseitigen  wollte,  bleibt  somit  be- 
stehen und  bis  er  nicht  durch  passende  Analogien  aus  dem 
Griechischen  die  beiden  subjektiven  Genetive  im  Titel  ge- 
stützt haben  wird,  wird  man  die  von  ihm  hergestellte  Form  des 
Titels  für  unmöglich  halten  müssen  (feiuivou  TToceibuuviou  Ttepi 
ineieuupujv  eEr|Y1cic).  Also  sowohl  in  formeller  als  in  sachlicher 
Beziehung  ist  seine  Interpretation  der  Priscianstelle  unhaltbar. 
Eine  unbefangene  Prüfung  derselben  führt  zum  Resultat,  dass 
Geminus  eine  E^rläuterungsschrift  zu  einem  meteorologischen 
Werke  des  Poseidonios  geschrieben  und  dass  im  griechischen 
Original  der  SoJntiones  ad  Chosroen  gestanden  haben  muss  eHr|- 
yricic  Pejuivou  xiliv  TToceibuuviou  irepi  jueTeuupuuv.  Genaueres  dar- 
über in  den  Quaesi.  Posid.  p.  366  ff'.  Zu  den  p.  oG8  angeführten 
Titeln  füge  man  hinzu  Bor|6ou  'Apdiou  (gen.  obi.!)  eEriTn^ic 
erwähnt  von  Geminos  Kap.  XIV  mit  den  Worten:  Bör|6oc  6  qpi- 
Xöcocpoc  e.v  TUJ  TeidpiLu  ßußXiai  tx]c  'Apdiou  eHriYnceoJc. 

Wenn  wir  Maassens  Versuch,  der  Stelle  des  Priscian  eine 
neue  Deutung  zu  geben,  als  nicht  gerade  glücklich  bezeichnen 
mussten,  so  gilt  leider  dasselbe  auch  von  seiner  Behandlung  der 
oft  zitirten  Worte  des  Simplikios  zur  Physik  des  Arist.  Bd.  I 
p.  291,  34  ff.  Diels:  ö  be  'AXe'Eavbpoc  qpiXoTTÖvuuc  XeEiv  Tivd 
Toö  feiaivou  napaTiöriciv  ck  ific  eTTixoiuficg  tujv  TToceibuuviou 
MereuupoXoYiKuuv  eEnT»lceuuc.  Die  Worte  sind  leicht  verdorben, 
über  immerhin    noch    recht    wohl    verständlich.      Durch   Priscian 
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wissen  wir,  dass  Gemiiios  eine  Erläuterungssolirift  {i^r\y;\]Cic)  zu 
einem  meteorologischen  Bucli  des  Poseidonios  verfasst  hat:  folg- 
lich werden  wir  bei  Simplikios  zunächst  die  Worte  TUJV  TTocei- 
buuviou  MeTeuupoXoYiKÜJV  eSriYnceuuc  zusammennehmen  müssen. 
Die  Worte  Ik  jf\c  eiriTOiufic,  die  in  unserer  Ueberlieferung  völlig 
isolirt  dastehen,  können  nur  zu  diesem  Ausdruck  gehören  und 
müssen  irgendwie  mit  ihm  verbunden  gewesen  sein.  Die  fehlende 
Verbindung  wird  hergestellt  durch  Einschaltung  des  Artikels  Tfjc 
nach  eTTiTO|Lific.  Diese  Verbesserung  hat  vor  anderen  vorgeschla- 
genen den  entschiedenen  Vorzug,  dass  sie  die  TJeberlieferung  nach 
Möglichkeit  schont  und,  ohne  künstlich  und  gesucht  zu  sein,  einen 
vernünftigen  Sinn  herstellt.  So  wie  ich,  hat  im  wesentlichen 
schon  Boeckh  in  seinem  Buche  lieber  die  vierj.  Sonnenkr.  d. 
Alten'  p.  13  die  Stelle  des  Simplikios  aufgefasst,  ohne  freilich 
seine  Ansicht  ausführlicher  wissenschaftlich  zu  begründen.  Die 
durchaus  noth wendige  Einsetzung  des  Artikels  Tfjc  hat  er  merk- 
würdigerweise nicht  vorgeschlagen;  er  lässt  vielmehr  den  Text 
so,  wie  er  in  den  Handschriften  einstimmig  überliefert  wird. 

Wenn  Maass  behauptet,  dass  die  eben  vorgetragene  Inter- 
pretation und  Emendation  zwei  neue  Hypothesen  nöthig  mache, 
nämlich  erstens  die,  dass  Geminos  des  Poseidonios  Meteorologie 
mit  einem  Commentar  versehen,  und  zweitens,  dass  er  diesen 
seinen  eignen  Commentar  selber  wieder  verkürzt  habe,  so  über- 
sieht er,  dass  Punkt  1  sich  aus  der  richtigen  Auslegung  von  Pris- 
cian  ergiebt,  und  dass  Punkt  2  eben  bei  Simplikios  TJeberliefe- 
rung ist. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  Maass  über  die  simplikianischen 
Worte  urtheilt.  Durch  die  falsche  Auffassung  der  Priscianstelle 
geleitet  muss  er  selbstverständlich  zu  einem  unrichtigen  Resultat 
gelangen.  Natürlich  kommt  es  ihm  darauf  an,  den  Titel  des  ge- 
minianischen  Werkes,  den  er  sich  aus  Priscian  hergestellt  hat,  ir- 
gendwie bei  Simplikios  wiederzufinden.  Da  die  Ueberlieferung 
dies  nicht  ohne  weiteres  zulässt,  macht  er  sie  sich  zurecht;  ohne 
einleuchtenden  Grund  ändert  er  MeieuupoXoYiKUJv  in  jLieTeuupuuv 
und  TÜJv  in  ific,  sodass  er  erhält:  feiuivou  —  eK  xfic  eTTiTOjafic 
Tfjc  TToceibujviou  neTeiOpcuv  eSriYnceuiC.  Ereilich  ist  auch  so 
noch  nicht  der  Titel  dem  aus  Priscian  gewonnenen  ganz  konform; 
konsequenterweise  hätte  Maass  statt  |ueTeuOpuuv  ändern  sollen  rrepi 
jUeTeuupouv.  Ich  halte  es  für  überflüssig,  noch  weiter  über  seine 
Beurtheilung  der  Siniplikiosstelle  zu  reden:  eine  Auslegung,  welche 
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von  falscher  Basis  ausgebt  und   luit  gewaltsamen  Mitteln  operirt, 
richtet  sich  selber. 

Die  eigentliche  Tendenz  meiner  Quaesf  Posid.  wird  aus  der 
gedachten  Recension  meiner  Arbeit  nicbt  klar.  Ich  wollte  ermitteln, 
von  welchem  der  vier  zunächst  in  Frage  kommenden  Schriftsteller 
(Plinius,  Acbilleus,  Geminos,  Kleomedes)  man  bei  der  Rekonstruk- 
tion von  Poseidonios  Meteorologie  ausgehen  müsse.  Dass  Plinius  und 
Acbilleus  keine  geeigneten  Fundamente  sind,  ist  leicht  gezeigt.  Wie 
steht  es  aber  mit  Geminos  und  Kleomedes?  Wem  gebührt  der 
Vortritt?  Des  ersteren  Schriftchen  GicttfUJYn  £ic  TCt  qpaivöjLieva 
hat  neuerdings  Malchin  in  seiner  Dissertation  I)e  ancforihns  qM. 
qni  Posid.  Uhr.  mefeor.  ndhibuerunt  (1893)  zum  Eckstein  seiner 
Forschungen  gemacht.  Er  ist  vollkommen  überzeugt  von  der 
Richtigkeit  der  Blass'schen,  auch  von  Maass  gebilligten  Verniu- 
thung,  nach  welcher  Geminos'  Introductio  nichts  anderes  ist,  als 
ein  Auszug  aus  einer  meteorologischen  Schrift  des  Poseidonios. 
Die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  habe  ich  dargethan  1.  durch 
den  Nachweis,  dass  uns  die  Ueberlieferung  keinen  Aufschluss 
über  das  Verhältniss  der  geniinianischen  Eisagoge  zu  Poseidonios 
giebt;  und  2.  dadurch,  dass  ich  grössere  Abschnitte  dieses  Büch- 
leins angegeben  habe,  die  unbedingt  nicht  von  Poseidonios  her- 
rühren können.  Hierzu  bemerkt  Maass  a.  a.  0.  p.  253:  'Unter 
seinen  Gründen  könnte  einer  vielleicht  Eindruck  machen:  Geminos 
bietet  einiges,  das  aus  Poseidonios  nicht  zu  stammen  scheint. 
Ich  will  die  Sache  hier  nicbt  weiter  untersuchen;  gesetzt  der 
Vordersatz  M.'s  sei  hier  richtig,  so  wäre  der  Schluss  verfrüht, 
sogar  falsch.  M.  mag  sich  die  ganz  oder  fragmentarisch  erhal- 
tenen Epitomae  alter  Werke  ansehen:  er  wird  finden,  dass  'eine 
Epitome  machen'  das  Hinzusetzen  aus  P^igenem  oder  Fremdem 
bei  den  Alten  keineswegs  ausscbliesst.'  Der  Ausdruck  einiges 
ist  geeignet,  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  zu  erwecken,  was 
ich  als  unposidonianisch  in  Geminos'  Introductio  nachgewiesen 
habe.  Es  sind  nämlich  sehr  ansehnliche,  umfangreiche  Partien, 
von  denen  ich  gezeigt,  dass  sie  unmöglich  auf  den  rhodischen 
Philosophen  zurückgehen  können  :  so,  um  anderes  zu  übergehen, 
das  ganze  14.  Kapitel  der  Eisagoge,  das  allein  schon  den  zwölf- 
ten Theil  des  Schriftchens  ausmacht.  Dies  Kapitel  ist  zu  dem 
Behufe  geschrieben,  um  darzuthun,  dass  die  Gestirne  keinen  Ein- 
fluss  ausüben  auf  die  Dinge  hienieden  (xd  ctctpa  oube|Uiav  cujUTid- 
Geiav  e'xei  Ttpoc  rd  em  rrjc  y»1c  Tivöjueva  (vgl.  fJran.  Pet.  p.  33), 
und    kann    daher  unmöglich    aus  der  Feder    des  Poseidonios    ge- 
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flössen  sein.  Der  von  Maass  aufgestellte  Satz,  dass  der  Begriff 
einer  Epitorae  bei  den  Alten  das  Hinzusetzen  von  Fremdem  und 
Eigenem  keineswegs  ausschliesse,  hat  seine  Richtigkeit,  so  lange 
als  man  an  kleinere  Zusätze  denkt.  In  der  Introductio  des  Ge- 
minos  nehmen  jedoch  die  unposidonianischen  Partien  einen  zu 
breiten  Kaum  ein,  als  dass  das  Büchlein  für  eine  Epitome  aus 
einer  posidonianischen  Schrift  gelten  könnte.  Wenn  sie  trotzdem, 
wie  Maass  will,  ein  Auszug  aus  Poseidonios  wäre,  so  wäre  es 
ein  Auszug,  welcher  überaus  stark  mit  fremdem  Gut  durch- 
setzt und  nur  mit  grösster  Vorsicht  und  nach  eingehender  Prü- 
fung des  Einzelnen  zur  Rekonstruktion  von  Poseidonios  Meteo- 
rologie zu  verwerthen  wäre:  ein  Ergebniss,  dass  meinem  Urtheil 
hinsichtlich  der  Verwendbarkeit  des  Geminos  ziemlich  nahe  kommen 
würde,  aber  nicht  geeignet  wäre,  Malchins  Verfahren  zu  recht- 
fertigen. 

Zum  Schluss  noch  zwei  Bedenken  gegen  die,  auch  von 
Maass  getheilte  Ansicht  von  Blass,  dass  das  von  Prisciun  und 
Alexander  angeführte  Buch  des  Geminos  mit  der  uns  erhaltenen 
Introductio  identisch  sei.  Wenn  zwei  Schriftsteller,  welche  von 
einander  unabhängig  sind,  ein  Buch  unter  dem  gleichen  Titel  zi- 
tiren,  so  folgt  doch  daraus,  dass  sie  sich  diesen  nicht  selbst  ge- 
macht, sondern  in  ihren  Handschriften  vorgefunden  haben.  Nach 
Maass  nennen  nun  Priscian  und  Alexander  des  Geminos  Buch 
feiuivou  TToceibuuviou  irepl  jueTeuupujv  eSriY>1cic  bezw.  feiuivüu 
eTTiTO)Lifi  TTic  TToceibuuviou  jueieLupuuv  eSrif  nceuuc :  so  ungefähr  wäre 
dann  in  ihren  Handschriften  die  geminianische  Epitome  betitelt 
gewesen;  blicken  wir  auf  unsere  ^Manuskripte  der  Eisagoge,  so 
finden  wir  in  denselben  die  Aufschriften  GiaaYUUfn  elc  TCi  qpai- 
VÖ)Lieva  oder  einfach  xd  (paivö)aeva;  von  jenem  andern  Titel  keine 
Spur.  Hieraus  hätte  Maass  folgerichtig  schliessen  müssen,  dass 
die  von  ihm  konstruirte  'Epitome  und  unsere  Eisagoge  verschie- 
dene Werke  des  Geminos  seien. 

Sodann  ist  es  nicht  höchst  eigenthümlich,  dass  das  von 
Alexander  benutzte  Buch  des  Geminos  mit  unserer  Eisagoge  iden- 
tisch sein  soll,  dass  sich  aber  gerade  die  Stelle,  die  Alexander 
aus  ihm  ausgeschrieben,  in  unserer  Introductio  nicht  vorfindet'? 
Blass  und  seinen  Anhängern  ist  diese  Schwierigkeit  natürlich 
nicht  entgangen  (vgl.  Blass,  De  Gemino  et  Posidonio  p.  9);  sie 
suchen    sie  durch  eine  neue  Hypothese  zu  heben,    indem  sie  un- 


1  Vgl.  auch  Alexander  zu  Arist.  Meteor.  1.  III  vol.  II  p.  128  Ideler. 


37f)  Martini  Zu  Poseidonios. 

sere  Eisagoge  für  ein  Excerpt  aus  dem  von  Alexander  benutzten 
Werk  des  Geminos  erklären:  eine  Lösung,  die  nichts  anderes  ist, 
als  ein  mühsamer  Nothbehelf,  der  um  so  weniger  statthaft  ist, 
als  für  jene  Annahme  sowohl  in  der  Ueberlieferung  als  in  der 
Gestalt  unseres  Textes  jeglicher  Anhalt  fehlt. 

Ich  denke,  das  Gesagte  genügt,  um  das  anmuthige  Hypo- 
thesengebäude von  Maass  zum  Einsturz  zu  bringen.  Und  damit 
ist  zugleich  der  Versuch,  Malchins  Arbeit  zu  retten,  als  geschei- 
tert zu  betrachten.  Charakteristisch  für  die  Arbeitsweise  Mal- 
chins ist,  dass  er  zur  Grundlage  seiner  Untersuchungen  eine 
durchaus  nicht  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangte,  im  Gegen- 
theil  von  verschiedenen  Seiten  heftig  angegriffene  Hypothese 
wählt,  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  auf  die  Gegner  derselben 
und  die  von  ihnen  geäusserten  Bedenken  hinzuweisen.  Männer 
wie  Tannery  und  Manitius  haben  schon  ein  gewisses  Anrecht 
darauf,  Berücksichtigung  zu  finden.  Ersterer  hat  in  seinem  höchst 
anregenden  Buche  Geom.  Gr.  (Paris  1887)  in  überzeugender  Weise 
die  Unrichtigkeit  der  Blass'schen  Kombinationen  erwiesen.  Na- 
türlich hat  sich  die  Vernachlässigung  der  einschlägigen  Litteratur 
an  Malchin  bitter  gerächt.  Seine  Arbeit  ist  jetzt,  wo  die  Blass'- 
sche  Vermutung  trotz  Maass  als  beseitigt  gelten  darf,  völlig  be- 
deutungslos. Ihre  zahlreichen  Fehler  im  einzelnen  aufzuweisen, 
habe  ich  weder  Lust  noch  Zeit.  Einiges  wird  man  angegeben 
finden  in  diesem  Heft  p.  353  Anm.  2. 

Sohland  a.  E.  Edgar  Martini. 
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Es  giebt  unter  den  Historikern  der  Medicin  bezüglich  des 
Aufenthalts  des  Erasistratos  in  der  letzten  Hälfte  seines  Lebens 
eine  schwere  Fehde.  Zwei  Lager  stehen  einander  gegenüber. 
Das  eine  zählt  oo  —  1  Mann,  d.  h.  alle  Historiker  bis  auf  einen, 
das  andere  diesen  einen,  der  allerdings  trefflich  gerüstet  ist, 
Franz  Susemihl.  So  ungleich  der  Kampf  der  Zahl  nach  ist,  so 
scharf  sind  Susemihls  Geschosse.  Er  zeiht  seine  Gegner  der 
Willkür  und  des  Nachschreibens.  Da  ich  in  meiner  Dissertation 
an  der  ägyptischen  Adoptivheimat  des  grossen  Keiers  festge- 
halten habe,  aber  mich  nicht  gern  zu  den  willkürlichen  Nach- 
schreibern gerechnet  sehe,  habe  ich  die  Verpflichtung,  Susemihls 
verbindliche  Worte  auf  ihren  Grund  zu  prüfen  und  zu  erweisen, 
dass  ich  weder  abgeschrieben  habe,  noch  willkürlich  verfahren  bin. 

Susemihl  sagt  (Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit, 
S.  800,  Anm.  129)  wörtlich  Folgendes:  'Dass  E.  aber  vielmehr 
in  Alexandreia  (neben  Herophilos)  gewirkt  habe,  schreibt  völlig 
willkürlich  immer  ein  Historiker  der  Medicin  dem  anderen  nach. 
Denn  selbst  wenn  die  A.  126  besprochene  Erzählung  bei  Plin, 
XXIX.  §.  5  historisch  und  von  E.  historisch  wahr  wäre,  würde 
es  doch  aus  ihr  noch  nicht  im  Mindesten  hervorgehen.  Der  ein- 
zige Rosenbaum  a.  a.  0.  hat  den  Muth  und  die  wissenschaft- 
liche Gewissenhaftigkeit  gehabt  zu  bemerken,  dass  auch  nicht 
die  Spur  eines  Zeugnisses  dafür  vorhanden  ist,  und  innere  Gründe, 
welche  diesen  Mangel  ersetzen  könnten,  sind  bisher  von  Nie- 
mandem beigebracht;  man  scheint  einfach  von  dem  unrichtigen 
Glauben  ausgegangen  zu  sein,  als  wäre  nothwendig  jeder  be- 
deutende Mann  in  der  damaligen  Zeit  nach  Alexandreia  gezogen. 
Selbst  Rosenbaum  hat  es  noch  nicht  gewagt  vollständig  gegen 
den  Strom  zu  schwimmen,  sondern  meint,  dass  die  Sache  den- 
noch an  sich  wahrscheinlich  sei.  Die  Unmöglichkeit  lässt  sich 
nun  in  der  Tbat  nicht  beweisen,  aber  mit  demselben  Recht  müsste 
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man  dann  auch  einen  Beweis  tlafür  verlangen,  dass  nicht  E.  mög- 
liclierweise  auch  in  Kos  oder  Kliudos  oder  wer  weiss  wo  sonst 
noch  gewirkt  haben  könnte.' 

Ich  beginne  mit  diesen  Worten  der  Anmerkung,  weil  ich 
den  Hinweis  darauf,  dass  Julianus  im  Misopogon  p.  347  Spaiih. 
'freilich  auch  so  noch  anachronistisch'  den  Erasistratos  einen 
iSamier  nennt,  für  bedeutungslos  halte.  Es  liegt  ein  offenkun- 
diges Versehen  vor,  denn  die  gesammte  ernste  wissenschaftliche 
Ueberlieferung  weiss,  dass  E.  ein  Keier  war  und  aus  Julis  stammte. 
Weil  nun  die  Sage  ging,  er  sei  am  Mykaleberge  Samos  gegen- 
über begraben,  und  gewiss,  wie  es  mit  den  eingebildeten  Grab- 
stätten berühmter  Männer  häufig  geht,  seine  letzte  Euhestätte 
den  fremden  Reisenden  später  gezeigt  wurde,  wird  Julianus  den 
Arzt  kurzer  Hand  zu  einem  Samier  gemacht  haben.  Doch  viel- 
leicht ist  er  wirklich  dort  bestattet  worden  und  durch  irgend  einen 
Zufall  gegen  sein  Lebensende  in  jene  Gegend  verschlagen  worden, 
möglicherweise  auf  einer  Eeise;  wer  weiss  das?  Dann  wäre  es 
jedenfalls  auffällig,  dass  man  über  wichtige  Thatsachen  seines 
Lebens  nicht  unterrichtet  ist,  wohl  aber  von  dem  nebensächlichen 
Ereignisse  seiner  Bestattung  Kunde  erhalten  hat.  Wir  haben 
leider  kein  Mittel  der  Prüfung  für  des  Suidas  anscheinend  be- 
stimmt gefasstes  Zeugniss  von  der  Beerdigungsstätte  des  grossen 
Anatomen  und  können  diese  Tradition  weder  für,  noch  gegen  des 
einen  oder  anderen  Ansicht  verwerthen  (s.  übrigens  meine  Era- 
sistratea,  pag.  10;  13).  Deshalb  halte  ich  mich  bei  dem  frag- 
würdigeren Epitheton   eines  fragwürdigen  Zeugen  nicht  länger  auf. 

Susemihl  beruft  sich  in  der  erwähnten  Anmerkung  auf  eine 
früher  besprochene  Stelle  aus  Plin.  bist.  nat.  XXIX  5,  bei  ihm 
S.  799,  Anm.  126.  Es  heisst  daselbst:  'Horum  (=  Hippocratis 
et  Hippocrateorum)  placita  Chrysippus  ingenti  garrulitate  mutavit 
plurimumque  et  ex  Chrysippo  discipulus  eins  Erasistratus,  Aristo- 
telis  filia  genitus.  Hie  Antiocho  rege  sanato  C  talentis  donatus 
est  a  rege  Ptolemaeo,  filio  eins,  ut  incipiaraus  et  praemia  artis 
ostendere. ' 

Ganz  richtig  ist  zunächst  das  negative  Urtheil  Susemihls, 
aus  dieser  Stelle  ergebe  sich  kein  zwingender  Grund  für  den 
Aufenthalt  des  Erasistratos  in  Aegypten;  ein  Ort  wird  ja  nicht 
genannt.  Droysen  (Geschichte  des  Hellenismus  III "  1  S.  375  f. 
nebst  Anm.  1),  welcher  übrigens  filio  in  filhque  verwandeln  will, 
bezieht  Antiocho  auf  Antiochos  II.  Theos  (262  —  247),  a  rege 
Ftolemaeo   auf  Ptulcmaios   II.    l'hiladelphos    (285 — 247)   und  fUio- 
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quc  auf  Ptoleinaios  Hl.  Euergetes  (247 — 221).  Der  Eiiiwaiul, 
dass  Eranistratos  damals  soliwerlicli  noch  lebte,  wird  widerlegt 
durch  die  bis  jetzt  nocli  nicht  als  irrig  nachgewiesene  Angabe  bei 
Eusebios-Hieronymus,  nach  welcher  Erasistratos  unter  der  Herr- 
schaft des  Antioclios  Theos  von  Syrien  im  Jahre  Abrahams  1759 
=  01ymp.  loO,  3  =  im  Jahre  der  Consuln  254,  d.  h.  also  258/257 
V.  Chr.  berühmt  wurde  (Erasistratea,  pag.  8).  üass  er  aber  erst 
in  seinem  hohen  Alter  einen  besonderen  Ruhm  erlangte,  habe 
ich  in   meiner  Dissertation,  pag.    lo,  gezeigt. 

Susemihl  wendet  weiter  ein,  dass  die  "^groben  Verkehrt- 
heiten' der  Stelle  sie  überhaupt  unbrauchbar  machten  und  em- 
pföhlen, die  ganze  Anekdote  auf  sich  beruhen  zu  lassen.  Der 
Ansicht  bin  ich  nicht,  sondern  ich  meine,  dass  man  auch  eine 
von  Verkehrtheiten  strotzende  Anekdote  in  so  weit  benutzen  darf, 
als  sie  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  vereinbar  ist.  Ich  glaube 
ebenso  wenig  wie  Susemihl,  dass  Droysen  mit  seiner  Conjectur 
^Xioqiie  Eecht  hat,  aber  ich  meine,  dass  der  Fehler  in  anderer 
Eichtung  begangen  ist.  Alles  ist  verständlich  von  Ilic  bis  Pto- 
lemaeo,  nämlich  dass  Antiochos  von  Erasistratos  gerettet  und  letz- 
terer zum  Danke  dafür  von  Ptolemaios  II.  von  Aegypten  mit 
100  Talenten  belohnt  wurde.  Die  Verwirrung  kommt  nun  erst, 
und  sie  besteht  darin,  dass  durch  irgend  ein  unglückliches  Ver- 
sehen, sei  es  des  Verfassers  der  Notiz,  sei  es  eines  thörichten 
Abschreibers,  dieser  Ptolemaios  zum  Sohne  des  Antiochos  ge- 
macht wurde,  obwohl  er  mit  diesem  in  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen gar  nicht  stand,  bloss  um  das  ungewöhnlich  grosse 
Geldgeschenk  begreiflich  machen  zu  können.  Also  die  Erzäh- 
lung an  sich  ist  zutreffend,  nur  die  Apposition  zu  der  Haupt- 
person, d.  h.  eine  unwesentliche  Zusatzbestimmung  ist  verkehrt. 
Wegen  des  Irrthuras  im  Beiwerke  möchte  ich  aber  die  Haupt- 
sache des  Satzes,  welche  dadurch  gar  nicht  berührt  wird,  nicht 
preisgeben. 

Um  nun  gleich  alle  Einwendungen  meinerseits  zu  wider- 
legen, so  habe  ich  meine  Bedenken  gegen  die  weitere  Aeusserung 
Susemihls  geltend  zu  machen,  es  sei  viel  wahrscheinlicher,  dass 
eine  andere  Notiz  desselben  Plinius  (VII  §  123)  der  eben  be- 
handelten  vorzuzielien   sei.      Dort  wird   nämlich  überliefert: 

'Eandem  scientiam  (seil,  praedictionis)  in  Cleombroto  Ceo 
Ptolemaeus  rex  Megaleilsibus  sacris  donavit  C  talentis  Kervato 
Antiocho  rege,' 

Der  Grund,  weshalb  dieser  Angabe  mehr  Glauben  zu  schenken 
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sei,  sei  der,  dass  Cleomhrotus  sonst  nicht  genannt  werde  und  es 
im  allgemeinen  doch  wahrscheinlicher  sei,  dass  hier  eine  Ver- 
wechselung des  unbekannten  Mannes  mit  dem  hochberühmten 
Erasistratos  stattgefunden  habe.  Ja,  der  Erklärer  dieser  Stelle 
hat  noch  eine  besondere  Vermuthung:  gleichfalls  aus  Keos  ge- 
bürtig, war  er  vielleicht  dessen  Sohn,  und  dann  lag  dieselbe 
(nämlich  die  Verwechselung  des  Namens  Cleomhrotus  mit  Era- 
sistratus)  um  so  näher'. 

Ich  fasse  den  Sachverhalt  völlig  anders  auf.  Zunächst  ist 
Susemihl  dem  von  mir  im  allgemeinen  wohl  für  stichhaltig  an- 
gesehenen Grundsatze  selbst  nicht  treu;  denn  wenige  Zeilen  vor- 
her bezieht  er  die  Sage  oder  —  nach  meiner  Auffassung  —  That- 
sache  der  Heilung  des  Antiochos,  des  Sohnes  des  Seleukos  I. 
Nikator(312 — 280)  von  Syrien,  durch  Erasistratos  (s.  meine  Dis- 
sertation, p.  12  sq.)  ebenfalls  auf  Erasistratos,  obwohl  bei  Va- 
lerius  Maximus  (V  7,  1  Schluss)  der  sonst  unbekannte  Mathe- 
matiker Leptines  als  Urheber  der  Entdeckung  und  somit  als 
Retter  des  Antiochos  bezeichnet  wird.     Es  heisst  nämlich: 

'  Sed  hanc  tristitiae  nubem  Leptinis  mathematici  vel,  ut  qui- 
dam   tradunt,   Erasistrati   medici  Providentia  disciissit.' 

Im  Weiteren  wird  der  Hergang  des  bekannten  Ereignisses 
näher  geschildert.  Dass  der  genannte  Cleomhrotus  des  Plinius 
aber  vielleicht  ein  Sohn  des  Erasistratos  gewesen  sei,  ist  eine 
blosse  Vermuthung;  wissen  wir  doch  nicht  einmal,  ob  Era- 
sistratos verheiratet  war  oder  etwa  einen  nicht  legitimen  Sohn 
gehabt  hat.  Vielleicht  haben  wir  gerade  um  deswillen  so  wenig 
oder,  richtiger  gesprochen,  gar  keine  Auslassungen  des  alexan- 
drinischen  Arztes  über  die  Gynäkologie,  weil  er  wegen  seiner 
Nichtverheirathung  keine  Gelegenheit  zu  Beobachtungen  der  Art 
hatte  machen  können.  Doch  das  wäre  auch  wieder  eine  blosse 
Vermuthung  und  kein  gewichtiger  Gegengrund.  Viel  natürlicher 
will  mir  erscheinen,  dass  hier  an  dieser  einen  Stelle  gegenüber 
der  erdrückenden  Anzahl  von  Zeugnissen,  welche  für  Erasistratos 
sprechen,  und  gegenüber  der  Parallelstelle,  XXIX  §  5,  ein  durch 
Leichtsinn  verschuldetes  Versehen  vorliegt.  Es  ist  auch  an  sich 
viel  näherliegend,  dass  der  berühmte  Arzt  Erasistratos  eine  so 
schwierige  Diagnose  stellte  und  eine  fürstliche  Belohnung  dafür 
erhielt,  als  dass  dies  der  obscure  Kleombrotos  gethan  haben 
sollte.  Und  wenn  Susemihl  auf  Cco  den  Nachdruck  legt  und 
darauf  weitere  Schlüsse  aufbaut,  so  möchte  ich  diesen  Umstand 
umgekehrt  für  Erasistratos  in   Anspruch  nehmen.    Es  wird  in  der 
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Quelle  Erasistrato  Ceo  gestamlen  haben  und  aus  irgend  einem 
heute  nicht  mehr  erklärlichen  Grrunde  Gleomhroto  an  die  Stelle 
des  Wortes  gerathen  sein.  Möglicherweise  ist  auch  der  unbe- 
kannte Mann  absichtlich  an  .Stelle  des  berühmten  eingesetzt  wor- 
den von  irgend  einem  Besserwisser.  Ich  halte  also  daran  fest, 
dass  Erasistratos  die  'Heilung  vollbrachte  und  dafür  belohnt 
wurde  und  dass  der,  welclier  sich  so  freigebig  zeigte,  wie  Droysen 
ausführt,  Ptolemaios  II.  von  Aegypten  war.  Dass  aber  ein 
ägyptischer  Herrscher  einem  syrischen  Arzte  für  die  Heilung 
eines  syrischen  Prinzen  eine  ungewölinlich  hohe  Belohnung  hätte 
zu  Theil  werden  lassen,  ist  eine  unmögliche  Annahme.  Die  Be- 
lohnung hat  nur  Sinn,  wenn  Erasistratos  zu  irgend  welcher  Zeit 
in  Aegypten  als  Arzt  wirkte  und  mit  dem  dortigen  Königshofe 
in  engen  Beziehungen  stand.  Es  wäre  z.  B.  sehr  annehmbar, 
dass  Ptolemaios  Philadelphos  nach  der  ihm  bekannt  gewordenen, 
staunenäwerthen  That  des  Erasistratos  ihn  an  den  ägyptischen 
Königshof  berief  und  dort  durch  ein  grosses  Geschenk  fesselte, 
für  dessen  Verleihung  die  Heilung  des  syrischen  Prinzen  einen 
gemeinverständlichen  Grund  abgab.  Jedenfalls  spricht  die  Stelle, 
wenn  man  sie  für  geschichtlich  anerkennt  —  und  das  thue  ich 
im  Vertrauen  auf  die  guten,  der  Alexandrinerzeit  nahe  stehenden 
Gewährsmänner  des  Plinius  — ,  unbedingt  dafür,  dass  Erasistratos 
irgend  einmal  in  ägyptischen  Diensten  stand,  und  dann  würde 
als  sein  Wohnort  gewiss  nur  Alexandreia,  die  -  Metropole  der 
griechischen  Wissenschaft  in  jener  Periode,  in  Frage  kommen 
können.  Auch  die  ausserordentliche  Freigebigkeit,  um  deret- 
willen  die  Historiker  diese  Erzählung  überliefern,  spricht  für 
Ptolemaios  Philadelphos  und  keinen  anderen  Herrscher  Aegyptens 
(vgl.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus  II,  1843,  S.  23G  f.; 
338  f.  und  Pauly,  Eealencyclopädie  der  classischen  Alterthums- 
Wissenschaft  VI  1   (18.52)  S.   191   ff.). 

Susemihl  sagt  weiter,  dass  die  Erasistrateische  Schule  erst 
lange  Zeit  nach  des  Erasistratos  Tod  der  Herophileischen  und  der 
empirischen  Schule  an  Bedeutung  gleich  gekommen  sei  und  dass 
sich  diese  geringe  Bedeutung  der  Erastrateischen  Schule  am  ein- 
fachsten daraus  erkläre,  dass  sie  nicht  in  Alexandreia,  'dem 
Hauptsitze  der  medicinischen  Studien,  ihren  Ausgangspunkt  batte\ 
Danach  würde  also  der  Literarhistoriker,  wenn  die  Erasistra- 
teische Schule  sofort  die  ärztliche  Welt  beherrscht  hätte,  ihren 
Ursprung  unbedenklich  nach  Alexandreia  verlegt  haben.  Es  wäre 
doch   wohl   noch  mancher  andere  Grund  ebenso  gut  denkbar  wie 
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der  genannte,  z.  B.  der,  dass  Erasistratos  zwar  ein  bedeutender 
Forscher  und  ein  allgemein  verehrter  Arzt  gewesen  ist,  aber  ein 
schlechter  Lehrer  und  zur  Gründung  und  Leitung  einer  Schule 
weder  Neigung,  noch  vielleicht  auch  das  nöthige  Geschick  hatte. 
Es  wäre  auch  denkbar,  dass  seine  Schüler  gegenüber  den  Ange- 
hörigen anderer  Methoden  weniger  tüchtig  waren,  dass  sie  mehr 
eigenen  Forschungen  lebten,  als  dem  Ehrgeize,  eine  kräftige, 
blühende  Schule  zu  gründen,  nachgaben,  und  dafür,  dass  die  be- 
deutemleren  Erasistrateer  erst  in  späteren  Jahrhunderten  lebten, 
spricht  doch  thatsäclilich  alles  das  Wenige,  was  uns  an  Kennt- 
niss  hierüber  überkommen  ist.  Es  könnte  ja  auch  wohl,  um  die 
gegentheilige  Auffassung  ebenfalls  wiederzugeben,  eine  bedauer- 
liche Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  zum  Nachtheile  der  Era- 
sistrateischen  Schule  und  zum  Vortheile  der  anderen  Schulen  vor- 
liegen. Jedenfalls  kann  man  das  Moment  der  sich  nur  allmäh- 
lich entfaltenden  Blüte  der  Schule  des  Erasistratos  ebensogut 
für  wie  gegen  die  Susemihl'sche  p]ntscheidnng  der  Frage  ver- 
wenden. Dass  aber  von  keinem  der  Schüler  des  Erasistratos 
überliefert  wird,  er  habe  in  Alexandreia  gewirkt,  mag  darauf 
beruhen,  dass  uns  Herkunft  und  Wirkungsstätte  vieler  überhaupt 
nicht  bekannt  geworden  sind.  Aus  diesem  vielleicht  rein  zufälligen 
Umstände  dürften  also  Schlüsse  nicht  zulässig  sein.  Dass  aber 
Apollonios  A'on  Seleukeia  Leibarzt  des  Antiochos  des  Grossen 
war,  ist  auch  dann  erklärlich,  wenn  Erasistratos  am  ägyptischen 
Königshofe  den  letzten  Theil  seines  Lebens  zubrachte.  Die  Er- 
innerung an  die  vormals  vollbrachte  Heilung  des  schwer  gefähr- 
deten syrischen  Prinzen  konnte  sehr  wohl  fortleben  und  dem 
später  zum  Könige  Gewordenen  nahe  legen,  einen  Schüler  seines 
Retters  aus  dem  Nil  lande  zu  sich  zu  berufen. 

Nun  geht  Susemihl  auf  eine  Nachricht  des  Celsus  ein.  Der- 
selbe berichtet  nämlich  in  dem  Vorworte  zu  seinem  medicinischen 
Laien  werke    Folgendes: 

'longeque  optime  fecisse  Herophilum  et  Erasistratum,  qui 
nocentes  homines  a  regibns  ex  carcere  acceptos  vivos  inciderint 
considerarintque  etiamnum  spiritii  remanente  ea,  quae  natura  ante 
clausisset  eorumque  positura,  calorem,  figuram,  magnitudinem,  or- 
dinem,  duritiem,  raollitiem,  laevorem,  contactum,  processus  deinde 
singulorum  et  recessus  et  sive  quid  inseritur  alteri,  sive  quid 
partem  alterius  in  se  recipit.' 

Das  Wort  re(/ihus  bezieht  Susemihl  nicht  auf  die  ägypti- 
schen   Könige,    sondern    auf    die  Herrscher    von  Aegypten    und 
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Syrien,  imiem  er  den  Satz  so  auslegt:  Herophilos  erhielt  die  Er- 
laubniss,  Menschen  zu  viviseoiren,  durch  seinen  ägyptischen,  Era- 
sistratos aber  durch  seinen  Perganienischen  Herrscher i.  Ich  gebe 
wolil  zu,  dass  reglhus  in  grammatikalischer  Hinsicht  die  Könige 
zweier  verschiedenen  Länder  bezeichnen  kann,  aber  nahe  liegt 
diese  Bedeutung  nicht,  und  wer  als  Unparteiischer  den  Satz  liest, 
wird  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  hier  Pergamener 
und  Aegypter  so  schlicht  durch  rcgihns  umfasst  sein  sollen. 
Ferner  habe  ich  bereits  im  Hermes  "^  ausgeführt,  dass  Plinius  an 
einer  weiteren  Stelle  (XIX  5,  86)  die  grausame  Auslieferung  der 
Verbrecher  an  die  Aerzte  zum  "^Rollfincken  ^  einzig  und  allein 
mit  Bezug  auf  die  Ptolemaier  bezeugt;  dort  ist  die  Uebertragung 
der  Handlung  auf  die  Seleukiden  schlechterdings  ausge- 
schlossen. Erasistratos  wird  hier  nicht  genannt;  es  heisst 
einfach : 

'Tradunt  et  praecordiis  necessarium  hunc  sucum  (sc.  ra- 
phani),  quando  qp9eipia(JlV  cordi  intus  inhaerentera  non.alio  po- 
tuisse  depelli  conpertum  sit  In  Aegypto  regibus  corpora  morhiormn 
ad  scrutandos  morhos  insecantibns    (ed.  Sillig  III,  p.   258). 

Und  hier  ist  noch  nicht  einmal  von  Vivisectionen  die  Rede, 
sondern  von  der  anatomisch-pathologischen  Leichenuntersuchung! 
Es  liegt  also  in  dieser  Stelle  nicht  die  mindeste  Berechtigung, 
die  ärztliche  Zergliederung  lebender  Personen  in  das  Pergame- 
nische  Reich   zu  verpflanzen. 

Giebt  nun  schon  diese  Stelle  nicht  den  mindesten  Anhalt 
dafür,  dass  auch  in  Kleinasien  die  Vivisection  blühte,  wie  un- 
wahrscheinlich wird  es  gar  anzunehmen,  dass  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  von  gesitteten  und  religiös  gesinnten  Herrschern 
eine  so  brutale  Rohheit  im  Gegensatze  zu  dem  einstimmigen  Ge- 
fühle und  Urtheile  des  gesammten  Volks  geduldet  worden  sein 
soll!  Wie  soll  man  sich  den  schweren  Entschluss  der  beiden 
Herrscher    vorstellen?    Analog   dem   Neide,    welcher    die    beiden 


1  S.  801,  Anm.  129;  777,  Anm.  3. 

2  XXIX  (1894)  174  f.  :  'De  Erasistrato  capita  selecta. 

^  Die  Weimarischen  Verbrecher,  welclie  zum  Tode  verurtheilt 
waren,  wurden  nach  ihrer  Hinrichtung  an  die  Jenensische  medicinische 
Facultät  ausgeliefert,  an  deren  Spitze  als  Anatom  einst  Rollfinck  stand. 
Die  dereinstige  Zergliederung  ihrer  Leiclie  war  den  Verbrechern  ein 
so  unheimlicher  Gedanke,  dass  sie  im  Testamente  oder  als  letzten 
Wunsch  die  Bitte  aussprachen,  nicht  'gerollfinckt'  d.  h.  secirt  zu 
werden. 
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Königshäuser  überhaupt  in  Bezug  auf  Kunst  uml  Wissenschaft 
ausgezeichnet  haben  soll?  So  wie  der  eine  dem  anderen  die 
Büchersohätze  für  seine  Bibliothek  nicht  gönnte,  hat  wohl  der 
eine  in  gelbem  Neide  dem  anderen  das  Yiviseciren  schnell  nach- 
geahmt? Wo  das  Seciren  von  Menschenleichen  etwas  ausser- 
ordentlich Seltenes  war,  soll  man  auf  einmal  in  zwei  verschie- 
denen Ländern  der  griechischen  Zunge  die  Menschenschinderei 
und  -Schlächterei  eingeführt  haben?  Nimmermehr.  Ich  kann 
nicht  glauben,  was  Celsus  von  den  Vivisectionen  der  Verbrecher 
durch  Herophilos  und  Erasistratos  berichtet;  es  ist  einfach  in 
Unkenntniss  verbreitete  üble  Nachrede.  Es  ist  mir  unfassbar, 
dass  in  jener  aufgeklärten  Zeit  bei  den  religiösen  und  mora- 
lischen Anschauungen  der  Griechen  und  gar  erst  der  Aegypter 
selbst  von  der  Wissenschaft  sehr  geneigten  Königen  wie  den 
Ptolemaiein  eine  solche,  alle  menschlichen  Gefühle  verletzende 
Genehmigung  hätte  gegeben  werden  können.  Wenigstens  bei 
Tertullianus   de  anima: 

c.  10:  'Herophilus  ille  medicus  aut  lanius,  qui  sexcentos 
exsecuit,  ut  naturam  scrutaretur,  qui  hominem  odit  (Diels  bessert 
richtig  occidit),  ut  nosset  —  nescio  an  omnia  interna  eius  liquido 
explorarit  —  ipsa  morte  mutante  quae  vixerant  et  morte  non 
simplici , 

c,  25:  Erasistratus  et  maiorum  quoque  prosector  Herophilus  , 
welcher  im  Gegensätze  zu  Plinius,  ja  man  kann  geradezu  sagen, 
ausdrücklich  nur  den  Herophilos  als  Bösewicht  verurtheilt,  liegt 
der  Verdacht  erbitterter  und  insofern  unchristlicher  Feindschaft 
gegen  die  'verstockten  Heiden  auf  der  Hand,  und  seine  Anklage, 
wenn  auch  wahrscheinlich  im  Glauben  an  die  Wahrheit  der 
Gräuel  erhoben,  ist  darum  in  Wirklichkeit  doch  nichts  als  eine 
unverdiente  Verdächtigung  des  eines  solchen  Verbrechens  un- 
fähigen Arztes.  Der  glühende  Hass  gegen  die  Heiden  spricht 
sich  schon  in  dem  auf  Herophilos  gemünzten  Schmähworte  'ma- 
iorum prosector  aus,  welches  Diels  zu  einem  farblosen  vivorum 
prosector  herabmindern  will.  Doch  ich  will  die  im  Hermes  ge- 
gebenen Ausführungen  nicht  wiederholen,  sondern  nur  darauf 
verweisen,  da  ich  heute  noch  derselben  Ueberzeugung  bin  wie 
vor  vier  Jahren*. 


*  Man  scheint  wirklich  nur  für  sich  zu  schreiben.  Vergleiche 
meinen  Aufsat/  'Die  Plethora  bei  Erasistratos'  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern f.  class.  Philologie  1892,  S.  680,  Anm.  2  Scbluss. 
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Nun  sagt  Susemilil  am  Schlüsse  der  melirerwähnteu  An- 
merkung, er  könne  nicbt  beurtheilen,  ob  nicht  Erasistratos  in 
späteren  Lebensjahren,  weil  er  genaue  Untersuchungen  über  das 
menschliche  Hirn  augestellt  und  veröffentlicht  habe,  sich  nicht 
vielleicht  doch  von  Samos  aus,  wo  er  wirkte,  zum  Zwecke  von 
Vivisectionen  oder  anatomischen  Leichenstudien  habe  nach  Ale- 
xandreia  oder  von  neuem  nach  Antiocheia  begeben  müssen.  Ich 
sehe  nicht  ein,  weshalb  Susemihl  hier  einen,  wenn  auch  nur  vor- 
übergehenden Aufenthalt  in  Alexandreia  einräumen  will;  denn 
wenn  es  Erasistratos  in  Antiocheia  oder  —  dann  wohl  richtiger 
gedacht  —  im  ganzen  Seleukidenreiche  freistand,  sogar  Vivi- 
sectionen vorzunehmen,  um  wie  viel  mehr  wird  es  ihm  freige- 
standen haben,  Sectionen  an  Leichen  auszuführen!  Hier  ist  Su- 
semihl zu  nachgiebig  gegen  die  Vertreter  der  anderen  Ansicht. 
Es  bedarf,  wenn  er  Vivisectionen  in  Sja-ien  zugesteht,  durchaus 
nicht  dieser  Liberalität.  Warum  den  in  der  Anmerkung  mit 
Eifer  verfochtenen  Standpunkt  am  Ende  der  Anmerkung  wieder 
aufgeben?  Wenn  man  den  Aufenthalt  in  Aegypten  vor  dem 
reifen  Mannesalter  nicht  zugeben  will,  dann  kann  auch  der  Hin- 
weis auf  Anmerkung  164  das  Urtheil  nicht  im  mindesten  be- 
stimmen; denn  dass  bei  vom  KeyXPO?  —  einer  unbestimmbaren 
Schlangengattung  ^  —  gebissenen  Kranken  nach  dem  Tode  Leber, 
Blase  und  Grimmdarm  verjaucht  waren,  das  konnte  man  wohl 
ebensogut  in  Asien  wie  in  Africa  erkunden. 

Dass  Susemihl  an  diesen  seinen  früheren  Ansichten  auch 
später  noch  festhielt,  zeigt  ein  im  Jahre  1895  niedergeschriebener 
Satz.  Derselbe  findet  sich  in  dem  Jabresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  class.  Alterthumswissenschaft  von  Bursian,  79.  Bd., 
1895,  S.  287,  Anm.  32  und  lautet: 

' jetzt  zeigt  Diels  S.  104  f.'  —  lieber  das  phy- 
sikalische System  des  Straton.  Berl.  Sitz.-Ber.  1893,  S.  101  —  127 
—  dass  die  von  ihm  —  Erasistratos  nämlich  —  'vertheidigte 
Irrlehre  über  Arterien  und  Venen"  der  Vivisektion  von  Men- 
schen nicht  hätte  Stand  halten  können,  und  da  eine  solche  Vivi- 
sektion von  Verbrechern  in  Alexandreia  (wahrscheinlich  nur  dort) 
Statt  fand,  so  ist  damit  nun  auch  die  weitere  Wahrscheinlichkeit 


^  In  der  Kühn'schen  Dioskuridesausgabe  (II  075  =  Medici  Graeci 
ed.  C.  Gottl.  Kühn  vol.  XXVI)  wird  vermuthet  —  und  auch  das 
nur  sehr  vorsichtig  — ,  dass  eine  Varietät  von  Coluber  Beri  gemeint 
sein  könne.  ^ 

Rhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LH.  25 
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bewiesen,  dass  er  in  der  That  dort  nicht  gewirkt  hat,  was  jetzt 
wohl  auch  R.  Fuchs  glauben  wird.' 

Dieser  Satz  enthält  auch  abgesehen  von  der  Schlussbemer- 
kung manche  Anstösse.  Diels  zeigt  zwar  an  der  erwähnten  Stelle 
vielerlei  Neues  und  Dankenswerthes,  aber  der  Nachweis,  dass  die 
Arterienlehre  des  Erasistratos  den  aus  der  Vivisection  sich  er- 
gebenden Thatsachen  widerspreche,  verdient  keine  besondere 
Berücksichtigung;  denn  das  ist  ohnehin  jedem  Menschen  bekannt 
und  bedarf  nicht  des  mindesten  Nachweises,  dass  bei  der  Vivi- 
section in  den  Arterien  Blut  gefunden  wird.  Dass  aus  der 
verletzten  Pulsader  Blut  im  Bogen  herausschiesst,  weiss  jedes 
Kind,  auf  den  Nachweis  braucht  ein  Philolog  nicht  erst  zu  sinnen. 
Eine  so  einfältige  Lehre,  wie  man  anzunehmen  scheint,  hat  Era- 
sistratos auch  gar  nicht  vorgetragen;  er  war  viel  zu  genial,  nm 
sich  durch  den  ersten  besten  Versuch  widerlegen  zu  lassen.  Was 
Erasistratos  über  die  Blutleere  und  Lufthaltigkeit  der  Arterien 
wirklich  gelehrt  hat,  war  leicht  aus  meinen  Beiträgen  zu  dem 
Erasistrateischen  Systeme  zu  entnehmen ;  es  bedurfte  bloss  der 
Leetüre  des  Hermesartikels ^  und  des  Aufsatzes  bei  Fleckeisen*. 
An  ersterer  Stelle  sind  die  Sätze  gesammelt,  in  welchen  von  der 
Lufthaltigkeit  bezw.  Blutleere  der  Arterien  gesprochen  wird 
(S.  184,  Anm.  137 — 139);  dann  führe  ich  auf  der  folgenden  Seite 
(185,  Anm.  149  =  Galenus  ed.  Kühn  II  648  sq.)  den  der  wirk- 
lichen Lehre  parallelen  Fall  an,  dass  nach  der  Beobachtung  des 
Arztes  die  Gekrösearterien  neugeborener  Lämmer  im  Augenblicke 
des  Anschneidens  Luft  aufweisen,  sich  gleich  darauf  aber  mit 
Milch  füllen.  Und  bei  Fleckeisen  (S.  684)  habe  ich  die  ganze 
Lehre  haarklein  wiedererzählt.     Ich  sage : 

'sie'  —  d.  h.  die  TrapeiHTTTaKTig  =  das  Eindringen  des  Blutes 
in  die  Luftwege,  die  Arterien  —  'kann  auszer  durch  plethora 
auch  durch  die  winzigste  Verletzung  einer  kleinsten  arterie  ver- 
ursacht werden;  in  diesem  falle  entleert  sich  nemlich  unsern 
äugen  unsichtbar  in  dem  momente  der  Verletzung  das  sämtliche 
pneuma,  von  den  entferntesten  arterien  anhebend,  infolge  des  ge- 
setzes  von  der  Ttpö?  TÖ  Kevoujuevov  dtKoXouBia,  in  dessen  ge- 
mäszheit  ein  leerer  räum  undenkbar  ist,  schieszt  alsbald  durch 
die  synanastomosen  der  Venen  und  arterien  aus  den  ersteren  das 
blut  dem  entweichenden  pneuma  nach,  in  einer  secunde  sind  sämt- 
liche arterien  mit  blut  gefüllt die  entzündung  ist  fertig'. 

Also  die  Irrlehre  des  Erasisti'atos  hält  dem  für  die  Augen 
erkennbaren  Vorgange  bei  der  Arterienüffnung  lebender  Menschen 
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vollkommen  Stand,  und  weder  Diels,  noch  sonstwer  konnte  einen 
Widerspruch  zwischen  der  wahren  Lehre  des  Meisters  und  un- 
serem Sinneseindrucke  bei  dem  betreffenden  Experimente  feststellen. 
Findet  denn  die  vielen  alten  Völkern  gemeinsame  Lehre  von  der 
Blutleere  der  Arterien  überhaupt  durch  die  einfache  Naturbeob- 
achtung eine  Widerlegung  ?  Nein,  wenigstens  dann  nicht,  wenn 
man  mit  den  nicht  Vivisecirenden  die  Arterien  der  Leichen 
untersucht  oder  mit  dem  Halb-  oder  Dreiviertelrationalisten 
(XoYiKÖ^)  Erasistratos  ein  dem  Auge  unsichtbares,  blitzschnelles 
Entleeren  des  Pneumas  und  ein  sofortiges  Nachschiessen  des 
Blutes  bei  Arterienverletzungen  lebender  Menschen  annimmt.  Das 
ist  ja  eben  der  Grund,  weshalb  sich  diese  uralte  h'rlehre  bis  in 
die  Neuzeit  erhalten  konnte.  Der  Gegenstand  ist  so  anziehend, 
dass  ich  mir  von  seiner  gründlichen  Behandlung  viel  Nutzen  ver- 
spreche, aber  er  ist  andererseits  so  umfänglich,  dass  die  von  mir 
gesammelten  Stellen  ein  Buch  füllen  würden.  Wenn  ich  diese 
Aufgabe  darum  auf  später  verschieben  muss,  so  kann  ich  mir 
mit  Eücksicht  auf  die  Susemihlsche  Streitfrage  ein  oberflächliches 
Eingehen  darauf  doch  nicht  ganz  schenken.  Die  Aegypter  glaubten 
im  hohen  Alterthume  an  die  Anfüllung  der  Arterien  mit  Luft; 
denn  es  heisst  im  Todtenbuche,  Kap.  110:  'Gewähre  mir  die  rechte 
Beschaffenheit  meiner  Eöhren  (d.  i.  Adern  oder  Arterien)  und  Auf- 
nahme des  Pneuma  für  mich'.  Dass  hier  die  irrige  Arterienlehre 
gemeint  ist,  ergeben  die  von  Le  Page  ßenouf  zusammengetra- 
genen Stellen".  Derselbe  Gedanke  tritt  auf  bei  Cicero,  de  nat. 
deor.  II  55:  sanguis  per  venas  in  omne  corpus  diffunditur  et 
Spiritus  per  arterias'.  Plinius,  bist.  nat.  XI  89,  bleibt  dieser  Auf- 
fassung ebenfalls  treu,  wenn  er  in  seinem  Sammelwerke  schreibt: 
'arteriae  carent  sensu,  nam  et  sanguine.'  Auch  Galenos  tritt  an 
allen  Stellen  seiner  zahlreichen  Werke  für  die  Lufthaltigkeit  der 
Arterien  ein,  zweifelt  aber  daran,  dass  gar  kein  Blut  in  den  Ar- 
terien sei;  er  gesteht  also  neben  der  Hauptfüllung,  Luft,  eine 
winzige  Menge  Blutinhalt  zu.  Dass  Simon  der  Magier  (Apostel- 
gesch.  8,  9 — 15)  dasselbe  vortrug,  Meletios  (trepl  Tf]<;  Toö  dv- 
9pu)TT0u  KataaKeufiq),  Aktuarios  (rrepi  evepYeiuJv  Kai  iraBouv  toO 
vpuxiKoO  Trvei)juaTO(;  Kai  if^g  Kat'  auTÖ  biaiTricg),  ja  auch  Andreas 
Caesalpinus  dem  Irrwahne  zum  Opfer  fielen,  habe  ich  früher  dar- 


"  S.  von  Oefele  'Das  Röhren-  und  Gefasssystem  der  Pharaonen- 
triedicin'  S.  3.  Der  mir  vorliegende  Sonderabdruck  ist  leider  ohne  An- 
gabe der  Zeitschrift,  aus  welchem  er  entlehnt  ist, 
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getban^.  Wenn  nun  diese  Lehre  Jalirtausende  lang  ohne  den 
mindesten  Widerspruch  bestehen  konnte,  wenn  ihr  alle  Aerzte, 
auch  die  tüchtigsten  Anatomen  und  die  erbittertsten  Gegner  einer 
rein  abstracten  Naturerforschung  anhingen,  so  muss  sie  von  der 
Beschaffenheit  sein,  dass  sie  der  anatomischen  Erfahrung  Stand 
hält.  Und  sie  thut  es.  Dafür  zwei  Belegstellen!  Der  auch  den 
Philologen  wohl  bekannte  Arzt  C.  E.  Bock  bestätigt  die  den 
Anfängern  unter  den  Medicinern  geläufige  Thatsache  in  seinem 
luustergiltigen  Werke  Lehrbuch  der  pathologischen  Anatomie  mit 
Rücksicht  auf  die  Anwendung  am  Krankenbette  ,  Leipzig  1847, 
S.  56: 

'Im  Herzen  findet  sich  im  normalen  Zustande  immer  Blut 
(mit  Gerinnungen),  bei  Erwachsenen  in  der  rechten  Hälfte 
mehr  als  in  der  linken,  bei  Neugebornen  in  beiden  Hälften 
gleich    viel,    beim    Greise    in    beiden    sehr    wenig    flüssiges. 

Die  Anfangstheile  der  grossen  Gefässe  enthalten  so  viel 

Blut,  dass  es  etwa  den  6*'^°  Theil  des  Lumens  einnimmt. 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Arterien  findet  sich  etwas  röthlich 
gefärbtes  Blutwasser,  dann  sind  dieselben  blutleer;  die 
kleinsten  Arterien  und  die  Capillai'ien  enthalten  wieder  etwas 
flüssiges  Blut.  Die  Venen  enthalten  alle  mehr  oder  weniger  Blut . 

Zur  Unterstützung  dieser  Stelle  füge  ich  eine  weitere  aus 
dem  handschriftlichen,  noch  im  Entstehen  begriffenen  Werke  des 
verdienstvollen  Arztes  von  Oefele  an.  Derselbe  spricht  sich  in 
der  'Geschichte  der  altägyptischen  Medicin',  Kap.  'Pneumalehre 
l\  Bad  Neuenahr,  Rheinpreussen.   13.   11.  96,  wörtlich  so  aus: 

'Und  grundlegend  für  diese  Entdeckung'  —  nämlich  dass 
Venen  und  Arterien  von  einander  verschiedene  Gefässe  sind  — 
'musste  wohl  die  Bluthaltigkeit  der  Venen  und  die  Lufthaltigkeit 
der  Arterien  in  der  Leiche  sein.' 

Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Leichenanatoraie  die 
Anschauung  von  den 'Luftkanälen',  welche  wir  Arterien  heissen, 
nicht  bloss  unterstützte,  sondern  bei  Zweifelnden  sogar  immer 
wieder  von  Neuem  hervorrufen  musste.  Um  nun  die  durch  die 
Zergliederung  scheinbar  erwiesene  Thatsache  von  der  Blutarmuth 
der  Arterien  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  anderen  Thatsache, 
dass  sich  bei  lebenden  Menschen  im  Falle  der  Verletzung  der 
Pulsadern  doch  Blut  aus  den  lufthaltigen  Gefässen  ergiesst,    hat 


'  Hermes  a.  a.  0.,  S.  187,  Anm.  173. 
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Erasistratos  die  Theorie  ersonnen,  nach  welcher  das  unsichtbare 
Pneuraa  blitzschnell  aus  der  Wunde  ausströmt  und  das  Pilut  im 
Nu  nachfolgt.  Andere  haben  sich  um  diesen  Widerspruch  we- 
nig gekümmert.  Somit  lassen  sich  weder  Anatomie,  noch  Vivi- 
section  als  Beweisgründe  heranziehen,  wenn  man  den  zeitwei- 
ligen Aufenthalt  des  Erasistratos  in  Alexandreia  als  unmöglich 
darstellen  will. 

Nur  im  Vorübergehen  will  ich  anmerken,  dass  Susemihl  mit 
denWorten'Vivisektion  von  Verbrechern  in  Alexandreia  (wahrschein- 
lich nur  dort)'  mit  sich  selbst  in  einen  ernsten  Widerspruch  gerät; 
denn  an  der  oben  behandelten  Stelle  aus  Celsus  hat  Susemihl  ja 
rcgihus  entgegen  der  Wahrscheinlichkeit  und  im  Widersprucbe 
mit  Plinius  auf  die  Seleukiden  ausgedehnt!  Vergl.  übrigens  den- 
selben Zusatz  'und  Seleukiden'  bei  Susemihl  S.  777  und  Anm. 
3  Schluss. 

Die  Alten  selbst  verlegen  die  Wirksamkeit  des  Erasistratos 
nach  Aegypten,  sicher  Plinius,  wenn  er  die  Belohnung  des  syri- 
schen Arztes  durch  den  ägyptischen  König  meldet  und  die  Vivi- 
section  der  Verbrecher  nur  für  Aegypten  bezeugt,  sicher  auch 
Celsus,  wenn  man  dessen  regibus  mit  Plinius  in  Beziehung  setzt. 
Doch  es  giebt  noch  weitere  schon  längst  von  mir  angezeigte  Be- 
weisstellen. Dieselbe  Ueberlieferung  aus  alter  Zeit  setzt  Caelius 
Aurelianus  voraus.  Dieser  in  solchen  Dingen  unverächtliche, 
weil  auf  den  grossen  Soranos  zurückgehende  Gewährsmann  meldet 
im  5.  Buche  der  'Chronischen  Krankheiten',  Kap.  2  (pag.  566 
unten  bei  Amman): 

'Erasistratus  libro  quo  de  podagra  scripsit,  prohibens  tarnen 
purgativa  adhiberi,  quae  cathartica  vocaverunt.  raalagma  vero 
Ptolemaeo  rcgi  promittens,  cuius  scripturam  non  edidit:  quanquam 
quidam  sibi  visum  Erasistrati  nominent  medicamen.' 

Wiederum  wird  Erasistratos  mit  einem  Ptolemaier  in  enge 
Beziehung  gebracht,  und  zwar  mit  demjenigen,  welcber  an  Fuss- 
gicht  bekanntermassen  gelitten  hat,  nämlich  Ptolemaios  Phila- 
delphos  (vgl.  meine  Dissertation,  S.  9,  Anm.  4).  Oder  soll  auch 
hier  alles  erlogen  sein?  Warum  ist  gerade  hier  der  Aegypterkönig 
genannt'?  Eben  weil  Erasistratos  der  Hausarzt  des  Ptolemaios  war 
und  von  ihm  um  Eath  gefragt  worden  ist.  Briefliche  Behandlung 
der  Patienten  war  jederzeit  möglich  und  üblich,  und  man  braucht 
durchaus  nicht  den  Erasistratos  nach  Samos  oder  sonst  wohin 
zu  verlegen,  um  diese  Correspondenz  zu  erklären. 

Auf  Aegypten  beziehe  ich  auch  das  eine  der  beiden  erhal- 
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tenen  grossen  Recepte  (Hermes  ^  S.  172).  Es  stammt  aus  der 
Aerztin  Cleopatra  Gynaecia,  also  aus  der  Feder  einer  Frau,  deren 
Name  auf  das  Nilland  hinzuweisen  scheint.  Thatsächlich  wüsste 
ich  nicht,  auf  wen  ich  sonst  das  regina  beziehen  sollte  in  der 
Aufschrift  des  Recepts : 

'Fortius  pessarium  ad  tumorem  et  impetum  vulvae,  quod 
Erasistratus  fecit,  quo  utehatur  regina,  et  laudabatur  magnifice,' 

Mag  das  Mittel  zehnmal  gefälscht  sein  wie  so  viele  andere, 
welche  berühmte  Namen  tragen^,  unberührt  davon  bleibt  der 
Eindruck,  dass  wir  hier  auf  Aegypten  verwiesen  werden.  Frei- 
lich für  ausschlaggebend  sehe  ich  dieses  letztere  indirecte  Zeug- 
niss  nicht  an,  weil  der  Zweifel  immer  noch  möglich  ist,  als  ginge 
das  regina  auf  eine  der  Aerztin  gleichzeitige  Kaiserin  von  By- 
zantion. 

Für  mich  ergiebt  sich  aus  den  vorstehenden  Ausführungen, 
aus  welchen  ich  das  Endergebniss  zu  ermitteln  habe,  dass  einmal 
kein  directes  Zeugniss  für  des  Erasistratos  Wohnsitz  in  Alexan- 
dreia vorhanden  ist,  andererseits  nicht  nur  keines  gegen  diese 
Annahme  spricht,  sondern  sogar  viele  innere  Gründe  angegeben 
werden  können  für  die  Annahme,  Erasistratos  sei  in  dem  letzten 
Theile  seines  Lebens  in  Alexandreia  ansässig  gewesen  und  habe 
zu  dem  Königshofe  in  einem  engeren  Verhältnisse  gestanden. 
Eine  Veränderung  der  gut  überlieferten  Erasistrateischen  Arterien- 
lehre, die  Hereinziehung  von  Anatomie  und  Vivisection,  wenn 
philologische  und  historische,  überhaupt  innere  Gründe  nichts 
mehr  verschlagen ,  eine  dem  entgegengesetzten  Ergebnisse  im 
Voraus  angepasste  Gruppirung  der  Zeugnisse  und  deren  nicht 
sehr  wahrscheinliche  Auslegung  scheinen  mir  die  Stellung  des 
Einzelnen  gegenüber  der  Gesammtheit  zum  Theile  ausgezeichneter 
alter  und  neuer  Forscher  eher  zu  schwächen  als  zu  stärken.  Einer 
anderweiten  Belehrung  auch  in  dieser  Frage  bin  ich  jederzeit  zu- 
gänglich, aber  sie  muss  mich  überzeugen  können  und  frei  von 
Widersprüchen  sein  sowohl  in  ihren  Beweisgliedern,  als  auch  in 
Bezug  auf  die  Ueberlieferung  und  die  wenig  gewürdigten  inneren 
Gründe. 

Dresden.  Kobert  Fuchs. 


^  Vergl.  die  Antidotus  iipöc,  q)0{aiv  eines  Anonymus  für  den  Kaiser 
Nero  im  Ehein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  L  578;  587  f. 
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(Fortsetzung  von  Band  LI  S.  471) 


XXI  Als  ich  in  diesem  Museum  51  S.  325  f.  das  mit  So- 
linus  überlieferte  Bruchstück  eines  halieutischen  Gedichtes  be- 
sprach, wies  ich  hin  auf  das  Ungewöhnliche  des  Ausdrucks  V.  4 
cocptantcm,  Venus  ahna,  fove,  wofür  nach  dem  Brauch  der  besten 
und  meisten  Dichter  zu  erwarten  war  coeptanti-fave.  Dabei  ward 
auch  die  öftere  Yertauschung  der  Verba  fovere  und  favere  in  lat. 
Handschriften  und  das  hohe  Alter  dieser  Vertauschung  (Servius 
zu  Verg.  ge.  IV  230)  berührt.  Vielleicht  gehört  der  Wechsel  des 
Ausdrucks  zu  den  Spuren  archaisirender  Sprachkunst,  welche  im 
Gedicht  auftreten.  Wenigstens  lassen  die  Lautuntersuchungen 
der  Neueren  keinen  Zweifel  darüber,  dass  favere  aus  fovere,  hier 
wie  in  anderen  Fällen  lat.  av  erst  aus  ov  entstanden  ist:  Lindsay 
lat.  language  p.  235,  Lionel  Horton-Smith  the  establishment  and 
extension  of  the  law  of  Thurneysen  and  Havet  im  American  Journal 
of  philol.  XVI  und  XVII  p.  8  des  Sonderdrucks.  Die  sichersten 
Beispiele  für  diese  Lautentwicklung  sind  lavere  gegen  XoueiV, 
cavere  gegen  KoeTv  koiov  usw.,  cavca  gegen  koTXov,  favissa  neben 
fovea,  favilla  favonius  neben  fovere  fociila.  Für  fovere  (aus  *fevere?) 
ist  der  Ausgangspunkt  aller  Bedeutungen  transitives  'wärmen': 
ob  für  favere  nöthig  ist  Verschiedenheit  des  Urstamms  anzu- 
nehmen —  man  hat  an  die  Wurzel  von  fore  oder  von  Goö^  ge- 
dacht —  lass'  ich  dahin  gestellt ;  leicht  springt  aus  intransitivem 
'sich  erwärmen'  der  Sinn  von  Zuneigung  und  Gunst  auf,  man  ver- 
gleiche nur  die  erotische  Verwendung  ähnlicher  Begriffe  wie  quo 
calet  iuventus  et  mox  virgines  tepebunt ;  dann  wären  aus  derselben 
Wurzel  fovere  und  favere  mit  solchem  Functionsunterschied  ab- 
geleitet, wie  ihn  vegere  und  vigere,  dies  lautlich  allerdings  un- 
gleiche Paar  zeigt.  Die  Verdrängung  des  ursprünglichen  ov 
durch  av  hat  Lindsay    um   die  Wende   des    dritten    und    zweiten 
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Jahrhunderts  datirt,  als  die  spanischen  Lande  latinisirt  wurden, 
weil  die  spanischen  und  portugiesischen  Wörter  für  hohl  Höhlung 
noch  die  Form  cova,  die  übrigen  romanischen  Sprachen  die  ge- 
wöhnliche lat.  Form  cava  wiedergeben  (Groeber  in  Woelfflins  Ar- 
chiv I  S.  555).  Eine  freundliche  Mittheilung  des  ausgezeich- 
neten Münz-  und  Stempel-  und  Anticaglien-Kenners  H.  Dressel 
setzt  mich  in  Stand,  sowohl  fovere  als  älteste  Wortform  für  favere 
zu  belegen  wie  auch  den  Zeitansatz  des  lautlichen  Vorgangs  im 
Grossen  und  Ganzen  zu  bestätigen:  'auf  dem  Sockel  eines  winzig 
kleinen  goldenen  Vierfüsslers,  vielleicht  eines  Wiesels,  findet  sich 
folgende  Inschrift  eingravirt' 

FOVE  V  CORNEHAI  1/  .F 

welche  durch  den  Gebrauch  des  Praenomen  Lucia  wohl  dem  hanni- 
balischen  Krieg  vorausliegende  Zeit  verräth.  Wenn  ein  später 
Grammatiker,  Charisius  p.  296,  7  unter  den  Verba,  welche  mit 
Dativ  und  mit  Accusativ  verbunden  werden  können  wie  thneo 
tibi  et  timeo  te,  studeo  graecas  lifteras  et  graecis,  als  letztes  Bei- 
spiel aufi'ührt:  faveo  tibi,  foveo  te  —  nach  der  Anlage  dieser 
Sammlung  erwartet  man  das  gleiche  Verbum  bei  jedem  Casus, 
und  Keil  bemerkt  ausdrücklich:  'priore  loco  utrum  faueo  an  foneo 
in  codice  esset  non  satis  adparuit  —  so  darf  dai'aus  wenigstens 
so  viel  geschlossen  werden,  dass  noch  damals  für  das  Sprach- 
gefühl ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Verba  bestand  ;  die 
Lesung  foveo  tibi  würde  das  Fortleben  des  von  jener  Cornelia 
gesprochenen  Idioms  bezeugen.  CTTroubdCuJ  wird  durch  faveo  oder 
studeo  übersetzt,  aber  die  Glosse  fovet :  nidrit  studet  (IV  p.  239, 
21  G.)  lässt  sich  auch  ohne  die  Annahme  einer  Confusion  erklären. 
XXII  Hr.  Huelsen  hat  jüngst  in  seinen  Miscellanea  epi- 
grafica,  Mitth.  des  röm.  archäol.  Instituts  1896  p,  228 — 237, 
diejenigen  Marken  (tesserae)  gesammelt,  welche  auf  der  einen 
Seite  eine  Zahl  darbieten,  regelmässig  bis  XX  F  oder  XXX,  ein- 
mal noch  TyX,  auf  der  andern  Seite  ein  an  eine  andere  Person 
gerichtetes  Wort,  einen  An-  oder  Zuruf;  er  hat  84  Stück  mit 
den  nöthigen  Angaben  über  Provenienz  und  Lesung  zusammen 
gestellt  und  im  Anschluss  an  Gamurrini's  Beobachtung,  dass  die 
niederen  Zahlen  meist  von  beleidigendem,  die  höheren  von  loben- 
dem oder  glückwünscheudem  Zuruf  begleitet  sind,  die  Verwen- 
dung jener  Marken  beim  Spiel,  etwa  auf  der  tabula  latruncularia, 
wahrscheinlich  gemacht.  Da  die  Acclamationen  für  die  Kenntniss 
der  Umgangssprache  Werth  haben,  auch  einige  neue  oder  seltene 
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Wörter  bringen,  verlohnt  es  sieh  die  Huelsensche  Sammlung, 
welehe  icli  benutze  und  gelegentlicli  mit  der  Ziffer  welclie  dort 
die  Marke  trägt  anziehen  werde,  durch  einen  lexiUalischen  Ueber- 
blick   zu  ergänzen. 

Nur  viermal  hat  der  Zuruf  verbale  Form :  gaudesnc  ?  bei  der 
Zahl  X7,  vix  rides  bei  XIII,  moraris  hei  XIIII  ohne  Frage 
im  Sinn  der  gleich  anzuführenden  Nomina,  welche  den  Säumigen 
oder  Faulenzer  bezeichnen,  endlich  malest  hei  XXIII.  Die  pom 
pejanische  Marke  20  schreibt  zwar  cimu  llnge  wie  zwei  Worte, 
wir  werden  aber  das  gewöhnliche  Schimpfwort,  also  den  Vocativ 
des  Nomen  verstehen,  in  welchem  der  Punkt  wie  öfters  die  Be- 
standtheile  der  Composition  anzeigt;  Gleiches  gilt  für  35,  welche 
in  corrupter  Ueberlieferung  vorliegt,  cun  i  in  x  für  cunu-  oder 
cuniUnge. 

Alle  andern  Acclamationen  sind  Substantiva  oder  Adjectiva, 
regelmässig  im  Vocativ,  ausnahmsweise  im  Nominativ.  Auf  Un- 
lust, Unthätigkeit,  Ungeschicktheit  gehen  folgende:  stumacose  (für 
stomach-,  das  Wort  seit  Cicero  eingebürgert),  fafue  (Plautus  Amph. 
1026),  nugator  (wie  der  faule  Sklave  bei  Persius  5,  127),  pigcr, 
trico  auch  aus  der  Literatur  bekannt  genug,  neu  fuuco  12  und 
39,  aber  doch  bezeugt  durch  die  Glosse  Philox.  II  73,  57  G. 
fiico  epYÖjuuuKOq,  natürlich  qui  fncum  facif,  hiervon  mit  -on  ab- 
geleitetes Nomen  agentis.  Dazu  valippa  3  (wie  bei  Catull  und 
Horaz)  und  das  bisher  unbekannte,  hier  sechsmal  gefundene  vapio 
Deminutiv  von  vappa  wie  Polio  von  paul-,  ohne  die  Doppelcon- 
sonanz  wie  vapiäus,  wogegen  vapa  nur  vereinzelt  und  spät  ge- 
schrieben ward  (in  Hss.  von  Hör,  sat.  I  5,  16  II  3,  144  und 
wo  wir  glücklicherweise  den  inschriftlichen  Text  gegenüber  stellen 
können,  Priap.   14,  6).  Das  den  Alten  so  geläufige  Schimpf- 

wort ftcr  begegnet  fünfmal  (bei  der  Zahl  J/),  viermal  das  grie- 
chische, in  Rom  durch  die  Komödie  eingeführte  Pendant  arpax 
(bei  XVIIII).  Die  Marke  von  Tarragona  84  gibt  bei  derselben 
Zahl  II  eine  vollere  Inschrift  ftir  r//de,  das  hiess  doch  wohl 
ftir  rcdde,  wie  der  Alte  in  der  Aulularia  schreit,  also  eine  ver- 
bale Acclaraation  zu  den  oben  erwähnten.  Der  Schlemmer 
erscheint  in  vier  Epithetis:  vinose,  ehriose,  gido  und  gumia  41  66, 
welches  letztere  in  Lucilius'  Satiren  wiederholt  vorkam  und  aus 
dem  Altitalischen  ins  Spanische  fortgepflanzt  ward  (Mus.  37 
S.  522).  Zahlreicher  sind  die  sexualen  Scherz-  und  Schimpf- 
wörter: aniator,  inpudes  (etwa  wie  PI.  mil.  1402),  moice  oder 
moece,  cinaidus   oder  cinaedus  (Catulls  Vorliebe  für  den  Voc.  ci- 
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naede  wirkt  hier  nicht  nach),  patice,  ficose ;  dem  schon  genannten 
cimuVmgc  oder  cimil'mge  gesellt  sich  das  Novum  cunnio^%. 

An  diese  Gruppe  mag  sicli  anschliessen  lupa  64  69  75,  wo 
ja  der  böseste  Sinn  dem  Femininum  inne  wohnt;  auffälliger  ist 
die  Bevorzugung  des  weiblichen  Geschlechts  bei  mula  47  74, 
aber  ebenso  sagt  Plautus  most.  878  vom  Manne  im  Bilde  iam 
hercle  Ire  vis,  mula,  foras  paskim,  wo  die  Aelteren  und  Ritschi 
mnle  corrigirten.  Während  diese  Metaphern  an  sich  klar  sind, 
bleibt  schwer  zu  bestimmen  der  eigentliche  Werth  der  Rühre, 
Rinne  in  fuhe  15,  ob  Hohlheit ,  Verstecktheit,  Durchstecherei, 
mehres  hiervon  zusammen  oder  noch  schmutzigeres  (Martial  XI 
61,  6)  dem  Vergleich  zu  Grund  gelegen;  ich  ward  erinnert  an  das 
Gezänk  bei  Petron  vastis  fictiUs,  hnmo  lorus  in  aqua,  an  den 
Terenz-Yers  pleniis  rimarum  sunt,  Jiac  atque  illac  perfluo  und 
Donats  Erklärung  desselben,  vilis  atque  ahiccta  franslatio-franslata 
autcm  est  ah  aquario  vasc  fictUi,  auch  das  Cognomen  der  Hostilier 
Tubul'Hs  kommt  in  Betracht;  Huelsen  S.  234  scheint  die  Inschrift 
als  Abkürzung  von  tuhe[r'  zu  betrachten,  aber  sowohl  die  Endung 
dieses  wie  die  Gesammtheit  der  übrigen  Schimpfwörter  schliesst, 
mein'  ich,   den  ßuckelorum  aus. 

Uebrig  sind  noch  die  Epitheta  freundlicher,  lobender  An- 
sprache: felLx  und  fortunate,  Jjenignns  neben  benigne,  argute  und 
facete,  verecimd{e)  bei  der  Zahl  XII  und  als  Gegenstück  audax 
bei  XKI.  pernix  7  lässt  mich  nicht  zweifeln,  dass  vel  29  als 
vel{ox)  zu  verstehen  ist,  obgleich  die  Zahlen  dieser  Marken  ver- 
schieden sind  (dort  XVII,  hier  XXX);  dergleichen  Varietäten 
sieht  man  in  Huelsens  Tabelle  genug. 

Die  Inschriften  gehören  guter  Kaiserzeit  an,  sie  sind  aus 
dem  Munde  des  Volkes  geschöpft,  kein  Mal  begegnet  griechische 
Aspiration,  älterer  Laut-  und  Schreibweise  folgt  der  Vocalismus 
moice,  cinaid-  und  das  Doppelzeichen  in  fmico. 

XXIII  scapliiis  cantJiaris  batiocis  bibunt  die  Reichen,  at  nos 
nostro  Samiolo  poterio  redet  halb  griechisch  der  Zecher  in  einer 
der  ältesten  römischen  Komödien ,  auch  unser  Becher  Kelch 
Pokal  stammt  aus  der  Fremde.  Ein  lat.  Lehnwort  aus  diesem 
Kreise,  welches  durch  die  Mode  jüngerer  Zeit  aufgenommen  ist 
aber  wenig  bekannt  zu  sein  scheint,  möcht'  ich  kurz  in  sein  Recht 
einsetzen.  CIL,  XII  p.  857  n,  6025  wird  folgende  Inschrift  mit- 
getheilt,  welche  einst  zu  Toulouse  vorhanden  war :  Saturninus 
Sabinl  f{ilius)  aplopodite  cum  base  ex  voto,  und  dazu  angemerkt 
\h)aplopodite{s)  idem  videtur  esse  (juod  alibi  dicitur  monopodium'. 
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Es  trifft  sich  glücklich,  dass  der  Text  nicht  in  Minuskel-,  son- 
dern der  ursi)rüngliclien  Steinsclirift  erhalten  und  so  auch  im 
CIL.  vorgelegt  ist:  im  fraglichen  Wort  sind  die  dort  zu  -dit- 
aufgelösten  Buchstaben  durch  Ligatur  zu  einem  Zeichen  ver- 
einigt, man  kann  ebenso  gut  lesen  und  muss  lesen  (Ji)ai')lopoti- 
de{m):  Saturninus  hat  ein  'simples  Trinkgeschirr',  vielleicht  seinen 
Mundbecher  auf  einem  Sockel  aufgestellt  und  einem  Gott  geweiht. 
Eben  dies  Wort,  gebildet  wie  fibuiTOTi^  (Wolters  im  American 
Journal  of  archaeology  XI 1896  p.  149),  ist  im  Griechischen  noch 
nicht  nachgewiesen,  aber  der  letzte  Thesaurus  1.  graecae  verzeichnet 
dnAoTTOTripiov  als  eines  Ekklesiastikers  (Diodoros  von  Tarsos) 
Erklärung  für  KÖvbu,  den  silbernen  Becher  aus  welchem  Joseph 
zu  trinken  pflegte,  den  er  in  Benjamins  Sack  legen  Hess,  Genesis 
44,  2  (das  von  den  LXX  mit  KÖvbu  übersetzte  hebräische  Wort 
soll  einem  tieferen,  bauchigen  Gefässe  wie  Blumentopf  oder  Bowlen- 
kumpf  eignen ;  Aquila  scyphum,  Symmachus  phialam  transtulit 
nach  Hieronymus).  Der  künftige  griechische  Thesaurus  wird  aber 
auch  driXoTrOTii;  zu  verzeichnen  haben,  von  der  Toulouser  In- 
schrift abgesehen,  aus  dem  griechisch-lateinischen  Gespräch  der 
münchener  Hss.,  abgedruckt  im  Goetzschen  Corpus  glossariorum 
III  p.  219,  23,  wo  das  Trinken  bei  Tisch  eingeleitet  wird  durch 
dos  aplopotin:  da  filiolam,  und  also  fortgesetzt  (indem  ich  das 
Griechische  griechisch  schreibe)  b6(;  aKpaiov  da  merti,  mojixev 
ve(a)p6v  eK  toO  ßauKibiou  hibamus  recentem  de  gillone,  Kcpaaov 
misce  usw.  Goetz  im  verbesserten  Text  jenes  Gesprächs  p.  653 
schreibt  jene  Zeile  unrichtig  bö^  dirXoTTOTriv :  da  phiahdam.  Ohne 
Zweifel  ist  die  Femininendung  -iv  beizubehalten  (nur  über  den 
Accent  kann  man  streiten,  da  eben  jene  Casusendung  für  Bary- 
tonese  spricht),  auch  ist  fdiolam  vielmehr  leicht  erklärliche  Ver- 
schreibung  für  fiolam,  die  mittellat.  und  deutsche  Form  von 
phialam,  welche  zB.  in  den  Juvenalscholien  5,  38  gebraucht  ist. 
Für  Juvenal  aber,  zum  Schutz  der  ächten  Ueberlieferung  11,  148 
in  magno  cum  posces  möcht'  ich  noch  das  Weitere  aus  dem 
münchener  Gespräch  hersetzen,  ei^  TÖ  jueTZüov:  in  maiore,  ei^  TÖ 
laiKpöv  fibeuu(; :  in  minore  libenter,  weil  daraus  die  Ueblichkeit  der 
Ellipse  in  magno  {poado),  die  Ständigkeit  solcher  Phrase  bei 
Tisch  erhellt.  Du  wirst  keinen  griechischen  Sklaven  zur  Be- 
dienung haben,  du  kannst  lateinisch  deine  Befehle  geben:  dies 
ist  der  erste  Gedanke  des  Dichters,  aber  die  Nacktheit  des  po- 
sitiven Gliedes  posce  latine  wird  bekleidet,  dessen  Werth  erhöht, 
der  Gegensatz  gegen  höfische  Tafel  geschärft  durch  den  zweiten 
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Gedanken:  hier  kannst  du  zwanglos  grosse  Humpen  fordern, 
welcher  so  pikant  wie  kurz  zugesetzt,  nebensätzlich  eingereiht 
wird,  in  magno  cum  posces. 

XXIV  Die  Geschichte  und  Entwicklung  des  Verbum  prae- 
stare  ist  durchsichtig  und  klar  genug,  wenn  ich  auch  bei  mancher 
Stelle  gerade  der  besten  Literatur  in  Verlegenheit  komme,  unter 
welcher  Rubrik  ich  sie  einordnen  soll,  ajnid  anflquos  hoc  verhimi 
pro  "^ melius  est  ponebatur  aut  pro  '^  antecedit'  mit  "  super at" ,  sagt 
der  Grammatiker  Diomedes  p.  360,  10  K.  und  bestätigt  uns 
Plautus,  setzen  wir  noch  zu  gleich  antisfat,  so  wie  im  Plautus- 
vers  Jwc  tiiis  fortunis,  Itippiter,  praestant  meae.  Erst  beträcht- 
lich später  tritt  in  die  Literatur  jener  Gebrauch  des  Wortes  ein, 
wo  Stare  wie  in  der  uralten  Dvenos-Inschrift  med  mano  siatod 
die  Geltung  eines  Transitivum  hat,  praestare  also  die  Bedeutung 
'vor  jeniauden  hin,  zur  Verfügung  stellen',  Trapiardvai  TTape'xeiv 
TTapaxopilYew  zum  Theil  in  den  gr.  lat.  Glossaren;  der  eigent- 
liche Sinn  zB.  in  der  Redensart,  welche  sprüchwörtlichen  Ursprungs 
scheint,  bei  Martial  dispeream  sl  tu  Pyladi  piraestarc  matellam  dignus 
CS,  daraus  erwachsen  jene  im  Deutschen  so  oder  so  übersetzten 
Sinnesverschiedenheiten,  'zu  Theil  werden  lassen,  gewähren,  er- 
zeigen usw.,  wie  in  älteren  epigraphischen  Gedichten  haec  uni  offi- 
cium praestitit  oder  eundem  ml  amorem  p)raestat  puerilem  senexs. 
Diomedes  fährt  fort,  die  Alten  hätten  in  dandi  significatione  vielmehr 
praebeo  angewandt,  er  führt  für  das  andre  Verbura  nur,  wie  ich 
meine,  junge  Schriftsteller  an,  Sallustius  und  Cato  ad  Ilagmmi  — 
allerdings  verstehen  die  meisten  den  Censorius,  welcher  allein  in 
grammatischen  Schriften  citirt  zu  werden  pflegt ;  ich  möchte  trotz- 
dem glauben,  dass  hier  der  Uticenser,  ein  Brief  oder  Pamphlet 
an  Pompejus  gemeint  ist  —  und  Seneca  de  officiis  '^  si  cervicem 
praestitcro' :  statt  dieses  Citates  aus  verlorenem  Buch  hätte  der 
alte  Gewährsmann  noch  passender  zu  Seneca's  Briefen  gegriffen, 
ep.  4,  7  Gaius  Caesar  iussit  Lepidiim  JDextro  trib.  x)raebere  cer- 
vicem, ipse  Chacrcae  praestitit.  Heute,  schliesst  der  Gram- 
matiker, sondern  wir  die  Verba  so  ut  sit  praebeo  patienfis, 
praesto  facientis,  zB.  praebui  occasionem,  praestiti  fidem:  ein 
tastender  klügelnder  Versuch  die  Synonyma  zu  regeln,  dergleichen 
Plinius  und  Caper  öfters  gemacht  haben,  nicht  durchgehende  und 
bewährte  Praxis.  Uns  bleibt  noch  eine  dritte  Bedeutung  von 
praestare,  welche  kurz  die  juristische  heissen  kann,  'für  etwas 
bürgen,  haften "",  besonders  oft  bei  Cicero  wie  quis  potest  prae- 
stare semper  sapientem  beatum  forc?  oder  ego  tibi  a  vi  praestare 
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nihil  possuni,  vi  excepta  possum  confirmare  ie  ampUtudinem  tuam 
reienfurum.  Ueber  den  Schluss  der  IV  Catil.  bemerkte  Madvig 
opusc.  ac.  p.  151  'ad  vim  verbi  pracstare  attendeiidum  est,  quod 
quomodo  hoc  loco  positum  esset,  nemo  rationem  reddidit.  neque 
enim  praestare  unquam  est  aut  exsequi  aut  ratum  facere:  prae- 
stamus  ea  quae  ita  recipimus  ut  nostro  periculo  res  agatur,  de 
qiiibus  ita  promittimus  ut  daiunum  aut  spem  non  expletam  sarcire 
debeamua'.  Eicbtig  erklärt  er  so  nicht  nur  das  Schlusswort 
jener  Rede:  hahetis  eum  considem,  qiü  ea  quae  statueritis,  qnoad 
vivet,  defendere  et  per  se  ipsum  praestare  possit,  sondern  auch 
andre  Stellen,  in  welchen  praestare  aliquid,  das  Verbum  mit  dem 
Object  auf  welches  sich  die  Garantie  bezieht,  unmittelbar  ver- 
bunden erscheint,  Jioriim  non  modo  facta  sed  etiam  dicfa  omnia 
praestanda  nohis  sunt,  '  selbst  die  Aeusserungen  unserer  Ange- 
hörigen müssen  wir  vertreten,  dafür  aufkommen '.  Kur  darin 
kann  ich  dem  grossen  Sprachkenner  nicht  beipflichten,  wenn  er 
seine  Erklärung  mit  dem  flüchtigen  Wort  begründet  'patet  non 
longa  abesse  hanc  huius  verbi  significationem  ab  ea  unde  omnis 
eius  usus  translatus  deducitur/  Man  nehme  nur  das  letzte  Bei- 
spiel, praesto  dicta  äliorum  ;  hatte  das  Verbum  nach  dem  Obigen 
den  Begriff  der  Vorführung,  Darbietung  und  jeden  ähnlichen,  so 
fehlte  ihm  doch,  weil  weder  in  den  Elementen  des  Verbum  ent- 
halten noch  mit  jener  Begriff'sreihe  nothwendig  verbunden,  der- 
jenige welcher  hier  den  Ausschlag  gibt,  der  Begrifl"  der  Haftbar- 
keit und  Verantwortung.  Das  deutsche  '  gewcähren'  mag  manchen 
getäuscht  haben,  aber  dessen  Entwicklungsgang  war  der  entgegen- 
gesetzte, der  Fortschritt  von  rechtlicher  Gewähr  zu  rechtmässiger 
Leistung  natürlich. 

Irre  ich  nicht,  so  hilft  uns  die  lexikalische  Schwierigkeit 
lösen  der  unlängst  gefundene  Rest  (die  neunte  Tafel)  des  Stadt- 
rechts von  Tarent,  welches  bei  dessen  Versetzung  unter  die  Muni- 
cipia  90/89  v.  Ch.  erflossen  ist.  Die  Urkunde  bietet  sprachlich  7iach 
den  Gesetzen  und  Denkmälern  von  der  Gracchen-  bis  auf  Caesars 
Zeit,  welche  wir  schon  besassen,  kaum  Neues,  nur  jene  Wendung 
qiiei  pro  se  praes  stat  machte  mich  stutzig.  Sie  steht  in  diesem  Zu- 
sammenhang, Monumenti  ant.  dei  Lincei  VI  1895  p.  411,  Z,  7 ff.: 
IUI  vir(ei)  aedilesque  quei  h(ac)  l(ege)  primei  erunt,  quei  eorum  Ta- 
rentum  venerit,  is  in  diehus  XX  proxumeis  quibus  post  h^anc) 
l{egem)  datam  prinmm  Tarentum  venerif,  facifo,  quei  pro  se  p)^'<^cs 
stat,  i)raedes  praediaque  ad  IUI  vir{os)  det  quod  satis  sit,  quae 
pequnia  pt(hlic[a  sa]cra  religiosa    eins  municipi  ad  se  in  sno  ma- 
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gistratu  j^ervenerlt,  eam  2^ßQuni[a]m  municipio  Tarentino  salvam 
rede  esse  fulur\ci.\m.  Hieraus  glaube  ich  entnehmen  zu  müssen, 
dass  das  juristische  praestat,  CYT^ctTai,  durch  Zusamraenrückung 
aus  praes  (noch  zur  Gracchenzeit  praevides  für  praedes)  und  stai 
erwachsen  ist,  kaum  vor  sullanischer  Zeit;  das  Doppel-s  ward 
vereinfacht  wie  in  forsitan,  das  Vorherrschen  solcher  Formen 
wie  praesto  praestat,  für  welche  nach  Belieben  das  ächte  praes  sto, 
2)raes  stat  eingesetzt  werden  kann,  dann  die  lautliche  Gleichheit, 
das  Zusammenfallen  mit  dem  von  prae  gebildeten  Verbum  hatte 
im  Gefolge  theils  jene  Formen,  welche  keine  Auflösung  mehr 
zulassen  wie  praestant  (statt  praedes  stanf)  und  praestanda,  theils 
syntaktisch  die  directe  Verbindung  mit  dem  Objectsaccusativ, 
gesetzmässig  hoc  ita  esse  praesto,  frei  unter  dem  Einfluss  von 
Pompems  suam  fulem  praestat  und  Aehnlichem  jetzt  auch  P.  sena- 
tus  sententiam  praestat  (steht  ein  für  die  Willensmeinung,  welche 
der  Senat  ausgesprochen,  Cic.  in  Pis.  80).  Dieser  Process  scheint 
der  ciceronischen  Epoche  anzugehören,  vielleicht  der  rednerischen 
Wirksamkeit  Cicero's  selber.  Varro  etymologisirt  praedes  a  prae- 
stando,  qiiod  mancupis  fidem  praestent,  das  Umgekehrte  halt' 
ich  für  wahr,  praestare  a  praede;  in  der  Stelle  1.  1.  VI  74  praes 
qui  a  magistratu  interrogatus,  in  piihlicum  ut  praestet^  a  quo  et 
cum  •  respondet^  dielt  ^ praes"  zeigt  die  Antwort,  dass  des  Fra- 
genden Wort  aus  zwei  Theilen  bestand,  und  die  Bronze  von 
Tareut,  dass  Palmerius  irrig  nach  Paulus  F.  p.  233  praes  sict 
für  praestet  geschrieben.  Das  Verslein  Fortuna  spiondet  midta  mul- 
tis,  praestat  nemini  (carm.  epigr.  185)  spielt  wohl  mit  dem 
Doppelsinn  von  prae-  und  praes-stat. 

Bonn.  F.  Bücheier. 
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H.  von  Prott  hat  S.  187  ff.  dieses  Bandes  in  einem  lehr- 
reichen Aufsatz  die  Ueberlieferungen,  die  uns  über  Ursprung 
und  Gebräuche  der  Euphonien  berichten,  einer  schärferen  Ana- 
lyse unterzogen  und  die  Fäden  der  verschiedenen  Legenden  strenger 
auseinander  gehalten,  als  Töpffer  (Att.  Geneal.  149  ff.)  und  ich 
(Herrn.  XXVIII  489  ff.)  es  seiner  Zeit  gethan  hatten.  Ohne 
Zweifel  hat  er  die  Sache  gefördert,  wenngleich  das  Bild  jetzt 
zerrissener  als  je  erscheint  (vgl.  S.  202),  und  ich  bekenne  gern, 
dass  ich  es  ihm  verdanke,  wenn  ich  einiges  jetzt  klarer  und  rich- 
tiger zu  sehen  meine,  in  der  Hauptsache  aber,  in  dem  was  mir 
bei  meinen  Ausführungen  die  Hauptsache  war,  'den  religiösen 
Sinn  und  damit  den  Ursprung  der  Ceremonie  zu  ergründen'  (a. 
a.  0.  489),  kann  ich  den  von  ihm  gewonnenen  Ergebnissen  nicht 
beistimmen.  Da  es  sich  hier  aber,  wie  auch  v.  Prott  am  Schluss 
seiner  Abhandlung  andeutet,  weniger  um  einen  einzeln  dastehen- 
den sonderbaren  Kult  oder  eine  abstruse  Ceremonie  handelt,  als 
um  Fragen,  die  den  Gottesdienst  überhaupt  angehen,  wird  es  die 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  rechtfertigen,  wenn  ich  nochmals 
das  Wort  ergreife;  und  zwar  will  ich  meine  Untersuchung  im 
Wesentlichen  auf  Athen  beschränken  und  die  Sopatroslegende  nur 
so  weit  berücksichtigen,  als  v.  Prott  sie  zur  Stütze  der  Ansicht 
verwendet,  die  ich  bekämpfe. 

Ich  gehe  aus  von  den  Thatsachen,  die  uns  Pausanias  I  24,4 
mittheilt:  Kai  Aiö(;  ecTTiv  aTaX|ia  tö  xe  A€uuxdpou(;  Kai  6  övo- 
|uaZ;ö|uevo(;  TToXieiKg,  iL  xd  Ka6€crxr|KÖxa  ic,  xfiv  Gucriav  YP«(puJv 
xfiv  eTT'  auxoT^  Xexojuevriv  aixiav  ou  YP«9tJU"  xoO  Aiog  xoO 
TToXie'ujg  Kpi0d(;  Kaxa9evxe(;  im  xöv  ßujjuöv  |ue)uiY|U6vaq  nvpoxc, 
oube|Liiav  e'xouai  cpuXaKriv  6  ^ovc,  he,  öv  ec,  xrjv  öudiav  exoi- 
näaavjec,  qpuXdcrcrouaiv,  äirxexai  xüjv  (JTiepiudxiJuv  cpoixujv  em 
TÖv  ßuüjaöv.  KaXoOcTi  be  xiva  xujv  lepeuuv  ßoucpövov.  Kai  xauxr] 
xöv  TTeXeKuv  piipaq  —  oüxuü  fäp  eaxiv  oi  vöjuo(;  —  oi'xexai 
qpeuYUJV  oi  be  äxe  xov  dvbpa  ö^  ebpacre  xö  epYOv  ouk  eiböxeg 
i(;  biKTiv  ETTaYOucn  xöv  tteXckuv.     xaOxa  juev  xpötrov  xöv  eipr;- 
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jLievov  bpOucTiv.  Dass  der  ßouqpövO(;  den  Stier  mit  dem  Beil  ge- 
tödtet  bat,  geht  aus  I  28,  10  hervor :  t6  be  ev  rrpuTaveiiu  KaXou- 
laevov,  evOa  tlu  aibi'ipuj  Kai  iräcTiv  öjnoiuu«;  Toxq  dijiuxoiq  biKct- 
lovow,  em  Tujbe  äpHaaOai  voiaiZ^uu'  'AGrivaiujv  ßaaiXeuuc^  'Epex- 
Qliuc,  TÖie  KpuJTOv  ßoöv  eKTEivev  ö  ßou(pövo(;  im  toö  ßuu)LioO 
Toö  TToXieuu<;  Aiöq'  Kai  6  nkv  drroXmujv  lauTii  töv  tteXckuv 
OKfiXGev  eK  i\\c,  xd)pac,  qpeuYUJV.  6  be  7TeXeKu<;  TrapauxiKa  dcpeiGri 
Kpi9ei(;,  Kai  eii^  xöbe  dvd  rrdv  ^toc,  Kpiveiai.  Die  neuesten 
Herausgeber,  Hitzig  und  Blümner,  setzen  in  Klammern  hinter 
dcpeiO»!  die  Worte  £(;  GdXacraav  hinzu.  Das  ist  schwerlich  rich- 
tig, wahrscheinlich  bat  man  das  Beil  über  die  Grenze  geschafft 
(v.  Prott  194.  202).  Will  Pausanias  wirklich  sagen  'das  Beil 
wurde  freigesprochen',  was  unmöglich  geschehen  sein  kann,  und 
bat  er  in  dieser  Hauptsache  'seine  Quelle  missverstanden'  (v. 
Prott  194  A.),  so  wirft  das  auf  seine  Gründlichkeit  und  Kenntniss 
ein  schlechtes  Licht,  aber  es  berechtigt  nicht,  seine  sonstigen  '  sach- 
lichen und  durchaus  unverdächtigen  Angaben'  (190)  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Sicher  ist:  Auf  der  Burg  von  Athen  stand  ein  uralter 
Opferaltar  des  Zeus  Polieus;  an  ihm  tödtete  ein  ßOuq)övO(;,  als 
Erechtheus  König  war,  einen  ersten  Stier.  Dasselbe  wird  anderweitig 
überliefert,  eiq  i)Trö|Livri(Tiv  toO  TrpuuTou  cpoveuGevioq  ßoöq  ev 
aKpoTTÖXei  begebt  man  in  Athen  Buphonien,  sagen  die  Scholien 
zu  Aristoph.  nub.  985;  ßoOv  be  Aiojno^  ^0(pahe  "npvjxoc,,  lepeu^ 
UJV  TOÖ  TToXieuu(;  A\öc,  Porphyrios  de  abst.  II  10.  Was  wurde 
vorher  auf  dem  Altar  geopfert,  was  für  Opfergaben  verlangte 
der  Kult?  Ich  habe  in  meiner  früheren  Abhandlung  geantwortet: 
unblutige;  aber  v.  Prott  sagt  S.  201:  'von  einem  blutlosen  Kult 
des  Polieus  ist  nichts  bekannt'  ^ ,  und  da  dies  das  Fundament  ist, 
worauf  meine  später  zu  begründende  Ansicht  sich  stützt,  muss 
ich  einen  ausfühi'licberen  Beweis  antreten.  Porph.  de  abst.  II  10 
sagt:  TÜJV  AiiTToXiuuv  dYOfievuuv  Kai  7Tape(JKei)a(T)aevuJV  Kaid  tö 
TidXai  e'Goi;  TuJv  KapTTUJV,  6  ßoö^  npoaeXGujv  dTtefeucTaTo  toO 
lepoO  TteXavoö.  Bei  Paus.  I  24,  4  liegen  KpiGai  jaeiuiY^evai  rru- 
pdic,  auf  dem  Altar,  und  der  Stier  frisst  von  den  airepiiiaTa ;  ttc- 
Xavöq  oder  irÖTravov '"'  nennen  Schol.  Aristoph.  pax  419,  nub.  985, 


^  Womit  ich  nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen  weiss  §  193: 
'Die  Diomöslegende  schildert  die  Umwandlung  der  unblutigen  Dipolien 
in  ein  blutiges  Opferfest'. 

"  Ueber  die  Verweclishing  beider  Ausdrücke  s.  Herrn.  XXIX  283, 
Schol.  Eur.  Hipp.  14(J,  Or.  220  etc. 
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Hesycli.  u.  AiirröXia  und  BouqDovia,  Siiid.  u.  Boucpovia  und 
OaüXuJv;  -nreXavöv  Kai  ipaiaid  Porpli.  de  abst.  II  30.  Also  lauter 
unblutige  Opfergaben.  Dassell)e  bezenigt  die  von  Suidas  erklärte 
sprichwörtliche  Redensart  Aioi;  iijficpO(;"  idTTeiai  be  f|  TTapoi)Ltia 
em  TUJv  lepuJV  Kai  dGiKtuJV.  Berühren,  d.  h.  fressen  konnte  der 
Stier  nur  Körner  oder  Gebäck.  Am  meisten  Gewicht  aber  lege 
ich  auf  Hesych.  u.  Aio^  öctKOi"  cpacJi  he  ev  tx]  tujv  'AGrjvaiuuv 
biaipriqpicrei,  öre  iijuqpicrßiiTei  'ABiiva  Kai  TTocreibujv,  xriv  'AGriväv 
Aiö(;  beriBfivai  urrep  amr\c,  ty]v  ijjfiqpov  eveYKeiv  Kai  UTTOcrxe'crGai 
dvTi  TouTou  t6  toO  TToXie'uu^  lepeTov  irpOuiov  öüeaGai  em  ßuu- 
juoö.  Es  ist  klar,  dass  diese  Worte  sich  auf  dieselbe  Sage  be- 
ziehen, wie  die  Suidasnotiz  u.  Aiöc;  ipfiqpoc;.  Hier  ist  also  gar 
nicht  von  den  Euphonien  die  Rede,  und  ein  ganz  anderer  Mythos 
bezeugt:  Ehe  man  am  Altar  des  Polieus  blutige  Opfer  einführte, 
hat  man  ihm  daselbst  unblutige  dargebracht.  Ueber  diese  "antike 
Hypothese*  kann  man  sich  nicht  leicht  hinwegsetzen,  gerade  dass 
sie 'zu  den  übrigen  Sagen  nicht  stimmt'  (201),  verleiht  ihr  beson- 
dere Beweiskraft.  Dergleichen  Altäre  sind  bekanntlich  nicht  so 
selten;  man  nannte  sie  ßuujLioi  ctTTupoi.  Porph.  de  abst.  II  29 
erwähnt  ihrer  mehrere,  ich  erinnere  hier  nur  an  den  des  Apollon 
Genetor  in  Delos,  wo  wir  genau  die  Opfergaben  finden,  denen 
wir  in  Athen  begegneten:  TTupou^  Kai  Kpi9d(;  Ktti  rd  TTÖirava 
|uöva  Ti0ecr9ai  dveu  -nvpöq  (Laert.  Diog.  VIII  13). 

Ich  komme  zu  der  Schuld  des  Priesters,  denn  ein  lepeui; 
ist  auch  der  ßoucpövO(;  oder  ßouTUTTOi;,  der  den  Stier  erschlägt 
(197  A.  2).  V.  Prott  sieht  nur  eine  Möglichkeit,  Schuld  und 
Anklage  zu  erklären:  'der  Stier  ist  an  die  Stelle  des  Menschen 
getreten.  Dann  ist  die  ganze  Entwicklung  verständlich'  (202). 
Es  ist  dieselbe  Auffassung,  zu  der  auch  Schoemann  Griech.  Altt.^ 
II  253  sich  zu  bekennen  scheint,  der  allerdings  den  Ausdruck 
sehr  vorsichtig  wählt.  Sind  meine  bisherigen  Ausführungen  rich- 
tig, so  wäre  also  auf  ein  ursprünglich  unblutiges  Opfer  ein  Men- 
schenopfer, darnach  das  Stieropfer  gefolgt.  Denn  zuerst  ein  Men- 
schenopfer, dann  statt  seiner  ein  Fruchtopfer  und  für  dieses  wieder 
ein  Thieropfer  wird  niemand  annehmen  wollen;  Menschenopfer 
werden  nicht  durch  Getreidekörner  und  Kuchen  ersetzt.  Wie 
misslich  aber  auch  die  erste  Annahme  ist,  bedarf  nicht  der  Aus- 
führung. 

"^Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  weit  in  Grie- 
chenland verbreitet,  das  wird  manchem  unmöglich  scheinen'  (203). 
Sehen  wir,   was  v.   Prott    zu   dieser  Ansicht  bestimmt  hat.     'Der 

Khein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LH.  26 
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Stier  wird  ermordet  und  l)egraben,  ist  T€0veuu^'  (202).  Hat 
ßou9Övoq  wirklicli  die  prägnante  Bedeutung  '  Stierniörder  ?  v. 
Prott  führt  selbst  (188  A.  1)  die  Stellen  an,  wo  ßoucpovoq,  ßou- 
q)oveiv  sonst  vorkommt.  II.  H  4G6  Leisst  es:  ßoucpöveov  be 
KaTCt  KXi(Jia(;  xai  böpTiov  eXoVTO.  Im  Hymnos  in  Merc.  436 
schilt  Apollon  den  Knaben  Hermes  ßouqpövO(;,  Aisch.  Prom.  531 
finden  wir  für  Opfer  die  Bezeichnung  öaiai  GoTvai  ßouqpövoi,  Diod. 
IV  12  und  Simonid.  bei  Athen.  X  456  D  wird  das  Beil  ßou- 
qpövot;  genannt.  Ebenso  allgemein  heisst  Apoll.  Rhod.  II  91 
und  IV  468  ßouTUiroq  Stieropferer,  wie  auch  Suidas  erklärt  ßouTU- 
TTO^'  ßouOuiri^,  ö  Tovq  ßoO<^  ßdXXuuv  rreXeKei,  und  nicht  anders 
das  Etym.M.210,  18.  Dann  steht  bei  Pausanias  I  28,  10  eKTeive 
ßoOv,  im  Schol.  Aristoph.  nub.  985  cpoveuGevTog  ßoö(g,  aireKTeive, 
auch  in  der  gleichfalls  auf  Androtion  zurückgehenden  Suidas- 
notiz  u.  Bouqpövia,  desgl.  u.  GauXuuv  und  bei  Porph.  de  abst. 
II  10.  Nun  ist  aber  an  all  diesen  Stellen  von  dem  ersten  ßou- 
cpovo^  die  Rede,  der  den  Stier  an  dem  für  unblutige  Opfergaben 
bestimmten  Altar  —  opferte?  nein  tödtete.  So  wie  das  Blutopfer 
sanktionirt,  öffiov  Kai  vöjUi)Liov  ist,  heisst  es  nicht  mehr  Kieiveiv 
sondern  GOeiV  (wie  im  Schol.  zu  IL  Z  483  ungenau  schon  von 
Thaulon).  So  in  den  Schollen  zu  Aristoph.  pax.  419,  nub.  985, 
Hesych.  u.  AimöXia,  Etym.  M.  210,  31.  Von  dem  Begraben 
des  Stiers  ist  nicht  in  den  auf  Athen  bezüglichen  Legenden  die 
Rede,  sondern  nur  in  der  auf  ionisch-delischen  Kult  gehenden 
(nach  V.  Prott  194  f.)  Sopatroslegende,  die  bei  Porph.  II  29 
vorliegt  und  auf  Theophrast  zurückgeht.  Hier  steht  BctTTTei 
ßoOv.  Das  wird  ja  sonst  wohl  von  Leichnamen  gesagt,  und 
man  dürfte  KttTopuTTei  erwarten.  Aber  der  Ausdruck  ist  wie 
das  vorhergehende  TeXeuTri(TavTO(^  toO  ßoö^  offenbar  schon  be- 
einflusst  durch  das  gleich  folgende  Orakel:  dveiXev  f)  TTuGia  .  . 
TÖv  qpove'a  Ti)iiujpri(ja|aevujv  Kai  töv  TeGveiDia  dvacnriadvTUuv 
ev  fJTTep  dtreGave  Guaia,  Xujov  e'aecrGai  xeuaajuevoi^  te  tou 
TeGveuJTOc;  Kai  inf]  KaiacrxoOcriv.  Man  sieht,  Avarum  hier  von 
einem  xeGveuu^  die  Rede  ist,  das  Orakel  will  dunkel  bleiben, 
und  V.  Prott  selbst  bemerkt  (199),  mit  dem  Ausdruck  cpovea 
scheine  dunkel  auf  das  Beil  hingedeutet  zu  werden.  —  S.  201 
heisst  es  dann,  'jedes  Wort  der  Legenden  zeigt  ,  dass  dem  Priester 
Mord  vorgeworfen  wird.  Ich  finde  die  vermeintlichen  Spuren  frei- 
lich wieder  lediglich  in  der  ionischen  Legende.  IIuuTTaTpoc;  "VOjAxOac, 
Tfiq  Trepi  auTÖv  bucrKoXia(;  diraXXaYricrecrGai  \hq  iva'^ovc,  övToq. 
Aber  evaY»l<S  ist  durchaus  nicht  nur  der  mit  Mord  Belastete.   Der 
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Schwörende  z.  B.  macht  sich  evaYi'iq,  wenn  er  falsch  schwört  (Soph. 
0.  T.  057),  wer  einen  Toten  unbeerdigt  liegen  lässt,  desgleichen 
(Soph.  Ant.  256  mit  Schol.),  warum  nicht,  um  hier  sogleich  et- 
was vorauszunehmen,  wer  sich  eines  Kultfrevels  schuldig  macht 
wie  die  Besudlung  eines  ßuü|Li6(j  ctiTupo^  mit  Blut  es  sein  würde  ?i 
Es  ist  eine  dcfeßeia,  und  Sopatros  cpuYriv  he  eKoOaiov  äßonxevoc, 
ihq  i^cTeßriKiLg  ecpuyev.  Weiter  finde  ich  keine  einzelnen  Ausdrücke, 
die  auf  eine  Blutschuld  des  Priesters  hinweisen,  auf  seine  Flucht 
über  die  Grenze  oder  nach  Kreta  und  auf  die  Anklage  werde 
ich  später  zu  sprechen  kommen. 

Sehen  wir  zunächst,  welche  Konsequenzen  oder  Inkonse- 
quenzen V.  Protts  Annahme  von  einem  Menschenopfer  hat,  an 
dessen  Stelle  später  das  Stieropfer  getreten  sei.  Es  wird  auf 
dem  Altar  des  Zeus  Polieus  auf  der  Burg  dargebracht.  Aber 
Menschen  hat  man  nicht  an  heiligen  Altären  innerhalb  der  Stadt- 
mauern geopfert.  Die  q)ap|uaKOi  bei  der  alten  Thargelienfeier 
führt  man  hinaus,  oder  man  stürzt  die  Fluchbeladenen  vom  Felsen 
ins  Meer,  wie  in  Leukas,  ja  man  zieht  zu  grossen  Sühnopfern 
hinaus  e'Euu  iY\q  TTÖXeuucj,  wie  bei  den  Diasien,  errichtet  besondere 
Altäre,  um  Sühnopfer  darauf  zu  verbrennen,  wie  bei  der  Säkular- 
feier in  Rom  Achaico  ritu  (vgl.  Herrn.  XXVII  450  f.  XXXI 
480  A.),  die  Burg  ist  nicht  der  Ort  für  solche  Opfer.  —  Der 
Stier  hat  eine  Schuld.  Er  hat  sich  am  Eigenthum  des  Gottes 
vergriffen,  und  deshalb  wird  er  getödtet.  Bei  dem  Menschen 
sollte  man  eine  ähnliche  Verschuldung  voraussetzen,  aber  das 
geht  nicht  an.  Warum  die  ganze  Ceremonie?  warum  opfert  man 
nicht  wie  an  anderen  Orten,  wo  Menschenopfer  abgeschafft  wer- 
den, auch  hier  einfach  eine  Ziege  oder  einen  Widder?  Denn 
auch  der  Stier,  im  Zeuskult  das  beliebteste  Opferthier,  ist  bei 
Sühnopfern  unerhört.  Und  ein  Sühnopfer  musste  es  natürlich 
sein.  Davon  isst  man  aber  nicht.  Das  nimmt  denn  auch  v. 
Prott  für  die  athenischen  Buphonien  an,  im  Gegensatz  zu  dem 
in  der  Sopatroslegende  geschilderten  ionischen  Kult,  wo  ausdrück- 
lich das  Speisopfer  bezeugt  ist  {i'^evüavio  toO  ßoög  irdvie^). 
'Was  geschah  mit  dem  Stier?  ...  Er  wurde  in  die  Grube  ge- 
worfen,   wie    Sopatros    ihn    begräbt'    (198),      Wohl    verstanden, 


^  Ein  Dekret  aus  Gambreion  in  Mysien  bestimmt,  dass  alle,  die 
sich  gegen  die  dort  erlassene  lex  sacra  vergehen,  zehn  Jahre  lang  von 
sämmtlichen  Festopfern  ausgeschlossen  sein  sollen;  also  eine  Strafe, 
wie  sie  auch  andere  evaYeiq  treffen  %Yiirde  (Dittenberger  Syll.  470), 


404  Stengel 

nicht  das  erste  Mal,    sondern  bei  der  alljährlicli  wiederholten  Cere- 
monie   am   Dipolienfeste.     v.   Prott  schliesst  dies  aus  einer  Hesy- 
cbiosglosse,    'deren    richtige    Ergänzung   von  Töpffer    angebahnt 
also  lautet:  ßouTUTTOV  Tru0|ufiv  'ABrjviiai  eKaXeiTO  [ou  xöv  ßoOv 
eKieivev  ö  ßouTUTroq  ö]  eK  toO  GauXovibuJV  -^ivovc,  Kaöiaidiaevo^. 
Die   Wiederherstellung    wird   gelungen   sein,    aber  wir  bekommen 
dadurch    immer    nur    eine  Bodenvertiefung,    neben    der  der  Stier 
getüdtet  wurde.     Auch   weiss  man  nicht  recht,  wozu  dann   über- 
haupt der   Altar.     Warum   nicht    auch    eine  XC^Kr]  rpä-nela,  wie 
in   der  Sopatroslegende?     Noch  mehr  Schwierigkeiten  maolit  der 
ionische  Kult.     'Hier    ändert  sich  ....  die  Form    zum    zweiten 
Mal,   und  aus    dem  Sühnopfer  wird    ein  Speisopfer     (203).     Und 
V.   Prott  findet  es    '  durchaus  folgerichtig,    dass    hier  nicht  mehr 
das  Beil,    mit   dem  bei  einem  Speisopfer    das  Thier    nur  betäubt 
wird,  sondern   das  Messer,  das  dem  Thier  mit  dem  Blut  zugleich 
die  Seele  entzieht,  verurtheilt  wird    (203).     Aber  wo  ist  je  von 
einem    solchen  Unterschied    zwischen  Speis-    und  Sühnopfer    die 
Rede?     Wenn    bei  einem    dieser  Opfer    das  Messer  die  grossere 
Eolle  spielt,  könnte  es  nur  beim  Sühnopfer  sein.    Für  dieses  ist 
der  Ausdruck  evTe|UVeiV  technisch,  d.  h.  den  Hals  durchschneiden; 
Menschen  sind  wohl  überhaupt  nur  mit  dem  Messer  geschlachtet 
worden   (Eur.  Hek.  567).     Darnach    müsste  man  das  Messer  ge- 
rade in  dem  älteren  Kult,  dem  Sühnopfer,  erwarten.    Der  Grund, 
warum  hier  (und  Ail.   var.  bist.  VIII  3)    das  Messer  verurtheilt 
wird,  ist  ein  anderer,     v.  Prott  meint  (S.  200),  in  der  Sopatros- 
legende flieht  der  ßouTUTTO«;  nicht.     Dass  alle  anderen  (TuvepYoi, 
die   ubpoqpöpoi,    die    dKOvr|cravTe(;  u.  s.  w.    vor  Gericht  gestellt 
werden,  nur  der  ßouTUTTO^  nicht,  geschehe  '  vielleicht  mit  Recht, 
denn  das  Beil  spielt  ja  hier  eine  ganz  nebensächliche  Rolle    (194). 
Die  Flucht  des  ersten  Stiertödters  Sopätros  ist  bezeugt,  wir  müssten 
also  annehmen,    dass  der    spätere  Kult  von  dem  ersten  Vorgang, 
den  er  doch  wieder   in  Erinnerung  rufen  soll,    in  dem  wichtigen 
Punkte  abweicht,    dass    der  ßOUTUTTO^    nur    das  erste  Mal  flieht, 
später  nicht  mehr   (200).     Wie  aber  ist  dann    zu  erklären,    dass 
nur  er  nicht  vor  Gericht  zitirt  wird?    Spielt  er  wirklich  die  un- 
tergeordnete Rolle,  ist  er  weniger  wichtig  als  die  dtKOvriCTavTe^, 
der  emboug   TÖv  TieXeKUV    und    die  andern?     Als  nach  der  An- 
weisung des  Orakels  Sopätros  aufgesucht  wird,  und  er  die  Wie- 
derholung   des  Blutopfers    unter  Betheiligung    aller    fordert,    ist 
man  nur  um  den  "naiatac,  in  Verlegenheit  (190),  und  er  erbietet 
sich  dann  selber,   das  Beil  auf  das  Haupt  des  Stieres  zu  schwingen. 
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Von  ihm  leitet  sich  nauli  v.  Prutt  195  f.  das  ionische  Geschlecht 
der  BouTUTTOi  ab:  es  ist  nicht  zu  leugnen,  auch  in  dieser  Legende 
ist  er  die  Hauptperson.  Dann  ist  aber  auch  sicher,  dass  er  nach 
Vollbringung  der  That  flieht,  wie  das  erste  Mal,  so  alle  anderen 
Male,  er  müsste  sonst  unbedingt  auch  vor  Gericht  stehen.  Aber 
das  Beil.  Ja,  der  Fliehende  wird  es  mitgenommen  haben,  und 
deshalb  verurtheilt  man  das  Messer.  Das  scheint  mir  die  ein- 
fachste Erklärung;  wer  sie  aber  nicht  gelten  lassen  will,  kann 
sich  nach  dem  Verlauf  der  Verhandlung  dennoch  das  Verfahren 
erklären.  Wir  sehen,  dass  der  Reihe  nach  alle  Personen  be- 
schuldigt werden,  nach  dem  eTTiboix;  TÖv  TieXeKUV  der  imacpälac,, 
wie  natürlich,  da  der  TTaidEa^  nicht  da  ist.  Dieser  kann  die 
Schuld  auf  keinen  andern  mehr  schieben,  da  beschuldigt  er  das 
Messer,  mit  dem  er  hantirt  hat.  —  Aber  anderes  scheint  die  Ver- 
muthung  des  Menschenopfers  zu  bestätigen.  Sollte  nicht  Pau- 
sanias  mit  den  Worten  (b  xä  KaGeairiKÖTa  ic,  Trjv  öuaiav  YP«" 
qpuuv  Trjv  err'  auToT«;  XeYOjuevtiv  aixiav  ou  YPOt^iJU  eiie  dunkle 
Geschichte  andeuten,  wie  er  es  ähnlich  bei  der  Erwähnung  des 
Kultes  des  Zeus  Lykaios  (VIII  38,  7)  macht?'  (203).  Aber  viel 
ähnlicher  macht  er  es  II  17,  4;  II  37,  G;  II  13,  4;  IX  25,  6 
und  überall,  wo  er  von  mystischen  Kulten  spricht.  Und  'der 
sonderbare  Brauch,  den  der  Perieget  beschreibt,  genügt  vollstän- 
dig, um  das  Fest  als  |UUCTTiipia  im  antiken  Sinn  (Kevxpidbar  TUJv 
Ttepi  id  )Liu(TTr|pia)  zu  bezeichnen'  (203).  Sicher,  wie  schon  der 
Ausdruck  bpuJCTiv  beweist ^.  'Viel  wichtiger  aber  ist,  dass  es  zu 
dieser  ganzen  Kultentwicklung  eine  genaue  Parallele  giebt.  Ai- 
lianos  erzählt  hist.  an,  XII  34  folgendes:  Tevebioi  tuj  dvGpuu- 
TToppaiairi  AiovucTuj  jpecpovOi  Kuoucfav  ßouv,  xeKoOcrav  be  dpa 
auiriv  oTa  brjTTOu  \ex\h  GepaTreuouai.  tö  be  dpiijeve?  ßpecpo«; 
KaiaGuGucriv  i)TTobr|aavTe<;  KoGöpvouq.  ö  je  juiiv  TraidEa^  auiö 
TuJ  TreXe'Kei  XiGok;  ßdXXeiai  biijuoaia  Kai  ecTie  em  inv  GdXaiiav 
qpeuYei,  und  Porphyrios  (de  abst.  II  55)  bestätigt,  dass  dies  in 
alter  Zeit  ein  Menschenopfer  war'  (203).  Es  bedarf  dies  frei- 
lich keiner  ausdrücklichen  Bestätigung,  die  Sache  selbst  spricht 
deutlich  genug.  In  ähnlichen  Fällen  schmückt  man  anderswo 
eine  Ziege  wie  eine  Jungfrau  und  führt  sie  zum  Opfer,  wirft 
Puppen  ins  Wasser,  vergiesst  Menschenblut,  ohne  dass  der  Mensch 


1  Vgl.  Hesych.  u.  ßoÜTn^,  Paus.  II  12,  1;  II  37,  5;  Schol.  zu 
Soph.  0.  K.  489;  Friedlaendei",  Lobecks  Bi'iefwechsel  176  und  Töpffer 
Att.  Geneal.  151. 
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getödtet  wird,  über  die  Parallele  beschränkt  sich  hier  auf  die 
Flucht  des  Priesters,  die  sich  übrigens  unter  wesentlich  verschie- 
denen Umständen  vollzieht.  Dass  sich  aber  in  der  Erzählung 
des  Athenaios  X  456  C:  Ol  be  qpaCTiv  ev  MouXibi  TÖv  tuj  Aio- 
vu(Tuj  Ouöjuevov  ßoOv  uttö  xivoq  tOuv  veavicTKUJV  TraieaOai  ire- 
XeKei.  TrXriaiov  be  ir]q  eopTr\c,  ovcfr\(;  exe,  xaXKeTov  boBiivai  töv 
TTeXeKUV  'Zug  für  Zug  das  aus  dem  Zeuskult  Bekannte  wieder- 
holt' (204),  kann  ich  gar  nicht  finden.  Dass  der  Jüngling,  der 
den  Üpferstier  des  Dionysos  mit  dem  Beil  niederschlagen  soll, 
dies  vor  dem  Feste  schärfen  lässt,  ist  ebenso  natürlich,  wie  dass 
ein  Arbeiter,  ehe  er  ans  Mähen  geht,  seine  Sense  schleift.  —  Auch 
die  übereinstimmende  Form  des  Doppelbeiles  auf  Münzen  von 
Tenedos  und  auf  dem  Relief  der  Panagia  Grorgopiko  (203)  kann 
nichts  beweisen.  Doppelbeile  sind  häufig  genug.  Agamemnon 
wird  damit  erschlagen  (Berl.  Vasen  Furtwängler  2301),  Klytai- 
nmestra  schwingt  es  gegen  Orestes  (Berl.  Vasen  2184,  Baumeister 
Denkm.  S.  1113.  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  150  fi",),  die  Ama- 
zonen führen  es  (Baumeister  60  f.),  und  auch  sonst  kommt  es 
nicht  selten  vor  (s.  z.  B.  Arch.  Ztg.  1883  Taf.  XVII).  Wenn 
die  Form  auf  der  Münze  von  Tenedos  ein  wenig  abweicht,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Stilisirung  zu 
thun  haben  ^. 

So  scheint  mir  nichts  dafür  zu  sprechen,  dass  in  Athen 
oder  anderswo  am  Fest  des  Zeus  Polieus  ursprünglich  ein  Mensch, 
später  ein  Sühnopfer  geblutet  habe. 

Auch  in  Athen  kann  es  sich  nur  um  ein  Speisopfer  handeln. 
Glücklicher  Weise  können  wir  trotz  der  Dürftigkeit  der  Ueber- 
lieferung  mehr  als  einen  indirekten  Beweis  führen.  Schol.  Arat. 
132  lautet:  ddeße^  eivai  ebÖKei  töv  dpötriv  aqpdHai.  TrpiiJTOi 
be  'AGrivaioi  ifevOavTO.  Schon  Lobeck  Agl.  677  hat  gesehen, 
dass  diese  Worte  sich  nur  auf  die  Buphonien  beziehen  können, 
und  ich  messe  diesem  Zeugniss  eine  grössere  Bedeutung  bei,  als 
V.  Prott  S.  198  A.  2  ihm  zugestehen  will.  Sodann  die  Sprache  der 
anderen  Quellen,  iepeiov  TtpuJTOV  6ue(J0ai  em  ßuu)LioO  heisst 
es  bei  Hesych  u.  Aiög  BaKOi.  Für  ein  Menschenopfer  darf 
nur  ein  Gcpä^iov  eintreten,  kein  lepeTov,  wie  Menschenopfer  selbst 
OcpCLfxa  sind  (Herrn.  XXI  308).  Schol.  Aristoph.  pax  419:  Ai- 
TTÖXeia  be  eopif)   'A9r|vriaiv.  ev  r}  TToXieT  Aü  OuoucTiv,  Schol. 


^  Hierüber    und    über    ähnliche    wappenartige    Doppelbildungen, 
auch  auf  der  Kehrseite  derselben  Münze,  s.  E.  Curtius  Ges.  Abb.  II  106. 
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Aristoph.  nub.  985 :  Bouqpovia  TraXaia  fcopifi,  öie  Kai  ßoöv 
0uou(Tiv  ...  Kai  TOUTOU  xapiv  ßoöv  Guouaiv  ev  löiq  Autto- 
XeioK;.  llesycb.  u.  AiiTTÖXia"  eopiri  'AOiivridi,  otTTO  tou  TToXiei 
All  Gueiv  'ABnvaioug  kt\.  Etym.  M.  210,  31  Boucpövia* 
eopiri  Tiq  Ttapd  'A9nvaioiq,  ev  y}  ttoXXoi  e9uovTO  ßöec;.  Für 
ein  Opfer,  wie  es  v.  Prott  annimmt,  ist  der  allein  richtige  Aus- 
druck öcpa^ialeoQm.  Dass  er  sich  in  keinem  der  trefflichen 
von  einander  unabhängigen  Zeugnisse,  die  zum  Theil  auf  die 
besten  Gewährsmänner  zurückgehen,  findet,  sondern  überall  Öueiv 
steht,  ist  ein  vollgültiger  Beweis,  dass  es  sich  um  ein  Speis- 
opfer, eine  öucria,  handelt,  wie  denn  auch  Pausanias,  der  die 
Termini  sehr  streng  anwendet,  öucjia  hat. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  ist  es  nüthig,  das  Verhältniss  von 
Dipolien  und  Euphonien  festzustellen,  v.  Prott  fasst  das  erste 
wichtige  Ergebniss  seiner  Quellenuntersuchung  in  die  Worte  zu- 
sammen :  'die  hierin  mit  Androtion  übereinstimmende  Diomosle- 
gende  schildert  die  Umwandlung  der  unblutigen  Dipolien  in  ein 
blutiges  Opferfest,  wie  denn  in  Athen  die  ßoucpövia  nur  ein  Theil 
der  AmöXia  sind,  die  Sopatroslegende  schildert  die  Entstehung 
der  Euphonien'  (193).  S.  197  heisst  es  dann  noch  bestimmter: 
'Man  erkennt  hier  (bei  Ail.  var.  bist.  VIII  3)  noch  deutlich  aus 
den  Worten  AimöXia  ifiv  eopifiv  KaXoöai  Kai  Bouqpovia,  dass 
zwei  Eerichte  über  zwei  Feste  zusammen  geworfen  sind  (vgl. 
S.  200  oben).  Auch  für  den  ionischen  Kult  halte  ich  zwei  Feste 
nicht  für  erwiesen,  in  Athen  aber  bezeichnet  Euphonien  sicher 
nichts  anderes  als  eine  am  Dipolienfeste  übliche  Ceremonie  (s. 
Töpffer  a.  a.  0.  149).  Es  geht  dies  aus  den  Worten  des  Aristo- 
phanes  nub.  984  f.  selbst  hervor  und  ist  auch  ganz  richtig  von  den 
Scholiasten  verstanden  und  interpretirt  worden.  'Jenen  nirgends 
genügend  hervorgehobenen  Hauptunterschied  zwischen  beiden  Le- 
genden (193)  kann  ich  also  nicht  anerkennen,  und  die  Gegen- 
überstellung ist  mir  nicht  recht  verständlich :  in  Athen  ist  '  Um- 
wandlung der  unblutigen  Dipolien  in  ein  blutiges  Opferfest '  iden- 
tisch mit  'Entstehung  der  Euphonien'.  So  erklärt  sich  von 
selbst  eine  Abweichung  in  den  Ueberlieferungen,  die  zum  Theil 
TToXXou^  ßoOq  (Etym.  M.  210,  31;  Eekker  Anecd.  221,21)  oder 
ßoO(;  erwähnen,  zum  Theil  von  einem  Stier  sprechen  (ausser 
Pausanias  Suid.  u.  Boucpövia,  Hesych.  u.  AiiTTÖXia).  Eei  der 
dem  grösseren  Opfer  vorangehenden  Ceremonie  der  Euphonien 
wurde  ein  Rind  unter  den  geschilderten  Umständen  geopfert,  dar- 
nach aber  andere  in  der  bei  allen  Opfern  üblichen  Weise. 
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Ich  habe  es  bereits  ausgesprochen,  wie  meiner  Ansicht  nach 
die  Entstehung  der  Ceremonie  zu  erklären  ist.  Mau  verwandelte 
einen  unblutigen  Kult  in  einen  blutigen,  und  Sage  und  Ueber- 
lieferung  hielt  diese  Thatsache  fest.  Das  war  eine  Neuerung, 
die  der  Erklärung  und  Rechtfertigung  bedurfte.  In  der  ionischen 
Legende  beruft  man  sich  auf  die  Anordnung  des  delphischen  Ora- 
kels, vielleicht  hat  man  auch  in  Athen  die  Aenderung  mit  seiner 
Genehmigung  vorgenommen,  und  nicht  nur  die  Legende  sondern 
eine  dauernd  festgehaltene  Ceremonie  erinnert  an  die  Aufhebung 
des  alten  und  die  Einführung  des  neuen  Kultes.  Der  Priester, 
der  den  ersten  Stier  am  Altar  des  Zeus  Polieus  erschlagen  hat 
und  Jahr  für  Jahr  am  Dij^olienfeste  den  ersten  erschlägt,  muss 
fliehen.  Diese  spätere  cpvff]  ist  eingetreten  für  die  erste,  die 
Verbannung,  in  die  der  ßouq3ÖvO(;  freiwillig  oder  unfreiwillig 
(GauXuuv  qJUYttbeuGei?  Schol.  zu  IL  Z  483}  ging.  Ich  stimme 
mit  V.  Prott  (S.  200)  vollkommen  darin  überein,  'dass  ich  mir 
eine  Urzeit,  welche  die  Tödtung  eines  Thieres  als  Mordsünde 
empfand,  nicht  vorstellen  kann'  ('^gl-  Herrn.  XXVIII  494  f.). 
Muss  es  denn  aber  das  Bewusstsein,  einen  Motd  begangen  zu 
haben,  oder  eine  dem  Morde  gleich  geachtete  Schuld  sein,  was 
ihn  in  die  Verbannung  trieb?  Man  denke  sich  die  Fabel  nur 
als  Thatsache:  Ein  Kultbeamter  des  Zeus  Polieus  besudelt  den 
heiligen  Altar  des  Gottes,  der  nur  für  otTVa  öüjuaTa  (vgl.  Plato 
leg.  782  C.  Poll.  I  26  etc.)  bestimmt  ist,  mit  Blut.  Er  muss 
Strafe  gewärtigen,  vermuthlich  die  Todesstrafe,  was  ist  natür- 
licher, als  dass  er  das  unselige  Beil  fortwirft  und  flieht?  Er 
hat  sich  schwer  an  dem  Gotte  versündigt,  wie  er  selbst  fühlt, 
er  darf  ihm,  er  darf  seinen  Mitbürgern  nicht  eher  wieder  nahen, 
als  bis  er  gereinigt  ist,  denn  auch  sich  selbst  hat  er  durch  die 
That  befleckt.  Dass  die  Sopatroslegende  und  die  (nach  v.  Prott 
S.  199)  'handgreiflich  durch  sie  beeinflusste  Ueberlieferung  im 
Schol.  zu  Z  483  den  Thäter  nach  Kreta  gehen  lassen,  ist 
auch  zu  verstehen.  Denn  auf  Reinigungen  versteht  man  seit  ur- 
alten Zeiten  sich  nirgends  besser  als  im  Vaterlande  des  Epime- 
nides.  Nach  der  Schilderung  des  Pausanias  werden  wir  uns  die 
Ceremonie  in  Athen  wirklich  so  vorzustellen  haben,  dass  der 
Stier,  in  die  Nähe  des  Altars  gebracht,  sich  selbst  überlassen 
wird,  von  den  Körnern  frisst  und  vom  ßouqpövoq  erschlagen 
wird,  der  darauf  das  Beil  fortwirft  und  sich  davon  macht.  Jetzt 
erst  sieht  man,  was  geschehen  ist:  das  Opfertier  getödtet,  der  Altar 
entweiht.      Aber    der    unbekannte  Thäter   ist    entflohen    (vgl.  S. 
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198  f.).  VVas  sull  man  tluiiiV  Man  ninuut  ilas  Beil,  mit  dem 
die  That  ausgeführt  worden  ist,  und  eilt  damit  ins  L'rytaneion 
zum  obersten  Wächter  über  Gesetz-  und  Rechtmässigkeit  des 
Kultus,  dem  Archon  ßasileus,  und  klagt  ihm,  was  geschehen. 
Wird  die  Stiertödtung  nicht  als  Mord  angesehen,  so  kann  man 
nur  klagen  auf  Kultfrevel,  auf  dcTeßeia.  Hätte  man  den  Thäter, 
könnte  man  ilin  verurtheilen.  Das  Beil  kann  man  nicht  gut 
wegen  dcTeßem  verdammen,  denn  dazu  ist  doch  Kenntniss  und 
Bewusstsein  dessen,  was  erlaubt  und  was  verboten  ist,  Ueber- 
legung  und  Wille  nothwendig.  Die  dem  Werkzeug  zu  insinuiren 
ging  nicht  an.  Aber  der  ßouqpövo«;  hilft  aus  der  Verlegenheit; 
ßou(pövO(;  ist  das  Beil  so  gut  wie  der  Priester  (Simonid.  frg. 
172  Bergk.  Diod.  IV  12),  und  wegen  der  Tödtung  des  Thieres 
kann  man  das  Instrument  schon  eher  verdammen,  denn  mit  seiner 
Hilfe  ist  die  That  vollbracht,  es  hat  sie  selbst  vollbracht.  Mau 
interpretirt  das  harmlose  Wort  Stiermörder,  und  die  Mordklage 
ist  gegeben.  Wegen  Mordes  aber  richtet  über  dqjuxci  der  Ar- 
chon Basileus  ebenso  wie  über  Asebie,  und  verurtheilte  er  das 
Beil  wegen  qpövoq,  so  war  in  diesem  Falle  damit  auch  das  Ur- 
theil  ddeßeiac;  gesprochen.  Nun  wurde  das  Blutopfer  an  dem 
doch  einmal  mit  Stierblut  benetzten  Altare  sanktionirt.  Wegen 
Kultverletzung  konnte  man  nicht  mehr  klagen,  wegen  Mordes 
eigentlich  ebenso  wenig  mehr,  aber  der  ßitus  hatte  die  feste 
Form  gefunden,  und  man  setzte  sich  über  den  inneren  Widerspruch 
hinweg,  um  sie  zu  wahren,  und  das  feststehende  Ceremoniell  zwang 
zu  der  Fiktion,  als  sei  auch  jetzt  noch  etwas  Unrechtes  gesche- 
hen^. Man  klagt  nicht  mehr  auf  Asebie,  weil  es  unsinniger 
klingt,  ein  Beil  wegen  Kultverletzung  zu  verurtheilen,  als  wegen 
Todschlags,  der  ganze  Scheinstreit  dreht  sich  um  Worte,  und 
'der  Wechsel  der  Klage'  (201)  ist  durchaus  nicht  so  unverständ- 
lich, ja  man  kann  sagen,  er  hat  bereits  bei  der  ersten  Verhand- 
lung stattgefunden,  üeberliefert  ist  die  Mordklage  übrigens  nur 
in  der    ionischen    Legende  (KpiCfiv  iTOioujuevoi    toO    cpövou)    und 


^  Wie  ich  Herrn.  XXVIII 496  ausgeführt  habe,  hat  man  im  Alter- 
thum  die  Opfer  von  Pflugstiei'en  wohl  aus  demselben  Grunde  ver- 
mieden, aus  dem  der  Bauer  auch  heute  den  Pflugochsen  nicht  schlachtet: 
das  Thier  ist  zu  werthvoll,  das  Fleisch  verhältnissraässig  schlecht.  Er- 
klärungen aber  wie  die  im  Aratscholion  132  döeßdc;  elvai  ^öökei  töv 
äpÖTriv  ö9dEai  mögen  ihre  Entstehung  den  Buphoniengebräuchen  ver- 
danken. 
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in  der  mit  ihr  auch  in  der  Verurtheilung  des  Messers  überein- 
stimmenden Schilderung  bei  Ail.  var.  bist.  VIII  3.  Und  da  hat 
sie  ihren  guten  Grund.  Denn  hier  haben  sich  viele  au  der 
Tödtung  des  Thieres  betheiligt,  sich  mitschuldig  gemacht.  Woll- 
ten die  CTuvepYoi  des  ßouTUTTO^  also  auf  Asebie  klagen,  hätten 
sie  sich  selber  mit  verklagt.  Ja  die  ganze  Gemeinde  wäre  schuldig 
gewesen,  da  alle  von  dem  Fleisch  gegessen  haben. 

Es  drängt  sieh  die  Frage  auf:  Ist  auch  für  den  ionischen 
Kult  die  Umwandlung  eines  unblutigen  Opferbrauchs  in  einen 
blutigen  anzunehmen?  Ist  auch  hier  die  Schuld  des  ersten  Stier- 
tödters  dieselbe,  wie  wir  sie  für  Athen  zu  erkennen  glaubten? 
Die  Aehnlicbkeiten  beider  Ceremonien  liegen  auf  der  Hand,  aber 
nicht  minder  gross  sind  die  Verschiedenheiten.  In  Athen  der 
Opferaltar,  ein  Priester  des  Zeus,  der  den  Stier  tödtet :  hier  eine 
XaXKri  TparreZia,  ein  Eind,  das  zufällig  vom  Felde  kommt,  ein 
beliebiger  Landmann.  Wie  in  Athen  infolge  des  Ereignisses  ein 
regelmässiges  Blutopfer  eingeführt  wird,  versteht  man:  hier  ordnet 
das  Orakel  ein  Speisopfer  an,  man  weiss  nicht  recht  weshalb? 
Es  wird  in  der  That  so  sein,  wie  v.  Prott  S.  195  annimmt: 
'Attisches  und  Nichtattisches  ist  in  der  Darstellung  des  Porphy- 
rios  kontaminirt.  Aber  leider  wird,  auch  wenn  wir  das  Atti- 
sche rein  auszuscheiden  vermögen,  der  ionische  Kult  nicht  ver- 
ständlicher. Wenn  es  eine  Sünde  war,  dass  Sopatros  den  Stier 
erschlägt,  von  dem  doch  weder  er  selber  noch  andere  etwas  ge- 
messen, wie  kann  die  That  durch  ein  Speisopfer  gesühnt  werden? 
Bestand  vielleicht  die  Sünde  darin,  dass  Stiere  nur  an  Altären 
geschlachtet  werden  sollten,  d.  h.  den  Göttern  dargebracht,  wenn 
der  Mensch  auch  ihr  Fleisch  verzehrte?  Jedenfalls  weist,  wie 
ich  nochmals  hervorheben  möchte,  gar  nichts  auf  ein  dem  Speis- 
opfer vorangegangenes  Sühnopfer.  Denn  die  That  des  Sopatros, 
der  den  Stier  verscharrt,  hat  mit  einem  Opfer  nicht  das  geringste 
gemein,  und  das  erste  wirkliche  Opfer,  das  darnach  und,  wie  die 
Sage  erzählt,  infolge  davon  angeordnet  wird,  ist  ein  Speisopfer. 
Auf  ein  ursprüngliches  Menschenopfer  zu  schliessen,  bietet  dieser 
Kult  so  wenig  Anhalt  wie  der  athenische. 

Ob  noch  an  anderen  Orten  Griechenlands  Buphonien  be- 
gangen wurden,  wissen  wir  nicht.  Aus  dem  Monatsnamen  Bou- 
(poviuuv  ist  es  mit  Sicherheit  nicht  zu  schliessen.  Bouqpoviuuv 
kann  wie  BouKdTiO(;  bedeuten  'Monat  der  grossen  Opfer'  (Preller- 
Eobert  Griech.  Myth.  265),  ganz  so  wie  der  athenische  'EKa- 
TOjußaioJV  seinen  Namen   von  den  Hekatomben  empfangen  haben 
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soll,  die  man  in  ihm  opferte  (Preller -Robert  a.  a.  0.  2G3,  1), 
oder  der  rliudische  Tlieodaisios  von  den  0eobai(Tia.  Angenommen 
aber,  dass  man  in  Delos  oder  Tenos  Euphonien  gefeiert  liat, 
30  wissen  wir  weder,  ob  sie  dem  Zeus  galten,  noch  ob  dabei  eine 
Ceremonie  stattfand,  die  irgend  etwas  mit  der  für  Athen  bezeugten 
gemein  hatte.  Auch  der  in  Lindos  begegnende  Brauch  (Conon 
narr.  11.  Apollod.  II  118  Wagn.),  dem  Herakles  unter  Ver- 
wünschungen Pflugstiere  zu  opfern,  zeigt  kaum  eine  Aehnliclikeit 
mit  der  athenischen  Ceremonie,  und  ob  das  Fest  der  BouKÖma, 
das  rhodische  Inschriften  erwähnen,  mit  diesem  Kult  überhaupt 
zusammenhängt,  ist  unerwiesen  (vgl.  Hiller  v.  Gaertringen  bei 
Pauly-Wissowa  u.  BouKÖTTia  0eubai(Jia).  An  die  weite  Verbrei- 
tung der  Menschenopfer  des  Zeus  Polieus  in  alter  Zeit  brauchen 
wir  also  auch  künftig  nicht  zu  glauben. 

Berlin.  Paul  Stengel. 
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Tiraiius   und  die  Ueberlieferung  über  den  Ursprung 
der  Rhetorik. 

Die  wichtigste  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  Anfänge 
der  griechischen  Kunstberedsamkeit  sind  Nachrichten,  die  in  letzter 
Linie  auf  Aristoteles  zurückgehen.  Nach  ihm  ist  Empedokles 
der  erste,  der  rhetorische  Kunstmittel  mit  Bewusstsein  ausbildet 
und  anwendet ^  Die  Beredsamkeit  wird  nach  Vertreibung  der 
Tyrannen  in  Sizilien  von  Korax  und  Tisias  weiter  ausgebildet; 
unter  dem  Namen  dieser  beiden  Männer  lief  ein  Buch  um,  dessen 
Vorschriften  sich  auf  das  biKttViKÖv  fivo<;  bezogen^.  Weiterhin 
hat  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Protagoras  für  die  Entwick- 
lung der  griechischen  Ehetorik  gewürdigt^;  er  hat  auch  eine 
lustige  Anekdote  über  den  Prozess  erzählt,  den  der  Sophist  mit 
seinem  Schüler  Euathlos  geführt  haben  solH. 

Wie  man  sieht,   ist  das,    was  sich  mit  Sicherheit^  auf  den 


^  Vgl.  Arist.  soph.  el.  34.  Ausserdem  überliefert  bei  Quintilian, 
Sextus  Empirikus  und  Laertius  Diogenes. 

2  Vgl.  die  Hauptstelle  bei  Cicero  Brut.  §  46  Pacis  est  comes 
otiique  socia  et  iam  bene  constitutae  civitatis  quasi  alumna  quaedam 
eloquentia.  Itaque  ait  Aristoteles  cum  sublatis  in  Sicilia  tyrannis  res 
privatae  longo  intervallo  in  iudiciis  repeterentur,  tum  primum,  quod 
acuta  esset  illa  gens  et  controversa  natura,  artem  et  praecepta  Siculos 
Coracem  et  Tisiam  conscripsisse. 

3  Vgl.  Cicero  Brutus  §  46  Aristot.  rbet.  II  p.  1402  a  23. 

*  Ausführlich  bei  Gellius  V  10  (aus  dem  Sophistes  des  Aristoteles). 

^  Weniger  belangreich  für  unsere  Zwecke  ist  die  Nachricht,  dass 

Tisias  älter  war  als  Thrasymachos  (Soph.  El.  I.  1.).     Anderes  lässt  sich 
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Staglriten  zurückführen  liisst,  nicht  gerade  viel,  es  genügt  in- 
dessen, um  sich  ein  ungefähres  Bild  zu  machen.  Unzweifelhaft 
hat  Aristoteles  mehr  erzählt.  Wir  würden  hesser  unterrichtet 
sein,  wären   wir  nicht  auf  gelegentliche  Citate  angewiesen. 

Nun  gieht  es  noch  einen  zweiten  Bericht,    der  in  wohl  zu- 
sammenhängender und  in  sich  geschlossener  Form  durch  die  Walz- 
scholien  üherliefert  wird,  am  ausführlichsten  aber  durchaus  nicht 
einwandfrei  W  IV  1  ff.,  am  knappsten  bei  dem  Anonymus  W  VII  6^ 
Die  Erzählung    setzt    ein    mit  Hippokrates,    dem  Tyrannen    von 
Gela,     In  kindlichem  Ton  wird  weiter  berichtet,  dass  des  Hippo- 
krates Nachfolger  Gelon   Syrakus    gewonnen    und    den   Sitz    der 
Herrschaft    dorthin    verlegt    habe.     Bei    dem    dritten  Herrscher, 
Hiei'on,    habe    ein  gewisser  Korax  im  höchsten  Ansehen  gestan- 
den.    Hier    wird    eine  Abschweifung    über    die  Grausamkeit  der 
Tyrannen  eingeschoben,  infolge  deren  die  Syrakusaner  gezwungen 
waren,    sich    durch  Zeichen    zu  verständigen:    so  sei   der  Mimus 
entstanden.     Korax    habe    nach  Einführung    der  Demokratie    das 
Bedürfniss  gefühlt,  seine  frühere  politisch  bedeutsame  Eolle  wei- 
terzuspielen und  sei  darauf  verfallen,   die    öflFentliche    Beredsam- 
keit   künstlich    auszubilden,    um    in    der   Volksversammlung  auf 
die  Massen    zu  wirkend     Schüler    des  Korax    ist  Tisias;    beide 
haben  wegen    des  ausbedungenen  Lohnes  einen  Prozess,    in   dem 
sie  sich  gegenseitig  an  Spitzfindigkeiten  überbieten,  bis  die  Richter 
ihm    ein   Ende    machen    mit    den  Worten  KttKoO  KÖpaKO^  KttKÖv 
lijöv.     Auch  Tisias  soll  als  Lehrer  der  Rhetorik  aufgetreten  sein 
und  den  Gorgias  zum  Schüler  gehabt  haben,    der  dann,  von   den 


wenigstens  vermuthungsweise  auf  Aristoteles  zurückführen.  Eine  T^x^r) 
des  Gorgias  scheint  er  z.  B.  nicht  gekannt  zu  haben  (Spengel  art, 
Script,  p.  82,  83). 

1  Hierzu  kommt  noch  Doxopater  in  den  TTpoXeTÖjaeva  Tf\c,  ^rjTo- 
piKfj<;  bei  Walz  VI  p.  11. 

2  W  VI  heisst  die  von  Korax  erfundene  Gliederung  der  Rede 
irpooiniov,  ÖYiLv,  e'rTiXoYO(;,  dagegen  W  IV  irpooiiuiov,  bir'iYncn«;,  ayiüv, 
irapeKßaöic;,  dtriXoYOi;  und  endlich  W  VII  TTpooi)uiov,  öuiyricTK;,  öyuOv, 
eiTiAoYO^.  Letzteres  ist  wohl  richtig ;  die  eingeflickte  irapeKßaoic;  ist 
sehr  verdächtig.  Vgl.  Cicero  de  inventione  Ic  97:  Hermagoras  digres- 
sionem  deinde  (d.  h.  nach  der  argumentatio),  tum  postremo  conclusionem 
posuit.  Wenn  Cicero  fortfährt:  In  hac  autem  digressione  ille  putat  opor- 
tere  inferri  quandam  orationem  a  causa  atque  a  iudicatione  remotam,  so 
deckt  sich  das  genau  mit  der  Erläuterung  unseres  Scholiasten:  Trap^Kßaoic; 
b^  6ÖTIV,  nviKa  Tiq  ixpöc,  etriKOupiav  tujv  \,eYO|uevuJV  irap'  auioO,  ireipuj- 
|uevo^  beitai  öxi  öXriBeüei,  köI  tö  <^KTÖq>  xoO  irpäY.uaToi;  biriYeTrai. 
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Leontinern  als  Gesandter  nach  Athen  geschickt,  dort  den  denkbar 
grössten  Eindruck  gemacht  habe ;  viele,  die  sich  vorher  mit  der 
Philosophie  beschäftigt  hätten,  seien  zur  Rhetorik  übergegangen 
und  von  ihm  ausgebildet  worden. 

Es  ist  nicht  schwer  einzusehen  und  muss  entschieden  be- 
tont werden,  dass  diese  Darstellung  von  der  aristotelischen  in 
manchen  Punkten  erheblich  abweicht.  Gemeinsam  sind  eigentlich 
bloss  die  Namen  des  Korax  und  Tisias  sowie  die  Annahme,  dass 
die  rhetorische  Theorie  in  Sizilien  erst  nach  Einführung  der  De- 
mokratie ausgebildet  worden  sei.  Im  übrigen  ist  nach  der  zwei- 
ten Quelle  Korax,  schon  unter  Hieron  einflussreich,  älter  ge- 
dacht als  Empedokles;  er  geht  von  dem  (Tu)aßouX€UTiKÖv  T£VO(; 
aus^,  bei  Aristoteles  vom  biKaviKÖv.  Von  einer  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Tisias  ist  keine  Rede.  Die  Anekdote,  die  der 
Philosoph  von  Protagoras  und  Euathlos  berichtet,  wird  hier  von 
Korax  und  Tisias  erzählt,  die  Bedeutung  Siziliens  für  die  Ausbil- 
dung der  Rhetorik  weit  schärfer  hervorgehoben  als  hei  Aristo- 
teles.   Erst  Gorgias  bringt  die  Kunst  dem  Mutterlande. 

Man  ist  nun  freilich  heutzutage  vielfach  gewohnt,  Nach- 
richten, die  bei  Walz  stehen,  einfach  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
sie  bei  Walz  stehen,  ein  um  so  unbilligeres  Verfahren,  da  für 
eine  ernsthafte  Untersuchung  der  Quellen  bisher  kaum  der  An- 
fang gemacht  worden  ist.  Aber  schon  Spengel'^  hat  davor  ge- 
warnt, diese  Darstellung,  die  in  sich  ohne  Widerspruch  ist  und 
in  den  Namen  Korax,  Tisias,  Gorgias  eine  regelrechte  biaboxH 
bietet,  unbeachtet  bei  Seite  zu  schieben.  Hätten  wir  es  mit  einer 
reinen  Fälschung  zu  thun,  so  dürften  wir  darin  immerhin  noch 
mehr  von  aristotelischer  Ueberlieferung  erwarten,  als  jetzt  vor- 
handen ist,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  Aristoteles  für  diese 
Dinge  die  einzige  alte  Quelle  war.  Dazu  kommt,  dass  wenigstens 
die  TTpo\eYÖ)neva  Tiepi  tüjv  (TTdcTeiuv  W  VII  1  ff.  nachweisbar 
auf  sehr  respektable  Vorlagen  zurückgehen  müssen.  Ich  begnüge 
mich  zum  Beweise  mit  einer  einzigen  kurzen  Zusammenrtellung: 


^  Eine  t^x^I  des  Korax  hat  auch  diese  Stelle  gekannt;  wenigstens 
lassen  sich  die  Worte  W  VII  G  ÖTreXÖibv  öuveBriKe  t^x^IV  Trepl  upooi- 
|uiu)v  Kai  biriYnoeujv  Kai  dYuüvmv  Kai  ^ttiXöyujv  nicht  anders  verstehen. 
W  IV  und  VI  drücken  sich  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  aus. 

-  Vgl.  Artium  Script,  p.  27. 
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W  VII  6 


öpiterai  bt  Ti\v 
fjriTopiKTiv  TTXü- 

TUUV    KOl     ^V    TIU 

fopYi^jt  ireiGoöc; 
6ii|uioupYÖv  biet 
Xöyujv,  ^v  auToTc; 
Tolc,  Xöyok;  tö 
Köpot;  ^xouöav 
TreiOTiKfic;  oü  b\- 
&aaKa\iKfi(;  •  Kai 
oiTOÖXÖYOUirpo- 
ioTctjuevoi  aaqpüjc; 
XeYouai*  Kai  Ka- 
Xdjc,    ^x^iv    TÖv 

ÖpOV,     b\Ö     }XTi~lbi 

^pjuriveiaq      6ei- 

ö6ai'  X^YOuai 
Y(ip,ÖTi6idT0ÖT0 
elirev  bia  Xöyuuv, 
eireibi?!  Kai  ttoX- 
Xal    äXXai     eiöl 

öiXa^  XÖYUJV 
TTeiGoI.  Kai  ÖTi 
bi'  ^pYUJV,  ibr\- 
Xuuöev  "0|nripo(;' 
KttBiaa^  YÖp  eTTi 
xeixouc;  toij^  &ri- 
|uoY^povTa<;,uoX- 
Xa  6i'  'EXevriv 
TTaOövxae;  Kai 
bvoxepaivovTac, 
rriv  irapoöcJav, 
ö|uuj(;  WC,  elbov 
axnnv  irapioO- 
oav,  eiroiriaev 
auToiji;  lueraTre- 
ireiaiu^vouc;  tu 
XeYÖ)aeva  ^KeTva 


Sextus  Emp.  up. 
Aht.  2 

TTXdTuuv  ju^v  oOv 
ev  Tuj  TopYia 
KaTäbiopiaTiKVjv 

^qpOÖOV  TOIOUTOV 

^oiKev  ii  eiTiauv- 
GecreoK;  6pov  Tr\c, 

^Y]TOp\Kf\C,      dlTO- 

bibövai'  ^riTO- 
piKiTeOTiireiGoöc; 
&ri|LiioupYÖq  biä 
XÖYUJv,  ev  aÜToTi; 
Toi^    XÖYoii;    TÖ 

Köpot;   'dxovaa 
■TTei0TiKii   oü   5i- 

baCKaXiK»!,  tö 
ixkv  b\ä  XÖYWV 
TTpoOTiBeic;  TÜxa 
TTapöoov  TTOXXd 
^öTi  TU  TreiBib 
Toic,    dvGpujiroK; 

evepYaZöjiieva 
Xuupi<;  XÖYou,  ko- 
Odirep     ttXoOtoc; 

Kai    böEa    Kai 
rjbovri    Kai  KdX- 
Xoc;.  oi  Yoöv  tra- 
pd    TUJ     Troir|Tr) 

öniaoYepovTet;, 
Kai  irep  eKTteiTO- 
Xe|uuJ|Lievoi  Kai 
TeKiwc,  dirriXXo- 
Tpiuu|udvoi  irpöc; 
Triv  'EXevrjv  wc, 
KaKÄv  aiTiav  Ye- 
vopLivr\v  ai)ToT<;, 

Ö\XVJC,      ÜTTÖ      TOO 

irepl  ai)Ti*iv  köX- 
Xou^     ireiGovTai 


Quintilian.   II 
15,  5 

Apud  Platonem 
quoque   Gorgias 
in  libro,  qui  no- 
mine eius  in- 
scriptus  est, 
idem  fere    dicit 
(seil,  rhetoricen 
esse  TTeiBoOc;  bx]- 
ILiiGupYÖv),  sed 
hanc  Plato  illius 
opinionem    vult 
accipi  non  suam 
Cicero  pluribus 
locis  — 


Verum  et  pecu- 
nia  persuadet  et 
gratia  et  aucto- 
ritas  dicentis  et 
dignitas,  postre- 
mo  aspectus  eti- 
am  ipse  sine  vo- 
ce, quo  vel  recor- 
datio  meritorum 
cuiusque  vel  fa- 
cies  aliqua  mi- 
serabilis  vel  for- 
maepulchritudo 
sententiam  dic- 
tat.  Varro  et 
M.  Aquilium  — 


Prolegomena  in 
HermogenemW. 

IV  20 
dXXoi  b^  —  öpi- 
2;ö)aevoi  ou'tuüc;' 

^n^opiKr)  eöTi 
TTeiöoöqöriiuioup- 
föc,  bia  XÖYUJV  f) 
iv  XÖYoiq  TÖ  ßd- 
poq  ^xovoa  tti- 
öTeuTiKiüc;  ou  6i- 
öaGKaXiKuJe; 


ibid.  supra 
oö6e  Yop  ^1  fi'l- 
TopiK>i  jucvriearl 
-iTei9oö(;5ri|uioup- 
YÖc;,  dXXd  Kai 
TÖ  KdXXoq  Kai 
Td  xp>'m"Ta  irei- 
öeiv    feirioTavTai 


^  Nach  X^Yowöi  setzt  Walz  ein  Komma,  während  doch  öarpwc, 
Kai  KaXOuq  offenbar  zusammengehören. 

2  bid  überliefert,  aber  an  sich  unsinnig  und  auch  durch  das  xujp"i 
XÖYOU  bei  Sextus  widerlegt. 
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W  VII  6 


^'ti  ävaßoäv 
oö  vi\ieaic,  TpiD- 
aq  Kai    euKv>'i|ui- 
bac,  'AxaioiK;. 


Sextus  Etnp.  irp. 
^nr.  2 

Kai    TTpoaioÜGri«; 

ToiaöTÖ  Tiva 
TTpöt;     dAXri\ou(; 

öieEiaaiv 
ouv^|ueoi(;Tpa)a(; 
Kai  evKv^}Mbac, 
'Axaiout; 
T0iri6'  ö|uqpi  YU- 
vaiKl  iroXuv  xpö- 
vov  äX-fea  ttokt- 
Xeiv. 

Opüvr)    xe,     WC, 
qpaaiv,   ^irei  öu- 

vriYopoOvTO«; 
aÜTf]  'YiTepeibou 
^|ueX\e  Kaxa&i- 
xd^eaBai,  Karaii- 
^nSaiaevri  tou<; 
XiTUiviOKOUi;  Kai 
YuiiivoTi;  öTnGeöi 

TTpOKUXlV&OU|Ue- 

vx]     tlDv     biKa- 

OTiJüv  TfXeiov 

laxuöe  b\ä  tö 

KdXXoc;  Toix;   bi- 

KOöTaq  TreTöai 


Quintilian.   II 
15,  5 


TTüXiv  r|  0püvr|       Opüvr)    xe,     ux;      Et  Phrynen  non 

irepi  ööeßeiat;         cpaaiv,   Inel  öu-        Hyperidis  ac- 

^Kpivexo     Kai  vriYopoOvxo«;  tione  quanquam 

'Yirepei6r|(;  itoX-      aüxr)  'Tirepeibou      admirabili      sed 

Xd  Xifüiv  oviK  ^lueXXe  Kaxa&i-       conspectu     cor- 

f;buvr)6r|  ireiöai"      Kd^eaBai,  Kaxa|i-      poris,  quod  illa 

öpujaafoövaüx»!      ^Ji2a|aevr|     xou<;       speciosissimum 

xd^  ^XiTibaq  xitidviokoui;   Kai      alioqui    diducta 

diTe^^i|U)Li^va<;  y^MvoTi;  öxnGeöi  nudaverat  tuni- 
Kai  Kivbuveüou-  irpoKuXiv&ouiue-  ca,  putant  peri- 
oa,  biap{ir\tapLi-  vr\  xiDv  biKa-  culo  liberatam. 
VT]    xöv    xi''^u^vi- 

OKOV,  oüxuuq 

^ireioe   xou(;  bi- 

Kaöxdc;  ev6oövai 

üjöxe     bxä    Qeac, 

Yev^aGai 

Die  Uebereinstiminung  des  Byzantiners  namentlich  mit  Sextus 
Empirikus  ist  geradezu  überraschend ;  trotzdem  ist  der  Gedanke 
an  eine  direkte  Benutzung  gänzlich  ausgeschlossen,  wie  allein 
schon  der  Einklang  des  Quintilian  ^  beweisen  kann.  Mit  dessen 
Bemerkung  'sed  hanc  Plato  illius  opinionem  vult  accipi  non  suam  , 
von  der  keine  Spur  bei  Sextus  vorhanden  ist,  vergleiche  man 
die  des  anonym.  S.  7  unten  oube  Yap  uttÖ  TTXdTuuvöq  eCTTiv 
ö  öpoq,  dW  \hq  diro  toO  fopTiou  toOtov  eiCTriveTKev.  So  er- 
schliesst  sicli  für  alle  drei  eine  gemeinsame  und  natürlich  recht 
alte  Quelle,  ein  Buch,  das  wahrscheinlich  vom  stoischen  Stand- 
punkte aus   geschrieben  war   und  die    verschiedenen  Definitionen 

^  Man  hat  nur  zu  berücksichtigen,  dass  Quintilian  seinen  Quellen 
etwas  freier  gegenübersteht.  So  hat  er  hier  ans  eigner  Kenntnis  einige 
römische  Beispiele  eingeschoben.  Vgl.  meine  Ausführungen  bei  Sudhaus 
Philodemi  Supplementum  p.  XX  ff. 
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der  Rhetorik  kritisch  beleuchtete.  Vielleicht  im  Zusammenhang 
mit  der  Frage  ei  Te'xvri  fi  priTOpiKr;.  Stoischen  Quellen  ent- 
stammen in  letzter  Linie  auch  die  Auseinandersetzungen  über  die 
Rhetorik  der  homerischen  Helden  S.  5  ff.  ^,  an  die  sich  alsdann 
der  kurze  historische  Abriss  unmittelbar  anschliesst.  Er  befindet 
sich  also  sozusagen  mitten  in  guter  Gesellschaft. 

Nun  scheint  aber  auch  nach  der  oben  gemachten  Zusammen- 
stellung der  Verfasser  der  Schollen  zu  Hermogenes  jene  Ab- 
handlung über  den  öpo^  des  Piaton  gekannt  zu  haben.  Ueber- 
haupt  wird  man  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  sowohl  Doxo- 
pater  und  die  Schollen  W  VI  als  auch  die  anonymen  Prolego- 
mena  Ttepi  CTTacfeujv  W  VII  zunächst  auf  eine  gemeinsame 
Mittelquelle  zurückgehen,  die  in  jedem  der  drei  Stücke  selb- 
ständig benutzt  ist,  sodass  man  erst  durch  Kombination  ihren 
ganzen  Inhalt  kennen  lernt.     Vgl.  die  Zusammenstellung: 

Doxopater  p.  7  Schol.  in  Hermog.  9      Proleg.  W  VII  p.  5 

I.  ÖTi  be  Ktti  dv  06-     eHriTOuviai  tfiv  px]-     ev  Qeoiq  \ikv  y\v 

TopiKriv   eivai  TTOxe 

ev  ToT(g  GeoT^ 

eig  Touq  fipuja(;  |ie- 

TaßeßnKev   f]  lexvri 


I 


oT(;  (seil.  x\  priTopiKfi) 

ktX. 

beutepöv  ecTTi  Keqpd- 

Xaiov,   ev  &  eXeTO- 

)Liev  ei  Kai  ev  fipuu- 

aiv  rjv  n  priTopiKr). 

"Ojaripo?  |udpTU(; 

fehlt 


eiadtei  Neaiopa 
cru)LißouXeüovTa 


TÖ   öe   CTUVTOVOV  Kttl 

Imxapi  bid  ToO  Me- 

veXdou  embeiKVuiai, 

eicTcpe'pei  be  Kai  töv 

'ObuacTea 

OoiviKa 

II.  TTUJ^  ev   dvBpuu- 

■no\q  fjXGev 


ev  tok;  ripuuaiVTTpuu- 
Tov  ecpdvri 


9eujpoO|U6v  TÖV  TTpi- 
a)iiov  Tuj  eYKUU)Liia- 
(TTiKUJ  ei'bei  Kexpr)- 
luevov  TUJ  be  au)n- 
ßouXeuTiKLu  TÖV  Ne- 
(JTopa 

fehlt 


TÜJ    be    blKaVlKLU  TÖV 

'IBttKriaiov  'Obucrae'a 

fehlt 

bi'  laTOpiujv  uqpriYn- 

(JÖjaeGa.  feXa  r\v  ttö- 

X15  ktX. 

1  Vgl.  Philodemi  supplementum  p.  XXV  p.  XXXII. 
Khein.  Mus.  t  Phüol.  N.  F,  LH.  27 


KaTdbriXov  erroiriaev 

"OMnpo?. 

fehlt 

eupi(TKO|Liev  Ydp  Trap' 
aiiTiI)   Kttl    cru|Lißou- 

XeuTiKÖv   eiboq 
oKJTTep  bx]   ToO  Ne- 
(JTopoq 
fehlt 


Ka\  biKaviKÖv' 


fehlt 

f]K|uaö"e  bk  KttTd  Ii- 

KeXiav 
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Doxopater  Scliol.  in  Hermog.       Proleg.  W  VII 

in.  Tiq  öpoq  Tf\<;  pn- 
TOpiKfic; 
fehlt  Ol   Tiepi  Ticriav   Kai     fehlt 

KdpaKtt      bpilovxai 

auTiiv  (p.  19) 
felilt  aWoi  be  (seil.  Plato      bpilejai  he  ir]V  pn- 

s.  0.)  TopiKiiv  TTXdxuuv 

Apiö'TOTe\ri<s  Toivuv      fehlt  fehlt. 

Da  nun  der  Einklang  des  Quintilian  und  Sextus  Empirikus 
zeigt,  dass  die  Besprechung  des  öpoq  des  Piaton  aus  sehr  alten 
Quellen  stammt,  so  wird  man  für  das  über  Aristoteles  u.  s.  w. 
in  den  Walzscholien  Berichtete  denselben  Schluss  ziehen  dürfen. 
Ebenso  ergiebt  sich  jetzt,  dass  der  historische  Abriss,  von  dem 
wir  ausgingen,  nicht  erst  von  den  byzantinischen  Scholiasten  aus 
den  Fingern  gesogen,  sondern  vielmehr  einer  guten  Quelle  ziem- 
lich getreu  entnommen  worden  ist. 

Ferner  ist  zu  erwägen,  dass  Stücke  dieser  Erzählung  von 
der  Entstehung  der  Ehetorik  in  Sizilien  und  ihrer  Uebertra- 
gung  nach  Athen  schon  bei  älteren  Autoren  verwerthet  sind. 
Den  Prozess  des  Korax  und  Tisias  berichtet  mit  gleicher  Aus- 
führlichkeit Sextus  Empirikus.  Dass  Gorgias  es  war,  der  die 
Rhetorik  in  das  Mutterland  verpflanzte,  erzählt  Diodor  im  12.  Buch 
mit  Worten,  die  sogar  im  Einzelnen  noch  an  den  Bericht  der 
anonymi  anklingen.  Ebenso  Dionys  von  Halikarnass  de  Lysia 
p.  458  R,  und  hier  wird  denn  auch  die  letzte  Quelle  genannt: 
fiqjaio  be  Kai  tüuv  'A9rivricri  prjiöpuuv  f]  TTOitiTiKr]  Kai  TponiKi'i 
qppdcTK;,  wq  |uev  Ti|iiaiög  (p^Oi,  PopTiou  aplavTOC,,  fjviK'  'A6ii- 
vaZ:e  TTpeaßeuuuv  KaieTrXriEaTO  xoui;  dKouoviaq  ti]  biijuriYOpiai, 
dj(;  be  TdXrjBe^  e'xei,  tö  TraXaiöiepov  eti.  Bezeichnend  ist,  dass 
Dionys  den  Bericht  des  Timäus  nicht  anerkennt.  Schon  Blass 
hat  mit  vollem  Rechte  die  Dionys-  und  Diodorstelle  kombinirt 
und  auf  Benutzung  des  Timäus  im  12.  Buche  Diodors  geschlossen. 
Man  darf  es  aber  wohl  -vVeiterhin  nicht  für  einen  Zufall  halten, 
wenn  in  der  Erzählung  der  anonymi  die  Entstehung  der  Rhetorik 
in  Zusammenhang  mit  den  politischen  Verhältnissen  gebracht 
und  das  Verdienst  Siziliens  um  ihre  Ausbildung  so  scharf  be- 


1  Entsprechend  Diodor  XII  53,  3     Tu)   tevlZovn   Tnc  X^teiuc;  iU- 
lTXr|?e  Touq  'A6rivaioij<;. 
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tont  wird,  wenn  endlicli  ein  (xegensatz  zu  Aristoteles  in  den 
meisten  Punkten  deutlich  hervortritt.  Alles  das  passtrecbt 
wohl  zum  Bilde  des  sizilischen  Geschichtschreibers 
Tim  aus,  und  so  halte  ich  es  denn  keineswegs  für  allzu  ge- 
wagt, diese  ganze  Darstellung,  für  deren  Schlusstheil  Timäus  als 
Urheber  ausdrücklich  bezeugt  ist,  in  letzter  Linie  auf  ihn  zurück- 
zuführen^. Dass  sie  auf  dem  weiten  Wege,  den  sie  nachher  zu- 
rücklegen musste,  manches  widrige  Schicksal  und  infolgedessen 
Veränderung  und  Entstellung  erfahren  hat,  bleibt  nicht  ausge- 
schlossen, thut  aber  auch  der  Sache  an  sich  keinen  Abbruch, 
Es  wäre  übrigens  geradezu  wunderbar,  wenn  der  Historiker  in 
seinem  umfassenden  Werke  von  der  Rhetorik,  der  Schöpfung 
Siziliens,  nicht  mehr  als  den  Erfolg  der  Gorgiasgesandtschaft 
berichtet  haben  sollte. 

Ferner  darf  man  wohl  folgern,  dass  dieser  Bericht  als  die 
offizielle  stoische  Legende  zu  gelten  hat,  nnd  zwar  einestheils 
weil  Stücke  desselben  bei  Sextus  Empirikus  erscheinen  und  an- 
derntheils,  weil  er  in  seiner  Gesammtheit  bei  Walz  mitten  unter 
stoischem  Eigenthum  auftritt. 

IL 

Plutarchs  Schrift  de  se  ipso  citra  invidiam  laiidando. 

Die  Frage,  ob  und  wann  man  sich  selber  loben  dürfe,  ist 
eine  ethische,  und  so  ist  es  weiter  nicht  auffallend,  wenn  wir  eine 
erbauliche  Abhandlung  darüber  unter  den  moralischen  Schriften 
des  Plutarch  finden.  Aber  insofern  diese  Frage  praktische  Bedeu- 
tung gewinnen  kann,  ist  sie  auch  von  den  Rhetoren  aufgeworfen 
und  beantwortet  worden,  freilich,  wie  es  scheint,  durcbgehends 
nicht  unter  dem  Kapitel  des  TraviiYupiKÖ<;  XÖYO(;.  So  viel  An- 
standsgefühl hatte  man  immerhin  um  zu  empfinden,  dass  Selbst- 
lob ungehörig  sei,  falls  es  nicht  durch  ganz  besondere  Umstände 
erfordert  werde. 

Plutarch,    man  muss  es  zu   seiner  Ehre  sagen,  ist  kein  be- 


*  Anderseits  ist  für  die  Ausführungen  über  die  Rhetorik  der  ho- 
merischen Helden  Telephus  von  Pergamon  vermittelnde  Quelle  (W  VII 
p.  5.  Spengel  art.  Script,  p.  7.  An  und  für  sich  ist  ja  auch  diese  Theorie 
älter,  wie  allein  Philodem  zeigen  kann).  Danach  ist  das  Buch,  auf 
das  sowohl  Doxopater  wie  die  Schoben  zu  Hermogenes  und  die  Pro- 
legomena  zurückgehen,  nach  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden. 


420  Radermacher 

sonderer  Gönner  der  rein  formalen  Rhetorik  gewesen,  und  auf 
Grund  seiner  philosophischen  Ueherzeugung  konnte  er  es  auch 
nicht  wohl  sein.  In  den  erhaltenen  Schriften,  soweit  sie  un- 
zweifelhaft echt  sind,  redet  er  übrigens  nicht  viel  von  ihr,  aber 
die  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkungen  verrathen  hinlänglich 
seine  Kenntniss  des  Stoffes  und  zeigen  zugleich,  dass  er  diesen 
Dingen  mit  fertigem  Urtheil  gegenüberstand.  Was  ihm  besonders 
am  Herzen  liegt,  ist  Werthung  des  Inhaltes  namentlich  in  Bezug 
auf  ethischen  Gehalt  gegenüber  dem  übermässigen  Kult  einer 
glänzenden  Darstellung  i. 

Einmal  aber  berührt  er  sich  doch  so  nahe  mit  rhetorischer 
Literatur,  dass  man  den  Gedanken  nicht  abweisen  kann,  er  habe 
auf  jener  Seite  eine  kleine  Anleihe  gemacht.  Man  mag  ihm 
Dank  wissen,  weil  sich  bei  ihm  unter  einem  Hut  allerlei  Ge- 
danken vereint  und  mit  behaglicher  Breite  ausgesponnen  finden, 
die  man  sonst  aus  weit  auseinanderliegenden  Autoren  zusammen- 
zustellen gezwungen  ist.  Die  einzige  Quelle  nämlich,  die  an- 
scheinend reicher  hätte  fliessen  können,  hat  ein  Zufall  verschüttet: 
es  ist  die  fragmentarische  Schrift  des  Alexandros  Tiepi  priTopiKUJV 
dcpopiauJv  (Spengel  vol.  III  p.  1).  Das  Programm,  wie  es  ent- 
worfen war,  ist  allein  erhalten  geblieben  (p.  4):  TrepmuToXoYiCtv 
b'  eTTaivov  (seil,  qpaaiv)  utt'  auTOÖ  iivoc,  YiTVÖ)Lievov  irepi  au- 
Tou  —  TTÜJ  (;  b'  äv  TIC,  eauTÖv  dveTTaxöüj«;  eiraivecTeiev, 
ev  Toxq  eHfi(;  brjXujGrjcreTai.  Das  ist  kein  anderes  als  das 
des  Plutarch  in  seiner  Abhandlung  Trepi  toö  eauTÖv  tTiaiveiv 
dveTTiq)96vuu(g. 

Die  Einleitung  dieses  Schriftchens  entwickelt  und  begründet 
eingehend  den  Gedanken,  dass  Selbstlob  von  allen  als  eTcaxOe? 
Ktti  dveXeuGepov  verdammt  werde,  wie  dies  Hermogenes  und 
Quintilian  ohne  weiteres  voraussetzen;  vgl.  Ilermog.  irepi  |ae06bou 
beivÖTriTO(;  c.  25^:  toö  eauTov  erraiveiv  eTTax6oO(;  övTog  Ka,l 


1  Wichtig  besonders  mor.  802c.  Vgl.  41c,  79b,  142a;  die  Rhe- 
torik nicht  als  6ri|nioupYÖg  sondern  als  ouvepYcx;  ireiBoöi;  801c.  Gegen 
das  Reden  aus  dem  Stegreif  6c. 

2  Ueberschrieben  irepl  toO  äveTcaxQwq  eiraiveiv  ^auTÖv.  Mit  Plut. 
539d  irpOjTov  niv  Y^p  d(VaiaxvJVT0U(;  i'iYoüiueöa  tovq  iavTovq,  ^iraivouv- 
tac;,  aibeioGm  irpoofiKov  autotq  kSv  Ott'  öAXujv  etraivAvTai  vgl.  noch 
Quintilian  im  Kapitel  iiJjer  das  Selbstlol)  XI  1,  22:  ab  aliis  ergo  lau- 
demur ,  nam  ipsos,  ut  Demosthenes  alt,  erubescere  etiam,  cum  ab  aliis 
laudabimur,  decet. 
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eu|aicTr|TOu,  (|uintilian  inst,  rliet,  Xt  1,15:  in  primis  igitur  om- 
nis  vitiosa  iactatio  est  aifertque  audientibus  non  fastidhmi  modo 
sed  plerumque  etiam  odium.  Dennoch  soll,  so  fährt  Plutarch  fort, 
unter  Umständen  dem  Manne,  der  im  öffentlichen  Leben  steht, 
von  sich  selber  zu  sprechen  (fi  TTepiauToXofia  vgl.  Alexander) 
erlaubt  sein.  Diese  Beschränkung  des  Selbstlobs  auf  den  dvnp 
TToXiTiKÖ^  ist  wichtig ;  denn  sie  weist  dem,  der  Plutarchs  (Quellen 
zu  finden  strebt,  von  selbst  den  Weg  zur  Khetorik,  der  Texvr) 
TToXiTiKr)  des  Alterthums. 

Freilich  darf  sich  ein  solcher  Mann  nicht  selbst  loben,  bloss 
um  gelobt  zu  werden.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  man  sich 
zu  vertheidigen  hat  gegen  Verleumdung  und  Anklage^  oder  über- 
haupt sich  in  misslicher  Lage  befindet  ^  oder  Unrecht  erlitten  hat 
und  sich  gegen  Gegner  wendet^.  AVird  man  aber  in  seinen  po- 
litischen Erfolgen  angegriffen,  so  ist  ein  Lob  dieser  Thaten  erst 
recht  am  Platze:  boKei  Top  ovk  oveibileiv  dXX'  dTroXoYeicr6ai'*. 

Alle  diese  Fälle,  die  Plutarch  von  einander  scheidet,  sind 
im  Grunde  nicht  wesentlich  verschieden:  das  Selbstlob  ist  ein 
durch  die  Zwecke  der  Vertheidigung  gebotenes.  Aristides  fasst 
das  Ganze  richtig  unter  einen  BegrifP  p.  506  Sp.,  indem  er  sagt: 
ToO  be  |uri  qpopTiKuJ<s  eTiaiveiv,  buvaffGai  b',  orroaaxuj?  dv 
Xpeia  YevriTai  ev  xoTq  TToXixiKoTq  Z;riTri|ua(Tiv,  rpÖTTOi 
eiaiv  oibe"  irpuJTOv  )nev  öiav  ixq  ixr]  \hq  eTTißouXeuaag  au- 
TÖ(;  Ktti  TTapecTKeuaaiaevo^  dXX'  \hc,  auvavaYKaöeeiq 
em  TOUTO  boKrj  (Tuvevexöfivai.  Enger  berührt  sich  mit  Plutarch 
Quintilian,  der  freilich  das  gesammte  dieser  Frage  gewidmete 
Kapitel  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Cicero  geschrieben  hat, 
XI  1,  23 :  plerumque  (seil.  Cicero)  contra  inimicos  atque  obtrecta- 
tores  plus  vindicat  sibi.  Erant  cnim  tuenda  cum  ohicerentur,  und 
ähnlich  schon  vorher  18 :  et  plerumque  illud  quoque  non  sine 
ratione  fecit.  Aut  enim  tuebatur  eos,  quibus  erat  adiutoribus 
usus  in  opprimenda  coniuratione,  aut  respondehat  mvidiac.  Was 
Plutarch  an  dritter  Stelle  hervorhebt:  man  dürfe  Gegnern  gegen- 
über sich  selbst  loben,  das  nennt  Hermogenes  a.  a.  0.  TTpoCTuurrou 
UTTaXXttYii  und  erklärt  mit  Beziehung  auf  die  Kranzrede  des 
Demosthenes:  e'aii  be  touto,  öiav  Ti  jueipiov   XeT»;)»   TÖie  rrpö? 


cap,  4. 
cap.  5. 
cap.  6. 
cap.  7. 
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Touq  'ABvjvaiouq  \eYei,  öiav  be  uTrepriqpavov  Kai  eiraxOeq,  npoq 
Aiaxivriv — iva  boKoiii  töv  exöpov  Xuireiv  Kai  }xy\  'A9ii- 
vaioK;  öveibiZieiv.  Deutlicher  und  zugleich  mit  einem  Hinweis 
auf  den  von  Plutarch  an  letzter  Stelle  entwickelten  Grcdanken 
führt  diesen  Gesichtspunkt  Gregorios  von  Korinth  Walz  VII 
p.  1299  aus:  e'xei  be  Kaipöv  f]  uTTaWaTn  toO  TrpoauuTTOu,  öiav 
laeYdXa  Tivd  Kai  urrepricpava  }ie\'Kr\  iic,  KaTaXeyeiv.  TÖre  y^P 
i'va  )Liri  boHiiq  öveibi^eiv  lovc,  dKpoaTd(;,  Txpöq  töv  dvTmiTrTOVTd 
(Joi  TÖV  XÖTOV  drröaTpeqpe,  \hq  dv  Kai  Triv  aiTiav  toO  Xctciv 
Td  crd  KaT0p6iJU)naTa  npoöciTCTric,  auTiu.  Entsprechend  Q,uin- 
tilian  XI  1,  22:  neque  hoc  dico,  non  aliij^uando  de  rebus  a  se 
gestis  oratori  esse  dicenduni,  sicut  eidem  Demostheni  pro  Ctesi- 
phonte ;  quod  tarnen  ita  emendavit,  ut  necessitatem  id  faciendi 
ostenderet  invidiamque  oranem  in  eum  reger eret,  qui  hoc  sc  coe- 
gisset.  Demosthenes  mit  seiner  Ctesiphontea  wird  denn  natürlich 
auch  von  Plutarch  541c  als  Beispiel  herangezogen. 

Wenn  der  Moralist  nun  weiter  auseinandersetzt,  oft  sei  die 
Einführung  eines  Gegensatzes  von  Nutzen,  indem  man  das  Gegen- 
theil  von  dem,  dessen  man  bezichtigt  wird,  als  schimpflich  und 
schlecht  darstellt,  so  hat  dies  eigentlich  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung zum  gewählten  Thema,  ist  aber  ein  bekannter  Kunstgriff 
des  XÖTO^  e(7xnMCiTi(J|uevo? ;  vgl,  z.  B.  Apsines  rhet.  p.  273, 
18  H.,  Pseudodionys  rhet.  p.  96,  20  Us.  Mit  demselben  Mass- 
stab ist  die  folgende  Belehrung  zu  messen,  dass  es  empfehlens- 
werth  sei  zugleich  mit  sich  selber  die  Zuhörer  zu  loben,  um  ihrem 
Neide  zu  begegnen.  Man  wird  ohne  weiteres  einräumen,  dass  der 
bier  vertretene  Standpunkt  keine  besondere  Höhe  moralischer 
Anschauung  verräth.  Nirgendwo  scheint  mir  die  Abhängigkeit 
Plutarchs  von  rhetorisch-sophistischen  Quellen  deutlicher  her- 
vorzutreten als  gerade  in  diesem  Punkte:  IcJTi  Tdp  ri  jiyyx\ 
Tüjv  eaxniuttTicTiuevuuv  Xöyujv  \xak\(5ia  aÜTri  TÖctXXaKg  KaTa- 
(TKeuaig  aujUTiXcKe  IV  Td  oiKeia,  wie  Pseudodionys  rhet 
p.  96,  14  Us.  sagt.  So  ist  denn  auch  in  der  Rhetorik  allgemein 
anerkannt,  was  Plutarch  fortfahrend  lehrt:  eiuuBaaiV  evioi  TOU^ 
TauTd  TTpoaipou)aevou(;  Kai  TTpdTTOVTac;  auTOi(;  Kai  öikwc,  b\xo\o- 
TpÖTToug  erraivouvTe^  ev  Kaipiu  auvoiKeioOv  Kai  auvemcJTpeqpeiv 
TTpö^  eauTOuq  tÖv  dKpoaTiiv.  Hermogenes  a.  a.  0.  nennt  den 
Knifft  KOivÖTrig  XÖyou  und  führt  mit  Rücksicht  auf  ein  Beispiel 
des  Isokrates  aus:  ndic,  ouv  auTÖ  iroieT;  koivlu  tuj  Xöyüj  xP^tch 


^  Denn  q)i\oaocpia  ist  das  doch  nicht. 
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Trepi  Te  cfTTOubaiuJV  ttvb()ijuv  Kai  cpauXuuv  XeYuuv  Kai  öiaKpivuuv 
i]Qr]  dYaOuJv  Kai  TTOvnpwv  qpiXuuv.  oütuu  he  cpaiveiai  auToq  ojv 
TUJV  dYaBOuv  dvbpÜJV.  Ganz  kurz  fasst  sich  Aristides  a.  a.  0. 
TeiapTov  iyevoq  toO  jur)  cpopTiKujc;  eTraiveiv)  öiav  ev  toT<;  koi- 
voig  TÖv  fcTTttivov  e'xr]. 

Enipfehlenswertli  soll  es  nach  Plutarch  sein,  nicht  alles  Ver- 
dienst einzig  sich  selber  zuzuschreiben,  wenn  man  von  seinen 
Erfolgen  redet,  sondern  dem  Schicksal  oder  der  Gottheit  ihren  ge- 
bührenden Antheil  zuzuerkennen.  Hier  schlägt  Quintilian  (a.  a.  0. 
§  23)  ein :  Et  M.  Tullius  saepe  dicit  de  oppressa  coniuratione  Ca- 
tilinae;  sed  modo  id  vlrtutl  souihis  modo  providentiae  deonini  im- 
mortalium  assignat. 

Im  12.  Kapitel  bei  Plutarch  heisst  es  dann:  Ttpö^  be  tou^ 
lneTpiouq  ouK  ctTOTröv  ecTii  xpn^^öoti  Kai  Tai<;  eTravopGuucTecri  tujv 
GTTaivuJV.  'Wenn  dich  einer  als  beredt  oder  reich  oder  mächtig 
lobt,  so  sollst  du  ihn  auffordern  nicht  dies  von  dir  zu  sagen, 
sondern  vielmehr,  ob  du  brav  und  gutmüthig  und  nützlich  bist. 
Das  Beispiel  aus  Demosthenes,  das  angeführt  wird,  hat  in  fast 
gleicher  von  unserer  handschriftlichen  üeberlieferung  abweichen- 
den Fassung  Hermogenes  a.  a.  0.  freilich  in  anderem  Zusammen- 
hang; die  Sache  selbst  scheint  kurz  Aristides  a.  a.  0.  zu  bezeich- 
nen, wenn  er  sagt:  beurepov  be  öiav  xiq  xd  |Liev  aTTobiujGfiTai 
id  be  bieHhi. 

So  bleiben  noch  zwei  Gedanken  übrig,  die  Plutarch  ziem- 
lich weitläufig  ausspinnt,  erstens  die  mehr  sophistische  als  mo- 
ralische Anweisung,  man  könne  das  Peinliche  des  Selbstlobs  mil- 
dern, wenn  man  gleichzeitig  kleine  Fehler  oder  Misserfolge  zur 
Sprache  bringe,  zweitens  die  Ansicht,  man  dürfe  sich  selbst  loben 
zur  sittlichen  Besserung  seiner  Zuhörer.  Hier  versagt  die  ohne- 
hin recht  knappe  rhetorische  Literatur,  die  der  Frage  gewidmet 
ist.  Trotzdem  dürfte  die  Behauptung,  dass  sich  unsere  Schrift 
mit  rhetorischen  Quellen  in  auffallender  Weise  berührt,  für  er- 
wiesen gelten. 

Insofern  nimmt  sie  unter  den  moralischen  Abhandlungen 
des  Plutarch  eine  besondere  Stellung  ein.    Sie  tritt  in  engere  Be- 


^  QU  Xi6oi<;  exeixiöa  ir\v  ttöXiv  ou6e  ttXivBgk;  efiw,  ÖXK'  eöv  töv 
k\}.Qv  Teixi(J|aöv  ßoüXr)  OKOireiv,  €Üpr|0ei<;  Kai  ötrXa  Kai  iirirout;  Koi  o\}\x\iä- 
XOu<;.  Statt  iinTouq  hat  Hermogenes  iröXeK;.  Die  Handschriften  des  De- 
mosthenes schieben  nach  örrXa  ein :  Kai  iröXei«;  Kai  töttouc;  Kai  Xi|u^va<; 
Kai  vaö^. 
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Ziehung  zu  drei  verlorenen  Schriften:  Ttpö^  Toij(;  bid  tö  pr|TO- 
peueiv  |Liri  q)iXocTO(poOvTaq,  jedenfalls  eine  Programmschrift,  in 
der  Plutarchs  Stellung  in  dem  uralten  Streit  zwischen  Philo- 
sophie und  Rhetorik  mit  Parteinahme  für  die  erstere  gekennzeichnet 
wurde,  ei  dpexfi  f)  prjTOpiKri,  eine  Untersuchung,  in  der  das 
Thema  wohl  kaum  zu  Gunsten  der  Stoa  hejaht  worden  ist,  end- 
lich irepi  priTOpiKfj^  ßußXia  Y-  Diese  Bücher  sind  schwerlich 
identisch  mit  der  Technologie,  die  in  der  Abhandlung  de  vita 
et  poesi  Homeri  B  (p.  345  Bernard.)  erwähnt  wird.  Denn  die 
letztgenannte  Schrift  wird  trotz  allem,  was  zu  ihren  Gunsten  ge- 
sagt worden  ist,  für  unecht  gelten  müssen ;  sie  rührt  entweder 
unmittelbar  von  einem  Stoiker  her  oder  giebt  doch  stoische 
Quellen  wieder  ohne  Versuch  einer  selbständigen  Verarbeitung, 
wie  man  sie  von  einem  Manne  vom  Schlage  Plutarchs  immerhin 
erwarten  darf.  Für  gewisse  Stücke  weiss  man  das  lange;  aber 
auch  den  ersten  rhetorischen  Theil  mit  seinem  Versuch,  Homer 
als  Erfinder  sämmtlicher  Tropen  und  Figuren  hinzustellen,  darf 
man  als  Ausführung  einer  stoischen  Liebhaberei  bezeichnen,  so 
gut  wie  die  Stoiker  in  den  homerischen  Helden  die  ältesten  Ver- 
treter jeglicher  Art  von  Beredsamkeit  entdeckt  haben.  Von  dem 
letzteren  Verfahren  enthält  unsere  Schrift  ja  gleichfalls  eine  sehr 
bemerkenswerthe,  von  den  kritischen  Beurtheilern  leider  über- 
sehene Probe  (§  164  fi".),  und  da  wird  es  namentlich  durch  Ver- 
gleichung  von  Philodems  Rhetorik  möglich  sein,  besseres  Ver- 
ständniss  zu  erzielen.  Die  Sache  lässt  sich  aber  nicht  übers 
Knie  brechen,  vielmehr  soll  hier  eine  besondere  Untersuchung 
Licht  schaffen.  (F.  f.) 

Bonn.  L.  Radermacher. 


Zur  lateinlsclien  Woitbilduiii?slelire. 


1.  S  e  r  e  n  u  8.     c  r  u  d  e  1  i  s. 

Trotz  der  neulieb  von  Brugmann  Beiträge  zur  Wortforschung 
im  Gebiete  der  indogernianiscben  Sprachen  (Sonderabdruck  a.  d. 
Berichten  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1897  p.  20) 
vorgeschlagenen  Etymologie  von  serenus  ist  die  beste  Deutung 
des  Wortes  meiner  Ansicht  nach  von  Prellwitz  Bezz.  Beitr.  XXI 
92  (vgl.  Froehde  ibid.  329)  gegeben,  der  serenus  mit  serescerc 
'  trocken  werden  zusammenstellt  und  das  dem  Verbum  zu  Grunde 
liegende  Adjectivum  *sero-s  mit  griech.  Hepö-q  {l)~\p6-<;)  ver- 
gleicht ^.  Die  Verwandtschaft  von  serenus  mit  serescere  haben 
schon  die  Alten  bemerkt;  dazu  kommt  der  Umstand,  dass  vor- 
zugsweise in  der  Sprache  der  scriptores  rei  rusticae,  die  natür- 
lich den  ursprünglichsten  Gebrauch  des  Wortes  kannte,  unser 
Wort  aridus  und  siccus  als  Synonyma,  pluvlus,  imhricus  u.  dgl. 
als  Antitheta  hat.  Vor  allen  Dingen  vgl.  Nonius  p.  175:  serescit 
positum  pro  skcatur,  quod  serenitas  sicca  est.  Lucretius  libro 
I  (v.  306):  denique  fluctifrago  suspensae  in  litore  vestes  uvescunt; 
eaedem  candenti  sole  serescuni.  Inde  Vergilius  docte  Georgicorum 
libro  I  (v.  461):  unde  serenas  ventus  agat  nübes,  hoc  est  siccas. 
Idem  et  alio  loco  (Georg.  III   197):    atque   arida   difFert  nuhila. 

Mit  nid)es  serenae  und  nuhila  arida  vgl.  noch  nuhes  siccae 
Lucan.  IV  331 ;  die  von  Prellwitz  angeführte  Plautusstelle  Merc. 
877:  hie  Favonius  est  serenus,  illic  Auster  imhricus  —  findet  ihr 
Gegenstück  in  Ovid.  Fast.  I  681 :  cum  serimus,  caelum  ventis 
aperite  serenis\  cum  latet,  aetherea  spargite  semen  aqua.  Vgl. 
ferner  Columell.  III  1  extr. :  vinea  imhrihus  magis  quam  sereni- 
tatihus  offenditur.  Plin.  X  §  188:  salamandra  magnis  imhrihus 
proveniens  et  serenitate  deficiens.  Id.  XVIII  §  353:  arcus  cum 
sunt  duplices,  pluvias  nuntiant,  a  pluviis  serenitatem  non  perinde 


1  Für  den  Bedeutungswandel  'trocken  —  hell,  heiter'  beruft  sich 
Prellwitz  auf  ai0pio(;  'hell*  neben  ai9eiv  'brennen'. 
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certam.  Verg.  Georg.  I  260 :  frigidus  agricolam  si  quando  con- 
tinet  imher,  multa,  forent  quae  mox  caelo  properatida  sercno,  ma- 
turare  datur;  dazu  Gellius  X  11  §  7:  elegantissime  duo  verba 
isla  (maturare  et  properare)  divisit;  namque  in  praeparatu  rei 
rusticae  per  tempestates  pluvias,  quoniam  otium  est,  maturari 
potest,  per  serenas,  quoniam  tempus  instat,  properari  neces- 
sum  est.  Verg.  Georg.  I  100 :  TJmida  solstitia  atque  hiemes 
orate  serenas. 

Wir  haben  es  offenbar  nicht  mit  einer  zufälligen,  sondern 
alten,  zur  Formel  gewordenen  Antithese  zu  thun;  aus  dieser 
Antithese  kann  nun  für  serenus  als  Grundbedeutung  vielmehr 
'trocken'  als  'hell'  folgen. 

Was  die  Bildungsweise  betrifft,  so  kann  ja  dem  serenus 
ein  sigmatisches  Substantivum  *seres-  zu  Grunde  gelegen  haben 
[serenus  aus  *seres-no-s  wie  aeniis  aus  *aies-no-s)\  es  kann  aber 
auch  serenus  direct  vom  Verbum  *sere-re  inchoat,  screscere  ge- 
bildet worden  sein. 

Ein  Gegenstück  dazu  könnte  —  freilich  mit  dem  Suffix 
-U-  (bezw.  -lo-)  —  crüde-li-s  darstellen.  Dieses  Adjectivum  wird 
gewöhnlich  als  secundäre  Bildung  von  crildus  mittels  des  Suffixes 
-eü-  erklärt,  und  Stolz  Hist.  Gramm.  512  stellt  die  Proportion 
Q,ui  crüdelis :  crüdus  =^  ftdelis  :  fidas,  die  aber  wegen  des  Q,uan- 
titätsunterschiedes  zwischen  ftdelis  und  fidlis  selbstverständlich 
nicht  correct  ist.  Zu  beachten  ist,  dass  neben  crüdus  ein  Ver- 
bum crüdescere  'grausam,  hart  werden'  (crudesoit  morbus,  pugna 
Verg.,  seditio  Tacit.)  existirte.  Vorausgesetzt  dass  diesem  inchoa- 
tiven Verbum  etwa  *crilde^re  vorangegangen  ist ,  dürfen  wir 
crüde-li-s  ohne  Weiteres  von  diesem  *crüde-re  ableiten  und  mit 
dem  lateinischen  Verhältniss  crüdus  :  *crüde-o  :  crüde-li-s  das 
griechische  |Hi)iio^  :  )Ui|ue-Ojuai  :  |uijLiti-\ö-(;  zusammenstellen. 

2.    Defraudit. 

Anstatt  fraud-ci-re  von  fraus,  fraud-is  gebraucht  Petron.  69 
bekanntlich  defrmidif,  vgl.  Gloss.  Amplon.  Corp.  Gl.  V  284,  24 
defraudit  fraudem  facit.  Ausserdem  scheint  auch  eine  Nebenform 
nach  der  2.  Conjugation  existirt  zu  haben.  Plaut.  Asin.  286 
heisst  es:  metuo  ne  quam  fraudem  fransns  sif,  Paul.  Fest.  Th. 
d.  Pon.  64:  frausus  erit  fraudem  commiserit;  in  den  Glossen  bei 
Forcellini-De  Vit  ist  eine  Form  fraudco  fraudulenter  ago  gegeben : 
d.  h.  fraudeo  frausus  sum  könnte  etwa  an  audeo  ausus  sum  er- 
innern. 
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Von  diesen  drei  F'ornien  sind  am  besten  als  Grundbildungen 
j )(iud-a-rc  und  frand-e-rc  zu  betrachten ;  defraudit  aber  kann 
neben  fhmdere  eine  gleiche  Neubildung  sein,  wie  olerc  [ulunt 
Petroii.  5U)  neben  gewöhnlichem  olcre,  tondere  neben  londerc 
u.  dgl.  mehr. 

8.   Die  mit  in-  negativum  zusammengesetzten   Verba. 

Dieser  Theil  der  lateinischen  Wortzusammensetzung  ist 
verhältnissmässig  wenig  aufgeklärt,  wolil  deswegen,  weil  die  Ur 
Sachen  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  allzu  complieirt  sind. 
Die  betreflFenden  Beispiele,  die  mehr  oder  weniger  zur  Sache 
gehören,  sind  hauptsächlich  von  Paucker  Suppl.  lex.  lat.  s.  v. 
illaedere,  theilweise  von  Bergk  N.  Jahrb.  CVII  43,  Wölfflin  Arch. 
f.  lat.  Lex.  IV  400,  Stolz  Hist.  Gr.  395,  Hruschka  Euss.  Phil. 
Kundschau  XI  1  p.  64  Anm.  zusammengestellt:  hiernach  haben 
wir  es  mit  den  Verba  ignosco^  infiteor,  indccet,  inohcdlo  {inohau- 
diu),  inconciliaveraf,  intohraf,  iUaesunts,  impnesco,  insolesco.  in- 
sipio  zu  thun. 

Aus  dieser  Aufzählung  streiche  ich  zunächst  insolescere,  das 
ich  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXXV  230  mit  deutsch.  schiccUen  zu- 
sammenstelle, wobei  in-  ebenso  wie  im  synonymischen  häiimcscere 
Präposition  ist.  Auch  mfolerat  (Not.  Tiron.)  gehört  nicht  unbe- 
dingt zur  betreffenden  Gruppe.  Wir  finden  zwar  tab,  LXIII  ed. 
Schmitz  N  59  tolerat,  N  60  intolerat,  61  tolerabilis,  62  into- 
lerabilis,  oder  z.  B.  tab.  LXVII  N  80  decens,  81  indecens,  82 
decet,  81a  condecet,  82a  indecet;  aber  wir  kennen  auch  folgende 
Gruppe:  tab.  XXXV  N  57  cogitat,  58  excogitat,  59  incogUat,  60 
recogitat,  wo  das  Verbum  Incog'üat  schwerlich  negative  Bedeutung 
hat.  Wer  weiss,  —  eine  Uebersetzung  ist  nicht  beigefügt,  — 
ob  nicht  auch  intolerat  eine  Zusammensetzung  mit  der  Präposi- 
tion in-  ist  ? 

Was  inquiescere  betrifft,  so  ist  schwer  damit  etwas  anzu- 
fangen :  es  kommt  vor  bei  auctor  ine.  de  idiom.  cas.  Gr.  Lat.  IV 
569,  2  in  einer  merkwürdigen  Verbindung  mit  denjenigen  Verba, 
die  den  Accusativus  regieren:  inquiesco  tc  ouK  eqpricruxa^uj  CToi. 
In  einem  spätlateinischen  Citat  bei  Du  Gange  hat  es  die  positive 
Bedeutung  aufhören  (inquievit  controversia).  Paucker  1.  c.  zählt 
es  zu  den  negirten  Verba  unter  Hinweis  (aber  ohne  directes 
Citat)  auf  Hilarius  — ,  mir  ist  aber  die  betreffende  Stelle  nicht 
bekannt. 


428  Pokrowskij 

Gehen  wir  nun  zu  ignosco  und  zur  herrsclienden  Erklärung 
der  negativen  Verba  über.  Von  diesem  Verbum  sagt  Bergk  1.  c. 
folgendes:  'die  Bildung  des  Wortes  ignosco  ist  abnorm,  wahr- 
sdieinlich  hat  man  zuerst  das  Participium  gebildet  ignosccns  sis, 
fuas  (Terenz  heaut.  645  gebraucht  den  Comparativ  ignoncentior : 
animus  natu  gravier,  ignoscoitior),  was  ebenso  wenig  der  ßegel 
widerstrebt,  wie  insciens,  infans,  indicente  u.  a.;  dann  erst  ging 
man  weiter  und  sagte  auch  ignoscc,  ignosco.  Ebenso  hat  inclecens 
zu  indccet  geführt'. 

Diese  Theorie  nimmt  auch  Wölfflin  Arch.  IV  400  für  in- 
fäeof  an^;  sie  wird  auch  von  Stolz  Hist.  Gr.  395  eifrig  ver- 
theidigt  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  "wo  ignoscere 
gradezu  für  non  noscere  steht'.  Hruschka  fügt  noch  hinzu,  dass 
der  Uebergang  von  einem  negirten  Participium  zum  negirten 
Verbum  durch  den  Gebrauch  des  betreffenden  Participiums  im 
Ablativus  absolutus  erleichtert  werden  konnte  ('z.  B.  Plaut.  Trin. 
167:  Me  absente  atque  inscicnte  ....  aedis  venalis  hasee  in- 
scribit  litteris,  Terent.  Ad.  507 :  non  me  indicente  haec  fiunt  ). 

Alle  diese  Behauptungen  widersprechen  den  Zeugnissen 
nicht  bloss  der  lateinischen,  sondern  auch  z.  B.  der  griechischen 
(d-,  dv-)  und  der  deutschen  (un-"^)  Sprache. 

Zunächst  hat  ignoscentior  bei  Terenz  keine  Spur  der  Be- 
deutung nescire  und  ist  dabei  vollkommen  adjectivirt.  Was  Löwe 
Prodr.  409  betrifft,  so  ist  ignoscere  an  allen  drei  Stellen,  die 
Löwe  anführt,  nur  Uebersetzung  von  nescire,  non  scire.  Es  ist 
also  denkbar,  dass  ein  derartiger  Gebrauch  von  ignoscere  geradezu 
der  späten  Latinität  gehört ;  wenigstens  kommt  das  Participium 
ignosccns  im  Sinne  ignorans  meines  Wissens  erst  bei  Anthimus 
§  25  vor:  ciuodsi  .  .  .  ipsum  contigerit  manducare  ....  usque  pro- 
xime  mortem  hominem  adducit,  ita  ut  ignoscens  aliquis  putet 
venenum  se  ab  aliquo  accepisse. 

Zweitens  stehen  die  negirten  Participia  praes,  bisweilen 
so  fern  vom  Verbalsystem,  dass  manche  von  ihnen  sogar  passi- 
vische Bedeutung  annehmen  können:  infolerans  =  intolerandus 
(Laevius  bei  Gell.  XIX  7  §  10,  Gellius  selblt  XIII  8  §  5,  Tacit. 

^  Aber  ignosco  deutet  er  ebenso,  wie  Bücheier  N.  Jahrb.  CV  119, 
als  Zusammensetzung  der  Präposition  in-  mit  gnosco  im  Sinne 'Ein- 
sehen haben",  —  die  für  mich  einzig  mögliche  Deutung. 

^  Z.  B.  wird  unwissend  schwerlich  jemals  zu  einem  Verbum  *im- 
wissen  führen. 
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ann.  XI  10  ii.  a.),  ind'äigcvs  =  negleotus  von  liortus  bei  Plin.  XTX 
§  57  —  vgl.  ncf/Iir/cns  von  siilus,  sermo,  amictus  bei  Quinctil., 
infans  (=  infandum)  facinus  (Acc.  tr.  189),  facta  nefanila 
(=  nefanda  bei  Lucil.  sat.  III  59),  oder  bloss  nefantia  =  nefanda 
(Lucil.  XXIX  65,  Varro  sat.  Men.  509)  i. 

Ueberhaupt  führen  die  verschiedenartigsten  negativen  Par- 
ticipialbildungen  auf  -ans,  -ens,  -tiis,  -ndus  u.  a.  doch  zu  keinem 
negirten  Verbum:  vgl.  incogifans,  incogitahüis,  incogitatns  neben 
dem  positiven  in-cogitare  'nachdenken',  impoenitens,  impoeniten- 
dus  ohne  ein  Verbum  *impoenitet  "^non  poenitet';  oder  das  Vor- 
handensein von  insciens,  inscitits,  indicente,  indictus  hat  ebenso- 
wenig etwa  *mdicefe  'non  dicere',  *inscire  nescire'  hervor- 
gerufen. 

Endlich  kann  der  Ablativus  absolutus  durchaus  nicht  im 
Spiele  sein,  da  die  Negation  hi-  sich  in  vielen  Fällen  nur  auf 
diese  Construction  beschränkt:  gerade  das  oben  aus  Terenz  ci- 
tirte  indicente  me  ist  in  der  Hinsicht  interessant,  dass  es  noch- 
mals bei  Livius  XXII  39  §  2  vorliegt  und  wiederum  nur  im 
Ablativus  absolutus,  ohne  einen  Nominativus  "indicens  neben 
sich  zu  haben,  ebenso  wie  iniussu  keinen  Nominativus  *inmssns 
hat  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez  I  453 — 454)  u.  a.  Wir  könnten 
noch  viele  negirten  Participia  perf.  pass.  notiren,  die  vorzugs- 
weise im  Ablativus  absolutus  oder  —  meist  in  gewissen  Formeln 
(nach  amittere,  relmqiiere  u.  dgl.)  —  als  Participia  conjuncta  vor- 
kommen^), aber  es  ist  schon  klar,  dass  bei  der  Erklärung  der 
negirten  Verba  die  Theorie  von  Bergk  und  seinen  Anhängern 
ganz  aufzugeben  ist. 

Nun  wenden  wir  uns  zur  Erklärung  der  oben  aufgezählten 
Verba. 

Um  indecet  zu  verstehen,  genügt  es  nicht  sich  auf  indecens 
zu  berufen,  wie  es  Bergk  gethan  hat;  vielmehr  ist  der  Zusammen- 
hang, in  dem  es  steht,  zu  beachten :  iuvenes  confusa  adhuc  quae- 
dam    et    quasi    turbata    non    indecent,    senibus    placida    omnia  et 


^  Wie  mich  Herr  Prof.  Bücheier  belehrt,  kann  dahin  auch  im- 
pntens  gehören,  dessen  Bedeutungen  so  zu  ordnen  sind:  1)  qui  non 
potest,  ohnmächtig,  2)  qui  non  potestur,  unzugänglich,  ferox. 

2  Z.  B.  aliquid  inenarratum  relinquere  Gell.  XII  6  §  1,  XIX  14 
§  4;  aliquid  inii(dicatu7n  relinquere  id.  V  10  §  15,  Quinct.  X  1  §  67; 
inqiiisitus  {inquaesitus)  Plaut.  Amph.  847  u.  1017  (nach  amittere), 
Naev.  com.  13  (re  inquaesita);  Verg.  Aen.  IX  288  in-qne  sahitatarn  lin- 
quo;  re  inorata  Enn.  tr.  2  u.  dgl.  mehr. 
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ordinata  conveiiiiint  (Plin.  ep.  III  1  §  2),  Non  inäecent  ist  wegen 
des  Parallelismus  mit  conveniiüit  gewählt:  etwa  non  dedecent 
wäre  in  diesem  Zusammenhange  zu  stark,  deceni  zu  blass.  Also 
der  rhetorische  Charakter  der  Wendung  ist  klar,  und  es  ist  sehr 
bezeichnend,  dass  dieses  ütTtaH  eiprijLievov  eben  in  Verbindung 
mit  non  vorliegt;  vgl.  noch  einen  derartigen  Fall  bei  Petron.87: 
at  ille  non  Indclcctatns  neq^uititä  meä  (ein  echtes  Participiura  ver- 
bunden mit  dem  Abi.  auctoris).  Es  ist  also  denkbar,  dass  dieses 
in-  sich  im  Bewusstsein  des  Sprechenden  eher  an  das  vorher- 
gehende non-,  als  an  das  folgende  Wort  anschloss  ;  jedenfalls 
ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  auch  sonstige  negative 
Bildungen  entweder  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  mit  non 
vorkommen:  non  inargute,  non  inargutus,  non  inridicule,  non 
incalliduR,  non  inelegans,  non  instrenuus,  non  invenustns,  non 
insubtilis  u.  a.  Besonders  häufig  ist  diese  Verbindung  in  der 
silbernen  Latinität,  wo  z.  B.  auch  nee  non  zu  einem  Ganzen  ge- 
worden ist. 

Ferner  kommt  bei  Dracontius  carm.  de  deo  II  171  — 172 
illaesunts  im  Sinne  non  laesurus  vor,  aber,  wie  der  Zusammen- 
liang  zeigt,  führt  uns  das  noch  nicht  auf  ein  verbales  System 
Hllaedere  =  non  laedere:  Africus  interea  motus  virtute  iubentis 
illaesurus  adest  nulla  coraitante  procella.  Dieses  ärraH  eipri|U6vov 
wird  dadurch  erklärlich,  dass  das  betreffende  Participium  appo- 
sitioneil steht ;  schon  die  frühere  Sprachperiode  kannte  viele 
Part,  praes.  und  perfecti  mit  in-  gradezu  in  appositionellem  Ge- 
brauch; eine  Brücke  zu  dieser  Wendung  des  Dracontius  bildet 
die  bereits  in  der  silbernen  Latinität  verbreitete  appositioneile 
Anwendung  der  positiven  Participia  fut.  act.  (schon  bei  Tacitus 
ituri  in  proelia  canunt). 

Dann  kommt  inobedire  oder  Inohaiidire.  Aber  das  Verbnm 
liegt  nur  bei  den  Kirchenvätern  vor,  und  zunächst  als  Ueber- 
setzung  des  griechischen  dTteiGeiV.  Z.  B.  lautet  Exod,  23,  21 
irpöaexe  auTUj  Kai  eicTccKOue  auToO  Kai  \xr\  dTreiBei  auTuj  im 
Citate  des  Tertullians  adv.  Marc.  III  16:  intende  illi  et  exaudi 
eum,  ne  inohaiidiveris  eum ;  in  einem  anderen  Citat  derselben 
Stelle  bei  Tertullian  Jud.  p.  309  steht  schon  ne  inohediens  fueris 
ei,  was  auf  die  Tendenz  hinweisen  kann,  die  echt  verbalen  For- 
men zu  vermeiden.  Ueberhaupt  ist  das  Zeitwort  ein  künstliches 
Prodnct  (vgl.  in  derselben  Sprache  indictandiens,  indictaiidienlia, 
'indicfolxindims^  intenfnfor  =  dTr6ipa(TT0(;  —  Belege  bei  Rönsch 
Itala  und  Vulg.  221,226,  57),  das  selten  vorkommt,  z.  B,  Interpr. 
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Iren.   Haeres.  V  19,  1:  et    si  ea  inohedieraf  J)eo,  sed  haec  suasa 
est  obedire  Deo  (also  in  der  Antithese). 

Paucker  citirt  noch  Paulin.  Nol.  ep.  24,  9:  qui  per  ohoedien- 
tlam  pietatis  suae  rcconciliavit  Patri  munduni,  quem  inconciliaverat 
prirai  parentis  inoboedientia  —  ebenfalls  in  einer  starken  Anti- 
these ^. 

Für  die  Erklärung  von  infdeor  giebt  einen  Wink  die  Ge- 
schichte von  diffifeor.  lieber  das  Vorkommen  von  diffiteor  bei 
Plancus  (Cic.  epist.  ad  fam.  X  8  §  4)  drückt  sich  Blase  Arch.  f. 
lat.  Lex.  X  2  p.  299  folgendermaassen  ans:  'aus  der  copia  ver- 
borum  heben  wir  diffiteor  (=  wfitior  von  infitiae)  hervor,  eine 
Neubildung  wohl  im  Anschluss  an  difficilis,  da  dis-  sonst  nicht 
negative  Bedeutung  hat*.  Abgesehen  davon  dass  ein  derartiger 
Anschluss  sehr  gewagt  wäre,  ist  es  genügend  auf  diffido,  dis- 
siiadeo,  displket  u.  dgl.  hinzuweisen,  um  in  diffiteor  keine  Neu- 
bildung, sondern  eine  alte  und  regelrechte  Composition  von  di&- 
mit  -fateor  zu  erkennen.  Das  seltene  Vorkommen  dieses  alten 
Verbums  erklärt  sich  durch  die  Konkurrenz  seitens  des  gleich- 
bedeutenden und  nachdrücklicheren  infitiüri. 

Dieselbe  Konkurrenz  von  infltiäri  kann  auch  das  Verschwin- 
den des  Verbums  infderi  aus  der  Litteratur  herbeigeführt  haben. 
Für  dieses  Verbum  kenne  ich  folgende  Belege:  Paul.  Fest.  Th 
d.  Pon.  80,  16  infderi  non  fateri,  daneben  infdiari  creditum 
fraudare;  Gloss.  Graeco-Lat.  Corp.  Gl.  II  82,  51  infdentes  dpvoO- 
laevoi,  daneben  Z.  47  infltiat  dTrapveiTai,  Z.  48  infdiatur  dpvei- 
Ttti;  Gloss.  Vatic.  Corp.  IV  93,  46  infdetur  negat,  non  fatetur, 
daneben  Z.  39  infdiatur  negat;  Gloss.  Amplon.  sec.  Corp,  V 
004,  16  infdetur  non  fitetur  (i.  e,  non  fatetur),  negat,  daneben 
303,  44  infdiare  negare  aut  crimen  facere,  304,  13  infdior  negor; 
Gloss.  Sang,  Corp.  IV  248,  56  infditur  negat,  non  fatetur  (das 
i  statt  e  ist  wohl  ebenso  zu  deuten,  wie  ebendaselbst  23G,  25 
facitia,  Z.  32  facitior);  daneben  249,  12  infetiare  (infitiare  c) 
crimen  inferre  vel  negare.  Endlich  kommt  das  Verbum  infdeor 
bei  Dositheus  in  folgendem  Zusammenhange  vor.  Er  zählt  De- 
ponentia activa  auf  (Gr,  Lat.  VII  430)  und  fängt  mit  der  1.  Con- 
jugation  an;  dabei  erwähnt  er  p.  431,  10  infdior  dpvoö)aai.  Dann 
geht    er    zur    2,   Conjugation    über   und   bezeugt    unter    anderem 


^  Auf  dieselbe  Weise    ist    die    bekannte  Theognisstelle  (321    uäe; 
Ti<;  TrXoüaiov  öv&pa  xiei,  ÖTiei  b^  -irevixpöv  zu  deuten. 
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(p.  433)  confiteor  6|aoXoYUJ,  diffiteor  dpvoO)aai,  infUeor  dpvoO)aai 
infiliatus  sum,  medeor  GepaTreuuu  medicatus  sum. 

Also  unsere  Quellen  unterscheiden  evident  zwischen  infderi 
und  infdiäri,  und  speziell  aus  dem  Zeugnisse  des  Dositheus  geht 
klar  hervor,  dass  infderi  von  inßtiäri,  ebenso  mederi  von  medi- 
cürl  (vgl.  das  alte  medibile  Paul.  Fest.  89  =  dem  gewöhnlichen 
mcdicdbilc)  verdrängt  wurde.  Mit  anderen  Worten,  man  kann 
vennuthen,  dass  das  Verbum  infdeor  ein  noch  schlimmeres 
Schicksal  als  diffiteor  unter  der  Einwirkung  von  infitior  durch- 
gemacht hat. 

Wie  ist  nun  seine  Bildungsweise  zu  deuten?  Die  Annahme 
von  Stolz  Hist.  Gr.  395,  es  sei  unter  dem  Einfluss  von  infdiliri 
entstanden,  ist  höchst  bedenklich  ;  ebenso  abzulehnen  ist  Wölfflin's 
Deutung  aus  dem  negirten  Participium  infdentes.  Vorausgesetzt, 
dass  wir  in  infderi  ein  altes,  aber  von  infdiUri  verdrängtes 
Verbum  haben,  können  wir  ihm  lediglich  folgende  Erklärung 
geben,  indem  wir  als  Ausgangspunkt  das  Substantivura  infdiae 
nehmen.  Dies  letztere,  ebenso  wie  inscltia  neben  inscitus,  impo- 
iKia  neben  impolitus  (vgl.  d-cpaaia  neben  d-(paTO(;)  u.  dgl.  mehr, 
führt  uns  auf  ein  Adjectivum  Hn-fito-s.  Wölfflin  Arch.  IV  409 
meint  freilich,  dass  infdiae  auf  eine  Zusammensetzung  von  in-  + 
*fätiae  zurückgehen  kann  ;  hiermit  aber  versetzt  er  eine  Compo- 
sition  von  in-  mit  einem  Substantivum  und  dabei  mit  einem 
Nomen  actionis  in  die  grauen  Zeiten  zurück,  als  die  latei- 
nische Sprache  noch  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  bewahrte 
{infdiae  aus  Hn-fätiai).  Ueberhaupt  ist  die  nächste  Quelle  solcher 
Bildungen  für  die  gute  Sprachperiode  in  den  negirten  Adjectiva 
auf  -tos  zu  suchen  ^. 

Das  ^in-fi-to-s  ist  ein  negirtes  *fä-to-s  (=  (pa-TÖ-(;)  zu 
fa-rt  (vgl.  Status,  (TTaTÖcg  zu  stü-re,  e-criri-v),  und  die  Gruppe 
*fa-to-s^  *in-fi-to-s  erinnert  zuucächst  an  ru-tu-s,  ir-ri-tu-s.  Nun 
lässt  sich  vermuthen,  dass  fäteor  und  infiteor  eben  von  diesen 
adjectivirten    Participia    "^fätös,    *infitos   abgeleitet   sind   (fateor 


^  Man  pflegt  z.  B.  auch  in-cd-ia  'Hunger'  als  eine  primäre,  di- 
rect  von  tdere  abgeleitete  Bildung  zu  deuten  (vgl.  Stolz  Hist.  Gramm. 
457).  Aber  auch  dieses  Wort  kann  ebenso  gut  ein  Adjectivum  *in- 
edos  voraussetzen;  ein  schönes  Gegenstück  zu  diesem  Adjectivum  bietet 
das  alte,  von  conuäö  verdrängte  co»?/kZm,s;  Paul.  Fest.  41  comedum  bona 
sua  consumentcm  antiqui  dixerunt;  ibid.  cnmedo,  comednnis,  qui,  ut 
supra,  bona  sua  consumit. 


Zur  lateinischen  Wortbildungslehre.  433 

schon  in  gemeinitalisclier  Zeit,  vgl.  osk.  Tat  i  um).  Zu  *inßfos 
in/Ucor  inßtiae  vgl.  diTKJToq  dmareuj  dTTiaria,  ajaKTOc,  dtaKTeuj- 
dxaSia;  zur  ganzen  Gruppe  *in/lfos  hi/ilcor  infUiuc  iri/ifior  können 
gewisserniassen  als  Cregenstiicke  gelteji  Y^ifiuv  "feiTOveuj  YeiTOvia 
YCiTOViduu,  bixoTÖjUoq  (nur  zufallig  spät  belegt)  biX0T0)aeuü  bixo- 
Tojuia  bixoTojuiduu  u.  dgl. 

So  ist  die  Entstehung  von  hifitcoy  zu  deuten,  wenn  das 
Verbum   alt  ist. 

Es  bleibt  insipcrc  übrig,  das  hei  Synimachos  ep.  I  8  vor- 
kommt: nnm  vobis  videor  quasi  multae  luxuriae  ebrius  mentis 
insipere  atque  ideo  in  poetas  nomen  dedisse?  Es  ist  bezeiclinend, 
dass  diese  eigenthümliche  Bildung  dem  plautinischen  (Epid.  133) 
desipere  mentis  entspricht.  Xun  wissen  wir,  dass  in-  und  de-  in 
vielen  Zusammensetzungen  parallel  waren ;  abgesehen  von  de- 
sipiens  und  insij)ic»s,  die  Cicero  gleich  als  Antitheta  zu  scqyicns 
gebraucht,  kommt  neben  insomnis  bei  Petron.  47  desomnis  vor, 
neben  h/famis  defamis  (Apul.  Met.  IX  17),  infamcüns  defamatiis, 
informis  deformis,  inJionestus  dehonesüis  (Gell.  XIX  10  §  10),  in- 
Jionestare  dehonestare,  inJwnorare  dehonorare  (beide  vorzugsweise 
in  der  kirchlichen  Litteratur),  inJwnesfas  (Tertull.)  dehoncstas 
(Acron,  Hör.  ep.  I  17,  24),  infiteor  defifeor  u.  a. 

Angesichts  dessen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  diraE 
eipriiLievov  insipere  als  Resultat  eines  Schwankens  zwischen  de- 
und  in-  zu  betrachten  ist.  Dass  derartige  Verwechslungen  von 
parallelen  Präfixen  möglich  sind,  beweist  theilweise  das  Vulgär- 
latein, besonders  aber  die  romanischen  Sprachen.  Wohl  ebenso 
zu  erklären  ist  die  Verdrängung  von  de-  durch  dis-  in  spätlat. 
diffinire  =  defmire,  dispiccre  =  despicere  u.  a.  (s.  Rönsch  It. 
u.  Vulg.  463  u.  a.),  vorroman.  *disdignnre  (=  dedignärl)  in  it. 
sdcgnare,  fr.  dedaigner,  span.  desdenar  u.  dgl.  mehr.  Noch  klarer 
ist  die  Verwechslung  von  per-  und  pro-  (franz.  par-  und  pour-): 
persCijui,  it.  perseguire  heisst  im  franz.  poursuivre,  aber  die  alte 
Sprache  kannte  noch  parsuivre,  p)ersuire  (Wtb.  von  Godefroy); 
schon  im  altfranz.  kommen  pourfaire  'acconiplir  entierement, 
achever  neben  dem  regelrechten  parfaiseur  (Gegensatz  commen- 
retir),  pourcevoir  neben  percevoir  vor;  vgl.  noch  potirpoint  (aus  j:7cr- 
pwictns^  prov.  i^erponhs,  sp.  pcrpnnte)  neben  dem  alten  parpoini 
u.  dgl.  mehr  (vgl.  Meyer  -  Lübke  Gramm,  d.  roman.  Sprach. 
TI  G31). 

Zum  Schluss  der  Abhandlung  möchte  ich  eine  Frage  be- 
rühren,   die    für    den    Zweck    der    vorhergehenden    Erörterungen 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol    N.  F.  LH.  28 
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nicht  besonders  wichtig  ist,  an  und  für  sich  aber  interessiren 
kann.  Es  ist  nämlich  bezeichnend,  dass  die  Geschichte  der  la- 
teinischen mit  in-  privativum  zusammengesetzten  Participia  perf. 
pass.  mit  der  Geschichte  der  entsprechenden  deutschen  Participia 
fast  vollkommen  Hand  in  Hand  geht.  lieber  die  letzteren  sagt 
Paul  Deutsches  Wörterbuch  p.  486  unter  Anderem  folgendes: 
'die  Zusammensetzung  mit  un-  greift  auch  über  in  die  eigentliche 
participiale  Verwendung,  in  der  älteren  Sprache  noch  mehr  als 
in  der  neueren.  So  ist  namentlich  üblich,  das  mit  im-  zusammen- 
gesetzte Participium  eines  jeden  beliebigen  Verbums  in  der  Ver- 
bindung mit  bleiben  oder  lassen  zu  gebrauchen,  z.  B.  es 
bleibt  (ich  lasse  es)  unerörtert'  —  vgl.  die  oben  ange- 
führten lateinischen  Beispiele,  wie  inenarratum  reUnquere  u.  a. 
'Aehnlich  im-  in  Verbindung  mit  sein,  wenn  ein  noch,  bis 
jetzt  oder  dergleichen  dabeisteht  ■ —  vgl.  Redensarten  wie  ante 
Jioc  tempiis  utrumque  Incmditum  [Cic.)  und  besonders  Plin.  XXXVI 
§  107:  novum  et  ine.vcogitatum  ante  posteaque  remedium;  id. 
XXXV  §  46:  apportatur  et  Indicum  ex  India  inex2)loratae  adhuc 
inventionis  mihi;  Gell.  XIII  24  (23)  §  1:  M.  Cato,  consularis 
et  censorius,  publicis  iam  privatisque  opulentis  rebus,  villas  suas 
inexcultas  ....  fuisse  dicit  ad  annum  usqne  aetatis  suae  septua- 
gesimum;  kühner  Horat.  carm.  III  25,  8:  dicam  insigne,  recens, 
adhuc  indictnm  ore  alio  (Participium  in  Verbindung  mit  dem 
Ablat.  auctoris!).  'Ferner  kann  eine  Zusammensetzung  mit  un- 
als  prädicatives  Attribut  stehen,  vgl.  ich  gab  ihm  den  Brief 
uneröffnet  zurück'  —  vgl.  Ovid.  a.  am.  I  469:  si  non  ac- 
cipiet  scriptum,  inJcctinn-qne  remittet  u.  a. 

Moskau.  Michael   Pokrowskij. 


Zu  Pseudokallisthenes  und   Julius  Vulerius. 


I. 

Dem  Text  des  griechischen  Alexanderromans  sind  seit  seiner 
ersten  Herausgabe  durch  K.  Müller  (Paris  184G)  bisher  wenig 
Verbesserungen  zu  Theil  gewoi'den.  Dies  begreift  sich  zunächst 
aus  der  Art  des  Müllerschen  Werks,  das  in  seiner  Anlage  ganz 
verfehlt  war.  Anstatt  die  drei  ihm  vorliegenden  Recensionen,  a, 
ß  und  Y>  l^lfir  zu  sondern,  stellte  Müller  aus  allen  dreien  einen 
Mischtext  zusammen,  der  für  jede  eingehende  Untersuchung  un- 
brauchbar ist,  und  verfuhr  auch,  was  eine  schärfere  Prüfung 
zweifellos  ergibt,  bei  der  Mittheilung  der  Varianten  so  wenig 
genau,  dass  sich  namentlich  die  Lesart  der  wichtigsten  Hand- 
schrift, A  (cod.  Par.  1711),  nach  seinen  Angaben  nicht  rein  und 
vollständig  ermitteln  lässt.  Dazu  kam  der  Misstand,  dass  es 
sehr  lange  dauerte,  bis  die  alten  orientalischen  Uebersetzungen, 
die  zur  Ergänzung  des  Textes  von  A  unentbehrlich  sind,  durch 
Uebertragung  in  eine  abendländische  Sprache  allgemein  zugäng- 
lich gemacht  waren.  Nachdem  aber  inzwischen  die  syrische 
Uebersetzung  durch  Budge's  englische  und  ßyssel's  deutsche 
Wiedergabe,  und  jetzt  endlich  aucli  die  noch  wichtigere  arme- 
nische Uebersetzung  durch  Raabe's  Versuch,  deren  griechische 
Vorlage  wiederherzustellen,  ihrem  Inhalt  nach  vollständig  bekannt 
geworden  sind,  und  wir  überdies  von  der  ältesten  lateinischen 
Uebersetzung,  der  des  Julius  Valerius,  durch  B.  Kühler  eine 
gute  kritische  Ausgabe  besitzen,  so  ist  für  die  Rekonstruktion 
von  a,  soweit  Müller's  Text  von  A  verwendbar  und  richtig  ist, 
eine  genügende  Grundlage  geschaffen.  So  steht  denn  auch  er- 
freulicherweise, nach  den  Mittheilungen  des  Teubnerschen  Verlags, 
eine  neue  Ausgabe  des  Romans  durch  W.   Kroll   in  Aussicht. 

Einstweilen  möchte  ich ,  als  einen  kleinen  Beitrag  zur 
kritischen  Bearbeitung  dieser  Texte,  dem  Urtheil  der  Fachge- 
nossen  einige  Besserungsvorscbläge    zu    den    griechischen  Recen- 
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Bionen  und  zu  Julius  Valerius  unterbreiten.  Die  erstem  beziehen 
sicli  nicht  nur  auf  die  ursprünglichen  Bestandtheile  des  Romans, 
sondern  auch  auf  die  Stücke  von  a,  die  ich  (in  meiner  Abhand- 
lung 'zur  Kritik  des  griech.  Alexanderromans  )  als  spätere  Zu- 
sätze nachzuweisen  versucht  habe,  einige  auch  auf  den  Text  ß. 
Meine  Untersuchungen  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der  ver- 
schiedenen Fassungen  des  Romans  werde  ich  an  anderem  Orte 
ausführlicher  darlegen.     Hier  sei  daraus  nur  Folgendes  bemerkt: 

Alle  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  und  üebersetzuugen 
des  Romans  gehen  auf  eine  Bearbeitung  desselben  zurück,  in  der 
das  Ursprüngliche  bereits  durch  beträchtliche  Zusätze  und  auch 
anderweitig  entstellt  war:  a.  Den  griechischen  Wortlaut  von  a 
überliefert  uns  nur  die  Hs.  A  einigermassen  vollständig,  deren 
Text  jedoch,  besonders  durch  Kürzungen  und  zahllose  Lesefehler, 
stark  verderbt  ist;  ausserdem  bietet  sie,  in  Uebereinstimmung 
mit  der  syrischen  und  Leos  lateinischer  Uebcrsetzung,  die  ersten 
14  Kapitel  in  einer  völlig  umgearbeiteten  Fassung.  Zur  Be- 
richtigung von  A  ist  die  armenische  Uebersetzung  am  werth- 
voUsten,  die  in  der  Hauptsache  auf  einen  besseren  Text  von  a 
zurückgeht,  aber  auch  Zusätze  aus  ß  enthält.  Die  Uebersetzung 
des  Julius  Valerius  gibt  den  Inhalt  von  a  zwar  ohne  Erweite- 
rung aus  andern  Quellen,  aber  nicht  unerheblich  verkürzt  und 
in  freier,  rhetorisch  gefärbter  Darstellung  wieder.  —  Unmittelbar 
auf  Hss.  von  a  gehen  zwei  weitere  Textgestalten  des  Romans 
zurück.  Die  eine,  die  ich  b  nenne,  ist  uns  nicht  selbst  erhalten, 
sondern  ihr  Inhalt  lässt  sich  nur  ungefähr,  einerseits  aus  der 
syrischen  Version  und  den  übrigen  Ableitungen  aus  der  verloren 
gegangenen  persischen  Uebersetzung  des  Romans,  anderseits  aus 
dem  lateinischen  Excerpt  des  Archipresbyters  Leo,  erschliessen, 
Sie  scheint  den  Wortlaut  von  a  im  allgemeinen  nicht  angetastet 
zu  haben,  hat  aber  durch  willkürliche  Erfindungen,  Aenderungen 
und  Zusätze  den  Lihalt  mehrfach  in  eigener  Weise  gestaltet.  Die 
andere,  ß,  von  Zacher  als  griechische  Vulgate  bezeichnet,  hat  a 
nicht  nur  sachlich  bedeutend  erweitert  und  verändert,  sondern 
auch  den  Wortlaut  völlig  umgeschaffen.  Texte  von  ß  sind  die 
Hs.  B  (cod.  Par.  1685),  die  Müller  seiner  Ausgabe  zu  Grunde 
legte,  und  L,  die  von  H.  Meusel  (Leipzig  1871)  zum  Abdruck 
gebrachte  Leidener  Handschrift.  Die  Bearbeitung  Yi  eine  ^^"" 
förmige  Erweiterung  von  ß,  kommt  für  unsere  Zwecke  nicht  in 
Betracht. 

Ich  citire  J.   Valerius  nach  Kubier  (Leipzig  1888),    die  sy- 
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rische  Uebersetzung  nach  Budge  (Ciuubridii,'^  188-1),  Leo  (her.  v. 
G.  Landgraf,  Erlangen  1885)  nach  lucincr  noch  ungcdrnckten 
Ausgabe,  die  arnienisclie  Uebersetzung  in  der  Regel  nicht  nach 
Raabe's  Rekonstruktion  der  griechischen  Vorlage,  die  ich  für  ver- 
fehlt halte,  sondern  nach  der  deutschen  Uebertragung  des  verstor- 
benen Vogelreuther,  dessen  Manuskript  mir  durch  die  Liberalität 
der  Strassburger  Universitiits-  und  Landesbibliothek  zur  Benutzung 
überlassen  wui'de. 

I,  1,  Ä.  Nektanebos  vernichtete  feindliche  Flotten,  indem 
er  unter  Zaubersprüchen  HchiH'chen  aus  Wachs  in  einem  Wasser- 
becken versenkte.  TÖ  b'  auTÖ  Kai  eTTiTr|beia  fH?  epxoMevuuv 
eXÖpuJV.  —  Zu  verb.:  erreTiibeue  biet.  Müller:  enoiei  Kaid 
TÜuv  bid. 

I,  7  ß  (A  Syr.  Leo  kürzen).  Um  die  Rolle  des  Gottes 
Amnion  zu  spielen  nimmt  Nektanebos:  xpißuuva  KaBapuuTaTOV, 
Kaie'xujv  Ti]  x^'p'i  ctuioö  [Kaie'xuuv  —  aüioö  fehlt  B]  bpaKOV- 
TioOvia.  —  Müller  folgt  der  La.  von  B.  Das  neue  Wort 
bpaKOVTioövTa  ist  aber  nur  ein  Verderbniss  aus  bpdKOVxa 
iövia.  Vgl.  Arm.:  Und  er  nahm  eine  Schlange  und  machte  sie 
schwach  und  weich  und  Hess  die  Schlange  dann  aus  sei- 
nen Händen  kriechen.     Aehnlich  Val. 

I,  9.  Val.  (S.  8,  18).  Philipp  kehrt  nach  Macedonien  zu- 
rück, ut  ingressus  est,  reginam,  cum  diffidentius  sibi  occursare 
coniugem  intueretur,  astu  dissimilans  indignationem  in  haec  verba 
solatus  est.  —  Oben  z.  verb. :  ut  ingr.  est  regimn.  Vgl.  A  :  ib^ 
be  fj\0ev  de,  xd  ßacJiXeia. 

I,  12.  Tal.  (S.  11,  15  ff.).  Nektanebos  hat  Olympias  wäh- 
rend der  Niederkunft  ermahnt,  wegen  ungünstiger  Konstellation 
die  Geburt  zu  hemmen.  Talia  et  blandius  loquebatur  et  ad- 
trectare    secretius    mulierem  non  diiferebat,    tactu    etiam  opitula- 

turus  att  de  (?) [etwa  5  Buchst,  im  Turiner  Palimpsest 

unleserlich]  pueri.  —  Br.  Keil:  accelerationi.  Ich  vermuthe: 
attinenti  partum.  Vgl.  Arm.  (nach  Raabe) :  Ktti  (f]  '0\u|Utt.) 
ETieixe  xr|V  x^^poi  toTc;  qpucTiKoT^  eauxf]^  -rröpoiq  bibaxOeicra 
xfj  dvdYKr].  '0  6e  Nckx.  xrj  ibia  buvdjuei  Kaxeixe  xöv 
xoKexöv. 

I,  12.  A.  Endlich  erklärt  Nektanebos  die  Konstellation  für 
günstig.  '6  Ydp  qpi\oTTdp0evo(;  Zeu(;  juripoxpdcpixov  [Müll.:  |Liri- 
poxpa9f]]  eübiog  Aiövuaov  dvabeiHa^  eubiov  fiecroupavicraq 
Kpiö(S  "A|U|uujv  Yevö|aevo(;  em  xöv    eibuxpoov    icrxuöv  Aiyu- 
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TTTiov  ävGpuuTTOV  Koa|uoKpdTopa  ßaaiXea  dTTOKaöiöTa"  Tauir)  ti] 
üjpa  YevvncTov'.  —  Z.  verb.:  ö  t-  9-  Zeu(g  )ui.  e.  A.  d.  €Üiov 
ia.  Kai  Kp.  'A.  fev.  im  toO  ubpoxöou  Kai  lx6uuuv  .... 
Ygl.  Syr. :  Animon  with  tlie  ram's  horns  was  born  (Missver- 
ständniss  von  YGVöjuevoq)  over  Aquarius  and  Pisces. 

I,  16.  VaJ.  (S.  19,  10).  Alexander,  auf  Zeuxis'  Anzeige 
von  seinen  Eltern  wegen  Verschwendung  getadelt,  erwidert : 
Enim  vos  mallem  ne(ßie  adversus  istaec  aures  malis  sermonibus 
reseravisse  verltatcmqiie  hanc  decentius  convertisse  in  eos,  qui 
id  facere  audent.  —  Z.  verb. :  severitafemcjue. 

1,  20.  A.  Vom  olympischen  Fest  zurückkehrend  findet 
Alexander  seine  Mutter  Verstössen,  TÖV  be  Oi'Xittttov  TCtMOUVTa 
ifiv  dbeXqpfjV  auxoO  KXeoTrdrpav.  Arm.:  die  Schwester 
Kleopatra,  die  Tochter  des  Att an.  Val. :  A  tt  ali  [Hss,:  Apali] 
cuiusdam  non  ignobilis  filiae.  Syr. :  the  daughter  of  king  Athlis. 
Leo  :  cuiusdam  hominis  (Lehensmanns)  filiam.  Nach  Plut.  AI. 
9,  4  war  aber  Attalus  ein  Mutterbruder  (6eiO(;)  der  Kleopatra. 
Also  z.  verb.:  xriv  GuyaTepa  dbeXcpfj^  'AiTdXou.  Den  Les- 
arten unserer  Texte  liegt  eine  Verschreibung  'dbeXcpr]V  st.  dbeX- 
cpfi<;  zu  Grunde. 

I,  25.  A.  x]  ydp  vea  fiXiKia  iroXXdKK;  -nreTroiGuTa  tri  toO 
(Tuu)LiaTO(;  buvd|uei  eKTpairelaa  de,  dßouXeiou^  KaKUJ(;  Kai  eH- 
dmva  Kivbuveuei.  —  ß:  eiq  dßouXiav.  Z.  verb.:  ei?  d  ßou- 
Xeiai.  Vgl.  Arm. :  indem  er  (der  Jüngling)  sich  auf  das,  was 
er  wünscht,  stürzt. 

I,  26.  A.  Alexander  beginnt  seinen  Feldzug  gegen  Italien : 
biaTiepdaaq  änö  MaKebovi'acg  bid  toO  0ep]uu)bovTO(;  uoTa- 
|Lioö  [Syr.:  by  the  sea  Dithaos.  Arm.:  über  den  Fluss  ]\Iag()n] 
eig  ifiv  uTTepKei|uevnv  GpdKriv  ....  cKeTGev  TiapaXaßujv  auT0U(^ 
Kai  dpYupiou  ToXavia  qp'  ujxeio  em  AuKaoviav  [Syr.:  Lu- 
cania.  Val.:  ad  Lycaoniam,  cui  nunc  aetas  recens  nomen 
Lucaniae  dedit.  Arm.  =  A,]  Kai  üvvQr](yac,  [Kaabe  rieht.  (Tuv- 
QvGac,  =  Arm.  Val.J  toT?  cKei  (TTpariiYoTq  bieirepaae  em  Au- 
Kaoviav [daf.  R.  rieht.  CiKeXiav  =  Arm.  Val.  Syr.  ß].  —  Z. 
verb.:  bid  toO  0ep)aaiou  ttovtou  eiq  t.  u.  GpaKriv  .  .  .  . 
CKeTöev  .  .  ujx-  em  AeuKaviav. 

I,  30.  Val.  (S.  32,  10).  Alexander  betet  im  Ammonium: 
0  pater  Amnion  .  .  si  (juid  materni  seDiinls  [Turiner  Palimpsest: 
mater  sermoiüsl  est  verum  eaqiie  mater  conceptus  nostri  ex  te 
])rincipium   est  sortita,  quaeso  uti  istud  adstipulere  praesenti  me- 
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que    ut    liliuiu  praestes.   —  Z.  verb. :    materni  scrmonis  e,  v.  co- 
quc  .  .    Vgl.  Arm.:    Vater,   wenn    meine  Mutter  wahr   spricht. 

I,  32.  A.  Alexander  lässt  den  Bau  der  Stadt  Alexandria 
beginnen.  Triv  be  nepi  aÜTÖv  TpeTTO)ievriv  bpdKUUV  <3\)\r\- 
Oo<s  TTapaY€VÖ)Lievo<;  eEecpößei  tou(;  ip^alo\xivo\}c,.  Alexander 
erfährt  dies.  '0  be  eKcXeuae  tv]  eTiepxoiaevt;)  fi|Liepa  ottou  av 
KaTaXiiqpGrj  x^'PiJ^cro'CfGai  evö(;  eipyaZiovTO.  —  Z.  verb.:  TuüV 
be  Tiepi  auifiv  (oiKoboimriv)  rpeTroiievuj v  bp.  auvr|0uj(;  tt. 
[Arm.:  Denen,  die  bei  der  Arbeit  beschäftigt  waren,  kam  ge- 
wöhnlich ein  Drache]  ...  '0  be  eKe\euö"e  .  .  .  x^iP-  eKeivou? 
Ol  eipYttZlovTO  [Arm. :  AI.  sagte,  dass  er  .  .  .  von  den  Arbeitern 
gegriffen  werden  sollte]. 

I,  32.  A.  Alexander  vertheilt  am  Tage  der  Gründung  unter 
die  Aufseher  Getreide.  Ol  be  XaßövTeq,  dXi'iaaviec;  Kai  d9ii- 
poTTouiad|uevoi  niv  iiiuepav  toxc,  evoiKoOai  6dXXou(;  biböaaiv. 
—  Z.  verb.:  dGnprjV  Troiricrd)uevoi  .  .  t.  e.  Qo.\\ac,  (Festmahle) 
biboacTiv.  Vgl.  Arm.:  Nachdem  sie  .  .  .  Polenta  gemacht,  gaben 
sie  es  den  Bewohnern  als  Erheiterndes  zur  Freude. 

I,  33.  A.  Indem  Alexander  deüi  im  Orakel  bezeichneten 
unbekannten  Gott  opfert,  trägt  ein  Adler  die  Eingeweide  fort  auf 
einen  andern  Altar.  KO  XX  rj  0  a  VT  €  (g  Ol  KaidaKOTTOi  eaiiiLiavav 
Tqj  ßaaiXei 'AXeSdvbpuj  tov  töttov.  —  Z.  verb.:  dKoXouBiV 
(TaVTC«;.     Arm.  abweichend. 

I,  33.  A.  Das  Orakel,  das  Alexander  von  Sarapis  über 
seine  und  seiner  Stadt  Zukunft  ertheilt  wird,  in  jambischen  Tri- 
metern  abgefasst,  lässt  sich  mit  Hilfe  von  Arm.  und  Val.  so 
ziemlich  wiederherstellen.  Ich  bespreche  hier  nur  die  am  stärk- 
sten verderbten  Verse.  —  Auf  Alexanders  Frage  nach  Zeit  und 
Art  seines  Todes  antwortet  der  Gott :  Besser  ist  es,  die  Zukunft 
nicht  vorher  zu  wissen.  'Errei  b'  epiuTa<;  uutö^  eK)Lia9eTv  GeXuuv 
ev  eaxi  TTeTcTai  cTuvtöiuou  (Je  toutuj  töt€.  Arm.  ähn- 
lich A:  so  werde  ich  dich  schnell  hierdurch  überzeugen.  Val.: 
Ergo  hisce,  quae  fas,  instriiere^  ut  praescias.  —  Müller:  eveCTTi 
TreTaar  auvTÖjLiuu^  b'  epu)  tobe.  Ichvermuthe:  eveöTi '  TreucT»! 
0uvTÖ|UUJ(;  OÜTUU  TÖbe. — Dann  heisst  es  von  der  Stadt :  'E^UJ  be 
Tauiriq  eöoiaai  TTpocridTiic;  [Müll,  nach  ß :  TTpocTi.  Yevriao|uai]  | 
e'Ge*  (Lücke)*  TTpoKaBicraq  dopdioi«;  [Arm.:  in  aller  Ewig- 
keit vorgehend  und  sitzend,  unverwüstlich  und  nicht  alternd. 
Val.:  hitennlnatls  saeculorum  cursibus]  1  ifjv  YHV  ihp&üac,  [Müll. : 
rieht.:  ibpucTac;]  Kai  rdEacg  ttöXov  [Raabe  rieht.:  ttöXiv  =  Arm.] 
laeveiv  |  ßueoK;    ÖTiXuuaa^  [R.  r. :    än\ujOa<;]  Kai   tö    rrOp  eK- 
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q)Oßr|(Ja(g  [Arm.:  die  Tiefen  ausgebreitet,  das  Feuer  ge- 
klärt] I  VUJTOV  be  9d|ußriv  |un  irveiiv  bucfriiuepov  [M.  r. :  vötov 
b.  9a)aßä)V  ix.  Tiveeiv  b.]  |  öttou  [M.  r. :  ÖTTuuq]  id  x^t^tTra  tojv 
TTOviipOuv  baijuövuüv  I  )Liiibev  buvriBi]  biarrpäEai  [M.  r. .  biara- 
pdHai]  Tr]v  ttöXiv.  |  aexöixöq  ydp  edrai  irpö^  oXi'tov  \i\xö<;  ou 
öajuaXöq  )ao(Ju)Lioq  TTÖXejao^  oü  ßavuq  qpövuuv  [R.  r.:  ßaput; 
qpöviu.  Arm.:  denn  Erschüttarung  hat  sie  nur  wenig  und  Plage 
zugleich  und  Hunger,  ebenso  Kampf,  aber  nicht  schwer  durch 
Vernichtung]  |  dXX'  \hq  öveipov  biabpajuoOvTai  liiv  ttöXiv.  —  Z. 
verb.:  'E.  b.  T.  Tip.  y-  I  eTCCj'  dopicTTOKS  TTpoKa6iaa(;  ä'^x]- 
paxo^  1  T.  f.  ibp.  K.  T.  TTÖXiv  )a.  1  ßu9ou<;  aTiXuocrai;  Km  tö  irOp 
eKcpoißdaaq  1  .  .  .  .  |  Ceicriuöcg  fdp  e'aiai  rrpöq  öXiyov  Xi|uö(; 
9'   d)aa,  |oijXo(;    be    )uöpi|UO(j  TTÖXejuo?  ov  ßapuq  cpövoi  .  .  . 

1,  33.  Val.  (S.  41,  19).  Hier  beginnt  das  Orakel:  Prae  cuncta 
vitae  commoda  est  mortalibus  |  De  fine  ccrtitm  finisse  [Taur. : 
De  f  .  .  .  (unleserlich)  esciion^  \  Quibusque  metis  fata  claudantur 
sui,  —  Br,  Keil:  de  fine  fortunae  fuisse  nescium.  Ichvermuthe: 
de  fine  iermini  fuisse  nescium.  Vgl.  Arm. :  nicht  vorauszuwissen, 
welches  denn   die  Grenze  des   Endes  seines  Lebens  sein  wird. 

I,  39.  Val.  (S.  51,  31).  Darius  hat  seinen  Satrapen  be- 
fohlen, Alexander  gefangen  zu  nehmen  und  gefesselt  zu  ihm  zu 
schicken.  Sed  hisce  litteris  nihil/w?  ad  metiim  satrapae  moti  regi 
respondere  .  .  .  Darauf  folgt  ein  Brief,  in  dem  sie  auf  Alexan- 
ders grosse  Macht  hinweisen  und  um  Hilfe  bitten.  —  Also  wohl 
z.  verb. :  nihil  ad   impetum. 

I,  45.  A.  Auf  dem  Weg  von  Lokris  nach  Theben  begibt 
sich  Alexander  'erri  ToO  ÄKp  aYOtviivoö',  wo  er  die  Priesterin 
des  Apollo  zwingt,  ihm  ausser  der  Zeit  zu  weissagen,  indem  er  den 
von  Krösus  geweihten  Dreifuss  wegträgt.  (Die  Angabe,  dass  er 
seine  Drohung  wirklich  ausführte,  ist  in  A  durch  Abirren  zwi- 
schen doppeltem  eßdcTiaZie  verloren  gegangen,  aber  die  Vorlagen 
von  Arm.  und  Val.  enthielten  den  Text  vollständig.)  Der  Fehler, 
dass  Alexander  hier  plötzlich  nach  Agrigent  entrückt  wird,  ist 
allen  Texten  gemeinsam.  Müller  schlägt  vor:  e.  x.  TeYupcn; 
l^avTeiou.  Aber  nach  Plutarch  (AI.  14)  spielte  der  Vorgang  in 
Delphi,  worauf  auch  das  erwähnte  Weihgeschenk  des  Krösus 
liinweist.  Ich  vermuthe  daher:  em  ToO  «Kpou  )LiavTeiou, 
'zum  höchsten  Orakel'  (im  Gegensatz  zu  den  minder  wichtigen 
Vorzeichen,  die  Alexander  vorher  (I,  42)  im  Tempel  des  Orpheus 
und  der  Musen  erhielt). 

I,  45.  A.    Val.     Alexander   hat    sich  auf  Herakles  berufen, 
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der  auch  den  DreifusH  geraubt  habe.  'HXGev  be  aUTLU  qpaivn 
dno  Tou  dbÜTOu"  'HpaKXficg,  'AXe'Havbpe,  toöto  eTToincTe  deöc, 
öeuj.  [Ebenso  Arni.J  Dann  weissagt  aber  die  Priesterin  Alexander 
unsterblichen  lluhni,  weil  ihn  der  Gott  '  Herakl  es'  genannt 
habe.  'Eßöri(Je  Y^p  eE  dbuTou"  'HpaKXfi^  'AXeEavbpe.  —  Es 
ist  in  beiden  Stellen  ''HpaKXeK;  'AXeHavbpe'  zu  schreiben, 
ebenso  auch  bei  Val.  (S.  61,  17  f.)  die  richtige  La.  des  Turiner 
L'alimi)sests  in  den  Text  zu  setzen  :  En  vides,  rex,  ({uod  illa  tibi 
nuniinis  praestigiat  [z.  verb. :  praesagiat.  Taur. :  praesgia]  divi- 
natio,  quae  (te)  'Hcrculem  Alexandrum'  vocat.  Oben  Z.  12  ist 
wohl   nach  Alexandrum  'Hercules  Alexander    ausgefallen. 

I,  46.  A.  Alexander  ruft  den  Thebanern,  die  sich  hinter 
die  Mauer  geflüchtet  haben,  zu:  )uax£cro)Liai  ouv,  vf)  TÖv  Aia, 
oux  ÜJ<s  TTpö«;  TToX'  (sie)  oube  diq  TTpö<g  Y£Vvaiou(;  Kai  ejaTreipou^ 
dpai  e\q  )adxa<g,  dXX'  wq  TTpö(;  ibiuuTat;  Kai  beiXouc;.  —  Müller: 
WC,  Tip.  TToXe|UiKOU<g.  Vielmehr  z.  verb.:  vjc,  up.  noXiraq.  Vgl. 
Arm.:  nicht  wie  gegen  Städte  und  Edele  und  des  Kampfes- 
schwertes Kundige,  sondern  wie  gegen  Bauern  und  Unwissende 
und  sehr  Furchtsame.  Leo :  non  quomodo  fortes  aut  cioitomci, 
set  quomodo  rustici  et  sine  virtute.  Demnach  wird  auch  unten 
(mit  Raabe,  der  aber  diese  Fassung  von  Arm.,  mit  Unrecht,  für 
fehlerhaft  hält)  einzusetzen  sein:  dXX'  ux;  7Tp6(;  dYpoiKOU^ 
Kai  ib.  K.  b. 

Alexander  schliesst:  YuvaiKOJv  be  epYOV  (ecTTi)  KaiaKXeie- 
a9ai  biva^  toui;  \xi\\ovTac,.  Arm.:  aus  Furcht  vor  dem  vor- 
bereiteten Kampfe.     Also  z.  verb.:  bebiuia^  t.  \i..  dYUJVa«;. 

I,  46,  A.  Kai  TTupi  KaiecpXeYtTO  irdaa  Grißaiuuv  ttöXk; 
Xeipi  MaKeboviKf]  •  ouk  ejueive  töv  iroXuaqpaYvi  cribripov  ai|ua- 
Tuucracra.  —  Müll.:  aiiaaioeaaa.  Z.  verb.:  x-  MaK.,  r\  ouk 
GKajuve  T.  TT.  (5.  aijuaxuOaaaa,  Vgl,  Arm,:  die  zusammenge- 
zogene makedonische  Hand  ermüdete  nicht,  das  vielmordende 
Eisen  mit  Blut  zu  tränken, 

II,  1.  A.  EYUJ  lueid  Tiiv  toö  Trarpöc;  TeXeuTiiv  Xaßujv  ir\\i 
ßaaiXeiav  Kai  KaTaaTeiXa(g  idg  rrpö^  ti]  buaei  iröXeiq  Kai  nXeio- 
va<;  X^PCt<5  eTTicTToXaTq  ....  Derselbe  Fehler  in  allen  Texten. 
Z.  verb.:  eir'  erriToXaiq,  'im  Osten'  (im  Gegensatz  zu  irpög 
TT]  buaei). 

II,  1.  A.  Alexander  schreibt  den  widerspenstigen  Athe- 
nern: Ich  will  euch  kurz  meine  Meinung  sagen.  Ou  Trpo(7i]Kei 
ToT^  KpaTOUjLievoi^  dXXd  ToTg  KparoöcTi  TTpeirei  Kai  en-iTdiTeiv 
Kai  TTOieiv    TOUTO"    ecTTiv  i)xo\  'AXeHdvbpuj    urraKoue- 
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OQai.  apTiujg  )Liev  r\  Kßt'movec,  tiveaBt  x]  loTg  KpeiiToai  üna- 
Kouea9e'  kwi  bujcTeTe  (pöpovc,  Kar'  ejoc,  laXavia  x^^i«-  In 
Arm.  ungefähr  dieselben  Fehler.  —  Es  ist  hier  offenbar  eine  am 
Eande  nachgetragene  Ergänzung,  toöto  —  'A\.  UTraK.,  unrichtig 
eingesetzt  worden.  Ich  vermuthe:  o.  TT.  T.  K.  d.  T.  k.  TtpeTrei 
eTTiTdixeiv,  Kai  TTOirireov  toöto.  dpTi'uui;  |li.  f]  Kp.  f.  f\  xoic, 
KpeiTTOcn,  toOt'  ccttiv  ejuoi  'AXegdvb  puj,  urraKouaeaöe 
Ktti  buucreTe  qp.  k.  e.  t.  x- 

II,  2.  A.  Xi^ei  Aiaxiv»i<;.  AiaBncTeTai  [R.  r.:  aiCTxuvGiV 
cfeTtti  =  Arm.]  fiiuujv  tujv  KaeinHTUJV  Kai  albeaGriaexai  u|uajv 
läq  öipei^  TeXuuuv.  —  Müller:  ßXeiruuv.  Z.  verb. :  TeX'euTiJuv 
(  Alexander  wird  sich  schliesslich  doch  vor  unserm,  seiner 
Lehrer,  Antlitz  schämen   und  vor  dem  eurigen  scheuen'). 

II,  3.  A.  Demosthenes  rechtfertigt  Alexander,  dass  er  den 
Feldherrn  Stasagoras  absetzte.  OuK  f]V  Y^p  biKaiov  dyttvaKTeiv 
TU)  ßaaiXei.  'AXX'  evavTioq,  cpiicri,  CTaaaYÖpa(j  tu)  ßaaiXei 
eY£veTO.  Kai  -fap  evvri<;  ö  ßaaiXeuc;  Kai  OTpaTiiYO«;.  Arm.: 
Ist  nicht  darauf  der  gerechte  König,  als  er  dies  hörte,  empört 
gewesen  über  die  Thaten  des  Stasagoras?  Ist  der  Heerführer 
gleich  dem  Könige?  —  Ich  vermuthe  etwa:  0.  r\.  Y-  Ö.  d.  Tov 
ßacTiXea;  'A.  e.  Ct.  t.  ß.  cy-  Kai  (fif]  ?)  Ydp  evberi?  o  ßam- 
Xeu(^  (JTpaTiiYOÖ;  ('Denn  steht  etwa  der  König  einem  Feld- 
herrn nach'). 

II,  4.  A.  Demosthenes  sagt  weiter:  Kai  vöv  'AGiivaioi 
cpiXoi  TUYxdvovT€<;  Kai  KaOriYnTai 'AXeHdvbpou  exöpo'i  XaXrjör)- 
aeaOai  Kai  ou  buvacJGai.  Aicrxpöv  Ydp  v^äc,  lovq  biba- 
aKdXou^  diuaGei^  qpavfjvai  .  .  .  Z.  verb,:  XaXnGiiaeaGe ;  ou  bü- 
vaö'Ge.     Vgl,  Val.:  Id  vero  .   .  ,  fieri  posse  .  .  non  arbitror. 

II,  4.  A.  Ihr  wollt  gegen  den  mächtigen  Alexander  Krieg 
führen?  riv  Ydp  Kai  u)iiv  [z.  verb.:  fi)LiTv  =  Arm.]  fibiaTov  Kai 
euKTaiov.  dXX'  6  Kaipoq  ouk  dTTTaiTcT'.  Arm.:  befiehlt  es 
nicht  (dnaiTei).  —  Zu  verb.:  d.  ö.  K.  o\jk  dirapTi,  '  aber  augen- 
blicklich ist  dies  nicht  am  Platze'. 

II,  5.  A.  Alexander  wirft  den  Athenern  ihr  feindseliges 
Misstrauen  vor,  da  er  doch  nichts  Böses  gegen  sie  im  Sinne  ge- 
habt habe.  UMcTq  be  dXXuuq  iiveYKaTe  rrpöt;  e)ae  eXcYXÖMevoi 
\jTr6  i\]c,  xbiac,  eauTüuv  dßouXia(;  öoa  Kai  euXaßouiaevoi  bie- 
GecrGe  MaKebövaq.  Dann  folgen  Beispiele  eines  undankbaren 
und  tückischen  Benehmens  der  Athener  gegen  die  Macedonier.  — 
Val.:  Enimvero  vos,  qui  conscientia  premeremini,  nihil  omnino 
sanctum  erga  mea  obsequia  consultantes,    quin   etiam  explorantes 
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iäoneum  icmpus,  quo  meos  Macedonas  infestaretis  ....  Alle  an- 
dern Texte  stark  entstellt.  —  Ich  vermuthe:  u.  b.  d.  »nava- 
KTeire  tt.  i.  [vgl.  bes.  Kap.  1:  ouk  öXiyov  be  dfavaKuicravTec; 
üßpiZiov  Tov  'AX.]  e.  u.  t.  i.  e.  d.,  oadKi^  Kaipöv  euXaßou- 
ILievoi  bieuu9eia9e  (?)  MaKeböva^. 

II,  5.  A.  Alexander  fährt  fort:  "09ev  |Lifi  Gappouviec;  ti^ 
YViu)Lir)  ecp'  oiq  fnuapiriaaTe  beiXOuc;  exeie,  ]xr\  Tri  ßaaiXiKri  bie- 
TTap9ei(;  e|uauTÖv  eH  ujuüjv  d)uuvö|Lievog  [Val.:  ne  quando 
maicslate  hac  regia  sublimatus  ad  ultionem  .  .  .  raperer].  )HÖXi<; 
be  TOÖTO  f]  ßouXri  Ttoificrai,  ei  ixx]  fj|ur|v  Kai  auTÖg 'A9rivaTo<g. 
Alle  Texte  entstellt.  Ich  vermuthe  etwa:  |uri  Tvj  ßacT.  buvdjuei 
eTrap9ei(S  e.  eE  um-  d|Liuvuj|aai.  laöXi^  be  toOto  ouk  dv 
ilßouXri9i'iv  TTOifiaai,  ei  |ufi  r\.  k.  a.  'A. 

II,  6.  A.  Alexander  sagt  zu  den  besiegten  Lacedäraoniern : 
e'xovreq  ydp  Kaid  Yvuj)ariv  öti  Ee'pEnv  iiTreiXiiaaie  uTrevoeixe 
Kai  'AXeHavbpov  touto  TTOieTv.  Müller:  dTreXacraie.  Z,  verb. : 
eno iriCTaxe.     Vgl.  Leo:  quod  X.erxen  fccistis. 

II,  11.  A.  Den  Brief  eines  Satrapen  an  Darius,  der,  nur 
in  beträchtlicher  Entstellung  überliefert,  aus  einer  Briefsammlung 
in  dieses  Kapitel  eingeschoben  ist  und  offenbar  die  Ereignisse 
nach  der  Schlacht  bei  Arbela  behandelt,  habe  ich  (in  meiner  Ab- 
handlung, 'z.  Krit.  d.  gr.  Alexanderromans' S.  24. ;  hier  ist  nach- 
träglich einiges  geändert)  nach  den  Historikern  etwa  folgender- 
raassen  wiederherzustellen  versucht :  fpdcpei  be  Ktti  craTpdTTt'i(g 
AapeiLjj  nepi  tujv  eveffTuuiiuv  oi"  'MabdTri(;  [Oi|ur|Tdbri(;  A, 
Notares  Arm.,  Nostadi  Leo]  Aapeiuj  9euj  x^iP^iv.  EuXaßuj^ 
e'xoiuev  Toiauxa  Ypdcpeiv  croi,  dvaYKaZ;ö)iie9a  be  uttö  tujv  rrpaY- 
ladTuuv.  AuTÖg  Ydp  TeTpaujuaTicTiuai,  buo  be  [be  fehlt  A]  }xe^i- 
aTdvoi  ujXüvto.  Kai  'ApioßapZidvrig  [A:  KLU]udpHr|(;,  unten 
KoßdpZ[r]V  (Acc),  Arm.:  Kosares,  Leo:  Coxari]  be  Tpau)aaTiaio<; 
Yevö|uevo(;  dvexuupntJev  eiq  tö  ibiov  (TktivoOv  [Leo:  abiit  in 
finibus  suis.  A  =  Arm.:  (TKr|VUU  |U  a j.  tAalaioc,  [?  A  :  Naviaq, 
Arm.:  Annias]  be  Kai  oi  utt'  auTÖv  jueYiCTTavoi  bießiicTav  irpö^ 
'AXeHavbpov.  Kai  eicröbia  XaßövTi  [A:  elcrobia^  XaßövTeq 
Kai]  ßacTiXiKd  x^Pi«  TrapebuuKav  auv  Tai<;  evoucraKg  TiaXXa- 
Kaig    .  .  .   Der  letzte  Satz  ist  ganz  verderbt. 

II,  14.  A.  Alexander,  als  Gesandter  verkleidet,  wird  vor 
Üarius  geführt,  e'Huu  Ydp  em  Xöqpuj  fiv  AapeTo^  CTTpaTOu^ 
öpuacTuDV  [Arm.:  den  Truppen  gab  er  Befehle.  Val.:  hor- 
tandisque  animis  suorum  .  .  .  contionabatur'}  Kai  q)dXaYY«<S  <yuv- 
TdacToiv  bid  Tfjv  tujv  MaKebovuuv  eTre'Xeuaiv.   'Obe  d9poiaa5 
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TÖ  TTo\u    Gaujua  Aapeiou  rrap'  öXiyov  auTÖv  Tipoö'eKuvnö'e  .  .  . 

—  Z.  verb. :  üTpaioxc,  Krjpucrauuv  ....  '0  be  d9pr|aa^ 
T.  K.  e.  A. 

II,  14.  A.  Darius  begibt  sich  mit  seinem  Huf  zu  Tische. 
TTpujTO«;  be  dvaKXivtrip  y\v  Aapeiou,  beuTepo(;  be  dbe\(pö(;  r]v 
'0Hud9pri(;  Aapeiou,  xpiioc;  be  ö  aaipaTtri^  'OgubpaKav  [Arm.: 
Ochos,  der  Satrap  der  Oxydarker],  eiia  TtdXiv  AoupiTii<;  6 
eKTTicraü (?)!(;  [x\rm.:  Audulites,  der  über  Susa]  Kai  OaXdprrn; 
[Arm. :  Phavartes],  juei'  auTÖv  Miöpidbriq  [Mihrdat;  liaabe  :  Mi- 
Bpabdiriq]  'Iktoc,  KaieKXOti  Kai  fepibdvri^  [Trdat;  R. :  Tipibdiricg] 

TOHOTÜJV    TTpOuTOtg,    CTl     16     KavbauXri(;      6     VUKTlXUJpOq      EKeiTO, 

MevLUTTO(g  erraveKei  to  AieiÖTTUuv  dvaS  [Arm.  nur:  Kandaules, 
der  König  der  Aethiopier]  .  .  .  Die  übrigen  Namen  ganz  ver- 
derbt. —  Ich  vermuthe:  b.  b.  d.  r]v  Aap.  'OH-,  ip.  be  '^Qxoc;  ö 
aaipaTTiig  'OHubpdKuuv,  e.  tt.  'AßouXixricg  6  eiri  Couaoi^ 
Kai  Opabdxri«;  ('?),  ja.  a.  Mi9pibdTri(;  e.  k.  Kai  Tipibdtri^  t. 
rrp.,  e.  x.  KavbauXrj«;  6  vuKxixpoo<s  eVeixo,  6  MepoTioi^  (?), 
Ai9.  ctvaH.  Die  Oxydraker  werden  I,  2  unter  den  Völkern  des 
Perserreichs  aufgezählt.  Dass  mit  'Audulites'  der  Satrap  Abu- 
lites  von  Susa  (Curt.  V,  2,  8  u.  ö.)  gemeint  ist,  zeigt  auch  II, 
22,  wonach  demselben,  der  hier  Adulites  heisst,  von  Alexander 
die  Satrapie  der  persischen  Hauptstadt  anvertraut  wird  (vgl.  Curt. 
V,  2,  17.  Arr.  III,  16,  9).  'Phalartes"  ist  vielleicht  der  von 
Curtius  (IV,  12,  9.  VI,  4,  24  f.  u.  ö.)  erwähnte  Phradates.  Dass 
als  König  der  Aethiopier  kein  anderer  als  Kandaules  genannt 
war,  beweist  Arm.  und  lässt  sich  auch  nach  HI  19  ff.  voraus- 
setzen; so  wird  in  'Me'voiTToq'  die  Bezeichnung  seines  Vaters 
stecken,  der  vielleicht  nach  dem  aus  der  Phaethonsage  bekannten 
Aethiopenkönig  Merops  heissen  sollte. 

H,  Iß  A.  Die  Sichelwagen  richten  unter  den  fliehenden 
Persern  Verheerungen  an:  Aperravriqpöpuuv  be  ttoXXujv  dp|udxuuv 
xpo|uaZ;övxuuv  oi  -aeloi  e9epi^ovxo  ujarrep  alxoi;  uttö  dpö- 
xpuj.  —  Z.  verb.:  A.  b.  TT.  d.  xpo  x«2;6  vxuu  v  o.  tt.  e.  uj.  CT. 
uttö  dpoxripuuv  eTr'  dpoupuuv.  Vgl.  Arm.:  Und  die  Sicheln 
mähten  beim  Laufen  der  Wagen  nieder  die  zahlreichen  Perser, 
wie  die  Bauern    auf    den  Feldern  die  Aehren  niedermähen. 

—  Leo :  sicut  messis  in  campo. 

II,  17.  Vd.  (S.  100,  5).  AI,  erwidert  Parmeuion,  der  ihm 
räth,  die  von  Darius  angebotenen  Länder  anzunehmen,  er  betrachte 
Darius'  Gebiet  ohnedies  längst  als  sein  Eigenthum.  '  Sat  igitur 
Dario  videatur  id   modo  unum  lucri    habere,    (_[uod    imperterritus 
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Lls  Omnibus  rehtii  nlicnissimis  \uo\\hay(int  .  Z.  verb.:  h.  o.  alicnis 
veluti  suis  i. 

II,  18.  'Eöedaaio  be  Kai  touc;  tojv  TTepaüiJv  idcpou^ 
XpvJCfuJ  KeKOCr|uri|uevouq  |<]ie  Notiz  über  Nabucbodonosors  Grab 
feblt  gewiss  in  A  ebenso,  wie  bei  Arm.  Val.  Hyr.  Leo,  obwohl 
Müller  nichts  darüber  anmerkt]  Kai  TOU(^  Kpaifipac;  TOuq  XPUCToOc;, 
djq  ripuuujv  elvai  rfiv  6eav.  Arm.  mit  demselben  Fehler:  wie 
von  Heroen  (Raabe:  uj(Tt€  uj<;  fipuuuuv).  —  Z.  verb.:  ujcTie  wc, 
ripujuuv.     Vgl.  Val.:  ad  femplorum  magnificentiam. 

II,  19.  Darius  bittet  Porus  um  Hilfe.  "Em  Tf)  Tevo|uev»i 
KaTacTTpocpri  toO  oi'kou  uou  ev  toxc,  fnue'pai^  lauraK;  Kai  vOv 
briXo)  (Joi,  e-rreibn  errißdc;  |uoi  6  MaKcbövuuv  ßaai\eu(;  .  .  .  ou 
ßouXeiai  Triv  juriiepa  .  .  .  dTToboOvai  laoi.'  Arm.  las  etwa:  koi- 
VUJveTv  b.  (ebrjXuuöd?)  aoi  ('ich  schrieb  dir,  Leidensgenosse 
zu  werden'),  Val.:  koivuuvüjv  bfjXoq  ei  ('Clam  me  non  est  in 
indignationem  tuam  te  ducere  quidquid  nos  .  .  .  patiamur').  Ur- 
sprünglich vielleicht:  KOiVuuvuJv  brjXuucrov. 

II,  19.  Val.  (S.  103,  23).  Darius  verspricht  Porus:  da- 
buntur  a  nie  singulis  armatorum  aurei  tres  pedestrium,  equiti 
vero  quinque,  cetera(7?(e,  qiiae  alimonüs  abiindarint  [eine  IIs. : 
zh^mdareni].     Ich  vermuthe:  ceteragwe  alimonia  ahundanier. 

II,  19.  A.  Darius  verspricht  Porus  ferner:  TÖv  XeYÖjuevov 
BouKe'qpaXov  ittttov  auv  loic^  ßacTiXiKoT«;  x^Pioi«;  [in  Arm.  der- 
selbe Fehler;  Val.:  una  cum  regiis  phaleris  regioque  cnlln', 
Leo :  et  imperiale  2^(^^'(i^ßf^tum^  Kai  Td(^  evovöac,  toutok;  [R. 
daf.  richtig  nach  Arm. :  xäc,  ev  CoücfOK;]  TTaXXaKd(;.  F's  stand 
wohl:  xopHTiOK;  od.  xoprjTiaiq. 

IT,  19  A.  AI.  verfolgt  rastlos  den  fliehenden  Darius. 
TiKoueTO  [R.  rieht,  nach  Arm,:  ouK  ujexo]  be  ßaaiXeueiv  Tr)v 
'AcTiav  'AX.,  ei  jur)  Kare  q)pövri(ye  xoO  Aapeiou  6vö|uaT0(;.  In 
Arm.  derselbe  Fehler.  —  Ich  vermuthe:  6.  |U.  KaTeTeq)puL)(ye 
t6  A.  övojua.  (F.  f.) 

Baden-Baden.  Ad.   Ausfeld. 
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Zwei  Vernintliniigen  zu  der  Schrift  Trepi  liiyou«;. 

II,  1  fi|uTv  b'  eKeivo  biarropriTeov  ev  apxrj,  ei  e'aiiv  üipouq 
TIC,  f|  ßd9ou<g  Texvrj.  Der  Gebrauch  von  ßd9ü<;  in  Uebertragiino: 
auf  rhetorische  Dinge  ist  bis  jetzt  ausser  dieser  Stelle  nicht 
nachgewiesen;  denn  der  von  Ernesti  (lexic.  technol.  Graec.  rhet. 
53)  angeführte  Ausdruck  aus  Hermog.  TT.  ibeijuv  (p.  275,  14  Spen- 
gel):  evvoiai  xoivuv  eicTi  Ka6apai  ai  Koivai  TrdvTuuv  .  .  .,  Oaq)eic, 
dcp'  eauTÜuv  oucTai  küi  YVuupiiLioi  Kai  juribev  e'xouaai  ßa6u  |uri^£ 
Trepivevoriiuevov  gehört  nicht  in  die  rhetorische  Technologie:  ßa- 
0u^  ist  hier  wie  bei  dem  byzantinischen  Anonymus  in  Walz  Rh. 
Gr.  I  632,  14  (qppevuJV  ßa9uTri(g)  nach  dem  Muster  der  bekannten 
Solonstelle  (fr.  29  Hiller)  von  Gedankentiefe  gebraucht,  und  wenn 
ßdGog  diesen  Sinn  auch  in  der  Schrift  tt.  \J^}.  haben  soll,  so  ist 
jedenfalls  Ernestis  Meinung,  üvpO(j  und  ßdSoq  seien  gleichwerthig, 
falsch:  Gedankentiefe  mag  man  etwa  als  ein  Ingrediens  des 
\j\\foq,  allenfalls  in  dem  nepi  xdq  vorjaei^  dbpenrißoXov  (8,  1) 
enthalten,  aber  nicht  als  gleichbedeutend  mit  iJijJO(;  fassen.  Dass 
in  den  von  M.  Rothstein  (Herrn.  XXIII,  16,  7)  citirten  lexiko- 
graphischen Stellen  ßdGoq  mit  uvjJn^dv  paraphrasirt  wird,  be- 
weist keineswegs  metaphorischen  Gebrauch  in  rhetorischem  Sinn. 
Die  Konjektur  7Td9ou(;  ist  mit  Recht  verworfen.  Betont  doch 
gerade  der  Auct.  tt.  v\\).,  dass  Trd9o<;  und  üijJOq  nicht  identisch 
seien  (8,  2).  Eher  dürfte  sich  ßdpO(S  empfehlen:  \j\\ioq  und  ßdpoq 
verbindet  nach  Ernestis  (p.  55)  Nachweis  Eunap.  vit.  Proaeres.; 
ßdpo^  in  rhetorischem  Sinn  gebraucht  Dionys.  Hai.  vet.  scr. 
cens.  3,  2;  de  Dem.  34,  und  mit  ßapu  bezeichnet  Jul.  Vict.  p. 
438,  8  den  erhabenen  Stil.  Der  Auct.  tt.  üiy.  spricht  30,  1  von 
ßdpo?  der  Rede  und  hat  diesen  Tropus  wohl  ebenso  wie  den  A^on 
^^>0C,  (vgl.  Dionys.  vet.  scr.  cens.  3,  2;  de  Thuc.  p.  865,  9  R., 
ad.  Pomp.  766,  4;  s.  a.  Dio  Chr.  or.  LH,  15)  aus  den  Schriften 
des  Dionysius  und  Cäcilius  übernommen.  Unter  den  ibeai  des 
Aristides  (rhet.  p.  469  ff.)  erscheint  die  ßapuTr)«;  begrifflich 
in  ähnlicher  Weise  beschränkt  wie  die  beivöiri^  (p.  479  ff.),  der 
Grundstimmung  nach  aber  dem  vy\)0<^  unserer  Schrift  verwandt. 
XLTV,  5  (bqnep  ovv  .  .  .  td  Y^iJ^TTÖKOiLia,  ev  oxq  oi  TTuy- 
luaToi  KaXou|uevoi  boOXoi  (so  Büchclor  Rhein.  Mus.  XLIII  294) 
Tpe'qpoviai,  oü  juovov  KiuXüei  tujv  eYKeKXeiajuevuDV  Td<;  aüEi'icreK;, 
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dXXa  Ktti  (Tuvapoi  bid  töv  TrepiKeijuevov  ToTg  atujuacTi  beajuöv 
ktX.  Welcher  Begriff  in  dem  verderbten  CTuvdpoi  stecken  muss, 
ist  klar:  dem  negativen  Begriff  der  Verliinderung  des  Waclis- 
thums  nuiss  der  positive  der  Verkleinerung  entsprechen.  Bisher 
ist  CTuvaipei  und  (Juvdxei  vorgeschlagen,  Beides  so  leicht,  dass 
sich  daraus  der  Schreibfehler  nicht  erklärt.  Vielleicht  darf  man 
(JuvapaioT  wagen.  Dass  das  Wort  sonst  nicht  belegt  ist,  ver- 
schlägt nichts  bei  einem  Schriftsteller,  der  so  reich  an  ciTraH  Xe- 
YÖiueva  ist  (Winkler,  de  Longini  qui  fertur  libello  TT.  \j\\).  26,  der 
nicht  einmal  vollständig  ist,  zählt  29  auf).  Neubildungen  durch 
Zusammensetzung  mit  (Juv  finden  sich  sonst  in  unserer  Schrift: 
auve|U7Tveuu  p.  16,  16  ed.  Jahn-Vahlen;  aujUTrTepoöjuai  p.  29,  12; 
auTKivricTi^  36,  12;  cruvaTTOKivbuveuuu  38,  21;  cTuvbiaqpope'uj  61, 
21.  Das  Simplex  dpaiöuu  ist  der  Koivr|  geläufig  und  bildet  den 
Gegensatz  zu  ttukvÖuu.  Die  Zusammensetzung  mit  (Juv  wäre  also 
hier  nicht,  wie  sonst  wohl,  als  reine  Wucherung  zu  beurtheilen, 
sondern  als  Versuch,  den  Sinn  anders  zu  nüanciren,  so  dass  man 
auf  die  homerische  Bedeutung  von  äpaiöq  zurückgeführt  wird. 
Tübingen.  W.  Schmid. 


Zu  dem  Lexicon  Messaiiense  de  Iota  ascripto. 

Das  von  HRabe  unter  diesem  Titel  im  47.  Band  dieser 
Zeitschrift  herausgegebene  Bruchstück  enthält  noch  manche  ver- 
dorbene Stellen.  Einige  von  diesen  zu  verbessern,  soll  im  Fol- 
genden versucht  werden. 

f.  281^  1:  TÖ  aqpuJV  ev  cruvaipe'(Jei[-]aYuve  'Attikojc;. 
Ob  das  i)  in  dem  vorletzten  Worte  nicht  vielmehr  als  0  zu  lesen 
sei,  ist  dem  Herausgeber  selbst  zweifelhaft  gewesen.  Es  rauss 
wohl  <Te>TOve<v>  heissen;  vgl.  f.  281^  20.  282'-  \6. 

f.  282'"  3  oSuTTpujpo«;  (Juv  tuj  i.  Es  ist  nicht  angegeben, 
wie  gross  die  Lücke  ist.  Vermuthlich  war  auf  die  Ableitung  hin- 
gewiesen, die  das  i  erklären  sollte:  (^dnö  ToO  irpoievai),  wie  im 
E.  M.  692,  30  e'xei  t6  i  TTpo<;TeTPaMM^vov  dirö  re  tx]<;  ixv^o- 
XoYiaq  diTÖ  Tou  irpoievai,  Kai  dTTÖ  ifj«;  bia(JTd(Jeujq.  Im  Fol- 
genden   hat    der  Herausgeber  geschrieben  <(öHu)>TTp(uj)pLU  öSuKe- 

pujTi.      Axo((io^ Diese  Bemerkung    scheint  sich  aber,  wie 

die  des  Hesychios,  auf  die  Stelle  des  Prometheus  des  Aeschylos 
V.  523  zu  beziehen,  wozu  der  Scholiast  und  Photius  zu  verglei- 
chen ist.  Danach  wäre  zu  schreiben:  <^6Su}TTp<(iij)poi  oHuKepaxoi 
(der  Herausgeber  ist  bei  der  Lesung  Kcpaii  nicht  sicher)  A(i- 
(T)x{uXo(;  TTpo)nri6ei>.  Diese  Ausfüllung  würde  für  die  Lücke 
passen  (11  —  12  litt.). 

fol.  282'"  8  wenn  OTTOrepcx  ein  langes  a  hat,  ^Hei  t6  i  e'xov 
Kai  eTnppr||Li<(aTiKriv  Tiv)a  rdEiv.  So  schreibt  der  Herausgeber 
mit  der  Bemerkung:  Tiva,  a  litt,  certa  videtur.  Die  drei  anderen 
Buchstaben  also  weniger?     Es  ist  sicher  (Ju^viaHiV  zu  lesen. 

fol.  282''  11  6pe(JK(ujoq  aOv)  tuj  i  wq  TTarpiIio«;  Kai  tuj  t 
<^4  — 5  litt.)'  ai.     Der  erste  Buchstabe  nach  der  Lücke  war  wohl 
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wieder  unsicher.  Ich  lese  Ktti  tuj  t<(6viu,  eTT)ei  ktX.,  d.  li.  öpecJ- 
Kujoq  hat  das  i  und  die  Betonung  ebenso  wie  TTaipuJOq. 

fol.  282^  9  [  ]  YöP  (PHT  apTH^ioq  aTTÖ  toO  qpr|[      ||. 

Diese  Worte  beziehen  sich  auf  eine  Stelle  des  Apollonios  adv. 
p.  133,  7  meiner  Ausgabe  KUi  öv  TpÖTTOV  napct  'AvaKpeovTi  (fr. 
41  Bergk^)    tö  qprjCTiv   otTTOKOKev  qpr)  e^eveto,  '(Je  y^P  ^>^  Tap- 

TnXlOq',    TÖV    aUTOV    TpÖTTOV    Kttl    TO  XPHC^l    XPH  fcTtVeiO  OtTTOKOTTeV. 

Aus  dieser  ist  abgeschrieben  Choerob.  495,  28,  aus  dieser  wiederum 
Gramer  AO  IV  p.  411,  23  und  die  vorliegende  Stelle.  In  allen 
dreien  fehlt  das  (Je  vor  yotp.  An  der  unsrigen  ist  also  zu  er- 
gänzen (cp»!  aveu  toO  i  oder  ouk  e'xei  TÖ  i  tö)  y^P  '(pn  Tap- 
YriXioq'  äiTÖ  Toö  cpri^aiv  (iTTOKOTrev).  Das  letzte  Wort  kann  auch 
fehlen,  wenn  es  in  die  Lücke  nicht  mehr  passt. 

fol.  282''  10  <XP^^^^  "^uv  TO)  i  eTTi  tou  beo<|aevou  )  y^P 
eiptiTtti,  Tiap'  ö  Kai  f]  xp(^cr"S  )  ^i  beriaiq.  Diese  Stelle  ist 
unrichtig  ergänzt,  vielleicht  auch  unrichtig  gelesen.  Jedenfalls 
ist  auch  eipriTai  zu  verbessern.  Die  Worte  des  E.  M.,  die  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind,  geben  die  nütlngen  Handhaben; 
es  ist  wohl  zu  schreiben:  eTTi  ToO  beo()aai,  d.  h.  wenn  es  so 
viel  bedeutet  wie  beojuai;  dann  XP^'o?)  T«P  e'YKeiTai  (vgl.  fol. 
283^  13),  Tcap'  o  Kai  f]  XP^^i*^  ecJTiv,)  fi  berjCTKS- 

fol.  282''  16  Kap'  b  (nämlich  xP^^^M^J^og)  Kai  6  xPliCT^o- 
be'Xripo?  ev  ZoqpiaTri  TTX(iTUUV0^.  Der  Herausgeber  bemerkt:  *an 
Xp)l(J)uujbri(;  Xfipoq?  In  Piatonis  Sopbista  nil  siniile  inveni'.  Es 
handelt  sich  offenbar  um  die  Zo(pi(JTai  des  Kom  ö  dien  dichters 
Piaton,  und  wahrscheinlich  um  eine  gewagte  Wortbildung,  wie 
sie  die  Komödie  liebt.  Ich  verbessere  also:  Trap'  ö  Kai  ö  XP^^" 
pLuböXripoq  (Wahrsagergeschwätz)  ev  ZoqpiaTaiq  TTX(iTUJVoq. 

fol.  283^"  7  vj;a(JTOV  (doch  wohl  vpctaTÖv,  oder  noch  hesser 
vpaiaTÖv;  ausser  der  Stelle  des  Et.  Gud.  ist  Choer.  280,  8  = 
Herod.  II  p.  fiOT,  24  zu  vergleichen)  auv  tuj  <i),  TTXaKOU(j  ■noiöc, 
bia  {  ).  Ob  hinter  bia  die  prima  hasta  eines  v  oder  |U  oder 
eines  X  steht,  wird  wohl  schwer  zu  entscheiden  sein.  Vielleicht 
stand  da  früher  bi'  d^XqpiTUJV}.  Mehr  zu  ergänzen  verbietet 
wohl  der  Raum. 

fol.  283"^  22  üja  (Juv  tuj  i,  tö  Kp(X(JTTebov  tou  ijuaTiou. 
In  meinen  Bodleiana  p.  15  habe  ich  die  aus  Herodian  entlehnte 
Stelle  der  AO  II  106,  7  ergänzt  und  verbessert,  ebenso  die  Glossen 
der  Lexikographen,  die  alle  auf  Herodian  zurückgehen.  Es  ist 
überall  UJia  zu  lesen.  Hierzu  kommt  noch  die  kretische  Inschrift 
CIG  2554,  126  tav  (Xvuu  ujiav  Tä^  TTCTpa^,  die  obere  Zacke 
des  Felsens,  wo  HHelbig  De  dialecto  Cretica  (juaestiones  gram- 
maticae  (Plaviae  1873)  p.  51  nicht  richtig  ujia  vel  uja  schreibt; 
EBücheler  im  Ergänzungsheft  zu  Bd,  40  des  Rhein.  Mus.  (das 
Recht  von  Gortyn)  S.    15  hat  richtig  UJia. 

fol.  283^"  26  ecjTiv  ouv  oiea ffTopa Xicpiii 

uuia.  Es  ist  wohl  nach  TIcsychios  so  zu  lesen:  e(JTiv  oijv  oiea 
(r\  (Juv  roxc,  epioi'a  bop(i,  <^TTap'  b  auva)Xoi(pri  ujia. 
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fol.  283v  21  ujfiriv  (Juv  <t>uj  <r  w)\Jir]v  -fap  nv  otTTo   toO 
oiojitti.     Es  stand  wohl  ujö))uriv  Tap  nv. 

Duisburg.  Kicliard   Schneider. 


Zu  Cicero  ad  fam.  VIII  17,  2. 

K.  F.  W.  Müller  hat  sehr  recht  daran  gethan,  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  der  Briefe  ad  familiäres,  der  Teubnerschen 
von  189G,  den  f  Arruntanus  Cato,  der  schon  so  vielen  Erklärern 
des  Cäliusbriefes  böses  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  mit  dem 
Zeichen  der  Korruptel  einfach  als  unbequeme  Thatsache  hinzu- 
setzen: was  bisher  zur  Heilung  der  Stelle  vorgeschlagen  ist,  hat, 
soweit  ich  sehe,  paläographisch  wie  dem  Sinne  nach  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit; für  Mendelssohns  urbanus  Cato  wie  für  den  allge- 
meiner gehaltenen  alter  Cato  früherer  Herausgeber  fehlt  eine 
klare  sachliche  Beziehung,  und  so  sicher  die  Erwähnung  Catos 
an  der  Stelle  zu  halten  ist,  ebenso  gewiss  scheint  mir  zu  sein, 
dass  für  das  Verständniss  seiner  Erwähnung  in  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  der  Stelle  auch  die  Handhabe  gegeben  war.  Nun 
schreibt  Cälius  bekanntlich  einen  sonderbar  lebhaften  Stil,  der 
bei  diesem  Briefe,  entsprechend  den  damaligen  persönlichen  Ver- 
bältnissen des  Mannes,  in  seiner  Eigenart  ganz  besonders  her- 
vortritt; von  dieser  Erwägung  ausgehend,  werden  wohl  schon 
auch  Andere  vor  mir  aus  dem  unverständlichen  arruntanum  me 
Catonem  der  Ueberlieferung  die  erregte  Frage  num  me  Catonem? 
herausgelesen  haben:  ich  bin  doch  kein  Cato!  Und  wie  hängt 
das  mit  den  vorausgehenden  Worten  zusammen  'reliqua  exspec- 
tate;  vos  invitos  vincere  coegero'?  Der  Gredanke  'Jemanden 
zum  Siege  zwingen'  hat  sicher  mit  Cato  nichts  zu  thun,  nur  die 
Art,  wie  der  Sieg  hier  herbeigeführt  werden  soll,  kann  zu  Catos 
Verfahren  im  Gegensatz  stehen;  diese  Art  aber  war  in  dem  Rest- 
bestand  der  Corruptel,  in  arrunta,  ausgedrückt;  wenn  nun  Cälius 
im  Folgenden  den  Pompejanern  Verblendung,  Mangel  an  Klar- 
heit über  die  wirklich  wunden  Stellen  der  cäsarianischen  Sache 
vorwirft,  so  muss  er  glauben,  diese  Einsicht  zu  besitzen,  den 
Sieg  durch  Schlauheit  herbeiführen  zu  können;  darum  vermuthe 
ich,  dass  der  wankelmüthige  Parteigänger,  den  Hauptbegriff  mit 
Nachdruck  ans  Satzende  bringend,  geschrieben  hat:  vos  invitos 
vincere  coegero  astutla!  num  me  Catonem?  vos  dormitis  nee  haec 
adhuc  mihi  videmini  intellegere,  qua  nos  pateamus  et  qua  simus 
imbecilli. 

Frankfurt  a,  M.  Julius  Ziehen. 


Zu  Horat.  carm.  II  6. 

Septimi,  Gades  aditure  mecum  — 
Man  hat  sich  meist  bei  der  Conjectur  Peerlkamps  beruhigt 
und  liest  in  v.   7    sit  domns    (für  modus)   lasso    maris   et  viarum 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LH.  .  29 
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militiaeque.  Und  allerdings  wird  durch  diese  Aenderung  wenig- 
stens ein  Hauptanstoss  beseitigt;  denn  ein  Ende  seiner  Kriegs- 
fahrten brauchte  Horaz  nach  seiner  Heimkehr  von  Philippi  nicht 
mehr  zu  wünschen.  Aber  Inhalt  und  Zusammenhang  der  ganzen 
Ode  wird  mir  auch  so  nicht  verständlich.  Ich  kann  nicht  glauben, 
dass  die  Charakteristik  des  Freundes  im  Anfang  des  Gedichtes, 
die  Anerkennung  seiner  unverbrüchlichen  Treue  'lediglich  dazu 
diene,  die  v.  22  folgende  Aufforderung  zu  begründen  (Kiessling), 
und  dass  der  erste  Theil  des  Gedichtes,  der  Wunsch  in  Tihur 
einen  Alterssitz  zu  finden,  in  keiner  Beziehung  stehe  zu  der  Be- 
reitschaft des  Freundes,  ihm  überall  hin  zu  folgen.  Sollte  der 
Dichter  hier  nur  an  sich  und  nicht  an  eine  Gemeinschaft  mit 
dem  treuen  Freunde  gedacht  haben,  während  er  doch  im  zweiten 
Tbeile  den  Freund  mit  nach  Tarent  wünscht,  und  zwar  nicht 
etwa  nur  deshalb,  damit  dieser  ihn  dort  einst  bestatte  und  be- 
weine, sondern  auch  um  gemeinsam  mit  ihm  die  Reize  und 
Gaben  dieses  herrlichen  Erdenwinkels  zu  geniessen  (ille  te 
mecum  locus  et  heatae  postulant  arces  21  ff.).  Erst  so  gewönne 
dieses  durch  die  Innigkeit  der  Empfindung  unmittelbar  anspre- 
chende Gedicht  für  mich  auch  Einheit  und  Zusammenhang  des 
Inhalts.  Wir  brauchen  nur  zur  Ueberlieferung  in  v.  7  (modus) 
zurückzukehren  und  lasso  nicht  auf  Horaz,  sondern  auf  den  an- 
geredeten Septimius  zu  beziehen,  so  haben  wir,  was  mir 
wünschenswerth  erscheint;  vgl.  auch  II  1,  besonders  v.  18:  lon- 
gaque  fessum  militia  latus  depone  sub  lauru  mea.  Zugleich  ist 
damit  aller  Widerspruch  gegen  feststehende  Thatsachen  aus  dem 
Leben  und  Dichten  des  Horaz  beseitigt,  und  nichts  hindert  uns 
jetzt  diese  Ode  ungefähr  in  das  Jahr  27  zu  setzen,  wo  der  Dichter 
bald  40  Jahre  alt  war  und,  den  sinnlichen  Leidenschaften  immer 
mehr  entrückt  und   früh  ergraut,  das  Alter  nahe  fühlte. 

Mainz.  Arthur  Frederking, 


Eine  Zeitbeziehuiig  in  der  ersten  Mäcenaselegie. 

Die  erste  Mäcenaselegie  gehört  zu  denjenigen  Apokryphen 
der  römischen  Litteratur,  für  deren  Entstehungszeit  eine  beson- 
nene Forschung  leider  noch  immer  einen  erstaunlich  weiten  Spiel- 
raum lassen  muss ;  man  hat  ja  freilich  wohl  Notiz  genommen 
von  zwei  Versicherungen  des  unbekannten  Dichters,  die  auf  Ent- 
stehung in  der  augusteischen  Zeit  noch  ganz  besonders  hinweisen ; 
von  dem  Hereinziehen  des  Lollius  in  das  Gedicht  und  von  der 
Bezugnahme  des  Verfassers  auf  eine  frühere  Arbeit,  deren  Inhalt 
sich  mit  der  Consolatio  ad  Liviam  decken  würde :  aber  die  Vor- 
stellung von  der  nachsenecaschen  Entstehung  dei'  Elegie  ist  zu 
mächtig  gewesen;  Schanz  (Rom.  Litteraturgeschichte  II  58)  giebt 
das  Bild  der  heute  herrschenden  Meinung  wieder,  wenn  er  die 
eine  wie  die  andere  Angabe  des  Anonymus  für  eitel  Fiktion  er- 
klärt, ohne  freilich  hinzuzufügen,  welchen  Sinn  und  Avelchen  An- 
lass   eigentlich   bei  einem  Verfasser,   der  hundert  Jahre  nach  Mä- 
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cenas  lebte,  difae  beiden  Fiktionen,  besonders  die  den  Lollius 
betreffende,  haben  können;  ausschlaggebend  ist  aber  eben  für 
Schanz  wie  für  zahlreiche  andere  Gelelirte  die  bekannte  Stelle 
aus  dem  114.  Briefe  des  Seneca ;  "^die  Vorwürfe,  die  er  gegen 
Mäcenas  schleudert,  sucht  der  Dichter  der  ersten  Elegie  zu  wi- 
derlegen' —  als  ob  die  Vorwürfe  selbst  nicht  älteren  Datums 
wären  wie  der  Senecabrief!  und  als  ob  nicht  offen  zu  halten 
wäre,  dass  die  Berührung  zwischen  der  Elegie  und  der  Seneca- 
stelle  auf  blossem   Zufall  beruhen   kann  l 

Und  so  scheint  mir  denn  der  Stand  der  Frage  noch  nicht 
so  gesichert,  wie  er  nach  den  Ausführungen  des  trefflichen  Bu- 
ches von  Schanz  erscheinen  könnte;  es  wird  neuer  Argumente 
brauchen,  um  zu  einem  endgültigen  Urtheil  über  die  Entstehungs- 
zeit der  P^legie  zu  gelangen,  und  zwar  werden  vor  Anklängen 
an  die  Redeweise  anderer  Schriftsteller  —  es  ist  damit  z.  B.  für 
die  consolatio  meines  Erachtens  viel  Missbrauch  getrieben  wor- 
den! —  etwaige  Zeitbeziehungen  und  inhaltliche  Eigenthümlich- 
keiten  als  Anhaltspunkte  für  die  Datirung  wohl  den  Vorzug  ver- 
dienen; auf  einen  Anhaltspunkt  eben  dieser  letzteren  Art  sollen 
die  nachfolgenden  Zeilen  hinweisen. 

Der  Dichter  der  ersten  Mäcenaselegie  —  darin  wird  Nie- 
mand der  Darlegung  von  Schanz  widersprechen  —  ist  ein  höchst 
massiges  dichterisches  Talent;  die  Elegie  ist  eine  'schülerhafte 
Arbeit  ,  selbst  wenn  ihr  Verfasser  den  Schülerjahren  im  eigent- 
lichen Sinne  längst  entwachsen  gewesen  sein  sollte;  an  zwei  ent- 
scheidenden Stellen  des  Gfedichtes  verräth  die  TTav(JTTep|aia  der 
mythologischen  Exempel,  wie  sehr  der  Dichter  nach  der  üblichen 
Schablone  arbeitet  —  und  doch  hat  sich,  wenn  ich  nicht  irre, 
in  die  eine  dieser  mythologischen  Beispielreihen  eine  eigenthüm- 
lich  individuell  gefärbte  Beziehung  eingeschlichen,  die  der  Er- 
klärung zunächst  ein  Eäthsel  bietet,  die  etwaige  Lösung  des 
Räthsels  aber  mit  einem  entscheidenden  Argument  für  die 
augusteische  Entstehungszeit  der  Elegie  belohnt. 

Der  Dichter  will  rechtfertigen,  warum  Mäcenas  den  letzten 
Theil  seines  Lebens  im  friedlichen  Leben  der  Hauptstadt  und 
Italiens  zubrachte  (V.  39  f.): 

Quid  faceret?  defunctus  erat  comes  integer  idem 
Miles  et  Augusti  fortiter  usque  pius  .  .  . 
er  erzählt,  wie  Mäcenas  am  Kriege  bis  nach  Actium  thätigen 
Antheil  genommen  hat  (V.  44  ist  wohl  zu  lesen  quam  tunc  ille 
teuer  tam  gravis  hostis  erat),  wie  dann  der  Friede  eintrat  und 
dem  Mäcenas  erlaubte,  sich  vom  Kriegsdienst  in  ein  behagliches 
Leben  zurückzuziehen   (V.  49  f.): 

Fax  erat :  haec  illos  laxarunt  otia  cultus  : 
Moenia  victores  Marte  sedente  decent. 

Und  für  diesen  letzten  Satz  bringt  der  Dichter  nun  von 
V.  51  bis  V.  92  vier  mythologische  Beispiele  bei,  von  denen 
drei  ganz  verständlich  sind;  die  Verse  87  ff.,  das  letzte  Beispiel, 
beziehen   sich  auf  das  Ausruhen   des  Zeus   nach  dem  Kampf  gegen 


452  Miscellen. 

die  Aloiden,  das  vorletzte  mythologische  Exeiflpel,  V.  G9  fF., 
gellt  auf  den  Herakles;  das  erste  Beispiel  (V.  51  ff.)  hat  das 
Walten  Apollos  zum  Gegenstand,  der  im  Kriege  gegen  Antonius 
die  gute  Sache  unterstützt  und  dann  wieder  zur  Leyer  greift, 
um  —  man  denke  an  den  palatinischen  Apollotempel!  —  ein 
Gott  des  Friedens  zu  werden  :  das  alles  ist  klar,  wenn  auch  der 
Text  des  Gedichtes  im  einzelnen  noch  recht  der  Heilung  und  der 
Erläuterung  bedarf;  geradezu  verblüffend  aber  tritt  in  dieser 
Beispielreihe  die  folgende,  zweifellos  mythologisch  eingekleidete 
Stelle  als  zweites   Exempel  auf  (V.  57   ff.): 

Racche,   coloratos  postquam  dcvicimns  Indos, 

Potasti  galea  dulce  iuvante  merum 
Et  tibi  securo  tunicae  fluxere  solutae: 
60      Te  puto  purpureas  tunc  habuisse  duas. 

Smn  memor  {et  certe  meministi)  ducere  thyrsos 

Bracchia  praepura  candidiora  nive. 
Et  tibi  thyrsus  erat  gemmis  ornatus  et  auro : 
Serpentes  hederae    vix   habuere  looum. 
C5  Argentata  tuos  etiam  talaria  talos 

Vinxerunt  certe:  nee  pido^  Bacche,  negas. 
Mollius  es  sol'do  mecum  tum  miüta  locidus 
Et  tibi  consulio  verha  fuere  nova. 
Eine  sonderbare  Stelle!  wegschaffen  lässt  sich  die  Person 
des  Dichters  aus  dem  mythologischen  Passus  durch  keine  noch 
so  kühne  Konjekturalkritik,  und  doch,  wenn  der  Dichter  als 
Mitwii'kender  bei  dem  Ereigniss  erscheint,  da  sieht  es  übel  aus 
mit  dem  rein  mythologischen  Charakter  desselben  I  Handelte  es 
sich  bloss  um  devicimus,  so  könnten  wir  zur  Noth,  freilich  sehr 
zur  Noth,  annehmen,  der  Dichter  habe  den  Triumph  des  Dionysos 
in  einem  Gedicht  geschildert  und  schmuggle  sich  daraufhin  als 
Verfasser  römischer  Dionysiaka  in  das  Siegesfest  des  Gottes  als 
Mitfigurant  hinein  ;  aber  mit  dieser  Annahme  ist  es  nichts;  denn 
memini,  ferner  das  eigenthümlich  dringende  nee  puto,  Bacche, 
negas  und  gar  endlich  das  mollius  mecum  locutus  es,  sie  weisen 
nur  zu  deutlich  daraufhin,  dass  es  mit  dem  Hereinziehen  des 
Dichters  in  das  Exempel  eine  andere  Bewandtniss  haben,  dass 
eine  pseudomythologische  Begebenheit  an  der  Stelle  gemeint,  oder 
richtiger  gesagt,  der  mythologischen  Exemplificirung  eine  persön- 
liche  Nebenbeziehung  beigegeben   sein  muss. 

Nun  könnte  ja  diese  Nebenbeziehung  an  sich  ganz  unbe- 
deutender, wenig  tiefgehender  Art  sein ;  ein  beliebiges  Freuden- 
fest, verkörpert  in  einer  Darstellung  des  Dionysostriumphes  — 
irgend  ein  römischer  Vornehmer  als  Bacchus  der  Mittelpunkt  der 
Festauffiihrung  —  der  Verfasser  der  Elegie  hat  mitgefeiert  und 
sonnt  sich  noch  jetzt  in  der  Erinnerung  an  des  vornehmen  Mannes 
Leutseligkeit  (V,  67)  während  der  Festlichkeit:  doch  ein  wich- 
tiges Bedenken  steht  dieser  Annahme  einer  so  allgemeinen  Be- 
ziehung der  Anspielung  im  Wege:  die  ganze  Beispielreilie  ist 
ja    kein  Meisterwerk    folgerichtiger    Gedankenentwicklung,    aber 
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für  diesen  salto  mortale  in  die  Gegenwart  muHRte  der  Dichter, 
zumal  seine  eigne  L'erson  ins  Spiel  kommt,  docli  wohl  gewich- 
tigeren Anlass  haben  als  eine  beliebige  AutlUhrung  des  indischen 
Triumphes,  der  er  beizuwohnen  einst  Gelegenheit  gehabt  hatte. 
Und  mit  dieser  letzteren  Erwägung  berühren  wir  den  Kern  der 
Sache :  der  Festakt,  auf  den  der  Dichter  der  Elegie  anspielt, 
muss  irgendwie  besondere  Bedeutung  gehabt  haben,  sei  es  durch 
die  Person  des  Pseudodionysos,  sei  es  durch  die  Beziehung  auf 
wichtige  Tagesereignisse,  sei  es  endlich  durch  beides  zu  gleicher 
Zeit;  ich  denke,  wir  setzen  am  besten  bei  der  zweiten  Möglich- 
keit ein  und  suchen  für  den  Festakt  die  Beziehung  zu  einem  po- 
litischen Ereigniss  der  augusteischen  Zeit. 

Der  Triumph  des  Dionysos  über  die  Inder  hat  bekanntlich 
seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  gar  oft  der  Verherrlichung 
politischer  Erfolge  im  Osten  dienen  müssen  ;  ich  brauche  die  Be- 
lege nicht  hierherzusetzen,  schon  was  das  Koschersche  Lexikon 
in  seinem  Dionysosartikel  bringt,  reicht  aus,  um  das  Bild  der 
Erscheinung  wenigstens  in  den  allgemeinen  Zügen  zu  geben; 
was  hingegen  die  Beziehungen  des  Augustus  zu  den  Indern  be- 
trifft, so  ist  eine  kurze  Behandlung  des  jetzigen  Standes  der  Frage 
hier  nicht  ganz  zu  umgehen.  Gardthausen,  der  die  indischen 
Gesandtschaften  an  Augustus  zuletzt  behandelt  hat  (Augustus  und 
seine  Zeit  II  2,  481  f.  zu  I  2,  S32),  legt  denselben  gar  keine 
Bedeutung  bei;  er  steht  auf  dem  Standpunkt,  dass  es  leere  Worte 
sind,  wenn  die  augusteischen  Schriftsteller  von  Gesandtschaften 
der  Serer  an  den  Kaiser  oder  von  Kriegszügen  gegen  die  Serer 
reden  ;  ich  fürchte,  dass  das  etwas  zu  weit  gegangen  ist:  aus 
den  bei  Gardthausen  angeführten  Stellen  (Horat.  od.  I  12,  56; 
III  29,  27  ;  IV  15,  25;  Propert.  V  3,  8)  geht  doch  wohl  das  eine 
hervor,  dass  die  Inder  in  der  orientalischen  Politik  des  Kaisers 
wiederholt  eine  Rolle  spielen  und  dass,  durch  militärische  De- 
monstrationen und  durch  diplomatische  Unterhandlungen  ein  für 
die  Römer  günstiges  Verhältniss  auch  zu  diesem  Theil  des  Ostens 
geschaffen  worden  ist ;  Augustus  selbst  betont  auf  dem  Monu- 
mentum  Ancyranum  (c.  31  ed.^  Mommsen)  mit  sichtlicher  Be- 
friedigung die  Neuheit  des  Erscheinens  einer  indischen  Gesandt- 
schaft bei  einem  römischen  Heerführer  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  0. 
S.  480). 

Jedenfalls  wirft  diese  Stelle  des  Monumentum  Ancyranum 
auf  die  hier  vorliegende  Frage  ein  ausreichendes  Licht :  einer  der 
Erfolge  des  Augustus  gegenüber  den  Indern,  wir  können  nicht 
sagen  welcher  Zeit  und  welcher  Art,  aber  jedenfalls  gab  einer 
dieser  Erfolge  Anlass  zu  dem  mythologischen  Festakt,  auf  den 
der  Dichter  unserer  Mäcenaselegie  Bezug  nimmt;  und  eine  der- 
artige Beziehung  auf  die  Regierungserfolge  des  Kaisers  recht- 
fertigt denn  auch  ohne  Zweifel  die  ganze  Sonderbarkeit  der  Stelle, 
die  das  mythologische  Beispiel  seines  mythologischen  Charakters 
so  eigenartig  beraubt,  und  macht  sie  zu  einer  Genossin  der  oben 
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erwähnten  Stellen  des  Horaz  und  des  Properz,  die  der  indischen 
Politik   des   Augustus  gelten. 

Wer  ist  der  Bacchus  des  Festaktes,  den  unser  Dichter  so 
behutsam  an  die  Ausgelassenheit  und  die  leutselige  Herablassung 
einer  frohen  Feierstunde  erinnert?  Mäcenas?  schwerlich;  denn 
erstens  ist  er  ja  der  Todte  des  Gedichtes  und  zweitens  kann  er 
ja  nicht  als  pseudomythologisches  Exempel  für  sein  eigenes  Ver- 
fahren stehen,  was  doch  nach  dem  oben  Dargelegten  das  Er- 
gebniss  dieser  Beziehung  sein  würde!  Lollius?  gegen  ihn  spricht 
des  Dichters  vorsichtige  Ausdrucks  weise,  die  fast  eingegeben 
scheint  von  der  Furcht,  der  als  Bacchus  angeredete  vornehme 
Mann  möchte  an  den  Festakt  vielleicht  nicht  besonders  gern  er- 
innert sein;  auch  die  Umgebung  spricht  dagegen,  in  der  die 
Bacchusstelle  steht :  Apoll,  Herakles  und  Zeus  verlangen  einen 
Höherstehenden  denn  Lollius  als  ebenbürtigen  Genossen  —  und 
so  führt  uns  denn  ein,  wie  ich  hoffe,  ungezwungener  Gedanken- 
gang auf  ein  Mitglied  des  kaiserlichen  Hauses  selbst;  welches? 
das  vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  aber  ich  gestehe,  dass  mich 
manchmal  die  Lust  ankommt,  schlankweg  an  den  Kaiser  selbst 
zu  denken;  man  lese  die  Partie  einmal  unter  Voraussetzung  der 
Eichtigkeit  dieser  verwegenen  Annahme  und  beachte  nur,  wie  da 
alles  in  dieser  mythologischen  Beispielreihe  zusammenstimmt  und 
des  Dichters  selbstzufriedene  Erinnerung  an  einst  genossene  Gunst 
der  Grossen  dieser  Erde  erst  die  rechte  Beleuchtung  erhält! 

'Genug  der  Phantasien!'  werden  nun  wohl  diejenigen  an  der 
Zeit  halten  zu  rufen,  für  die  der  114.  Senecabrief  die  Ent- 
stehungszeit der  Mäcenaselegie  auf  weit  spätere  Zeit  als  die 
augusteische  herabdxückt,  und  doch  liegt  meines  Erachtens  die 
Sache  so:  hat  die  Bacchusstelle  oben  die  richtige  Deutung  ge- 
funden, so  ist  es  eben  nichts  mit  der  späteren  Entstehung  und 
mit  den  beiden  Fiktionen  des  Gedichtes,  es  kann  dann  auch, 
worauf  ich  hier  nicht  mehr  eingehen  möchte,  die  Consolatio  ad 
Liviam  wohl  das  Werk  desselben  Dichters  und  die  in  der  Mä- 
cenaselegie angedeutete  Arbeit  sein ;  nur  wenn  eine  einfachere 
Deutung  der  sonderbaren  Anrede  des  Elegiendichters  an  jenen 
Bacchus  gefunden  wird,  nur  dann  kann  die  Stelle  des  Seneca- 
briefes  wieder  als  chronologisches  Argument  Bedeutung  gewinnen. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Nemesians  Ixeutica. 

Olympius  Nemesianus  hat  nach  Vopisc.  Numerian.  11,  2 
Ilalieuiica  Cijncgeüca  et  Lrentica  verfasst,  wie  100  Jahre  vor  ihm 
der  Kilikier  Oppianos.  Zwar  ist  an  dritter  Stelle  nautica  über- 
liefert, aber  Bernhardys  Conjectur  iEeuTiKOt,  welche  bei  den  Neueren 


1  Geschichtliche  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  einer  mit  den 
Ereignissen  gleichzeitigen  Entstehung  der  Consolatio  ad  Liviam  bitte 
ich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1897  S.  19G  ff.  nachzulesen. 
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keinen  BeifiiU  gefunden  hat',  ilUri'te  das  Kiehtige  treffen,  zumal 
uns  ja  zwei,  freilich  hinsiclitlicli  der  Echtheit  beanstandete  Frag- 
mente de  aucupio  unter  dem  Namen  des  Nemesianus  überliefert 
sind^.  Bereits  Barth  und  Janus  Ulitius  haben  sie  für  unecht 
und  des  Nemesianus  unwürdig  erklärt,  Wernsdorf  hat  ihnen  mit 
vernünftigen  Gründen  widersprochen ;  von  den  Neueren  zweifelt 
wenigstens  Riese  AL  2  p.  XXXIl  nicht,  dass  das  erste  Stück 
über  den  tetrax  antik  sei,  Bährens  nennt  sie  Mncertae  fidei', 
Haupt ^  und  Schanz  sprechen  sie  dem  Nemesianus  ab,  und  Teuffei 
endlich  (Rom.  Litt.  §  380,  3)  möchte  sie  für  ein  Erzeugniss  der 
neueren  Zeit  halten.  Teuffei  ist  auch  der  einzige,  so  viel  ich 
sehe,  der  ein  paar  Gründe  für  die  Unechtheit  beizubringen  sucht. 
Die  meisten  stiessen  sich  wohl  an  den  etwas  abenteuerlich  klin- 
genden Bericht  über  die  Aufündung  der  Stücke.  Der  ums  Jahr 
1507  in  Utrecht  geborene  Gisbert  Longueil  (Gybertus  Longolius), 
der  als  Dr.  artium  et  medicinae  aus  Italien  zurückkehrte  und 
eine  Zeitlang  als  Arzt  und  Professor  in  Cöln  wirkte,  schreibt  in 
seinem  dialogus  de  avibus  (Coloniae  excudebat  Jo.  Gymnicus  a. 
1544)  p.  E  2a: 

Nemeaiani  poetae  aidhorifas,  qui  de  aucupio  Latinis  ucrsibus 
conscripslt,  wie  in  hanc  sententiam  j^erdu.vii  (dass  nämlich  unter 
dem  tetrax  der  Auerhahn  zu  verstehen  sei),  dcscripserat  antem 
furtim  in  hihliotheca  porcorü  Saluatoris  Bononiesis  uersus  aliquot 
Uieronymus  Boragineus  Luhecensis,  magnae  spei  adolescens,  cum 
quo  Bononiae  et  Ferrariae  aliquandiic  communi  viia  uixi :  ex  vis 
ego  quosdam  cum  opus  erit  historia,  tibi  recitaho.  Hier  muthen 
die  porci  allerdings  kurios  an,  und  ich  habe  mich  vergeblich 
danach  umgesehen,  was  Longolius  damit  gemeint  haben  könne. 
Dass  sich  aber  eine  alte  Handschrift  in  der  Bibliothek  s.  Salua- 
toris befunden  haben  kann,  ist  doch  ganz  glaublich.  'In  sancto 
Saluatore'  in  Bologna  (die  Kirche  ist  noch  vorhanden,  in  der  jetzigen 
Via  delle  Asse)  fanden  die  Chirurgie-Examina  statt,  es  war  dort 
eine  statio  medicorum  und  im  Garten  des  Klosters  wurden  Me- 
dizinalpflanzen gezogen.  Francesco  Cavazza  bemerkt  in  seinem 
Buche  'Le  scuole  dell'  antico  studio  Bolognese'  (Milano  1896) 
u.  a.  p.  123:  'la  parrochia  nella  cui  giurisdizione  ei  raccoglieva 
il  maggior  numero  di  scuole  di  medici  e  di  artisti  e  che  anzi 
poteva  dirsene  il  centro,  fu  quella  di  s.  Salvatore'  (vgl.  p.  208 
und  277).  Offenbar  kennt  Longolius  die  Lokalität,  hat  selbst 
dort  studirt,  und  es  wird  vielleicht  noch  gelingen,  eine  Erklärung 
für  den  Schmeichelnamen  porci'  zu  finden.  Die  mitgetheilten 
Verse  selbst    enthalten    meines  Erachtens    in    gereinigter  Gestalt 


1  Teuffei  begnügt  sich  z.  B.  Bährens'  farblose  und  paläographisch 
unwahrscheinliche  Vermuthung  pontica  zu  erwähnen. 

2  Wernsdorf  PLM  I  p.  123  ff.  Riese  AL  883.  884.  Bährens  PLM 
III  p.  203. 

3  Ausg.  von  Ovid.  Halieut.  etc.  (1838)  p.  XXVI,  und  zuversicht- 
licher opusc.  I  p.  372  '  sed  Nemesiani  versus  illi  esse  non  possunt'. 
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nichts,  was  nicht  einem  Dichter  des  dritten  Jahrhunderts  zuge- 
traut werden  könnte.  Vollends  an  eine  moderne  Fälschung  ist 
gar  nicht  zu  denken.  Dann  wäre  die  Ueherlieferung  korrekter 
und  man  brauchte  nicht  verhältnissmässig  oft  zur  Conjectur  zu 
greifen.  Die  Verse  verrathen  Kenntnisse,  die  man  einem  Fäl- 
scher nicht  leicht  zutrauen  kann^.  Der  Archaismus  contempla- 
uerit  (V.  3)  bietet  neben  oUls  und  magc  (Cyneg.  264.  317)  nichts 
auffälliges,  ebensowenig  befremdet  die  Verschleifung  eines  langen 
Vokals,  wie  5  tu  uero  addiicios'^,  (i  appropera  et,  14  Tarpciae 
est,  27  impresso  in,  wenn  man  daneben  hält  Ecl.  II  14  tum  uero 
ardentes,  Gyn.  133  sin  uero  liaec,  Ecl.  I  21.  II  32.  Gyn.  305. 
Denn  mit  statistischen  Versuchen  bei  fragmentarischen  Dichter- 
überresten sollte  man  anfangen  Vorsicht  zu  üben.  Augenfällig 
sind  in  den  28  Versen  Eeminiscenzen  an  Vergil  und  andere 
Dichter,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe.  V.  6  pennis  cre- 
pitantihus  cmfer,  Ovid.  M.  X  G48  ramis  crepitantibus  auro  (vgl. 
Verg.  Gr.  I  85.  Aen.  XI  299).  V.  8  rauca  subsannat  uoce.  Aen. 
V  866  rauca  .  .  .  sonabant,  IX  123  rauca  sonans  (Ovid.  M.  VI 
377).  V.  9  friiitur  iam  pace,  Ovid.  ex  P.  II  5,  18  pace  fruatur. 
V.  12  f.  vgl.  Verg.  Gr.  III  426  f.  V.  14  Tarpeia  est  custos  ar- 
cis,  Verg.  A.  VIII  652  custos  Tarpeiae  Manlius  arcis.  V.  16  f. 
nutantem  sub  iniquo  pondere  iiidi  Mazonomi  pueruyn  portal  cum 
prandia,  Verg.  Ecl.  IV  50  aspice  nutantem  pondere,  G.  I  164 
iniquo  pondere  rastri,  Horat.  sat.  II  8,  86  masonomo  pueri  magno 
discerpta  ferentes  mcmbra  gruis.  V.  20  ftdtus  eqiii  niueis,  Verg. 
Ecl.  VI  53  latus  niveum  molU  fultus  hyacintho,  Aen.  XI  59  capat 
niuci  fultum.  V.  23  proluit  timor,  Verg.  Gr.  IV.  25  profluet 
umor  (also  zweifellos  zu   emendiren  profluit). 

Dass  endlich  Nemesianus  selbst  der  Dichter  sein  kann, 
zeigt  wohl  zur  Genüge  die  folgende  Zusammenstellung  von  Ueber- 
einstimmungen  mit  den  Belogen  und  den  Gynegetica. 

De  Anc.  5  senseris  orbes  Gyn.  206  cxserit  orbe 

6  crepitantibus  anfer  Ecl.  III  50  crepitantibus  haurit 

7  uincida  colli  Gyn.   165  uincida  collo^ 

11  patidis  qua  se  sol  obicit  agris'^      Ecl.  III  2  patida  uitabant  ilice 

solem 
15  uolucres  figuras  Gyn.  304  uolucres  praedas 


^  Vgl.  V.  1.  10  (Pcltuinum  wohl  richtig  von  Biicchelcr  herge- 
stellt, die  Stadt  im  Vestinerlaud,  CIL  IX  p.  324).  17  f.  (Marquardt  St. 
V.  1112  p.  496).  Das  Verbum  suhsannare  (V.  8)  scheint  zuerst  bei  Ter- 
tuUian  vorzukommen,  dann  haben'  es  Commodian,  Hiei'onymus,  Vulgata, 
Glossen  (Corp.  gl.  II  p.  373). 

■2  Nicht  nothig  astrictos  zu  schreiben,  wenn  auch  Ovid.  M.  XI 
73  ff.  sagt  atquc  suum  laqueis,  quos  caltidus  abdidit  miccps,  crus  ubi 
commisit  iiolucris,  scnsitque  tcncri,  plangitur  ac  trepiäans  astringit  idn- 
cida  motu. 

^  Ovid.  ars.  II  189  fallacia  retia  collo. 

*  Ovid.  M.  VII  622    patuUs-ramis. 
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16  inifjito  pondere  Ecl.  I  51  ponderis  aeqni 

19  nemus  omnc  apoliatur  Ecl.  I  3.'3  (vgl.  32)  tacet  nemiis 

omne 
21  pracda  est  fac'dis^  Cyn.  184  nunc  facUcs  ut  siimcre 

praedas 

23  proiluif  umor  (s.  o.)  Ecl.  III  54  defliiU  umor 

24  cx'kjuos sectunsobsoniaucrmcs      Cyn.  102  praedas  scdaris 

26  acidis  naribiis  Eol,    III    32    aurcs    adstringit 

acidas  '^ 
28  Ulli  dat  piracmia  *gtdae  Ecl.  I  61  dabas  non  lälia  prae- 

nila  Musae. 

Ist  aber  Nemesian  der  Verfasser,  dann  dürfen  ihm  die  Mes- 
sungen 13  nötae  (Cyn.  241  nötas)  und  28  gülae  schwerlich  ge- 
lassen werden.  Für  notac  schrieb  Ulitius  gidtae,  vielleicht  richtig 
(Martial.  III  58,  15  picfa  perdix  Numidicaecpie  guttatae.  Auson. 
Mos.  88  stellatus  tcrgora  gnttis).  Gülae  hat  Wernsdorf  durch 
Umstellung  zu  beseitigen  gesucht  atque  gulae  dat  praemia  uili; 
ich  notirte  mir  (mit  Fragezeichen)  curae  oder  nitae,  was  beides 
zu  wünschen  übrig  lässt^. 

Der  in  dem  zweiten  Bruchstück  geschilderte  Vogel  ist  die 
Schnepfe,  (JKoXÖTTaS  bei  Aristot.  h.  a.  9,  8  (Hesych  aKoXÖTraE' 
öpvKj  7T0iö(;),  davon  wohl  verschieden  dcTKaXiJUTTac;  Aristot.  h.  a. 
0,  26.  Der  tetrax  des  ersten  Fragments  soll  nach  Longolius  der 
Auerhahn  sein  {urogaUus),  nach  Gesner  eine  Trappenart.  Dass 
die  ßömer  ihn  zur  Zeit  des  Nemesianus  auch  tarax  nannten,  wird 
sonst    nicht   bezeugt.     Die  Hauptstelle   über    ihn    bei  Athen.  IX 

398   (teipaH TexpdZiei  be  cpuuvrj);    schon  Epicharmos    und 

Aristophanes  (Vögel  884)  erwähnen  ihn.  Man  identifizirt  damit 
die  TerpiE  des  Aristot.  h.  a.  6,  1,  und  den  tetrao  des  Plin.  n.  h. 
X  56  {tetraonas,  überliefert  et  trahonas  und  et  traionas)  und  Hue- 
ton.  Cal.  22  (tetraones,  cod.  Memmianus  tetracones)  eine  Bezeich- 
nung, die  ebenfalls  von  den  Griechen  übernommen  ist.  Hesych 
weiss  von  T6Tpdbujv  ('A\KaiO(;),  TeipaTov  (AdKuuve^),  Texpduuv 
und  TexpaS  (so  zu  lesen  mit  Meineke,  überliefert  iCTxpaH)  nichts 
zu  bemerken,  als  dass  es  Vogel  seien'*. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  Die  von  Riese  vorgeschlagene  Umstellung  facilis  praeda  est  un- 
nöthig  (vgl.  Calpurn.  VII  43  tremidüs  et). 

2  Vgl.  Gyn.  237  naresque  sagaces. 

3  Verschluss  praemia  uita  Catull.  64,  157,  praemia  picgnae  Aen. 
XI  78  und  ähnliches  öfter.  An  iiili  wird  festzuhalten  sein,  wenn  auch 
Rieses  Vorschlag  dat  nilia  empfohlen  werden  könnte  durch  Nem.  Ecl. 
I  61. 

*  Vgl.  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere^  p.  356  f. 
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Ueber  Entstehiiug  vou  neuen  Vei'waudtscliaftsuamen  aus  alten  im 

Latein. 

Im  Griechischen  wie  im  Deutsclien  sehen  wir  aus  alten 
Verwandtschaftsnamen  neue  entstehen  und  zwar  a)  durch  Zusam- 
mensetzung jener  wieder  mit  einem  Verwandtschaftsnamen  —  es 
kann  auch  derselbe  sein  — ;   b)  durch  Vorsetzung   einer  Partikel. 

Durch  die  Zusammensetzung  a)  wird  dann  theils  eine  Be- 
deutungsveränderung hervorgerufen,  vgl.  juriTporrdTUup,  iraTpoTra- 
Tuup,  TTaTTTTeTriTraTTTTOq,  theils  aber  wird  auch  durch  sie  nur  der 
Ausdruck  der  Liebkosung  verstärkt,  vgl.  im  Plattdeutschen  anke- 
vader  (vaar),  atje-vaar  usw.  neben  einfachem  anke,  atje  ""Gross- 
vater',  wo  bei  beiden  doch  die  Deminutivendung  schon  dem  oben 
angegebenen  Zwecke  dienen  soll. 

Das  Latein  hat  beide  Arten  von  zusammengesetzten  Ver- 
wandtschaftsnamen und  bei  ersteren  bald  Bedeutungsäuderung, 
bald  nur  Verstärkung  des  Liebkosungsausdrucks.  Bedeutungsän- 
derung liegt  z.  B.  vor  in  at-avus  'Grossvater  vom  Gross vater^ 
cf.  Festus  S.  12  s.  v.  'atta^  oder  'Vater  des  Grossvaters  wie 
Festus  selbst  will  s.  v.  atavus,  da  atta  aucli  nach  ihm  gleich 
pater ;  später  aber,  wohl  nach  dem  fintstehen  von  proavus  und 
abavus,  wurde  der  atavus  noch  weiter  in  die  Höhe  gerückt,  zu- 
mal da  man  ihn  missbräuchlich  wohl  als  ad-avus  fasste,  wie  die 
Parallele  adnepos  beweist.  Bekanntlich  sind  Verwandtschafts- 
namen  gern  zu  Personennamen  benutzt  worden,  wohl  um  irgend 
eine  Aehnlichkeit  des  so  Benannten  mit  dem  Verwandten  durch 
den  Namen  zum  Ausdrucke  zu  bringen,  und  so  findet  sich  denn 
auch  Mommsen  n.   6131   L.  Atavus  Syntrophus. 

Aus  Personennamen  erschliesse  ich  nun  noch  folgende  zu- 
sammengesetzte Verwandtschaftsnamen  mit  Bedeutungsveränderung, 
die  als  solche  uns  nicht  überliefert  sind:  Acc-avus  Grossvater 
mütterlicherseits  ,    da    acca   gleich  Mutter    cf.  Fick  Wb.  !■*  Ö.   1 

—  oder  aber  der  Gross vater  der  Mutter,  d.  h.  der  Urgrossvater? 

—  cf.  Orelli  n.  4131  L.  Accavo  L.  1.  Phileroti;  ammavits,  das- 
selbe wie  accavus  —  siehe  Kluge  Wb.  s.  v.  'Amme'  und  Fick 
Wb.  I*  S.  354  und  11*  S.  16  cf.  Orelli  n.  2005  Ulpia  Ammava ; 
annavus  mit  der  Bedeutung  ürurgrossvater  —  vgl.  Kluge  Wb.^ 
s.  V.  Ahne  —  cf.  Mommsen  n.  5451  'T.  Annavus  T.  1.  Primus' 
etc.  Giebt  es  doch  zu  allen  auch  die  einfachen  Verwandtschafts- 
namen als  Personennamen  cf.  Accius,  Murat.  144.  1  'Acca  L.  f. 
Prima',  CIL.  XI  705  'Aur(elia)  Amma',  Annius,  Mommsen  n. 
5404  Anna  T.  1.  Germulla,  Avius  und  praen.  Aulus  (avolusj. 

Zusammengesetzte  Verwandtschaftsnamen  a)  aber,  in  denen 
nur  der  Liebkosungsausdruck  verstärkt  wird,  erschliesse  ich  aus 
den  Personennamen  '^Atathts  n.  g. '  —  nnd  zwar  nehme  ich  hier 
eine  reduplieirte  Form  Atata  (Attatta)  an  nach  Analogie  von 
papa,  mama,  tata  neben  Trä,  \xd.  etc. ;  der  einfache  Verwaudtschafts- 
name  ist  auch  hier  in  der  Form  Atius,  Attius,  Attus,  Atta  als 
Personenname  verwandt  —  und  Opiter.  Die  Erklärung  von 
Solmsen    nach  Festus    als  avi-pater,    d.  h.    dessen   Grossvater 
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dem  Benannten  zugleich  Vater  ist,  cf.  Studien  zur  lat.  Lautge- 
schichte p.  95  befriedigt  mich  nicht,  da  eine  solche  Benennung 
nicht  einfach  genug  ist  und  da  Kinder  wohl  ihre  Namen  nach 
■  Verwandten  bekommen,  damit  irgend  eine  Aehnlichkeit  derselben 
mit  diesen  dadurch  ausgedrückt  werde,  kaum  aber,  damit  ein 
ganz  besonderes  Verhältniss  der  Verwandten  zu  dem  Kinde  zum 
Ausdruck  komme.  Es  ist  doch  auch  zu  erwägen,  dass  Üpiter 
ein  praenomen  ist  und  nicht  ein  cognomen.  Ich  glaube  nun, 
dass  Üpiter  aus  dem  Vocativ  ave  pater',  der,  weil  von  den  Kin- 
dern am  häufigsten  gebraucht,  zur  maassgebenden  Form  wurde, 
cf.  Jupiter  neben  ZeO  Traiep  —  entstanden  und  als  zusammenge- 
setztes Wort  regelrecht  nach  den  Lautgesetzen  zu  Aupiter,  Opiter 
geworden  ist.  —  Sollte  etwa  auch  das  n.  g.  Atafidius  aus  der 
Anrede  ata  fide  'treues  Väterchen     entstanden  sein? 

In  Bezug  auf  den  zweiten  Fall  —  Verbindung  eines  Ver- 
wandtschaftsnamens mit  einer  Partikel  —  bringe  ich  von  den  Per- 
sonennamen hier  bei  Com-avius  (n.  g.)  cf.  CIL.  XI  750  'Co- 
mavius  P.  f.   Sah'  —  vgl.  nach  CIL.  XI  2975   L.  Comava  ...  1 

—  und  M.  Commatronius  CIL.  XI  31.  Consobrinus  neben  so- 
brinus  lassen  sich  hier  passend  in  Vergleich   stellen. 

Die  häufige  Anwendung  von  avus^  bei  diesen  Zusammen- 
setzungen wird  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  man  dasselbe  all- 
mählich nur  als  Suffix  empfand,  und  so  wird  man  unter  Accava 
und  Ammava  später  wohl  nur  die  Mutter,  unter  Annava  wohl 
nur  die  Grossmutter  verstanden  haben,  bezw.  Personen,  die  von 
der  Aehnlichkeit  mit  derselben  den  Namen  bekommen  haben. 
Ist  doch  auch  in  der  Endung  -dujv  bezw.  -dFuJV  cf.  TToCTeibdFuüV 
nach  Bechtel  derselbe  Wortstamm  enthalten  wie  in  'avere,  avus 
etc.',  aber  dieselbe  ist  von  den  Griechen  doch  auch  später  nur 
als  Suffix  von  Personennamen  angesehen  worden.  In  Eigen- 
namen   wie  Diavius    cf.  Mummsen  n.  3084  A.  Diavio  Suicesso 

—  neben  Murat.  1857.  8  Dia  Sex.  f.  Paulina  —  und  Octaviavia 
l/IL.  XIV  3181  haben  wir  nur  mehr  ein  Suffix  'avius'  anzu- 
nehmen. 

Celle.  August  Zimmermann. 


Mars  Mallo,  Mars  Vicinnas  und  drei  pagi  der  ßedones. 

Ende  Oktober  1896  wurden  in  der  alten  Mauer  von  Rennes 
(alt  Condate,  Zusammenfluss  von  lUe  und  Vilaine,  später  ßedones) 
drei  mächtige  Inschriftaltäre  entdeckt  (Granitblöcke,  jeder  über 
20  Centner  schwer).  Robert  Mowat  hat  darüber  kurz  in  der 
Revue  celtique  XVIII  p.  87,  ausführlicher  in  der  Sitzung  der 
Societe    nat.  des    antiquaires    de  France    vom    4.  Nov.  1896  be- 


^  Cf.  das  plattdeutsche  atje-vaar. 

2  Atavus,  ammavus,  annavus,  accavus,  comavus. 
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richtet.  Die  BucLstabenfonnen  weisen  auf  Antoninische  Zeit. 
Die  eine  Inschrift  lautet:  In  honorem  domus  divinae  et  pagi 
Scxfanmandui  (i  longa).  Marti  MuUonl  L.  Campanius  Priscus 
et  Virilis  fil{his)  sacerdotes  liomae  et  Aitg(usfi)  stntuam  cum  suis 
ornamentis  de  suo  posuerunt.  L{ocus)  d{afus)  ex  d{ecrcto)  s{cnaius). 
Ganz  analog  sind  die  beiden  andern  abgefasst.  Die  nämlichen 
Dedihanten  weihen  Nr.  2  dem  Mars  Mullo  in  h.  d.  d.  et  x>tt<ji 
Matantis,  Nr.  3  dem  Mars  Vicinnus  in  h.  d.  d.  et  parji  Carnu- 
teni.  Was  Midlo  und  Vicinnus  bedeuten,  steht  dahin.  Jeden- 
falls gehört  der  Kultus  des  Mars  Mullo  in  jenen  westlichen  Zipfel 
von  Gallia  Lugudunensis,  was  durch  zwei  schon  früher  bekannte 
Inschriften  bestätigt  wird-^.  Die  Beinamen  können  nach  Analogie 
so  vieler  anderer  topische  sein.  Denn  Mowats  Auffassung  von 
Vicinnus  =  vicinus  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  für  unwahr- 
scheinlich auch,  dass  der  pug^is  Carmdenus  zu  der  civitas  der 
den  ßedones  durchaus  nicht  so  benachbarten  Carnutes  (pays  Char- 
train, um  Chartres)  gehöre,  oder  gar  identisch  sei  mit  dem  von 
Greg.  Tur.  glor.  conf.  97  erwähnten  pagus  Carnotenus  quem  Per- 
ticensim  vocant  ('la  region  forestiere  du  Perche'  Longnon,  Geogr. 
de  la  Gaule  au  VIe  siecle  p.  28.  155).  Wie  alle  keltischen  ci- 
vitates,  so  gliederte  sich  auch  die  der  Eedones  in  einzelne  pagi. 
So  haben  die  Helvetier  bei  Caesar  b.  G.  I  12  vier  pagi,  von 
denen  er  zwei  namhaft  macht,  den  pagus  Tigurinus  (I  12,  vgl. 
Monimsen  luscr.  Helv.  159)  und  Verhigenus  (I  27,  ob  richtig 
überliefert?)'.  Für  die  ßedones  gewinnen  wir  aus  unsern  In- 
schriften drei:  die  Gaugemeinden  der  Sextanmandui  (vgl.  Viro- 
mandui,  Cartismandua,  Ilanduhratius,  Epo-manduo-durum  u.  a.)^, 
der  Matantes  (?  vgl.  Brigantes,  Decantae)^  und  der  Carnuteni 
(vgl.  liuteni).  Der  letzte  Name  erinnert  ja  auffällig  an  die  Car- 
nutes (Ethnikon  Carnntinus  CIL.  XI  716,  Holder  Altkeit.  Sprach- 
schatz s.  V.),  aber  es  steht  jedenfalls  nichts  im  Wege,  da  eine 
direkte  Gleichsetzung  mit  den  Carnutes  unmöglich  scheint,  einen 
solchen  unbekannten  Gau  im  Territorium  der  Eedones  anzunehmen  •''. 
Ich  erinnere  dabei  an  den  Cornidius  vicus,  welchen  Greg.  Tur. 
bist.  Franc,   V  22   (29)    im  Gebiet  der  Redones  ansetzt  und    der 


1  R.  Mowat  Rev.  arch.  n.  s.  XXXV  p.  106  und  Notice  cpigra- 
phique  (Paris  1<S(S7)  p.  70  ff.  Die  eine  in  Craon  (dep.  de  la  Mayenne)  ge- 
fundene lautet  Aug{usto)  Marti  Mullon{i)  [früher  hatte  Mowat  Mtilioni 
gelesen]  'Tauricus  Tauri  f.  v.  s.  l.  m.;  die  zweite  aus  Nantes  stammende: 
\A]ug(usto)  Marti  3I[i(ll\oni  signum  [c]w/«  suo  tcmplo  [cf]  ornamentis 
\o\mnitnis  suo  et  Toutil\l\ae  filiae  nomine  Agcdovirus  Morici  fil(ius)  r.  s. 
l.  m.     Also  auch  hier  die  "Dedikation  eines  Bildes  des  Gcttes. 

2  Vgl.  Longnon  a.  a.  0.  p.  24.  Schulten,  Rhein.  Mus.  50  p.  527. 
•^  Glück,  Keltische  Namen  p.  132.  184.     Für  den  ersten  Bestaud- 

thcil  kann  man  mit  Mowat  auf  die  bei  Montpellier  gelegene  Station 
Sextantio  (heute  Substantion)  verweisen  (Hirschfeld  CIL.  XII  p.  507). 

*  Zu  kymr.  mat  =  honus'i  Glück  a.  a.  0.  p.  55.  100. 

^  Vielleicht  hat  es  einen  Ort  Carnutmn  gegeben;  Holder  registrirt 
in  seinem  Lex.  Buxutum  (vgl.  Holder  s.  carno). 
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nach  Longnon  a.  a.  0.  p.  308  dem  heutigen  Dorf  Corps-Nuds 
(richtiger  Cornus,  südöstlich  von  Rennes)  entspricht.  Mit  Vicinnus 
vgl.  man  einen  anderen  Beinamen  des  Mars  Bolvinnus  (Leblant, 
Inscr.  ehret,  de  la  Graule  I  p.  29),  dessen  Deutung  aber  ebenso 
dunkel  ist. 

Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


Ein  inschriftliches  Beispiel  von  Kolonietrie. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Eusebios  (hist.  eccles.  VI  IG)  hat 
zuerst  Origenes  (f254)  für  die  poetischen  Bücher  der  Septua- 
ginta,  besonders  die  Psalmen,  die  kolometrische  Schreibung  ein- 
geführt; und  es  ist  längst  richtig  erkannt,  dass  diese  Schreibung 
den  Zweck  hatte,  beim  lauten  Vorlesen  der  hebräischen  Poesie 
mit  ihrem  ausgeprägten  "^  Parallelismus  der  Glieder  einen  sicheren 
Ueberblick  über  die  Gliederung  zu  gewähren. 

Da  bietet  es  nun  ein  eigenthümliches  Interesse  zu  sehen, 
dass  spätestens  schon  im  4.  Jahrhundert  auch  auf  Stein  der  Sep- 
tuagintatext  eines  Psalmen  und  zwar  des  15.  (nach  der  Zählung  der 
Septuaginta  des  14.)  in  kolometrischen  Absätzen  eingehauen  zu 
finden  ist.  Es  handelt  sich  um  eine  bei  dem  kyprischen  Lape- 
thos  kürzlich  gefundene  0,30  m  hohe  und  0,50m  breite^  Marmor- 
tafel, deren  Schrift  vielleicht  älter,  jedenfalls  nicht  jünger  als 
das  4.  Jahrhundert  ist.  Der  Text,  der  soeben  von  Perdrizet  im 
Bull,  de  Corr.  Hell.  XX  p.  349  ff.  veröffentlicht  und  pl.  XXIV 
facsimilirt  ist  (ohne  dass  diese  Singularität  hervorgehoben  würde) 
ist  nämlich  folgendermassen  geschrieben : 

KeTICnAPOIKHCeieNTQCKHNQMATICOY 
HTICKATAnAYCGieNOPIAriQCOY 
nOP6YOMGNOCAMQMOCKAiePrAZOMENOC 
AIKAIOCYNHN 
5  AAA^NAAHGIANGNKAPAIAAYTOY 
OCOYKeAOAQCeNeNrAQCCHAYTOY 
KAlOYKenOlHCeNTQnAHCIONAYTOYKAKON 
KAlONIAICMONOYKeAABeNeniTOYCernCTAAYTOY 
GZOYAeNQTAIGNQniONAYTOYnONHPEYOMENOC 
loTOYCAGOOBOYMGNOYCTONKYPIONAOEAZGJ 
OOMNY^NTQnAHCIONAYTOYKAlOYKAGGTQN 
TOAPrYPIONAYTOYOYKGAQKGNGniTOKQ 
KAIAQPAGnAGQOlCOYKGAABGN 
OnOlQNTAYTAOYCAAGYGHCGT///////// 
r^lllllllilllllllllllllllHlllllllllllllllllllllllllll 
Der  Stein  ist  an  der  rechten  Ecke  abgebrochen  und  am  unteren 
Eande  beschädigt;    doch  kann  am  Ende  der  14.  Zeile  höchstens 


^  Perdrizet  giebt  zwar  die  Längen-  und  Höhenmasse  umgekehrt; 
doch  lehrt  der  Augenschein  der  Tafel  das  Richtige;  die  Höhe  ist  ge- 
ringer als  die  Breite. 
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noch  AIGICTON   gestanden  haben,    so  dass   in  der   15.  Zeile  nur 
(etwas  eingerückt)  AIQNA  stand,  womit  der  Psalm  zu   Ende  ist. 
Die  Fassung    der  Worte    weicht    von    der  bekannten  nicht 
wesentlich  ab;  sie  lautet  in   Umschrift: 

V.  1  Kupie,  Ti^  napoiKiicTei  ev  tlu  (TKrjVuuiuaTi  aou; 

ri  Tiq  KaTanauaei  ev  öpi  dYiuJ  CTou; 
V.  2  TTopeuöjaevoc;  d|uuu)Lio^  Kai  ip-^al6}xe\oq 

biKttioauvriv, 
V.  3  XaXujv  dXriöiav  ev  Kapbia  auToO, 

ö<;  ouK  eböXuucrev  ev  YXuuacyi;]  auToO, 
Kai  oi)K  erroiricrev  tuj  TtXriaiov  auToO  KaKÖv, 
Kai  ovibicTiLiöv  oÜK  eXaßev  eiri  tou<;  e'YTic^Ta  aÜTOu. 
V.  4  eEoubevoiTtti  evuuTTiov  auTou  TTOvrjpeuoiuevocg, 
Touq  be  (poßou|uevou(;  töv  KÜpiov  bolälei. 
6  6)avuuuv  tuj  TrXriaiov  auTou  xai  ouk  döeiujv. 
V.  5  TÖ  dpYupiov  aÜToO  oük  ebuuKev  eni  tökuj, 
Kai  bujpa  err'  dOuuoi^  ouk  e'Xaßev. 
■    ö  TTOiüuv  TaOia  ou  (TaXeuGr|creT[ai  ei^  töv 
[aiujva. 
Nur    ist    (abgesehen    von    ein  paar  landläufigen  Itacismen) 
in  V.   1  überliefert  Kai    xiq  KaTacTKrivuiCTei    ev   tuj    öpei,    in 
V.  ,3  oube  statt  Kai  ou  und  in  V.  4  fehlt  töv  Kupiov. 

Dagegen  tritt  die  Rücksicht  auf  bequemes  Lesen,  die  die 
kolometrische  Grliederung  hervorrief,  auch  darin  zu  Tage,  dass 
AIKAIOCYNHN,  da  das  ganze  Wort  nicht  mehr  in  die  Zeile  (3) 
ging,  zu  deren  Kolon  es  gehört,  ganz  und  allein  in  die  fol- 
gende Zeile  (4)  und  zwar  eingerückt  gestellt  ist,  obwohl  am 
Schluss  der  Zeile  3  noch  für  drei  Buchstaben  Platz  war.  (Für 
AIQNA  am  Schluss  des  Ganzen  (15)  ist  dasselbe  Verhältniss  vor- 
auszusetzen). 

Bei  dieser  Sachlage  liegt  die  Schlussfolgerung  nahe,  dass 
diese  Marmortafel  zum  liturgischen  Dienst  in  einer  Kirche  be- 
stimmt war.  Es  wäre  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wichtig  zu 
erfahren,  ob  die  Texte  der  Psalmen,  die  auf  den  Wänden  der 
Katakomben  einer  Kirche  im  südlichen  ßussland  aus  dem  J.  491 
n.  Chr.  eingemeisselt  sind,  auch  die  kolometrische  Gliederung 
zeigen.  Doch  ist  mir  die  über  diese  1890  entdeckte  Kirche  er- 
schienene Monographie  von  Kalakowski  (s.  Academy,  IG.  April 
1892;  Perdrizet  a.  a.  0.  S.  351)  nicht  zugänglich. 

Immerhin  ist  es  auffällig,  dass,  wie  mir  meine  theologischen 
CoUegen  versichern,  die  Verwendung  des  in  Rede  stehenden 
Psalmen  in  der  Liturgie  der  älteren  christlichen  Kirche  nicht 
nachweisbar  ist.  Unter  diesen  Umständen  darf  es  nicht  als  aus- 
geschlossen gelten  —  woran  auch  schon  Perdrizet  dachte  — , 
dass  der  Stein  vielmehr  aus  einer  jüdischen  Synagoge  stammt, 
was  nach  mehr  als  einer  Seite  interessante  Einblicke  gewähren 
würde.  Doch  wage  ich  mich  auf  dieses  mir  fremde  Gebiet  nicht 
weiter  einzulassen. 

C.    Wachsmutli. 
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Eigennamen  in  griecliischen  Inschriften. 

1. 

Franz  liest  in  der  Inschrift  aus  Kai  ab  sc  he  CIG.  5054 
rjatou  'A[vve]ou.  Gau,  nach  dessen  Kopie  Franz  die  Inschrift 
herausgielit,  bietet  am  Ende  der  ersten  Zeile  AAAC,  im  Anfang 
der  zweiten  OY.  Lepsius,  Denkmäler  aus  Aegypten  VI  Blatt 
97,  452  giebt  dieselben  Zeichen.  Es  ist  demnach  fa'iou  'AXX[e]ou 
oder  'A\\[ei]ou  zu  lesen.  Sicher  ist  dies,  weil  die  bekannteren 
Männer  des  Namens  Allius  meist  das  Pränomen  Gaius  haben 
(vgl,  Pauly-Wissowa,  Realencyclopädie  I  Sp.  1586).  Die  Form 
'AXXeou  ist  möglich,  weil  der  Wechsel  von  e  und  i  in  römischen 
Personennamen  auch  sonst  nachweisbar  ist.  CIG.  5104  ist  mit 
Franz'  Gewährsmann  und  Lepsius  a.  a.  0.  VI  96,  403  Teßepiou 
zu  lesen,  Franz  ändert  ohne  Grund  in  Tißepiou.  Der  Form  Te- 
ßepiou gebe  ich  mit  Lepsius  VI  100,580  auch  CIG.  Add.  4716  d- 
den  Vorzug,  obgleich  Franz'  Gewährsmann,  L'Höte,  Teißepiou 
gelesen  haben  will.  AojaeTiavoO  findet  sich  CIG.  Add.  4716  d^ 
5044  und  Lepsius  VI  97,  434.  'AXXeou  ist  demnach  denkbar. 
Doch  verdient  'AXXeiou  den  Vorzug,  da  einerseits  der  Wechsel 
von  i  und  ei,  selbst  in  römischen  Eigennamen,  sehr  häufig  ist, 
andrerseits  nach  AAAC  Platz  genug  für  I  war.  Dies  bezeugt 
gegen  Franz'  Majuskeltext  Lepsius'  Abklatsch,  aus  dem  ausser- 
dem folgt,  dass  schon  C  an  einer  beschädigten  Stelle  des  Steins 
steht.  Grade  in  den  Inschriften  von  Kalabsche  steht  ei  äusserst 
häufig  für  i.  So  findet  sich  CIG.  5050  'AvTuuveivou  und  Kam- 
TuuXeivou.  5059  faeiou  TTo|LiTTrieiou  (sie),  Lepsius  VI  97,  448 
'AvTuuveiou,  445  'louXeiou  u.  a. 

2. 

Der  Herausgeber  der  Inschriften  Aegyptens  im  Corpus  in- 
scriptionum  Graecarum,  Franz,  ist  wie  die  meisten  seiner  Vor- 
gänger der  Versuchung  erlegen,  den  ägyptisch-griechischen  Per- 
sonennamen ein  mehr  griechisches  Gepräge  zu  geben.  So  schreibt 
er  statt  des  von  seinem  Gewährsmanne  Gau  in  der  Inschrift 
CIG.  5041  richtig  angegebenen  ZdvCTvuu^  mit  Niebuhr,  der  die 
Inschrift  zuerst  behandelt  hat,  Xavevuuq.  Xdvavuu^  bestätigt 
Lepsius,  der  unsere  Inschrift  VI  97,  444  veröffentlicht  hat.  Auch 
in  einer  Inschrift  aus  dem  Wadi  Hamamat,  Lepsius  VI  97,  511, 
findet  sich  Zdv(JvuJ<^  (vgl.  Puchstein,  Epigranimata  Graeca  S.  74). 
In  einer  dritten  Inschrift  ist  es  mit  absoluter  Sicherheit  herzu- 
stellen. Franz  hat  CIG.  4846  zwei  Inschriften  aus  Silsilis 
edirt  (vgl.  Add.  III  S.  1218);  nach  ihm  hat  Letronne,  ßecueil 
des  inscriptions  II  S.  233  CLX  f.  sie  behandelt.  Von  diesen 
beiden  Inschriften  ist  die  erste  leicht,  die  zweite  schwer  herzu- 
stellen. Eine  neuere  Kopie  dieser  zweiten  Inschrift  kenne  ich 
nicht.  Franz  verzichtete  auf  ihre  Herstellung ;  er  las  TO  tt[pO(Jku- 
vri|ua  —  —  —  TT]eTeTTOur|pi<;  (?).  Letronne  dagegen  glaubte 
TÖ  TTpocTKuviiiLia  Mevuuvoc;  TTeteTrouiTpioc;  schreiben  zu  dürfen. 
TTereTTOuripiq  ist  sicher;   nicht  weniger  sicher  ist,  dass  vor  diesem 
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Worte  Zdvc5'VUJ(;  stand.  Franz'  Gewährsmann,  Gau,  der  leider 
so  oft  der  ägyptisch-griechischen  Epigraphik  schier  unlösbare 
Räthsel  aufgiebt,  mitunter  aber  auch  auffallend  genaue  Lesungen 
bietet,  ist  in  unserer  Inschrift  recht  exact :  luANCNQMGTeTToYHPIC 
las  er  statt  CANCNQCTT6TGTT0YHPIC.  Mit  Letronne  TTeTeTTOU- 
ripio^  zu  schreiben  ist  unnöthig,  ja  unrichtig.  Der  Nominativ 
steht  in  den  ägyptisch-griechischen  Inschriften  sehr  oft  statt  des 
Genetivs.  Auf  die  Zusammenwerfung  dieser  Casus  hat  unter  an- 
derem der  besonders  in  Aegypten  häufige  Uebergang  der  Per- 
sonennamen auf  -10?  in  die  Klasse  derer  auf  -i<;  und  umgekehrt 
Einfluss  ausgeübt;  sogar  römische  Eigennamen  auf  -ins  werden 
recht  gerne  solche  auf  -\q.  Die  Folge  davon  war,  dass  umge- 
kehrt ägyptische  Personennamen,  denen  nur  die  Endung  iq  zu- 
kam, zu  solchen  auf  -10^  wurden.  Dieser  Uebergang  lässt  sich 
nur  an  den  obliquen  Kasus  nachweisen,  z.  B.  dann,  wenn  man 
den  Genetiv  TTexeriaiou  (CIG.  Add.  4716  d-'^)  von  dem  Nominativ 
TTeTeiiCTi?  oder  den  Genetiv  TTaxoujaiou  (CIG.  4945)  vom  No- 
minativ TTdxoujUK;  findet.  Dieser  Uebergang  hindert  uns  heute 
in  nicht  wenigen  Fällen  bestimmt  angeben  zu  können,  welcher 
Kasus  gemeint  ist,  welchen  Sinn  die  Inschrift  hat.  Ist  z.  B. 
T\eo6pioc,  CIG.  Add.  4710  d'*^  Nominativ  oder  Genetiv?  Durch 
die  Endung  \0C,  fielen  demnach  Nominativ  und  Genetiv  zusammen, 
ein  zweiter  Schritt  auf  derselben  Bahn  war  die  Verwendung  des 
Nominativs  auf  -\q  als  Genetiv.  So  findet  sich,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  CIG.  4991  TTeTe'vycii<S  TTpocTTOtiou,  Ist  TTeie- 
TTouripi^  in  unserer  Inschrift  Genetiv,  so  besagt  dieselbe,  dass 
Sansnos,  der  Sohn  des  Petepueris,  das  Proskynema  gemacht  hat ; 
ist  es  dagegen  Nominativ,  so  haben  Sansnos  und  Petepueris  das 
Proskynema  gemacht.  Für  erstere  Aufi^assung  spricht,  dass  über 
unserer  Inschrift,  wie  wir  schon  erwähnten,  eine  andere  steht, 
die  auch  äusserlich  der  unsrigen  ähnlich  ist.  Das  obere  Prosky- 
nema rührt  von  Apellas,  dem  Sohne  des  Longus,  her.  Ist  es 
unter  diesen  Verhältnissen  nicht  wahrscheinlicher,  dass  Sansnos 
der  Sohn  des  Petepueris  war?  Für  die  zweite  Auff'assung  spricht 
nur  der  Umstand,  dass  TTeTeTTOuripK;  weit  eher  Nominativ  als 
Genetiv  ist.  Trotzdem  schreibe  ich,  da  nur  selten  zwei  Eigen- 
namen asyndttisch  angeführt  werden  (so  ist  CIG.  4722  nach 
Salt  und  Lepsius  VI  77,  ,71  =  Puchstein  a.  a.  0.  S.  42  f.  (Tipa- 
TriYcx;  'Ep)uuJv6eiT0u,  AaiOTToXeiTOu  zu  lesen):  Tö  Tr[ po(JKUv)i)na 
rd|vavuu[<;  TT|eTe7T0i)ripi^  und  nicht  Tö  tt.  Zdvavuj(;,  TTere- 
TTOüripiq. 

Saarlouis.  Wilhelm  Schwarz. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Raderniacher  ili  Bonn. 
(30.  Juli  1897.) 


Kritische  und  exei^etisclie  Bemerkungen  zu  Pliilo. 


I. 

Im  Folgenden  will  ich  tlieils  die  im  zweiten  Bande  der 
neuen  Ausgabe  des  Pliilo^  getroffene  Auswalil-  zwischen  den  Les- 
arten verschiedener  Hss.  rechtfertigen,  theils  die  Gründe  dar- 
legen, die  mich  zur  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Konjekturen 
bestimmt  haben.  Für  das  kritische  Verfahren  ist  eine  genaue 
Beobachtung  des  philonischen  Sprachgebrauches  von  grosser  Be- 
deutung gewesen,  und  diese  wurde  mir  durch  das  ziemlich  voll- 
ständige Philo-Lexikon  Grossmanns  ^  sehr  erleichtert.  Denn  Philo 
ist  ein  Schriftsteller,  der  in  seinen  exegetischen  Schriften  einen 
verhältnissmässig  beschränkten  Gedankenkreis  in  fast  stereotypen 
Sprachformen  wiederholt.  Die  Berücksichtigung  dieses  Sprach- 
raateriales  ermöglicht  allein  an  vielen  neutralen  Stellen  eine 
sichere  Auswahl  zwischen  den  Varianten  der  Hss.,  erleichtert  die 
Eraendation  und  namentlich  die  Ausfüllung  der  Lücken.  Dies 
Material,  auf  das  sich  zum  grossen  Theil  die  Konstitution  des 
Textes  gründet,  vorzulegen,  ist  ein  Hauptzweck  dieses  Aufsatzes*. 


1  Phiionis  Alexandrini  opera  quae  supersunt  vol.  II  ed.  P.  Wend- 
land.    Berlin,  Reimer  1897. 

2  So  klar  der  Wertunterschied  der  verschiedenen  Hss. -Klassen 
ist  (s.  L.  Cohns  Vorrede  zum  ersten  Bande),  so  wenig  lässt  sich  irgend 
eine  für  die  Herstellung  des  Textes  ganz  entbehren. 

^  S.  die  Vorrede  des  zweiten  Bandes  S.  XX.  Ich  erkläre  mich 
gern  bereit  und  halte  es  für  eine  Pflicht  der  Pietät,  die  Schätze  des 
Grossmann'schen  Lexikons  jedermann  für  sprachliche  Untersuchungen 
zugänglich  zu  machen. 

^  Die  in  dem  einen  Vaticanus  381  überlieferte  erste  Schrift  des 
zweiten  Bandes,  deren  Text  zu  besonders  vielen  Besserungsversuchen 
und  Zweifeln  Anlass  giebt,  wird  an  anderer  Stelle  genauer  behandelt 
werden.  —  Ich  citire  die  in  den  beiden  Bänden  der  neuen  Philo- Aus- 
gabe veröffentlichten  Schriften  nach  den  Paragraphen  dieser  Ausgabe, 
die  übrigen  nach  den  Paragraphen  Richters  und  Seiten  Mangeys. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LH.  30 
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DE  GIGANTIBVS  §  12  habe  ich  Trpöq  Tnv  mv  GvriTUJV 
ert  ICTT  a  CT  iav  statt  des  handscLriftlichen  eTTiCJ'Taö'iv  geschrieben. 
Lobeck,  Phrynichus  S.  527  stellt  die  Norm  auf  '  com  muni  ter 
de  mentis  in  aliqua  re  intentione  eTTiCTTacTlV,  de  re- 
rum  administratione  eTTiaxacriav  dici'.  Und  eTTiaxaCFia 
in  letzterem  Sinne  ist  überliefert  z.  B.  quoä.  tlet.  jjot.  ins.  §  6 
TÜüv  dX6"fuuv  buvd|Lieujv  TTOiouviai  triv  eTTiaTaalav  (wahrschein- 
lich auch  bald  darauf  von  Mangey  statt  emaTruuriv  richtig  her- 
gestellt). 142.  145.  de  agriculiura  §  49  (nur  UF  schreiben  eTTi- 
(TiacTiv).  de  ebrietate  §  91.  de  sobriefate  %  69.  de  Cherubim  §  24 
hat  schon  Mangey  eiriCTTaaiav  statt  eiricTTacriv  geschrieben,  und 
quis  rer.  div.  her.  25  (I  490,  35  M.)  hat  die  gleiche  Aenderung 
Mangeys  jetzt  durch  den  Papyrus  eine  äussere  Beglaubigung  ge- 
wonnen. eTTiCTTaCTK;  in  dem  von  Lobeck  bezeichneten  Sinne,  in 
dem  besonders  Polybius  es  häufig  gebraucht,  kennt  Philo  überhaupt 
nicht.    Daher  scheint  Cohns  Konjektur  leg.  alleg.  III  §  49  unsicher. 

§  14  hat  Mangey  TUJv  dvöGm^  cpiXoaocpriadvTOiv  aus 
feiner  Kenntniss  des  philonischen  Sprachgebrauchs  hergestellt. 
dvoGuüt^  qpiXoö^ocpeiv  ist  ein  Lieblingsausdruck  Philos;  s.  z.  B. 
de  agricidtura  §  104.  de  pJantatione  §  24.  Die  Hss.  geben  an 
unserer  Stelle  dvouBev  TTUüg  und  dvuüBev  €ua6evuj(g. 

§  15  wollte  Mangey  mit  UE  KaxaTToGeiCTai  schreiben  und 
berief  sich  auf  §  13  KaTeTröGr|(7av.  Er  konnte  auch  noch  manche 
andere  Stelle  anführen,  z.  B.  quod  deus  sit  immitf.  §  181.  Trotz- 
dem ist  die  Lesart  der  andern  Hss.  KaTairovTUuGeTcrai  unzweifel- 
haft die  echte.  Denn  Philo  gebraucht  auch  dies  Verb  häufig : 
leg.  alleg.  II  §  103.  104.  de  agric.  §  89.  de  sobrietate  §  13. 
de  conftis.  lingu.  §  66,  und  seine  Neigung  den  Ausdruck  zu  va- 
riiren,  die  wir  noch  öfter  beobachten  werden,  wird  ihn  bestimmt 
haben,  nach  dem  kurz  vorher  gebrauchten  KaxeTTÖGriCTav  an  der 
zweiten  Stelle  den    andern  Ausdruck  zu  bevorzugen. 

§  18  evioi  evia^  ek  juupiuuv  öacuv  eireXegavTO  (eHeXe- 
EavTO  HP)  eauToT<;  entscheidet  auch  der  philonische  Sprachge- 
brauch für  die  Lesart  der  besten  Hss.:  de  migr.  Abr.  §  201  ek 
TravTÖq  Toö  TTXriGou(;  eiriXeXeTMevout;.  de  somn.  II  8  (II  QQQ, 
17  M.)  Kiova(;  dpiaiivöriv  £TriXeXeY|uevou^.  de  creat.  princ.  5  (H 
364,  80  M.).  —  Bald  darauf  nimmt  man  an  der  Wortstellung 
Totq  iLiriKicTTa?  ev  eauToTq  Teivovreq  erriGuiaia^  Anstoss.  Am 
nächsten  liegt  die  Umstellung  juriKiaia^  idc,,  an  die  Diels  und 
ich  dachten.  Da  Philo  jedoch  gern  den  Ausdruck  Trp6(g  \x\\y.\(5'X0\ 
UTTOTeiveiv  gebraucht  (II  1G3,  24.   187,  38.  39  M. ;  vgl.  auch  de 
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poster.   Caini  §  161),  dar!'  man  vielleicht  die  stärkere  Aenderung 
iTpö(S  juriKiarov  rdq  wagen. 

§  22   6  peuuv  ax\p  dno  ^x\c,  {Im  L'-^)  ist  an  dno  kein  An-, 
stoss  zu  nehmen ;   die  beste  Erläuterung    giebt    die    ausführliche 
Darlegung    de  somn.    I  22.  23  (I  G41,  642  M.)  und    de    confus. 
lingu.  §  157. 

§  23  6piKÜj<^  ....  UTT0Ypd(pe(J9ai  wie  quod  deus  sil  im- 
mut.  §  167  opiKUjq  eKacTia  aKorreiv.  öpKJTiKO)^,  das  U  an  der 
ersten   Stelle  bietet,   gebraucht   Philo   nicht. 

§  25  Kttv  luupiaq  baba<^  H6.\]^x}  habe  ich  mit  Unrecht  die 
aktive  Form  eHdvpi;iq  herstellen  wollen  :  §  33  Xuxvov  Tig  juecTrm- 
ßpiag  dvjjd|uevo<;.  de  ehrielate  §  168  cpu)(;  dqjajuevr)  tö  oiKeTov. 

§  27  gewähren  die  Worte  ÖTTep  (nämlich  TÖ  TTveO)aa)  iLqpe- 
XoOv  ou  ßXdTTTexai  oube  laexaboGev  exepoK;  oub'  au  TTpoaxeGev 
eXaxxoOxai  xi^v  aüvecfiv  Kai  erricTxrijuriv  Kai  crocpiav  mehrfache 
Anstösse.  oube  )Liexabo6ev  exepon;  schleppt  recht  schwerfällig 
nach  und  stört  nur  die  scharfe  Antithese  uicpeXouv  ou  ßXdirxexai. 
Das  folgende  au  lässt  ferner  einen  gewissen  Gegensatz  gegen 
das  Vorhergehende  erwarten,  aber  oub'  au  irpoö'xeBev  besagt 
doch  im  Grunde  ganz  dasselbe  wie  öube  |uexabo9ev  exepoii;.  Auch 
sprachlich  ist  dieses  wohl  nicht  unbedenklich,  de  monarchla  I  7 
(II  219,  31  M.)  liest  man  zwar  jetzt  iaoxi|Uiav  youv  dTracTiv  eirri- 
Xuxai<s  juexabouq,  aber  die  besten  Hss.  haben  boug  (oder  bibou<;). 
So  scheint  es  mir  nicht  zufällig,  dass  U  die  Worte  oube  |uexabo9ev 
exe'poiq  auslässt;  ich  möchte  sie  in  der  That  streichen.  Aber  ich 
bin  nicht  völlig  sicher,  ob  damit  die  Stelle  ganz  geheilt  ist.  Nach 
dem  früheren  scharfen  Gegensatz  scheint  der  Ausdruck  oub'  au 
TxpocJxeGev  eXaxxouxai  nicht  so  glücklich  gewählt  und  präcise. 
Auch  die  Anknüpfung  mit  au  scheint,  da  beide  Glieder  dieselbe 
Sache  bezeichnen,  nicht  recht  passend.  Mit  oub'  dcpaipeBev 
eXaxxouxai  (vgl.  §  25)  Hesse  sich  beispielsweise  der  Anstoss 
beseitigen. 

§  31  schien  mir  am  gefälligsten  die  Lesart  von  U  UJV 
dn-Xricyxoq  auxdq  eideXriXuGev  epuuq  (ei(;  xauxaq  MA,  ^\q  xo- 
(Jauxa(;  P,  ei(j  xoaouxov  H) ;  vgl.  quis  rer.  dlv.  her.  14  (I  482, 
33  M.)  TröOo<;  ouv  ei  xi<;  eiaepxexai  ae,  vjiuxri. 

§  34  hat  Mangey  e'xei  XÖyov  dvaYKaiov  ohne  jeden  Grund 
beanstandet;  s,  z.  B.  de  agrlc.  §  131  e'xei  Xötov  ....  dvax- 
Kaioxaxov,  nnd  öfter  gebraucht  Philo  alxia  dvaYKaia  (Gross- 
mann, De  XÖYqJ  Philonis  S.  20). 

§  40.  41  dvxiBei;  yöP»  cpiicriv,  uu  Y^vvaie,  x6  aapKÖc;  dYa- 


468  Wendland 

6ÖV  TUJ  Tr\q  ^>\}X^^  ^ai  tuj  toO  iravio^  dTaBuj ecpdjuiX- 

Xö(;  xe  fi  dauTKpiTOc;  auTKpKJiq.  Statt  der  iinpassenden  An- 
knüpfung durch  re  ist  zunächst  y^  eingesetzt,  das  die  Ironie  des 
Gedankens  andeutet  (ähnlich  z.  B.  de  confus.  lingu.  §  G2).  fi 
dcfUYKpiTO^  (jUYKpicri^  scheint  mir  nicht  unmöglich:  'ein  Ver- 
gleich, der  eigentlich  gar  nicht  angestellt  werden  dürfte'.  Aehn- 
liche  Verbindungen  sind,  namentlich  aus  den  Tragikern  bekannt 
(Lobeck,  Paralipomena  S.  229.  230),  auch  bei  Philo  nicht  selten: 
de  plantafione  §  108  dGuTOi  Buaiai.  de  confus.  lingu.  §  67  rY\v 
d(Tu)ucpuuvov  (Jujucpuuviav,  über  dßiuuTO?  ßio<;  s.  Cumont  im  Index 
zu  de  aef.  mundi  S.  46  (vgl.  auch  Siegfried,  Philo  von  Alexan- 
dria S.  135.  130).  Deutlicher  freilich  wäre  fi  dcTuYKpiTUUV  ÜVf- 
KpiCTK;,  was  man  mit  de  ehrietate  §  43  öiav  auYKpivvjq  rd  dcTuY- 
KpiTa  empfehlen  könnte. 

§  43  jufi  XiTTOTaKTfiaai  juev  "x^c,  xoO  6eo0  idEeuj^  ist  der 
Genetiv  statt  des  sonst  üblichen  Akkusativs  (s.  z.  R.  de  ehr. 
§  145)  bemerkenswerth ;  er  ist  wohl  durch  die  Analogie  der 
Verba  der  Trennung  veranlasst  und  nicht  kühner  als  z.  B.  der 
wiederholt  mit  eXauveöGai  verbundene  Genetiv.  Die  Form  Xi- 
TTOTaKTifiÖ'ai  ist  gegen  die  Hss.  eingesetzt,  de  Cherubim  §  32 
haben  MG  XiTTOtaKTriv,  de  confus.  lingu.  §  174G  XmoTaHiou,  de 
somniis  II  9  (I  <)28,  27  M.)  G  XiTT09u|Uia(;  bewahrt.  Nach  diesen 
Spuren  sind  auch  sonst  die  korrekten  Formen  gegen  die  hand- 
schriftliche Tradition  als  philonisch  vorauszusetzen,  z.  B.  Xmo- 
laKtri^  quod  def.  pot.  ins.  §   142  und  quod  deus  sit  immid.  §  34. 

§  44  ist  mit  U  (TibripiTii;  XiGo^  geschrieben  worden,  die 
andern  Hss.  haben  aibripiir]«;;  vgl.  de  opificio  §  141  x\  \xa'^vf\- 
Ti^  Xi60(;  und  die  sprichwörtliche  Wendung  de  praem.  et  poen. 
10  (II  417,  41  M.)  KttGdTTep  xov  aibripöv  qpaaiv  uttö  Xi9ou  ty\c, 
|uaYvriTibo(;  eXKecrOai  =  de  Providentia  II  §  90:  rapiebantur 
a  malo,  sicut,  dicitur,  a  lapide  H  er  c  u  1  i  an  o  (XiÖog 'Hpa- 
KXeia)  ferrum. 

§  45  TÖ  dTeXe(S  Kai  cpGapxöv  Km  aapKuJv  ripxrnuevov  wollte 
Mangey  unnöthiger  Weise  6Er|pxr|]uevov  schreiben,  wie  de  migr. 
Abr.  §  44  dirapxriöeTcra  statt  dpxriOeTaai.  Dass  es  kurz  vorher 
eEapxri(yr)  xoO  TToGou|ue'vou  heisst,  spricht  eher  gegen  diese  Aen- 
derung  (s.  zu  §  15),  und  auch  das  simplex  findet  sich  mit  dem 
Genetiv  verbunden  z.  B.  de  Cheruhim  §  67  Adßav  6  xüuv  TTOio- 
xrjxuüv  r|pxr||uevo<;.  de  sacrif.  Abelis  et  Ctmii  %  13  eiKÖxuuv  be 
Kai  TTiGavLuv  T^pxr||uevol(;.  de  somn.  I  8  (627,  24  M.)  Tipxrijue'vo(; 
bk  xu)V  e)Li(pavÜJV.  —   Auch  an  dem  Plural  (TapKÜJV  ist,  obgleich 
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er  nur  in  U  überliefert  ist,  kein  Anstoss  zu  nehmen  und  nicht 
etwa  auf  Grund  der  Lesart  (TapKi  der  andern  Hss.  (JapKoq  zu 
vermuthen :  §  30  fi  (JapKÜJV  (aapKOc^  U)  cpucTi^.  §  31  TÖv  (Jap- 
KUL)V  qpöpTOV.  §  ()5  (TapKUJV  qpuCTiv.  de  agricultura  §  97  aap- 
KÜJV  eKKpe|ua]uevri^  Ziuuriq.  qnod  äeiis  sIt  immut.  §  2  (TapKujv 
öxXov.  §  5G  t6  (JapKÜJV  TtepißXrma.  §  143  6  crapKaiv  ijoipoq. 
Demnach  ist  auch  qnis  rer.  div.  her.  11  (I  481,  3  M.)  von  Pap. 
und  J)   richtig    tlu  (JapKÜuv  öxXuJ  (crapK6(;  die  Hss.)  überliefert. 

§  48  XP^TCI  Toip  ouToq  Tai<;  eipriviKUUidTaK^  axeaeaiv 
wollte  Mangey  ripejuaiOTaraK;  einsetzen  mit  der  Begründung: 
Tieque  enim  agitur  de  pace  aut  hello,  sed  de  quiete 
prorsus  immutabili  und  mit  dem  Hinweise  auf  das  vorher- 
gehende )ipe|ur|(Juj)uev  und  das  folgende  iqpe|Uia.  Mangey  hat  die 
Uebertragung  des  Begriffes  eipr|vr|  auf  den  inneren  Seelenzustand 
des  Weisen  (vgl.  7TÖX€|uog  §  51)  verkannt.  Die  unwandelbare 
Seelenruhe  des  Weisen  wird  durch  das  Attribut  eipr|vaTo(;  nicht 
weniger  passend  bezeichnet  (s.  de  confus.  Ihuju.  §  70)  als  durch 
das  §  61  gebrauchte  Bild  der  eubia  und  YaXr|vr|.  Jeder  Zweifel 
wird  gehoben  durch  die  Verbindung  beider  Attribute  de  Ahrahamo 
5  (II  5,  29  M.)  i^pefiaTov  be  Kai  ficruxdZ;ovTa,  e'xi  b'  eipriviKÖv 
ßiov  Ol  KaXcKayaOiav  TetiiiiriKÖTec;  (laeTiacTiv). 

Grössere  Schwierigkeiten  macht  §  49.  Deut.  5,  31  '  ÜV  be 
auToO  Oir\Qi  jaex'  e|uo0'  wird  mit  den  Worten  erklärt:  OraGic, 
re  Kai  npeinia  dKXivri(;  r\  Trapct  töv  dKXiviJU(;  eaxujTa  dei  Geöv" 
dvdYK»!  Ydp  uYieT  Kavovi  xd  TTapaxi9e|ueva  eüOüvecTOai.  Man 
verraisst  ein  Substantivum  zu  f],  von  dem  die  Präposition  ab- 
hängen kann;  denn  die  Konstruktion  der  Präposition  mit  dem 
Akkusativ  macht  die  Ergänzung  von  (TxdcTi^  xe  Kai  r|p6|uia,  wo- 
bei vielmehr  der  Dativ  zu  erwarten  wäre,  unmöglich  und  fordert 
einen  Begriff  der  Bewegung.  Ein  solcher  scheint  auch  ebenso 
sehr  durch  das  zu  erklärende  CTxfiGi  wie  durch  das  in  dem  Ver- 
gleiche folgende  TtapaxiGe'iueva  erfordert  zu  sein.  Der  Gedanke, 
dass  Bewegung  auf  Gott  hin  Ruhe  ist,  erscheint  ebenso  passend, 
wie  der  umgekehrte,  den  wir  de  posferitate  Calni  §  27  lesen: 
'Aßpad|u  be  ö  aoqpöc;  eTTeibii  eaxrjKe,  ovve^^xlei  xuj  Gguj  .... 
övx'juq  Ydp  dxpe'TTXLU  ^)vxr}  Txpöc,  xöv  dxpe-rrxov  Geöv  |uövri  irpöcT- 
oboc,  ecTxi.  Es  folgt  hier  die  Besprechung  derselben  Bibelstelle, 
von  der  auch  die  Erörterung  in  unserer  Schrift  ausging,  und 
diese  Besprechung  schliesst  auch  mit  demselben  Vergleiche:  d)^ 
Ydp  oif-iai  Kavövi  öpGuj  xd  axpeßXd  euGuvexai,  ouxiU(;  xd  kivou- 
laeva  Kpdxei  xoO  ecJxuJxoq   errexexai   xe  Kai  i'axaxai.     Ich    hatte 
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de  gig.  bereits  rrpöö'oboq  ergänzt,  als  ich  in  de  post.  Caini  eine 
äussere  Bestätigung  dieser  Ergänzung  fand.  Die  Aenderung 
der  Präp.  Trapd  in  ixpöc,  erscheint  freilich  nothwendig  (s.  auch 
§  -37). 

§  51  TÖv  ev  Toiq  ijjuxai«;  aXeKxov  Kai  ßapuv  X€i|uuJva 
ist  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  aXrjKXOV  ( U )  und 
aXeKTOV  (die  andern  Hss.)  nicht  leicht.  aXeKTOq  findet  sich  bei 
Philo  als  Attribut  von  fibovr),  epwq,  -noQoq,  TiäQoc,  und  scheint 
hier  nicht  unpassend  vom  Sturm  der  Leidenschaften  gebraucht. 
Für  aXr|KTOV  aber  spricht,  dass  es  dem  Attribut  des  ersten  Gliedes 
TÖV  ev  eiprivi;!  (Juvex^l  iröXeiuov  besser  entspricht  (in  der  fast 
wörtlichen  Parallele  de  confus.  lingu.  §  46,  die  u,  a.  die  Um- 
stellung TTÖXeii;  Ktti  X^PCt?  in  LI  widerlegt,  liest  man  TÖv  ev  xr] 
dtTToXeiuuj  eipr|vi;i  (Juvexil  Kai  errdXXriXov  ....  iröXeiuov)  und 
dass  auch  §  52  der  Begriff  der  zeitlichen  Dauer  besonders  be- 
tont ist. 

§  52  opac;  ÖTi  oube  ö  dpxiepeuq  Xötoc:  evbiaipißeiv  dei  Kai 
evdxoXdZieiv  loic,  dYioi^  b  6  y  M  a (J i  bi)vd)Lievo(g  dbeiav  e'axilKev  d  v  d 
TtdvTa  Kaipöv  rrpö^  auxd  cpoiidv,  dXX'  diraE  bi'  eviauioij  i^öXk;. 
Durch  Mangeys  Konjektur  bdjjuaCTi  wird  die  durch  dpxiepeu^  Xö- 
YO^  (s.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  122.  123)  eingeleitete  sym- 
bolische Deutung  wieder  verlassen,  ein  mir  unverständlicher 
Gegensatz  geschaffen  und  dem  Philo  ein  Ausdruck  zugeschrieben, 
der  sich  nie  bei  ihm  und  in  Prosa  überhaupt  äusserst  selten  (s. 
die  indices  zu  Epiktet  und  zu  Marci  diaconi  Vita  Porphyrii)  fin- 
det. —  Die  philonische  Vorliebe  für  Kompositionen  mit  ev  hat 
sehr  oft  den  Schreibern  Anstoss  gegeben,  die  bald  die  Präposition 
ausliessen,  bald  sie  selbständig  machten.  So  haben  auch  hier 
HP  biarpißeiv  Kai  crxoXdZ^eiv  ev  toii;,  aber  s.  de  decalogo  8  (II 
185,  8  M.)  Ol  evbiaxpißovTec;  cpiXocfocpiac;  bÖYMacriv.  de  sacri- 
ficiis  Abelis  et  Caini  §  86  evbiaipißeiv  (biaipißeiv  Pap.)  Kai  ev- 
(JxoXdZieiv  {axoXäleiv  F)  roTg  emvoiTBeicTi.  de  agricidtura  §  93 
edv  laevToi  lexvriv  ifiv  fivioxiKnv  dvabibax6ei<;  em  TiXeov  evojLU- 
Xii(J)]<;  Kai  evbittTpiiiJi^i;  aijurj.  de  ehrictcüe  §  10  evaxoXdZ^ei  Kai 
eiuTrepmaTei  (TrepiTraxeT  F)  ti^  ipuxi]  cppövricriq.  de  somn.  II  18 
(I  675,  31  M.)  irj  TraTpiLu  qpiXocrocpia  bid  paKpriYOpiac^  eveuKai- 
poövTe<;  re  Kai  evcJxoXdZiovTe«;.  qiiod  deus  sit  immut.  §  9.  55. 
165.  167.  de  post.  Caini  §  118  hat  Mangey  mit  Eecht  e)aßa- 
Guvaq  statt  ßa9uvaq  geschrieben.  —  dvd  rrdvia  Kaipöv  habe  ich 
aus  den  besten  Hss.  statt  Kttid  rrdvia  Kaipöv  (HP)  eingesetzt; 
vgl.  dvd  ndv  eio^,  dvd  ndaav  fi)nepav,  das  sich  auch  bei  Philo 
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findet  1.  de  planfatione  §  U)4  ist  dvd  Ttäaav  fi|uepav  in  U  durch 
KttTCt  Ttacrav  fme'pav  fälschlich  ersetzt.  —  Wenn  endlich  in  den 
Worten  äirag  bi' eviauTOU  |li6\i<;  Cohn  laovov  einsetzen  möchte, 
so  scheint  mir  dadurch  ein  eigenthümliches  Ethos  des  Gedankens 
zerstört  zu  werden.  Das  jLiöXi^  soll  andeuten,  dass  die  Erlaub- 
niss  des  einmaligen  Eintrittes  sogar  eine  gewisserraassen  nur 
mühsam  abgerungene  sei.  In  ähnlichem  Sinne  findet  sich  )aö\i(; 
auch  sonst  namentlich  mit  einem  Begriff'e  der  Zeit  verbunden: 
de  sacrif.  Ahelis  et  Caini  §  71  öiye  Kai  ii6\i<;  'schliesslich,  und 
auch  das  erst  nach  schwerem  Entschluss '.  vifa  Mos.  I  41  (II 
117,  36  M.)  6\icr9r|pöv  T^p  ai  Trpüüiai  qpaviaaiai  xpövuj  iuöXk; 
evcTcppaYiZiöjuevai  '  nur  im  Laufe  der  Zeit  und  nicht  ohne  Mühe'. 
D.  7.  C.  4  (II  476,  48  M.)  ^ö\iq  bi'  U  fuLiepouv  aTTOTeueaeai 
Tpo(pfi(;  dvaYKaiaij  'sogar  dazu  entschliessen  sie  sich  ungern'. 
de  congr.  erud.  grafia  28  (I  542,  21  M.)  ludcTTiYi  l^oXic,  Kai 
dTuuTTi  bct|uacr9irivai  Kai  xiOacreuöfivai  buvavrai.  vitaMos.  III  23 
(II  164,  11  M.)  jueiZiova  ydp  ecfiiv  f|  uj^  urr'  dvBpuuTTOu  xivöq 
erraiveGflvai  iuö\i<g  dv  ütt'  oupavoO  le  Kai  köctiuou  Kai  Tfjq  tujv 
öXuuv  cpucTeuji;  eYK^Mictcreevta.  An  allen  diesen  Stellen  ginge  eine 
besondere  Färbung  des  Gedankens  verloren,  wenn  man  das  pi'äg- 
nante  |UÖXi(;   durch  juövov  ersetzte. 

§  53  dvSpuuTTUJv  eibei  evi  TrapaYivetai  (t6  nveOiua),  ö 
Trdvia  drraiLiqpiacrdiaevov  xd  ev  Y^vecTei  Kai  xö  ecTuuxdxuu  Kaxa- 
Tiexaajua  Kai  TTpoKdXu|H|ua  ir\q  böEriq.  Dasselbe  Bild  findet  sich 
in  einem  Fragmente  (Harris  S.  7):  qpaai  xivecg  (Stoiker?),  öxi 
ücJxaxov  dirobuexai  xöv  xfi<;  KevoboHiaq  x^^u^va  6  crocpö(;.  lieber 
den  Gebrauch  von  djucpidz^uu,  der  Vulgärform  für  d)uq3ievvu|Lii,  s. 
meine  Sammlung  der  philonischen  Stellen,  Thilos  Schrift  über 
die  Vorsehung'   S.   101  und   Veitch,  Greek  verbs  S.  64. 

§  56  bietet  U  allein  die  Form  idoxpövou^,  mit  Unrecht. 
Philo  schreibt  sonst  iffoxpövioq,  und  diese  Form  wird  auch  quis 
rer.  div.  her.  7  (I  478,  23.  24  M.)  auf  Grund  des  Pap.  und  der 
besten  Hss.  hergestellt  werden.  —  Logisch  bedenklich  erscheint 
der  Satz  x6  qpaOXov  xlu  (JTroubaiaj  büvaxai  |uev  Kai  dpi9|Liou<s 
Kai  xpovou<;  e'xeiv  xoij(g  icTou^,  eTiei  Kai  bibu|Liov  eladtexai,  dix- 
r|pxri|Lieva(;  be  Kai  luaKpdv  dXXrjXujv  biujKia|ueva<g  buvd)aei(g.  Zum 
Subjekt  xö  qpaöXov  passt  das   dXXrjXuuv  im  zweiten  Gliede  nicht, 


^  Vgl.  T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griech.  Präp. 
S.  381.  382.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  III  S.  279. 
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welches  vielmehr  das  Subjekt  TÖ  qpaOXov  Kai  t6  (JTTOubaTov 
(und  dann  bibuua)  voraussetzt.  Aber  man  würde  Philo  selbst 
korrigiren,  wollte  man  irgend  eine,  in  jedem  Falle  gewaltsame 
Aenderung,  sei  es  des  Subjektes,  sei  es  des  dXXr|\(JUV,  vornehmen. 
Es  ist  ps3^chologisch  begreiflich,  dass  Philo  beim  zweiten  Gliede 
t6  qpaOXov  Kai  tÖ  cTTTOubaiov    als  Subjekt    vorschweben  konnte. 

§  ()0  TÖ  YOip  oupdviov  TUJv  ev  niuTv  6  vovq  (vovq  be  Kai 
TuJv  Kai'  oupavöv  eKacriov)  xd  eri<^KXia  .  .  .  emTribeuei.  Die 
Parenthese  begründet,  warum  der  vovq  als  etwas  Himmlisches 
bezeichnet  wird,  nämlich  weil  auch  die  Himmelskörper  vo0<;  sind. 
Dass  dies  der  Sinn  der  Parenthese,  die  L.  Cohn  als  solche  er- 
kannt hat,  ist,  beweisen  z.  B.  die  Stellen  §  8  vovc,  ydp  eKaCTTO^ 
auTUJV  (sc.  TuJv  dcTTepuuv)  dKpaicpvedTaTOc;.  (juod  deus  sit  hnmnf. 
§  46.  de  plantatione  §  12.  Mangey  verkannte  die  Parenthese 
und  ergänzte,  indem  er  EKacJTOV  als  Akkusativ  fasste,  Beujptljv 
oder  biepeuvÜJV. 

§  60  hätte  ich  wohl  statt  exi  xe  mit  U  exi  be  schreiben 
sollen.  So  häufig  dieses  ist,  so  selten  jenes;  in  Bd.  II  findet  es 
sich  nur  noch  de  iüa)datione  §  118  und  ist  wohl  auch  hier  zu 
ändern. 

§  62  6  Youv  'Aßpad)u  iue'xpi  |uev  biaxpißuuv  rjv  ev  xv] 
XaXbaiuuv  Yrj  xe  Kai  böEri  ist  die  Umschreibung  biaxpißuuv  fjV 
statt  biexpißev,  für  die  ich  kein  anderes  philonisches  Beispiel 
kenne,  auffallend.  Dazu  kommt  noch,  dass  fjv  in  A  fehlt  und 
dass  eine  Zeile  tiefer  ein  fjv  sicher  zuzufügen  ist.  Wahrschein- 
lich ist  es  also  aus  dieser  Zeile  fälschlich  in  unsere  Stelle  ge- 
rathen.  Da  die  Stelle  aber  einmal  korrupt  ist,  ist  es  wahrschein- 
licli  mit  der  einfachen  Aenderung  biexpißev  nicht  gethan,  sondern 
vielmehr  der  bei  Philo  so  beliebte  (s.  zu  §  52)  Ausdruck  ev- 
biexpißev  xrj  einzusetzen.  Beispiele  für  Auslassung  und  Abtren- 
nung der  Präposition  ev  wurden  bereits  angeführt.  Ich  füge 
noch  hinzu  de  agric.  §  143  xoTq  Tidöecriv  <^eY^KaxeYllpa(Tav  Kai 
<eY;Kaxexpii|jav  xöv  ßiov.  de  sobrkiate  %  'o'o  ou  Toic,  oikok;  rjv 
euxn  xöv  Geöv  <(ev>oiKfj(Tai.  de  coiifus.  lingu.  §  19  ujcTTiep  .  .  . 
oiKOK^  6  voOi;  ejuiTepiTraxüJv  Kai  (ev>biaixuj)uevo(;.  de  migr.  Ahr. 
§  189  evripejur|(jaxe  Kai  <ev>(TxoXdaaxe.    197  <ev>biaxpißa)v^ 

§  62  'Aßpd|Li  Ydp  epiLiriveuGeii;  iraxrip  ecTxr  juexeuipoq,  övojua 


^  Umgekehrt  ist  die  Präposition  fälschlich  zugefügt  de  planta- 
tione §  60,  wo  Yev^oGai  statt  l^^e^i^oQai  eingesetzt  ist,  und  vielleicht 
de  confiis.  lingu.  §  85  [^v|TiKTeiv. 
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Toö  iä  iLieteoupa  Kai  eiroupavia  TTepi(JKOTTOU)aevou  -rrdvia  ndvir] 
voö  TTaxpö^*  TtaTirip  be  toö  üvfKpiiAaioc,  b  voO(;  eCxiv.  U 
allein  hat  die  Worte  TTavir]  und  Trarpö^  erhalten,  an  deren  Echt- 
heit nicht  zu  zweifeln  ist.  Die  Apposition  övo)ua  kt\.  soll  den 
Begriff  TTairip  |ueTeuupO(;  erklären,  niuss  darum  offenbar  auch  das 
TraTiip  enthalten,  und  die  genauere  Erklärung  TTaTfjp  be  ToO 
CTuYKpiiuaTO«;  setzt  offenbar  den  Begriff  Tratrip  im  unmittelbar 
Voraufgehenden  voraus.  Ist  die  Echtheit  des  einen  Wortes  er- 
wiesen, so  ist  die  des  andern,  iravTr],  auch  wahrscheinlich.  In 
ähnlicher,  wenn  auch  nicht  so  enger  Verbindung  findet  sich  Tidvia 
und  TrdvTi^  de  vict.  offer.  13  (II  262,  8  M.).  Für  die  in  11  er- 
haltenen Worte  spricht  auch,  dass  sowohl  rrdvir]  hinter  irdvia 
als  auch  Trarpöc;  vor  Tratrip  leicht  ausfallen  konnte. 

QVOD  DEVS  SIT  IMMVTABILIS  §  2  ev  TToXudxibei  Km 
TTO  \u)u6pcpLij  y\ivx'i}  cTapKÜüv  öx^ov  ßapuiatov  dxOoi;  dvri|u- 
)Lievr]  ändert  Mangey  schwerlich  mit  Recht  öyKOV,  indem  er  sich 
auf  de  congr.  erud.  gr.  18  (I  533,  8  M.)  xoO  Ttepi  r\\xac,  öykou 
(Tuu)uaTiKoO.  de  somn.  I  8  (I  627,  8.  9  M.)  ö\ov  tov  (Juu|uaTiKÖv 
ÖYKOv  eKbOaa  Kai  xöv  tujv  aicrer|(Je(juv  öxXov  dirobpacra  (das 
zweite  Glied  übergeht  Mangey)  beruft  (vgl.  seine  Anmerkung  zu 
I  481  M.).  Wenn  er  auch  qnis  rer.  div.  her.  14  (I  481,  3  M.) 
TUJ  (JapKUJv  öxXuj  dieselbe  Aenderung  vornehmen  will,  so  zeigt 
sich,  dass  ihm  nicht  etwa  nur  die  Verbindung  von  ÖYKO(^  und 
dxOoc;  passender  erschien,  sondern  dass  ihm  dieser  Gebrauch  des 
Wortes  ÖxXo(j  überhaupt  anstössig  war.  Er  lässt  sich  aber 
mit  vielen  Beispielen  belegen  :  leg.  alleg.  II  §  85  TÖv  vyuxiKÖv 
öxXov.  III  §  235  6  TUJV  aicrGricreuuv  öxXoc;.  de  agrkidtura  §  44 
TÖV  oxXov  Kai  Xeujv  dfravTa  i^c,  \]}yj\r\c,.  de  mlgr.  Abrah.  §  60 
ei  ydp  ti<^  ßauXriGeni  töv  oxXov  \x\d.c,  M^^xd?  ÜJCTTtep  KaTd  e9vii 
biaveijLiai.  de  vicf.  offer.  7  (II  256,  44  M.)  dirö  <toO)  tujv  aicf9r|- 
aeuiv  öxXou  Kai  Bopußou.  de  creat.  princ.  8  (II  367,  23  M.) 
aiaGricreuJV  öxXuj.  Damit  ist  aapKUJV  öxXoq  an  und  für  sich  ge- 
nügend gesichert,  und  das  folgende  dxOoi;  fordert  auch  nicht 
nothwendig  die  Einsetzung  von  ÖYKOq.  —  Ebenso  unnöthig  ist 
die  Aenderung  von  TToXu|UÖpq3UJ  in  das  synonyme  und  bei  Philo 
öfter  damit  verbundene  iroXuTpÖTTUJ,  die  Mangey  mit  den  Worten 
begründet:  neque  enim  TToXu|UÖp(piu  est  proprium  ani- 
mae  forma  carentis  epitheton.  Aber  die  schon  in  ttoXu- 
(TXiöcT  zu  erkennende,  durch  TToXuiuöpqpuJ  fortgesetzte  Uebertra- 
gung    ist    ebenso    natürlich    wie    z.  B.  de  profugis  §  23    (I  565, 
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11  M.)  ev  9VT1TUJ  Ktti  TroXu)urfei  Kai  TToXuiuöpqpLU  ßiuj.  de  som- 
nüs  II  §  2  (I  661,  23  M.)  TÖ  noXuiuopqpov  Kai  ttoXütovov  Tf\q 
dGavdiou  KaKia(;  buddXujTOV  jlvoc,. 

§  5  erscheint  X«P'?  auTfji;  trotz  de  sonutlis  I  §  43  fl  G58, 
14  M.)  "Avva,  fiq  juetaXiiqpÖev  TOuvo)Lia  KaXeiiai  xdpi?  gesichert 
durcli  die  Parallelen  der  Ononiastica  (Siegfried,  Philo  von  Alexan- 
dria S.  365.  391). 

§  6  verdienen  die  Worte  'bibuj)ai  aoi  auTOV  bOTÖv'  (I  Keg. 
1,  28),  ev  iCTLU  TUJ  boTÖv  övTtt,  üjctt'  eivai  'töv  bebo)Lievov  bi- 
buujui  eine  Erklärung,  damit  nicht  Jemand  etwa  den  verkürzten 
Text  von  D  bevorzuge.  Philo  will  beweisen,  dass  Hannah  ihren 
Sohn  nicht  als  eigenen  Besitz,  sondern  vielmehr  als  Gottesgabe 
angesehen  habe.  Dies  wird  künstlich  aus  der  angeführten  Stelle 
gefolgert:  boTÖv  sei  so  viel  wie  boTÖv  övia  oder  bebojuevov 
(nämlich   von   Gott). 

§  7  habe  ich  die  bessere  und  wohl  bezeugte  Bildung  eu- 
XapicJTriTiKUjq,  die  sich  auch  durch  den  Gleichklang  mit  TijurjTi- 
KVJC,  empfiehlt,  statt  der  vulgata  euxapKJTiKuJq  eingesetzt,  de 
sacrif.  Ab.  et  Caini  §  74  ist  euxctpiCTiriTiKÖc;  durch  Pap.  M,  de 
ehrietate  §  94  und  105  durch  G  bezeugt,  de  ehr.  §  121.  leg. 
alleg.  I  §  80.  vita  Mos.  I  32  (IT  109,  41  M.)  ist  wohl  auch 
diese  Form  gegen  die  Hss.  einzusetzen.  —  Ebenda  ist  überliefert 
ev  Te  Xöyok;  Kai  öveibeai  Kai  ^PTOi«;.  Welches  Wort  für 
öveibecTi  einzusetzen  ist,  ist  zweifelhaft,  da  sieb  biavoiaK;,  bia- 
vorjcrecri,  voriiuaai,  voriCJecJi  u.  a.  darbietet,  ewoiaiq,  für  das 
ich  mich  schliesslich  entschieden  habe,  findet  sich  z.  B.  in  dem- 
selben Gegensatze  bei  Athenagoras  Kap.  33  S.  44,  2.  3  Schw. 
ujv  Toti;  evvoiae;  cpeuYOjLtev ,  ttoXu  irpöiepov  id  epya  Tiapai- 
Tou|ue0a. 

§  8  überliefern  UE'  Ka6'  auTÖ  be  Kai  t6  (Jujjua  dvjjuxov. 
dXX'  ö|uai(^  [  Ka0ibpu)iievov]  öv  dipuxov  dijjuxujv  ou  TTpoadi)jeTai. 
Unverständlich  ist  Ka9ibpu|Lievov,  das  ich  getilgt  habe;  es  ist 
vielleicht  aus  dem  darüber  stehenden  Ka9'  auTO  be  entstanden. 
Dagegen  können  die  Worte  dXX'  Öiuok;  öv  dipuxov,  die  in  allen 
Hss.  ausser  UF  fehlen,  nicht  gemisst  werden  und  verrathen  sich 
auch  durch  die  Art  der  Satzverbindung  als  echt  philonisch: 
§  89.  90  dTießaXev  ....  dXX'  6|uuu(g  aTToßaXujv  .... 

§  13  schreiben  mehrere  Hss.  richtig  eßbojudbl  xfiv  iö'ÖTl)UOV 
)LlOvdba,  und  mit  Unrecht  vertheidigt  Mangey  die  vulgata  ^ß- 
bO|Lldba  xriv  i(JÖTi)uov  inovdbl.  §  11  wird  Samuel  zunächst  als 
juovdq  bezeichnet,   dann  erst  diese  mit  der  eßbojLld^  gleichgesetzt. 
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eßbojudbi  rfiv  icrÖTi|UOV  jiiovdba  entspricht  genau  den  dort  ge- 
brauchten Worten  jnovdba  eßbo)Lidbi  tfiv  auiriv.  Zur  Sache  vgl. 
Cohn  Hermes  XXXII  8.   113. 

§  18  habe  ich  mit  leichter  Aenderung  eKTTObÜJV  dveXei  ein- 
geführt; vgl.  z.  B.  de  posfcrifafe  Ca'mi  §  38  eKirobübv  dveXuJV. 
Das  Futurum  dveXuJ  ^  findet  sich  z.  B.  auch  de  agrk.  §  18. 
de  aetern.  mundi  S.  25,  12.  27,  6  Cumont  und  auch  sonst 
öfter,  aber  daneben  de  confus.llnfju.  §131  Ka0aipr|(Teiv.  de  Ahrah. 
32  (II  26,  20  M.)  dvaipi^amv.  —  §  19  stimmt  zum  grossen 
Theile  wörtlich   mit  dem   Fragmente   bei  Hanns    S.   71a    überein. 

§  20  -naq  tk;  biavoeiiai  ev  jr\  Kapbiot  emineXüj^  id 
Ttoviipd  liest  F  erri  xd  TTOvnpd,  und  diese  Lesart  wird  durch 
D  und  durch  die  Autorität  der  LXX  empfohlen.  Dennoch  habe 
ich  eiri  nicht  aufgenommen,  weil  es  —  schwerlich  durch  Zufall 
—  auch  de  confas.  Jingii.  §  24  in  demselben  Citate  fehlt.  Philo 
las  es  nicht  oder  er  liess  es  wohl  als   sprachlich  bedenklich  aus. 

§  22  habe  ich  mit  MUF  geschrieben  KaiTOi  TivOuv  dEiouvTLUV 
luiibe  Tidviaq  dvGpujTrou^  Tai(;  YvuO|uai<;  eiraiucpOTepiZieiv  statt 
övxag,  das  keinen  Sinn  giebt.  Gemeint  ist  die  stoische  Lehre 
von  der  Erhabenheit  des  Weisen  über  Irrthum  und  Zweifel ;  s. 
zuletzt  von  Arnim  in  Hermes  XXV  S.  473  iF.  —  lieber  die 
Form  eüpacrGai  (eupea9ai  PH^)  s.  '  Philos  Schrift  über  die  Vor- 
sehung'  S.  106. 

§  24  hat  Mangey  wohl  mit  Recht  ergänzt  dXX'  e7Ti(TTr|)Liri 
|uev  TÜijv  {dYaBüuv  Kai  xuJv)  evavTiuuv,  XP^'l^^^i  ^£  t^^v  d|ueivövujv, 
s,  i^  50  e7Ti(JTri)uoveq  tujv  dYaOujv  Kai  luJv  evaviiuüv  xeTÖvacTiv 
dvGpuuTtoi  Kai  öcpeiXoucfi  rrpo  tujv  x£ipovujv  alpeicTGai  id  KpeiTTUu 
(auch  hier  fehlt  dYttGuJV  Kai  tujv  in  allen  Hss.  ausser  H,  wo  es 
von  zweiter  Hand  beigefügt  ist).  §  49  iva  eTTiaTd)uevo<g  dtaGd  Te 
au  Kai  KttKoi  ....  aipedei  |uev  tujv  d|ueivövujv,  9UYrii  be  tojv 
evavTi'uJV  xpr\-xa.\.  Und  de  cbrietate  §  6  ist  wahrscheinlich  auch 
zu  ergänzen  aYvoia  TuJv  {aYOtGuJv  Kai  tüjv)  evavTiwv. 

§  26  ÖTTOU  YoOv  dvGpuurrujv  ^)vx'f]  töv  ttoXuv  KXubujva  Kai 
adXov . .  .  .  dTTOTiGeTai  .  .  .,  eix'  evboidZieK;,  öti  ö  dcpGapTog  . .  . 
Ol)  XP^TOti  YViijjuiK  luexaßoXrj  .  .  . ;  fehlt  eit'  in  GH^  und  könnte 
überflüssig  erscheinen ;  oder  man  könnte  auch  an  Aenderung  in 
ETI  denken.     Aber    Philo    verwendet   eiia    gern    zur    Einleitung 


1  Vgl.  Veitch,  Greek  verbs  S.  28;  Cobet,  Variae  lectiones  S.  34. 
35 ;  Schmid,  Atticismus  I  S.  84.  —  Dies  ist  wolil  einer  der  Fälle,  wo 
Philos  Spracbreinheit  durch  die  LXX  getrübt  ist. 
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einer  erstaunten  oder  unwilliü^en  Frage:  quod  det.  pof.  ins.  sol. 
§  77  eix'  ouK  oioiueea  .  .  .;  de  mnfat.  nom.  30  (I,  603,  30  M.) 
und  an  anderen  Stellen  eil'  oiö|ueBa  .  .  .;  de  somn.  II  13  (I  670, 
35  M.)  eil'  ouK  eiaiv  avBpujTroi  iivetg  cruüuv,  cpaXaxTiiAJV,  dcnribijuv 
otTpiiJUTepoi  Kai  emßouXÖTepoi;  de  deccdogo  18  (II  195,  41  M.) 
eiia  ixpbq  a  |Lir|be  qpiXov  ayeiv  ToX|ari(Jei^,  em  lauTa  Geöv  |udp- 
Tupa  KttXojv  OUK  epuGpiotq ;  23  (II  200,  14  M.)  elr'  ouk  aiaxpOuv 
ecTTiv  aicTxic^TOV  .  .  .;  PhiJonea  ed.  Tisch.  S,  33,  4.  5  eita  .  .  .  a 
bibdcTKeie  ou  TTpoe|ud0eT€ ;  —  Nach  der  Frage  eit'  evöoidZ!eiq, 
die  negativen  Sinn  hat,  kann  sehr  wohl  ein  Aussagesatz  mit 
ÖTl  folgen,  und  für  ÖTi  (andere  Hss.  ei)  scheint  auch  das  fol- 
gende 0  u  xP^Ttti  zu  sprechen.  Doch  setzt  Galen  ou  auch  nach 
ei,  s.  I.  von  Müller,  Galeni  Scripta  minora  II  S.  XX. 

§  30  bfjXov  fikv  ovv  ÖTl  Ktti  TÜJV  Yevvr|9evTuuv  tov  cputeu- 
(Tavta  Kai  tuljv  brnuioupYriöevTUJv  töv  TexviTiiv  Kai  töv  eiriTpoTTOV 
TÜJV  eTTiTpoTreuo|uevujv  emcTTriiLiova  [dvaYKaiov]  eivai  bei.  Dass 
eine  Interpolation  vorliegt,  ist  klar;  zweifeln  kann  man  nur,  ob 
dvaYKaiov  oder  bei  zu  streichen  ist.  Für  die  erste  Möglichkeit 
habe  ich  mich  aus  Kücksicht  auf  den  Ehythmus  der  Periode  ent- 
schieden. Eine  ähnliche  Interpolation  findet  sich  de  ebrietate 
§  192  Ti  dv  eil]  XoiTTOV  ri  tö  eirexeiv  [dvaYKaiov];  wahrschein- 
lich auch  de  agricultura  §  (58  eKbe'buuKe  be  eauTÖv  dXÖYUJ  Kai 
aKipTHTiKuj  Gpe|U]uaTi,  üjaG'  6i\\}  dv  eKeivo  x^P^  ^Keiae  Trdvtuu^ 
[dvaYKaiov]  cpe'pecrBai. 

§  31  6  |uev  Ydp  ^6a\xoc,  omoc,  veuuTepoi;  uiöi;  Geoö,  aTe 
aiö'Gi-|TÖ<;  ujv  töv  y^P  TtpeaßuTepov  (oubeva  eiTie]  —  voiiToq 
b'  eKeivo^  —  TTpecrßeiuuv  dgiuucraq  rrap'  eauTtu  KaTajueveiv  bievoiiGri- 
Dass  oubeva  eine  sinnlos  ist,  erkannte  schon  Mangey,  aber  er 
wurde  irregeleitet  durch  das  in  H'^L  hinter  Ttpeaßeiuuv  überlie- 
ferte, von  Turnebus  aufgenommene  b'  und  wollte  statt  oubeva 
lesen  ibeav.  Abgesehen  davon,  dass  ibeav  eme  ganz  dasselbe 
wie  die  Parenthese  besagen  würde,  ist  aber  durch  die  allein 
glaubwürdige  Ueberlieferung  die  Verbindung  beider  (Jlieder  durch 
be  nicht  bezeugt.  Das  völlig  aus  der  Construction  fallende  ou- 
beva eiTre  verräth  sich  leicht  als  christliche  Interpolation,  die  die 
Lehre  von  der  Idealwelt  bestreiten  sollte.  An  solchen  christ- 
lichen Interpolationen  ist  unsere  Ueberlieferung  nicht  arm'.  Sie 
bestätigen  ebenso  wie  manche  polemische  Randnotizen  der  Hss., 
dass  Philos  Lehre  derselben  Polemik  wie  die  des  Origenes,  die 
553  durch  Justinian  verdammt  wurde,   ausgesetzt   war. 

1  Vgl.  Goraperz  D.  L.  Zt.  1892  S.  12.    vol.  I  S.  XLVIIP.  LXVII. 
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§  36  ist  ev  TOxc,  ävGpuuTTOUV  dTrdvTuuv  koivoT^  öedipoiq 
nichtssagend;  und  dass  die  Stelle  korrupt  ist,  beweist  auch  die 
Variante  von  UF  dvBpdjTTOK;  oi  TtdvTuuv.  Ich  habe  ev  TOic;  dtrav- 
Taxoö  Tr\q  oiKOU|uev)ic;  Oedrpoiq  vermuthet  nach  Analogie  von 
de  agricnltiira  §  Ö5  rd  TTaviaxoö  i^c,  oiKou)Liev)i<;  Beatpa  und 
anderen   Stellen. 

§  37  xfiv  be  qpucnv  dneveiiae  toT«;  (puToi«^  K€pacrd)uevo(; 
auiriv  tK  TTXeicJTUJV  buvdjueuuv,  SperrTiKriq  xe  Kai  lueraßXriTiKfiq 
Ktti  auiiiTiKiiq.  Die  Worte  Kai  auEriTiKfiq  lassen  UFE  mit  Un- 
recht aus.  Der  Anlass  mag  sein,  dass  die  folgende  Ausführung 
nur  zweifach  nach  GpeTTTiKri  (§  37)  und  jaeTaßXTiTiKri  (§  38—40) 
gegliedert  ist,  die  auEiTTlKri  nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt 
wird.  Wohl  aber  wird  sie  als  Theil  der  jueTaßXrjTiKri  §  39  mit- 
behandelt, und  auch  sonst  kennt  Philo  diesen  ursprünglich  aristo- 
telischen^ Begriff:  quis  rer.  div.  her.  27  (I  492,  25  M.)  id  b' 
ou  |ueTaßaTiKÜU(;,  dXX'  auEirriKiJUi;  Kivou|Lieva,  d  cpudig  f]  dqpdv- 
TaCTTOq  biuJKei.  E  setzt  ausserdem  wohl  aus  Kenntniss  aiisto- 
telischer  Philosophie  YCVvriTiKfj^  statt  |a6TaßXriTiKfi(;  ein.  Dadurch 
wird  die  Einführung  des  zweiten  Theiles  der  Erörterung  §  38 
Ti  XPn  XeY€iv  TTepi  jueiaßoXfic;  auTÜJV  unverständlich.  Anlass 
zur  Aenderung  wird  die  gelegentliche  Erwähnung  des  Y^vvdv 
§  40  (der  Sache  nach  schon  39)  gegeben  haben,  das  Philo  offen- 
bar nur  als  Species  der  jueTaßXrjTiKri   betrachtet. 

§  42  könnte  man  zweifeln,  ob  mit  den  besten  Hss.  ÖJC,  auTÖ 
TTOubriXoi  TOuvo|ua  oder  mit  UFNE  briTiou  (de  post.  Caini  §  3G 
Ktti  auTÖ  briTTOu  <TÖ)  voeiv.  de  sobr.  §  18  Kai  auTÖ  br|TTOu  TtpecT- 
ßÜTepöv  eCTTi)  zu  lesen  ist.  Für  das  erstere  habe  ich  mich  ent- 
schieden, weil  Philo  oft  seine  Etymologien  mit  einer  nur  zu  be- 
rechtigten Unsicherheit  einführt,  z.  B.  §  103  wq  Kai  auTÖ  ttou 
brjXoi  TOuvo|ua.  —  Die  Form  Ta)LieTov  ebenso  wie  oft  iiyeia  wurde 
im  Text  belassen,  weil  sie  fast  überall  einstimmig  überliefert 
ist,  Ta|iiieTov,  so  viel  ich  sehe,  nur  II  77,  42  M.  Die  Recen- 
sionen  des  Johannes  Dam.  gehen  an  unserer  Stelle  aus- 
einander. Dass  Formen  wie  Ta)aeiov  und  iiyeia  zu  Philos  Zeit 
schon  gebräuchlich  waren,  ist  bekannt  (Meisterhans  S.  37) ".  Auch 
de  migr.  Abr.  §  89  war  vielleicht  Ta|ueia(;,  nicht  Tttjuieiai;  her- 
zustellen. 


1  Index  Aristotelicus  S.  123a;  vgl.  Cic.  de  nat.  deor.  II  33. 

2  Vgl.  Lobeck,  Paralipomena  S.  28.  29.  0.  v.  Gebhardt,  Die 
Psalmen  Salomos  S.  58.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische 
Grammatik  S.  308. 
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§  43  ist  fi  dvTiTTaXots  nvniancg  .  .  .  XriBri  (nvrnuri  UFN) 
mit  den  besten  Hss.  und  1)  geschrieben,  da  die  Construction  mit 
dem  Genetiv  mehrfach  bei  Philo  vorkommt  (§  14o  Dativ!)  und 
auch  durch  Analogien  geschützt  ist:  de  post.  Caini  §  172  otto- 
lepou  eiepov.  Vielleicht  ist  auch  de  opif.  §  113  r\  dvTippoTTO(^ 
(TipaTid  Tf\c,  mit  unrecht  in    xrj   geändert. 

§  47  geben  die  meisten  Hss.  richtig  id  )U£V  "fdp  d  \  \  a 
2[Lua  (im  Gegensatz  zum  Menschen),  UH^  und  die  vulgata  falsch 
dXo'fa-  Dieser  Gedanke  wird  ja  vielmehr  erst  im  Relativsatze 
ausgedrückt,  und  auch  §  44  heisst  es  tujv  dXXuuv  ^lliujv  (U  ttYeXuuv, 
wohl  ans  dXöfUL'v).  §  48  tOuv  f-iev  ydp  dXXujv  cpuTÜJV  re  Kai 
Iwwv.  de  plant.  §  42  rdg  tujv  dXXuuv  vpuxd^,  wo  Mangey  ganz 
ohne  Grund  dXö'fUJV  vermuthet.  —  eGeXoupYOq,  das  liier  in  man- 
chen Hss.  verderbt  ist,  findet  sich  bei  Philo  öfter  in  der  (bei 
Passow  nicht  bemerkten)  Bedeutung  von  auxeSoücfioc;  mit  auTO- 
KeXeuöTOi;  verbunden,  z.  B.  de  confus.  Ungu.  §  59  ;  vergl.  Sieg- 
fried, Philo  von   Alexandria  S.   70. 

§  48  TUJV  \xhj  ydp  dXXuüv  9utüuv  Te  Kai  Ziujuuv  ouTe  ai 
euqpopiai  eTraiveTai  ou6'  ai  KaKOTTpayiai  ijjeKTai  schien  mir 
euqpopiai  auffällig,  weil  ich  für  dies  Glied  wie  für  KaKOTTpayia 
aktiven  Sinn  voraussetzte.  Philo  aber,  wo  er  eucpopia  in  über- 
tragenem Sinne  gebraucht,  Genetive  wie  dpeTvig,  KüKiat;,  TOU 
biavoeicrBai  hinzusetzt.  So  vermuthete  ich  euiroüai,  das  Philo 
auch  sonst  im  Plural  gebraucht.  Aber  dies  würde  wieder  zu 
dem  qpvjTtt  nicht  passen.  Ich  glaube,  dass  Philo  beide  Worte 
mit  Absicht  passivisch  gebraucht,  um  dadurch  eben  das  gute  oder 
schlechte  Verhalten  auch  der  ZiuJa  als  unwillkürlich  und  sittlich 
indifferent  zu  bezeichnen. 

§  49  '  eve6u)uri9r|  Kai  bievoriGri  ö  0eö(;'  (Gen.  6,  6)  habe 
ich  mit  G  geschrieben,  während  alle  anderen  Hss.  evevoriBr) 
schreiben.  Aber  mit  Recht  vermuthete  Mangey  schon  bievoiiBri. 
Denn  so  wird  die  Stelle  §  20  und  §  33  citirt,  und  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Philo  hier  wie  sonst  öfter  die  Worte  der 
Schrift  abgeändert  hätte;  denn  §  34  giebt  er  eine  scharfe  Defi- 
nition   beider  Begriffe  ^,    die  er  durch    solche  Abänderung  umge- 


^  Dass  die  erste  Definition  stoisch  ist,  beweist  der  Vergleich  von 

Plut.,  de  commun.  not.  47 

Philo  s.  108;')  r> 

gvvoiav  ....  evaTTOKGiiaevriv  oööav      tüc;  evvoiat;  öiroKeijuevai;  riväq  öpi- 
vör]aiv  2:ö|uevoi  vorioeiq; 
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stossen  hätte.  Auch  auf  Harris,  Fragments  8.  18,  wo  man  frei- 
lich evevoricfev  liest,  darf  man  sich  nicht  berufen.  Denn  Man- 
gey  II  009  bemerkt,  dass  der  Rupefncaldinus,  aus  dem  ich  das 
Fragment  nicht  notirt  habe,  von  erster  Hand  bl6VOr|0ri  habe. 
Danach  ist  zu   berichtigen   Ryle,  Philo    and  holy   scripture   S.  32. 

§  49  könnte  vielleicht  eXeuBepov  Kai  acpeiov  (GüF)  passender 
erscheinen  als  dqpexov  Kai  eXeu6epov  wegen  der  Nachstellung 
des  übertragenen  Ausdrucks,  und  freilich  lesen  wir  de  Abr.  14 
(II  11,25  M.)  eXeuGepOK;  Kai  dqpeioK;  öp)Liai(;  und  de  concup.  10 
(II  356,  19  M.)  tiv  (sc.  qjuxriv)  eXeüGepov  Kai  acpeiov  exPflv  feäv; 
aber  de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  104  acpexa  Kai  dTreXeuBepid^ovxa. 
de  agrk.  §  73  dqpeioq  eivai  ßouXeiai  Kai  eXeu9epO(;,  an  beiden 
Stellen  mitten  in  einem  ausgeführten  Vergleich,  der  die  Voran- 
stellung des  gerade  in  diesem  Vergleiche  natürlichen  äqpetoq  er- 
klärt; aber  s.  auch  Bd.  II  S.   190,   1.   199,   10.  247,  21. 

§  51  schien  mir  e'ari  be  rauTa  (so  nur  UF),  vor  dem 
wörtlichen  Citate  passender,  als  TOiaüxa,  vergl.  de  gig.  am  Ende 
und  dazu  die  Vorrede  des  2.  Bandes  S,  XXI.  XXII.  —  "^öti 
e0u)Liuü6ri  V,  öti  eKoirjCTa  auröv'  (Gen.  6,  7)  wird  e9ujuuu9riv 
(eve6u|uri9iiv  HP)  ausser  durch  die  Autorität  der  besten  Hss. 
auch  durch  den  sogleich  folgenden  Satz,  durch  §  70  und  durch 
quaest.  in  Gen.  I  §  95  bestätigt.  Vgl.  Ryle  a.  a.  0.  S.  32.  33. 
Es  folgen  die  Worte 

§  52  TtdXiv  Tiveg  tujv  eipri|uevuuv  dtKOucravTecg  uTtoXajußdvoucTi 
9u|LioT(;  Kai  opYait;  XPHö'öoti  t6  Öv.  Nur  HP  schreiben  richtig 
TtdXiv,  das  auf  die  ähnliche  §  21  ff.  widerlegte  Ansicht  zurück- 
weist, die  andern  Hss.  sinnlos  TtdXai. 

§  54  Ttapö  Kai  XexeTai  ctt'  auioO"  'ibt;  dv9puuTT0(;  rrai- 
beuaei  töv  mov  aüioö'  (Deut.  1,  31).  Mit  UF  ist  aÜToO  und 
iraibeucJei  geschrieben  worden.  *  Es  wird  von  Gott  gesagt  ^. 
TtaibeucTei  (wie  auch  vorher  TTpöiepov)  wird  bestätigt  durch  die 
fast  wörtlich  übereinstimmende  Ausführung   eines  Fragmentes^. 

§  55  auTO  (sc.  TÖ  öv)  eKßißdaaviec^  Tidariq  TtoiöriTOc;  grün- 
dete ich   einst  auf  die  Lesart  der  meisten  Hss.  eTTißißdcTavTeg  die 


vgl.  Dyroff,    Blätter    für    bayr.  Gyran.-Schulwesen  1897    S.  402;  Kalb- 
fleisch, Ueber  Galens  Einleitung  in  die  Logik,  Lpz.  1897  S.  11^. 

1  Ueber  diesen  Gebrauch  von  eiri  mit  Gen.  vgl.  'Die  Therapeuten* 
S.  727  und  z.  B.  §  71.  Schon  Mangey  vermuthete  aCiToO,  und  atjToüq 
ist  sinnlos. 

2  Neu  entdeckte  Fragmente  S.  37;  vgl.  Ryle  a.  a.  0.  S.  246, 
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Vermiithiing  aTToßißdaavTeig;  aber  s.  de  glg.  §  65  tov  voOv  eKßi- 
ßdaavieq  toO  XoTi^ieaGai. 

§  59  Ti'be  bei  Xexeiv  irepi  tujv  tx\c,  rpocpriq  opydvuuv;  ei  jap 
TttOx'  e'xei,  Ktti  rpecpeiai  Kai  7TXi-ipuj9ei(;  f^ev  dTTOTraxeT  (arro- 
TTauexai  GUF),  iraucrdjLievoq  be  beiiai  rrdXiv.  Die  Emendation 
wird  davon  ausgeben  müssen,  dass  in  den  beiden  durob  Druck 
hervorgebobenen  Worten  das  gleicbe  Verbum  stecken  muss ;  also 
entweder  Trauerai  oder  dTTOTTairicrac;.  Gegen  diroTraTei,  dTTOira- 
iriCTa^  be  scbeint  mir  zu  sprecben,  dass  Philo  sieber  nicht  ein- 
mal Kttö'  UTTÖ6e(Jiv  mit  so  kynischer  Derbheit  von  Gott  geredet 
haben  kann;  man  sehe,  wie  viel  decenter  er  sich  über  dieselbe 
Sache  de  plant.  §  35  ausdrückt.  diroTraueTai,  das  wohl  kaum 
absolut  gebraucht  wird  und  dem  Gesetze,  dass  bei  solcher  Fort- 
führung der  Handlung  der  Ausdruck  nicht  variirt,  widerspricht, 
erscheint  nicht  annehmbar  i,  meine  Konjektur  dTrOTTüueTai,  dva- 
7Tau(Jd|uevo<;  überflüssig.  So  empfiehlt  sich  am  meisten  iraueTai 
(wozu  eCTÖiuuv  leicht  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen  ist), 
TTauadjuevoc;  be. 

An  §  60  Tivo«;  ouv  evcKa  Muuuarjc;  ßdaeKg,  xeip«?5  eicTÖ- 
bouc;,  eHöboug  cpiicTiv  eivai  Tiepi  tö  dTeviirov,  xivoq  be  xdpiv 
öttXkJiv  xr]v  TTpö(;  exOpüuv  djuuvav;  tiqprjqpopoOvxa  ydp  <ei(jd- 
Yei>  Ktti  ßeXecJi  xpuu|uevov  Kai  TTveüjuadi  Kai  cpOopoTTOiuJ  Ttupi  — 
KaxaiYiba  Kai  Kepauvöv  exepoK;  6vö|uacri  xaOta  TTOUixai  -rrpocf- 
aYopeuovxe^  örrXa  xoO  aiiiou  cpaaiv  eivai  — ,  TTpo«^  be  exi 
ZifiXov,  8u|u6v,  öpxdq  ....  bieEepxexai  lässt  sich  die  Notb- 
wendigkeit  eines  eklektischen  Verfahrens  gut  erläutern.  ÖttXicTiv 
—  Philo  hat  das  Wort  öfter  —  ist  auf  Grund  von  MAG"-^  auf- 
genommen, und  es  entspricht  genau  den  Worten  d|uuvxr)pia  örrXa 
und  Ti^bc,  xijuoipiat;  öp-fava  eiTixribeia  in  der  sehr  äluilichen  Auf- 
zählung de  somiiiis  140  (I656M.).  Das  Futurum  ÖTrXicFei  (UF) 
ist  neben  den  Präsentia  unmöglich.  Turnebus'  Aenderung  ÖTrXiZiei 
und  die  dadurch  geforderte  Aufnahme  des  eigentlich  gar  nicht 
(H^)  beglaubigten  xoOxov  erledigen  sich  durch  ihre  Ueberflüssig- 
keit.  eladjei  musste  ich  einfügen  (s.  z.  B.  §  G8) ,  weil  von 
bieHe'pxexai  das  Part,  nicht  abhängen  kann,  KaxaiYiba  ist  zwar 
nur  in  UF  überliefert,  aber  schon  durch  das  auch  in  den  andern 
Hss.  erhaltene  Kai  gesichert ;  und  Kaxaiyiba  wiederum  scliützt 
das  nur  in  GUF  bewahrte  Kai  TTveujuacTi,  als  dessen  poetisches 
Synonymura   es  ja  eingeführt  wird. 

§  63  iaxpujv  beovxai   vouOexrixuJv  war  statt  vo|Lio9e- 

^  Aus  der  Korruptol  UTTOTTaüexai  wird  äTroTraTei  entstanden  sein. 
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TUJv  ^  zu  sclu'ciben,  wie  der  Zusaiiunenlianf!^,  namentlich  §  04 
vouGexoOvTai  lehrt.  IMiilo  gebraucht  das  seltene  vou6eTriTr|<;  de 
sacrif.  Ab.  §51.  quls  rer.  div.  her.  15  (I  483,  41M.).  Flaccns  3 
(1.1  519,  33  M.). 

§  G5  Ol  boKi)auÜTaTOi  tujv  iarpujv  hat  Mangey  fütatt  vo- 
)ai|Ua)TaTOl  geschrieben,  und  wörtlich  so  liest  man  de  spec.  leg.  III 
20  (II  319,  14  M.),  anderwärts  Ol  bOKl)iluuTaTOl  TiJUV  'EXXrjVUUV, 
ßapßdpuuv,  'loubaiuuv,  iepeujv.  —  Ebenda  ist  ou  ptJU(j9n(T0)ueviiv  tiiv 
vöoov  ((Tuuöriö'oiuevriv  die  besten  Hss.)  autFallender  Weise  der  von 
Menschen  gebrauchte  Ausdruck  auf  die  Krankheit  übertragen,  wo- 
für Herr  Kalbfleisch  Parallelen  aus  der  medicinischen  Literatur 
nicht  kennt.    Cohn  will  OU  streichen  ("die  Krankheit  wird  stärker'). 

§  G7  Hesse  sicdi  die  Lesart  von  UF  ev  epYOV  Kai  xeXoc^  ev 
TTpou9eTO  (das  2.  ev  fehlt  in  den  andern  Hss.)  empfehlen  durch 
§  177  oubev  ouv  ecTti  tujv  dv9puuTTivu)v  aTroubacrjudTuuv  epYOV 
Ktti  TTpäT)Lia  oübev. 

§  71  TÖ  be  KupioXoYou|U6vov  Itt'  dvGpojmuv  TtdGoi;  6  9u- 
|uög  euGußöXuuc;  kann  eu9ußöXuU(;,  ein  philonischer  Lieblingsaus- 
druck, von  LTF  zugefügt  sein  ;  aber  mit  Bestimmtheit  absprechen 
darf  man  Philo,  bei  dem  sich  öfter  KupiOi;  Kai  euGußöXocg  findet, 
den  freilich  singulären  Pleonasmus  KupioXoYeiv  euGußöXoK;  nicht. 

§  72  Ueber  dvaaipocpr)  (nicht  dvTiaxpoqpri,  so  H'^)  als  gram- 
matisch-rhetorischen Terminus  s.  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst 
II  195.  189,  auch  Kalbfleisch,  Ueber  Galens  Einleitung  in  die 
Logik,  Leipzig  1897  S.  24. 

§  73  Kttv  t6  aujUTiav  dv9pu)TTuuv  TrXfiGoq  eH  eauioO  bi' 
UTtepßoXdc;  djuapTruudriJUV  TrepmiTTTi]  habe  ich  den  Text  wohl 
nicht  richtig  hergestellt.  H  fügt  hinter  (Ju|UTTav  ein  iiXeTarov, 
H'''  noch  f|  TÖ  ein.  Die  schlechte  Bezeugung  schien  ein  Recht 
zu  geben,  diesen  Zusatz  unbeachtet  zu  lassen.  Und  doch  beweist 
der  philonische  Sprachgebrauch,  dass  Philo  sicher  TÖ  (JuiaTrav 
11  t6  TiXeiaiov  schrieb:  de  migr.  Ahr.  §  64  Katd  Tidvia  i]  rd 
nXeTata.  vita  Mosis  II  6  (II  140,  11  M.)  xö  TiXeicrxov  n  Kai  xö 
au|UTTav  ^ivoc,  xüjv  dvGpuurruJv.  de  loseplw  6  (II  46,  5  M.)  xd 
Ttdvxa  11  xd  ixXeTcrxa  x^q  vo)Uo9£(Jia<^.  Möglich  übrigens,  dass 
die  Korrupte!  noch  weiter  gegriffen  hat  und  xö  cru|UTrav  i]  xö 
TtXeiaxov  dvGpuüTTUuv  T^voq  zu  lesen  ist. 

§  78  habe  ich  öedcTaaGai  statt  GeaGrivai  vermuthet,  für 
dessen  aktiven  Gebrauch    es    kein    philonisches,    vielleicht    über- 

1  §  134  findet  sich  in  F  die  Korruptel  vo|uo96Triefjvai  statt  vou- 
BexriOrivai. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol  N.  F.  LH.  31 
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haupt  kein  Zeugniss  giel)t.  —  r\k\oc,  ev  r\v  epYOV  öeoO  ist  mir 
verdächtig  und  ich  möchte  ev  streichen  oder  epfUJV  schreiben. 
Denn  ich  kenne  kein  Beispiel  des  indefiniten  Gebi-auchs  von  etcg 
bei  Pliilo. 

§  70  glaubte  ich  TOUTO,  das  sich  auf  depi  ^JUXpuJ  bezieht, 
halten  zu  können,  da  der  Begriff  TÖ  ipuxpov  —  denn  auf  dem 
Attribut  liegt  jedenfalls  der  Ton  —  Philo  vorschweben  mochte 
(toOtov   L.   Cohn). 

§  86  (JuveTTiCJ'KeTTTeö'Bai  in  ähnlichen  Uebergangsformen  de 
Cherubim  §  91.    de  post  Caini  §  32.    de  plant.  §  99. 

§  96  habe  ich  q3UJ(;  t6  dXrjOeiaq  (so  UF,  dXri9e(;  die  an- 
dern Hss.)  bevorzugt:  de  migr.  Ahr.  §  70  tö  d\r|9eia(;  cpe^TO";. 
de  somn.  I  37  (I  654,  3  M.)  dXriGeiaq  dcTKiLU  cpe^Tei-  de  los. 
14  (1151,  42  M.)  qpujq  ydp  fl  dXr)9eia.    Jeg.  all.  III  §  45. 

§  98  ujcTTTep  ai  'rTpö<;  evaviia  Kveujuaia  vfjeq  evGaXat- 
TeuouCTai  habe  ich  einen  sprachlichen  Anstoss  übersehen.  Die 
Präp.  7Tpö<^  mit  Accus,  fordert  ein  Verbum  der  Bewegung.  Es 
wird  xaXaVTeuouaai,  ein  philonischer  Lieblingsansdruck  (s.  z.  B. 
de  plant.  §  25),  einzusetzen  sein,  dem  die  Lesart  von  H  BaXai- 
Teuoucyai  näher  kommt.  Nur  GaXaTTeuuj,  nicht  das  Komp.,  findet 
sich  übrigens  bei  Philo  ;  über  Zufügung  von  ev  in  Hss.  s.  oben 
S.  6.  8. 

§  101  ist  wohl  die  Frage  als  solche  deutlicher  zu  kenn- 
zeichnen durch  Aenderung  von  Kttl  in  f],  womit  Philo  oft  die  rhe- 
torische Frage  einführt. 

§  118  habe  ich  mit  AU  öpoc;  if^c^  dKpa(^  eubai|Liov(aq  ge- 
schrieben (die  andern  Hss.  Tig) ;  vgl.  §  110  xr\v  )uev  Kard  Muuu- 
Ox\\i  ctKpav  cTocpiav  und  de  agric.  §  181  ou  tüjv  öpujv  'Tr\<i 
aKpa^  eTTicrTri|uri<;  eXdßeto,  denn  xfj^  hätte  ich  wohl  statt  des 
handschriftlichen  xdi^  hier  besser   eingesetzt  als  TUJV. 

§  121  eKbr|XoTe'pav  eYTpdqjai  Hesse  sich  zwar  ßißXiuj  er- 
gänzen; aber  den  Zweck  der  Präj).  sieht  man  nicht  ein.  Schon 
Mangey  nahm  an  ihr  Anstoss  und  vermuthete  in  der  appendix 
dvaYpdvpai.  Das  Einfachste  scheint  mir  jetzt,  mit  ÜF  YPöH^cti 
zu   schreiben  ;   ein  neues  Beispiel  des  Zusatzes  der  Präj). 

§  127  diTÖ  ciKpouv  TTobujv  dxpi  KecpaXfji;  ecrxdTri«;  konnte 
unmöglich  gesagt  werden^  und  ist  zu  ändern  in  dirö  KecpaXrj^ 
ciKpaq  dxpi    TTobuJv    eaxdTuuv.      So    heisst    es   de  conciip.    1    (II 


^  Nicht  so   schlimm  Ev.  Marci  13,  27   UTr'    uKpou  •^f\c,  euui;  uxpou 
oöpavoO,  les.  5,  26  äir'  ÖKpou  Tfi<;  ^f\c,. 
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349,  33  M.)  otTTÖ  KeqpaXfiq  uKpatg  äxpi  nobojv  und  vita  Mos.  I 
4  (ir  83,  2  M.).  22  ([I  101,  7  M.).  de  vicL  10  (II  247,  7  M.) 
ttTTO  Ke(pa\fi(;  axpi  irobujv.  Ein  ähnlicher  P^ehler  wie  an  unserer 
Stelle  ist  de  plaui.  §  111  aus  Clemens  verbessert  worden.  —  ii^v 
)uev  e(JTaX|uevriv  Kai  irepi  ti  ßpaxu  toO  (7ujjLiaT0(;  Xerrpav  ist 
wohl  Kai  zu  streichen  oder,  da  Philo  auvdfeiv  und  areWeiv 
öfter   verbindet,  CTuvriTjuevriv  einzufügen. 

§  128  habe  ich  für  £TTi|uriKiaTa  övia  vermiithet  em  \xr\- 
kicTtov  lövxa.  Die  Vermuthung  enii)fiehlt  sich  durcli  den  Gegen- 
satz Kotv  \xr\  em  TiXeiaiov  dvaxe'rirai,  durch  die  zu  de  gig.  §  18 
gesammelten  ähnlichen  Verbindungen  (s.  auch  §  174)  und  da- 
durch, dass  Philo  jenen  Sup.   sonst  nicht  kennt. 

§  132  dvbpö^  KeKa9ap|uevou  Kai  xeXeiou  haben  vielleicht 
HP  die  echte  Lesart  eKK6Ka9ap|nevou  bewahrt:  de  plant.  §  64 
T6Xeiaj(;  eKKeKa9ap)Lievoq.  de  somn.  I  23  (I  643,  11  M.)  aKpiuc; 
eKKeKaöapjuevuuv.  II  10  (I  668,  39  M.)  eKKeKa0ap|Lievri<;  .... 
Yvuujuiicg ;  aber  freilich  de  agric.  §  50  leXeia  (besser  xeXeiuuq) 
KeKa6ap)aevai<;.  qnis  rer.  div.  her.  56  (I  513,  7  M.)  n^q  KCKa- 
6ap|uevriq  dKpoK;  vjJuxiK.  de  Äbr.  24  (II  19,  10  M.)  ctKpaK;  Ka- 
OapBeiaa  vpuxri. 

Dass  §  133  M  allein  richtig  (JuvLuböv  oiJTuu(;  oubev  dXXo 
dXXuj  überliefert  (ÜF  stellen  dXXo  oubev  dXXoi  um,  die  andern 
Hss.  lassen  theiis  dXXo,  theils  dXXo)  aus),  beweisen  die  Paral- 
lelen ^  quod  omn.  prob.  Hb.  3  (II  448,  26  M.)  oubev  dXXo  dXXLU 
CTu-fTevec;  oijtuu<;.  de  opif.  §  62  oubev  oiJTUU(g  eiepov  diepai  auy- 
Teveg.  §  97  oHuxepa  Tiverai  eie'pa  eiepaq  (wo  ^le'pa  nur  in 
M  erhalten  ist)  ....  oub'  opOote'pa  Yiveiai  ixipa  Kap'  exepav. 
Hier  fehlt  umgekehrt  exepa  nur  in  M,  und  der  Gedanke  liegt 
nahe,  dass  das  exepa  der  vorigen  Zeile  hierhin  gerathen.  Aber 
mir  scheint  exepa  auch  hier  unentbehrlich  ;  denn  nur  so  ist  der 
Gedanke  klar  ausgedrückt:  Der  eine  Rechte  ist  nicht  rechter  als 
der  andere.  Vgl.  auch  §  143  oubevi  Ydp  oüxuuq  oubev  dvxi- 
TxaXov  und  die  Auslassung  von  exepoi;  in  MA  de  migr.  Abr. 
§  46. 

Mit  dem  Hiat  §  143  Xeuucpöpou  urrapxoucrriq  vergleicht 
L.  Cohn  leg.  alleg.  I  §  lOO  KripoeibeT  UTrapxouö'ii.  HI  §  234 
deiKivr|xou  UTrapxouar)^. 

§  144  jLiexd  ö"7T0ubfi(;  Kai  irapacfKeuric;  xf\<;  (fehlt  in  MAH^P) 
■na.Or\q,    vgl.    de   agric.  §  25    |uexd   airoubfi^    rf\c,   (fehlt  in  UF) 


1  Vgl.  auch  Anonymus  Londin.   19,  7   laexaßaXöv  &e  Gäxepov  0a- 
T^puj  vööov  dtTOTeXeiv, 
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irdönq.  §  147  luerd  7Tpo9u|uiaq  rnq  TrdcTri«;-  de  migr.  Äbr. 
§  218  |U6Td  cTTTOubri«;  Km  TTpo9u|uia<;  ir\c,  TrdcTrn;. 

§  145  S.  87,  9.  10  ist  bieXeuö"),!  gegen  alle  Hss.  und 
eEeXeuao|aai  gegen  die  meisten  auf  Grund  des  Citates  §  166  und 
in  Uebereinstimmung  mit  der  LXX  geschrieben  worden.  Um- 
gekehrt ergiebt  sich  nach  unserer  Stelle  §  1G6  Z.  7  das  be  oder 
bri  der  meisten  Hss.  sicher,  wahrscheinlich  auch  das  Y£  als  Inter- 
polation. Dagegen  habe  ich  §  167  nicht  gewagt  das  in  den 
besten  Hss.  überlieferte  Tropeu(j6)Lie9a  nach  §  145  durch  Ttape- 
\eu(yö)ae9ai  (so  U,  und  TrapeXeucToiaai  F)  zu  ersetzen  ;  denn  §  179 
ist  dasselbe  TT0peuö"ö)Lie9a  durch  die  einstimmige  Ueberlieferung 
der  Hss.  gegeben. 

§  155  ßpaxeia«;  [Kai]  Kaid  -^^c,  Xißdbac;  dvaZ:riTOU|uev  hat 
Kttid  YH?  *l'e  Bedeutung  'unter  der  Erde',  wie  §  157  öoa  Kard 
•ffiq  übaTO(g  auairiiuaTa.  de  plant.  §  127.  Das  Kai  ist  wohl 
durch  Dittographie  aus  Kaid  entstanden.  Doch  ist  wohl  der  Ar- 
tikel ßpaxeia^  '\Td(;)  Kaid  Yn"S  Xißdba(;  zuzufügen. 

§  IGl  wird  EYTiö'aq  (UF)  durch  das  Citat  quis  rer.  div. 
her.  7  (l  477,  29  M.)  und  die  LXX  bestätigt.  Die  Korruptel 
e'YYiata  zog  die  Interpolation    des  TTOiridaq  nach   sich. 

§  168  lesen  GH^  und  die  vulgata  beXedajuacriv.  Aber  be- 
Xea(T|ua  findet  sich  nie  bei  Philo,  beXeap  häufig  und  der  Dativ- 
Flur.  beXeaCTiv  auch  II  342,  42  M. 

§  170  hat  Mangey  richtig  eTTiveavieuöjuevoc;  Kai  em- 
Xeipovomjuv  statt  eil  v€avieuö|uevO(;  geschrieben :  de  crcat.  princ. 
12  (II  371,  41  M.)  eTTiveavieuö)uevoi  Kai  6TTixeipovo|uo0vTe<;,  und 
auch  sonst  gebraucht  Philo  öfter  eTTiveavi€UO|aai  (Siegfried  8.  80). 

§  171  schrieb  ich  mit  UF  irepi  ö  eCTTTOubaKaq,  während  in 
den  andern  Hss.  rrepi  fehlt;  denn  Philo  verbindet  stets  (jTroubd- 
2eiv  mit  dieser  Präp. ;  s.  z.  ß.  de  agric.  §  90.  Ueber  (TTTOubdZiu) 
mit  Akkus,  s.  Krebs,  Zur  Rektion  der  Kasus  II  München  1888 
S.  27. 

§  173  ei  be  \x\\  9eXei(;  lac,  tujv  Kard  juepotg  dvBpuüTTUuv 
eHeidZleiv  xuxacj,  idq  x^P^v  öXuuv  Kai  eOvuJv  Trpö<g  xe  xö  eu 
Kai  x6  x^ipov  fiexaßoXdq  kann  kaum  aus  eEexdZieiv  im  Haupt- 
satze der  Imperativ  eSexaZ^e  supplirt  werden.  Ich  vermuthete 
daher  vor  lac,  den  Ausfall  eines  Tbe  (mit  dem  Philo  gern  Bei- 
spiele einführt),  der  durch  das  darüber  stehende  ei  be  veranlasst 
sein  mochte.  Möglich  übrigens,  dass  die  Hss.  ausser  UF  mit 
Recht  vor  x^ipov  den  Artikel  auslassen;  denn  auch  leg.  alleg. 
II  §  85  liest  man  xö  xe  eu  Kai  x^ipov.     de  migr.  Ahr.  §  189  xö 
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eu  Te  Ktti  x^Tpov.  de  ehr.  §  184  rrapd  Yctp  tö  nXeov  rj  eXarrov. 
de  coiifus.  lingu.  §  17G  iT\x\\%\\  .  .  .  eiq  le  t6  qpBapTÖv  Kai  dOd- 
vatoveiboq^.  Ueber  die  Quellen  der  folijjeiiden  Ausfülinin^  vom 
Wechsel  des  Schicksals  der  Staaten  wie  der  Menschen  s.  v.  Soala, 
Studien   zu    Polybios  S.   159   ff. 

DE  AGRICVLTVRA  §  2  TToWaxoO  ^ev  ouv  rn^  vo^io- 
Oeaiaq  xfiv  uTiöcTxecyiv  erraXriGeuoucTav  eupricrofiev  (vgl.  de  eongr. 
crud.  grafia  8,  I  .525,  38  M.  eicfojueGa  inv  UTTÖaxecTiv  dXiiBfi) 
vermuthete  L.  Cohn  erraXriOeuovTa.  Aber  ETTaXriGeuuj  wird  auch 
absolut  gebraucht:  de  spec.  leg.  III  11  (II  311,  12.  13  M.)  eirei- 
bdv  eEetdcJa^  dveupiaKi;i  \xr\  KaTeipeucriiie'vov  i]  emTröXaiov  dXXuu«; 
TÖ  TTd9o(;,  dXX'  erraXriGeOov  Kai  TravTeXüuc;  evibpujuevov.  Viel- 
leicht ist  auch  de  sohrietide  §  48  iva  Kai  tö  erepouGi  XexOev 
enaXriGeui,!  von  mir  mit  Unrecht  eTraXriGeüriTai  vermuthet.  Ueber 
die  Bedeutung  von  \)-a6G\^a\C,  s.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII 
S.   111. 

§  4  YeujpTÖ«;  be  TÖ  \xr\  ibiuuTri^  dXX'  eiuT^eipoi;  eivai  Kai 
Tuj  ovöjuaii  TTeTTicTTUJTai,  örrep  eK  t^c,  Y^^PTiKfic;  Tiyyr\c,^  \\c, 
qpepuuvujuöq  ecTTiv,  eüpriiai  ist  t6  für  tuj  von  Benzelius  einge- 
setzt worden:  m(TTOÖcrGai  Ti  z.  B.  de  profug.  11  (I  554,  26. 
40  M.),  und  öfter.  eüprjTai  lässt  sich  aktivisch  "er  erlangte  den 
Namen'  verstehen  (de  migr.  Ahr.  §  14  oiKeTov  övo|ua  eupd|uevoq); 
Mangeys  Konjektur  ei'priTai  erscheint  unnöthig. 

§  7  Td^  ei^  euKapTTiav  (eK^cpucreK;  ecTTeipuuiueva  (sc.  bevbpa) 
habe  ich  geschrieben :  qiiod.  dens  sit  imnmt.  §  38  Td  Te  rrpöc^ 
Ttt^  eK(pu(Tei<s  cTTÖiuia  TtdvTa  ecrqpiYKxai.  de  opif.  §  41  neTdXujv 
eKcpucTeiq.  Weder  cpucTeiq  noch  die  von  Mangey  aufgenommene 
Lesart  von  G  Td  eiq  euKapTriav  cpucTei  e(?Teipuj|ueva  giebt  einen 
Sinn,     Auch  qitod  deus  sit  immuf.  hat  G  qpucTei^ 

§  1 0  habe  ich  dvaßXaaTÖVTa  statt  dvaßXacTTOÖVTa  geschrie- 
ben, weil  Philo  wohl  den  Aorist  eßXdcrTrjCJa  neben  eßXa(TTOV, 
aber  nicht  das  Präsens   ßXacTTeo),    sondern  nur  ßXaCFTdvo)   kennt. 

§  11  ßaXXo|uevri cppayiuöv  TTÖXeuü^,  i'va  dvTi  Tei- 

XOU(;  ^  schien  mir  früher  anstössig;  aber  s.  (jtiod  det.  pot.  ins. 
§  105  buvaTai  b'  dvTi   Teixou^   (ppaY)uö(;    eivai    MJUxfi<;   öxupuu- 

TttTO^. 


1  Vgl.  auch  de  confus.  lingn.  §  93  öiroubä^,  aiq  f|  irpöt;  äpYupi- 
a|uöv  ^  ö6Hav  f]  xriv  ev  rjbovai^  anoXauaiv  eiiüGaai  xpr\aQa\,  wo  man  eine 
Wiederholung  der  Präp.  erwarten  sollte. 
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§  16  daivei^  Ktti  TTdvu  boKipoui;  xotpcKTfjpaq  ist  mit  UF 
geschrieben  worden.  Benzelius  gründet  auf  die  Lesart  der  an- 
dern Hss,  KttGot  Kai  die  Konjektur  Kopia  Kai;  aber  sie  ist  un- 
statthaft,  weil  Philo  Kdpra  nicht  kennt. 

§  17.  18  kann  man  zweifeln,  ob  überall  das  Futurum  oder 
der  Aorist  anzunehmen  ist.  Neutral  sind  die  Formen  eKKÖil^uJ, 
eTTiKauCTU),  qpuxeucruj.  Aber  von  allen  Hss.  überliefert  ist  das 
Futurum  Ta|Uieuao|uai,  von  den  meisten  eKTCjaÜJ  (£KTe|UUJ  MU), 
und  dass  dveXiI)  |uev  (so  accentuiren  die  Hss.,  ü  dveXaj)uev)  als 
Futurum  bei  Philo  unanstössig  ist,  wurde  S.  11  bemerkt.  '  Auch 
scheint  mir  nach  eixa'i^eWoiiivr]  TTpOKripuTiei  das  Futurum  pas- 
sender als  der  Konj.  des   Aorist. 

§  17  mupste  Kdv  dxpi<;  oupavoO  |uiiKÜvriTai  statt  )ur|Kuvri, 
das  intransitive  Bedeutung  nicht  haben  kann,  hergestellt  werden; 
s.  z,  B.  quod  cht.  pot.  ins.  §  110  ei  Ti<;  £mvejuo)uevii  KttKia  lur)- 
Kuveiai. 

§  18  wird  dvaTivoJCTKeiv  evxpöxwq  (euaiöxtuc^  GH)  als 
richtig  erwiesen  z.  B.  durch  de  migr.  Abr.  §  79  dnTaicTTa»  Kai 
euTpöxqj  biep|Lir|veu(Jei  XPH^ai.  quis  rar.  div.  her.  1  (I  473, 
22  M.}.  de  somn.  I  43  (I  658,  29  M.)  i'va  jur]  juövov  XeT^;)?  £u- 
Tp6xuj(g.  vita  Mos.  I  14  (II  94,  11  M.)  peTv  eüxpoxov  Kai  Xeiov 
dTTÖ  Ka0apd(g  TTriYn«;  tö  tOuv  Xöyuuv  vä|Lia. 

§  18  f]  (TujLiTraaa  iriq  eykukXiou  rraibeiac^  |uou(TiKr|  konnte 
Philo  wohl  ebenso  gut  sagen  wie  de  ehr.  §  49  Ti^  <3\^\xu6.(5\] 
TUJV  eYKUKXiuJV  |UOU(TiKri,  und  Cohn  hat  wohl  mit  Unrecht  unter 
Berufung  auf  §  9  rd  i^q  cykukXiou  luoucTiKfic;  TrpoTTaibeu|uaTa  vcr- 
muthet  T\\c,  eYKUKXiou  uaibeia  )iiou(JiKfj(;. 

§  19  TUJV  Tfjq  aYpia^  XeYO|uevr|(;  üXri<^  hat  Mangey  richtig 
statt  \xo\)(5\\c,  geschrieben  :  de  opif.  §  40  oubev  0ÜT6  TÜuv  lf\C, 
dYpiaq  ouie  tOuv  ifiq  f]|uepou  XeYO)Lievriq  uXii(S  TTapei(;.  de  creat. 
prine.  13  (II  373,  31  M.)  ö(Ja  tujv  Tfi<;  dYpi'aq  üXr|q  taii.  (piod 
dct.  pot.  ins.  §  105.  111.  de  plant.  §  97.  98.  Die  Wortstellung 
in  UF  dYpia^  XeYO)aev)"iq  habe  ich  als  die  gewähltere  und  Avcgcn 
der  Parallelstelle  de  opif.  vor  der  der  andern  Hss.  XeYO)uevrig 
dYpia^  bevorzugt.  Beide  Arten  der  Stellung  von  XeYOjuevog  sind 
mit  philonischen  Beispielen  zu  belegen.  —  Ebenda  TOÖTO  xa- 
)aieu(3'o,uai,  ou  bi'  eauiö  schien  mir  trotz  der  Stelle  quod  dcus 
Sit  immut.  §  69  auTO  bi'  auTO  jLiövov  TifauJai  L.  Cohn's  Aeude- 
rung  des  eauTÖ  in  auTÖ  nicht  völlig  sicher:  quod  deus  sit  immut. 
§  107  Kexdpiaiai  be  6  Geü(;  .  .  .  .  xd  jue'pii  eauToT(;  de  ehr. 
§   118  KÖaiuov,    öv  (auTov  die  Hss.)  ^auTiu    (sc.  tuj  KÖajUUj)  Kai 
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ToTq  dpiaioiq  |ue'pe(Tiv  ix^^P^'^^'^^-     Vielleicht    ist    auch  de  post. 
Caini  §  49  zu  vergleichen. 

§  25  kann  man  zweifeln,  ob  mit  GUfP  rd  TreXaTr)  bia- 
ßaivoucTi  oder  mit  den  andern  Hss.  biaßdWouCTi  zu  lesen  ist. 
Ersteres  habe  ich  aufgenommen  wegen  der  Parallele  de  migr. 
Ahr.  §  217  bmßaiveiv  id  rreXaTri-  —  Ebenda  nahm  Mangey  in  den 
vom  Körper  gesagten  Worten  TÖv  TreTrXacTiuevov  dvbpidvxa,  töv 
i(juxn<s  e'YTK^Ta  oTkov,  öv  dirö  Ycvecreuuq  dxpi  Te\euTfi(g,  a^Qoc, 
ToaoÖTOV,  ouK  dTTOTiOeiai  veKpocpopoöcra  an  oTkov  Anstoss  und 
vermuthete  öyKOV.  Ich  selbst  dachte  vorübergehend  an  e'xOlCfTOV 
ÖYKOV.  Aber  öyicov  neben  dem  sogleich  folgenden  dxOo^  wäre 
auffallend,  und  dxKOC,  ist  völlig  gesichert  durch  quod  deus  sit 
immut.  §  150  6  ir\c,  HJUxr|<S  oxkoc,  x\  TU|ußo<g.  de  migr.  Ahr.  §  93. 
de  somn.  I  20  (I  639,  19  M.)  Tov  au|uqpuä  T:f\c,  ^fvx\\<;  oTkov,  tö 
auJjLia  und  andere  Stellen.  Und  der  Gebrauch  von  efTK^ta  er- 
klärt sich  wohl  aus  Anlehnung  an  Exod.  32,  27.  Denn  im  An- 
schluss  an  diese  Stelle  heisst  es  de  profiig.  17  (I  559,  32  M.) 
TÖV  eYT'<7fa  voO,  töv  irpocpopiKÖv  Xöyov,  vgl.  de  ehr.  §  70. 

§  27  YCuupYÖv  Kai  VK  epxdTriv  böEavTa<^  dbiaqpopeTv  eü- 
po|U€v  ev  ToTq  KttTtt  bidvoiav  dXXriYopoOvTCc;  luaKpuj  biecfTri- 
KÖTttc;  vei'stehe  ich  Svenn  wir  sie  auf  geistigem  Gebiet  allegorisch 
erklären';  etwa  wie  es  de  exccrat.  7  (TI  435,  1  M.)  heisst  öirep 
XÖYiov  Ktti  dm  lyuxri«;  dXXriYopelTai.  Der  Aenderung  KaO'  uttö- 
VOiav,  die  um  so  unwahrscheinlicher  ist,  als  §  28  ev  Tai(;  bl 
UTTOVOiuJV  dTToböcfeaiv  folgt,  bedarf  es  nicht. 

§  32  Zum  sprichwörtlichen  KÖpou  Ydp  üßpic^  efYOVOV  Yvr|- 
(Tia  s.  'Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  108.  de  confus. 
lingii.  §  7.  Solon,  Fragm.  6  B.  (Aristoteles,  Staat  der  Athener 
Kap.  12). 

§  34  habe  ich  eSiUKeiXav  als  gnomischen  Aorist,  der  neben 
den  Präsentia  und  dem  Perfektum  eKTiecpOlTriKaaiv  unanstössig 
ist,  hergestellt;  vgl.  de  confus.  lingii.  §  7  Ttpög  TÖv  TÜuv  dveqpiK- 
Tuuv  epuuTa  eEwKeiXe. 

§  36  fi  be  rrpöc;  irdaav  (Titiouv  te  Kai  ttotüjv  (aTTÖXauaiv^ 
eu6u<;  opiurjCTaCfa  bin  ich  von  der  Lesart  der  besten  Hss,  ausge- 
gangen und  habe  nur  dTröXau(7iv  zugefügt;  vgl.  de  profug.  5  (I 
550,  45  M.)  ei(;  irXeiövujv  dTTÖXaucJiv  eXGeiv.  Die  Variante  von 
GEH-  irpöi;  ttSv  (Titiov  Te  Kai  ttotöv  ist  ein  verunglückter  ßes- 
serungsversuch.  —  Ebenda  habe  ich  mit  leichter  Aenderung  des 
überlieferten  eTnXiKiuri(Jr|Tai  oder  CTTiXiXvriariTai  das  von  Philo 
auch  de  congr.  erud.  grafia   11  (1  527,  18  M.)  gebrauchte  eniXix- 
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)Liiicrr|Tai  hergestellt.  eTTiXixveuuu  findet  sich  de  opif.  §  158,  leg.  aller/. 
III  §  251,  eTTiXixveuoiuai  (eTTiXixveucyriTai  H-L  und  Mangey)  nirgend. 

§  37  oiav  Totp  ^rrö  onJOcpaYiacg  Kai  dKpdtTOu  Kai  TToXXfjc; 
)aeGri(;  äv9pujTT0i  TTieö6uj(Jiv  darf  man  sich  nicht  durch  die 
Variante  von  ÜF  TiXriaBuJCTiv  bestechen  lassen:  de  ehr.  §  104  ße- 
ßapniuevujv  Kai  -rreTTiecyjuevuuv  oivuj.  de  man.  II  7  (II  227,  45  M.) 
■xx\v  oivou  XPflcriv  ....  aXucnieXecTTotTriv  eivai  uTToXrimeov 
ipuxfi(;  TcieZiojuevri«;.     de  sobr.  §  5. 

§  39  habe  ich  mit  U  dGpöoiv  iLv  öpeYOviai  TrdvTuuv 
(dGpöov  die  andern  Hss.)  geschrieben:  de  opif.  §  130  d9p6a 
rrdvia.  158  TrdvTUUV  dGpöuuv  (die  Hss.  dOpoov).  Icfi.  alleg.  III 
§  164  TrdvTa  juexiuuv  dGpöa  (so  D,  die  Hss.  dGpöov).  de  inlant. 
§  31  TrdvTuuv  be  dGpöuuv.  de  confus.  Ungu.  %  17  dGpöa  .... 
TidvTa.  de  Ahr.  22  (II  17,  22  M.)  Ttaviag  dGpöoutj.  de  los.  A\ 
(II  75,  42  M.)  diravieq  b'  dGpöoi.  T).  V.  C.  11  (II  484,  33  M.) 
TTdvxec;  dGpöoi.  Auch  leg.  ad.  Gainm  11  (II  557,  25  M.)  ist 
TidvTUJV  dGpöuuv  zu  lesen.  —  dcpGoviav,  titk;  dTropia(;  Kai  evbeiac; 
oux  fiKicTTa  ßXdTTxei  erwartet  man  nach  den  Gesetzen  der  Logik, 
wenn  der  Superlativ  steht,  keine  Genetive  des  Vergleiches  oder 
aber  den  Komparativ,  den  auch  Mangey  herstellen  wollte.  Aber 
eine  Vermischung  beider  Vorstellungen  ist  nicht  ohne  Analogien 
{de  agric.  §  171.  de  confus.  liiigu.  §  22):  s.  Schwab,  Hist.  Syn- 
tax der  griech.  Komparation  S.  42,  auch  W.  Schmid,  Attic.  IV 
S.  62.  —  TTpövoidv  xe  iroXXfiv  e'xoucTi  xoO  fügen  ÜF  vor  xoO  die 
Präp.  uirep  ein.  Aber  auch  an  andein  philonischen  Stellen  findet 
sich  Tipövoiav  e'xeiv  und  TTOielaGai  nur  mit  dem  Gen.  verbunden; 
s.  z.  B.  de  ehr.  §  87.     de  sobr.  §  r.:3. 

§  44  habe  ich  xöv  öxXov  Kai  Xeuuv  diravxa  xrjc;  ijjuxn? 
geschrieben;  vgl.  de  ebr.  §  37  xöv  Xeujv  drravxa  i?\(;  HJUxn«;. 
Die  Hss.  bieten  KXaiuuv,  KeXeöuuv  u.  a.  Schon  Mangey  schrieb 
Kai  Xaöv.  Aber  Philo  bevorzugt  die  attische  Form;  die  vulgäre 
zu  gebrauchen  hat  ihn  an  der  sehr  ähnlichen  Stelle  §  88  der 
Anschluss   an   die  LXX  bestimmt. 

§  46  üibpLaroc,  be  Kai  HJUxn«;  Kai  xüjv  KaG'  eKdxepov  TTpay- 
ludxuuv  (sc.  exGpöc;)  6  xfjv  dKpöiroXiv  emxexeixiKUjq  eKdcrxuj  Gn- 
piuubeCTxaxoc;  vo0<;  bedarf  wohl  der  Erklärung.  Philo  vei'gleicht 
öfter  nach  Plato  das  Haupt  mit  einer  Burg.  'Wenn  diese  ein 
thierischer  Sinn  beherrscht,  so  benutzt  er  sie  als  Wehr,  von  der 
aus  er  Leib  und  Seele  vernichtet  ;  vgl.  de  confus.  l'mgu.  §  128 
xd<g  TTÖXeiq,  dq  eTrexeixitJav  MJUxri  xrj  xaXaivi].  Mangey  ver- 
rauthete  eXerroXiv  statt  dKpÖTToXiv;  aber  eXeiroXiv  enixeixi^eiv  ist 
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sprachlich  unmöglich,  eXeTToXiv  ecpiaidvai  findet  sich  öfter  l)ei 
Philo  (Siegfried  S.   72). 

§  49  UTTO  Ycip  Mi'civ  Kai  liiv  auTfiv  auviaEiv  eS  ävufKiii; 
(paveiTtti  TTpoq  xnv  evöq  £TTi(JTaaiav  dqpopdiaa  (sc.  f]  bidvoia) 
ist  UTTO  als  adverbiale  Bestininning  zu  fassen:  "^in  einer  Ordnung 
wird  sie  erscheinen',  wie  Flaecns  49  (II  530,  40  M.)  utto  )aiav 
(öipiv  fehlt  mit  Recht  in  mehreren  Hss.)  Kai  Ti^v  auiriv  CTuvtaHiv 
TTpoi'iecrav. 

§  51  habe  ich  mit  UF  Kai  biaqpepövTuug  (in  den  andern 
Hss.  fehlt  Ktti)  aufgenommen,  ebenso  de  migr.  Abr.  §  178  nur 
mit  A,  wie  Philo  zu  schreiben  liebt  (s.  z.  B.  §  62,  wo  das  Kai 
grade  in  UF  fehlt,  und  vgl.  Kai  judXa).  —  Ebenda  habe  ich  mich 
nicht  entschliessen  können,  die  Worte  des  Eusebius  raOta  bf] 
Trdvia  aufzunehmen.  Denn  eine  solche  Wiederaufnahme  der  vor- 
aufgehenden Aufzählung  scheint  bei  der  Uebersichtlichkeit  der 
Periode  überflüssig  und  stört  den  Rhythmus  des  Satzes.  Ich 
glaube  auch  nicht,  dass  Eusebius  die  Worte  in  seinem  Philotexte 
las,  sondern  dass  er  beim  Excerpiren  die  vorhergehende  Auf- 
zählung so  zusamraenfasste.  Die  Worte  wurden  durch  ihn  oder 
durch  seinen  litterarischen  Gehilfen  aufgenommen,  obgleich  sie 
ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  philonischen  Stelle  unver- 
ständlich sind.  —  6  TTOi)iiiriv  Kai  ßacTiXeuc^  0eö^  geben  UF  Eus. 
(6  fehlt  in  MA,  statt  6  haben  ÖJC,  GH).  Derselbe  attributive 
Gebrauch  des  Subst.^    z.  B.    §    57    6  ßaaiXeuq    voOq.     de    jjosf. 

Caiiü  §  68  6  TTpo(7TdTr|<S  f\  eTrirpoTroq  i]  Ttairip xoO  (Tut- 

KpijLiaTOc;  fiiuuJv,  6  öpGöq  \6joq.  —  Ebenda  aje\  Kaid  biKi-|v  Kai 
vöjuov,  Trpo(JTri(yd)uevo(;  töv  öp9öv  auTOÖ  Xötov  schreibt  Eusebius 
ajei  Kaxd  biKiiv,  vöuov  TTpoaTri(jd|uevo(^  .....  sicher  falsch. 
Denn  Kaid  biKiiv  Kai  vöjUOV-  kommt  in  dieser  Verbindung  öfter 
bei  Philo  vor,  z.  B.  de  opif.  §  46;  vgl.  auch  de  sobr.  §  6  Tiapd 
vö)uov  Kai  biKi-jv. 

§  52  6  KÖ(T)U0(;  äTTa<;,  f]  lueyiö'Tri  Kai  TeXeLurdtri  toO  övto<; 
0eou  TToi)avri  sieht  man  nicht  den  Grund,  weshalb  Philo  in  un- 
serm  Zusammenhange  den  abstrakten  Begriff  ToO  ÖVTO<;  gebrau- 
chen sollte.  Wollte  man  es  beibehalten,  so  musste  man  mit 
UF  8eou  streichen.  Ich  glaube,  dass  tuj  ÖVTI  zu  schreiben  ist, 
was  Philo  oft  bei  übertragenen  Ausdrücken  anwendet,  um  das 
Recht    der  Uebertragung    hervorzuheben:    §   59    fiYCMOViKOV   tlu 

1  Vgl.  W.  Schmid,  Attic.  IV  S.  101. 

2  Vgl.  Lobeck,  Paralipomena  S.  535  Kaibel,  De  Sophoclis  Anti- 
gona  Ö.  27. 
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övTi.  de  {/ig.  §  64  ßacTiXiKr]  xuj  övti  Xpu^|Lievo<g  öbiu.  quod  deiis  sit 
immuf.  §  81  TLU  övti  aKpÖTrixec;. 

§  54  über  Mangeys  Emendation  ou  TuqpXöv  ttXoOtov,  ßXe- 
TTOVia  be  Kai  crqpöbpa  öEubopKoOvia  s.  'Pliilos  Schrift  über  die 
A^orsehung'    S.  91. 

§  56  wird  begründet,  warum  Joseph  nicht  die  äXojoc, 
cpvöic,  zu  beherrschen  verstelle:  rrpecTßuTaK;  ydp  e9o<;  tTTi  xdc; 
dvuTT€u9uvou  q  dpX«?  KaXeicTÖai,  veo<;  be  ecriiv  outo«;  dei. 
Mangej's  Emendation  dvuTreuBuvoui;  statt  dvurraiTiouc;  wird  be- 
stätigt durch  leg.  ad  Ga'mm  29  (II  574,  1  M  )  vioq  Kai  veuu- 
TepoTTOi6<;  dvr|Miuevo(^  iriv  eqp'  dTracriv  dvuneuGuvov  dpxiiv*  veö- 
iriq  be  luei'  ilo\)(5\ac,  auTOKpaioOq  öp|uaT<s  dKaöeKTOiq  XP^M^V'! 
KOKÖv  bü(T)uaxov  und  andere  philonische  Stellen,  wo  sich  dvu- 
TTeu9uvo^  apxil   findet. 

§  58  xd  Ttepixxd  xfi<g  ^xc,  djrXriaxiav  6p|ufi(;  auxOuv  ist  doch 
wohl  das  Neutrum  Plur.  recht  auffallend  und  dafür  xö  Ttepixxöv 
zu  schreiben. 

§  66  habe  ich  die  attische  Form  (Lobecks  Phrynichus  S. 
499)  0oivr|V  aufgenommen  (öoivav  UF):  de  Jos.  5  (II  45,  31  M.) 
6oivr|  und  im  Bruchstück  bei  Eus.,  Praep.  ev.  VIII  14  §  70 
Soivriv.  Dass  de  somv.  IT  13  (I  670,  28  M.)  Ooivav  überliefert 
ist,  hat  wenig  zu  besagen,  da  für  diese  Schrift  nur  die  eine  Hs. 
A  zur   Verfügung  steht. 

§  70^  edv  be  dTreiBujv  eTrijue vr],  Xaßüjv  xoö  xaXivoO  öXov 
dvxecTTracTe.  Das,  wie  es  scheint,  allein  bezeugte  UTTO|ue'vri 
(  stehen  bleiben')  kann  nicht  richtig  sein  ;  denn  vorher  ist  vom 
Durchgehen  des  Pferdes  die  Eede,  und  sogleich  nachher  erst 
davon,  dass  der  Reiter  das  Pferd  zum  Stehen  bringt.  H^  scheint 
durch  die  Konjektur  eTTi|uevri  das  Richtige  getroffen  zu  haben: 
'wenn  es  widerspenstig  bleibt';  s.  z.  B.  de  gig.  §  44  opuJCTa 
eTTijueivov.  quod  deus  sit  immut  §  28.  —  Für  Xaßuuv  weist  mich 
L.  Cohn  auf  die  xenophontische  Analogie  eXaßov  ir\c,  l^yy[C,  xöv 
'Opövxav.  Aber  es  fehlt  ein  philonisches  Beispiel  der  Konstruk- 
tion. Ausserdem  schien  mir  Xaßuuv,  das  etwa  von  aufsteigendem 
Reiter  passend  gesagt  werden  konnte,  hier  zu  scliwach.  Darum 
dachte  ich  an  Xaßö|uevo(;,  vgl.  de  opif.  §  88  xujv  riviOuv  eveiXr|)Li- 
jue'voi.  46  oia  ^dp  fivioxoq  fiviÄv  r\  Kußepvnxiiq  oidKuuv  evei- 
Xri)U|ue'vO(;.     §   75  und   03   unserer  Schrift. 

1  Für  die  weitere  Textkritik  der  Schrift  de  agrie.  ist  zu  beachten, 
dass  von  S.  108,  27  an  ÜF  fehlen,  die  handschriftliche  Grundlage  also 
unsicherer  ist. 
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§  75  TT6pibpuTrTÖ|U€V0(;  .  .  .  irpöcruuTra  jueYotXa  KXaiei  ist 
der  bei  Späteren  (Sclnnid;  Attic.  IV  615)  gebräuchliclie  Plural 
TTpöcTuuira  benierkenswertli.  Wie  liier  iiejäXa^  KXaiei,  so  lieisst 
es  §  125  jueYotXa  TToXXouq  eßXaipev  uml  ebenso  de  ehr.  §  20G. 
(Je  sonw.  I  33  (I  (549,  47  M.)  jaejaXa  (schlechtere  Hss.  \xv\a) 
iLcpeXeT.  qnod  deus  sU  hnmuf.  §  134  TTiaiouai  jueYdXa.  de 
m'igr.  Ahr.  §  75  TToXXd  x^iP^'V  qppdcravTa,  aber  q^iod  deus  sd 
hnmuf.  §  138  jaeya  (TTevdHacra  Kai  ulja  {}.iejä\a  UF)  KXauaada, 
V.  3Ios.  1   28  (II   105.  31  M.)  TUJ  |Li6Ta  TTveovTi  uXoutlu. 

§  77  7TXr||LijueXeiv  mit  Akkus,  hat  wohl  L.  Colm,  Hermes 
XXXII  S.    125  gerechtfertigt. 

§  78  dTrdvTuuv  rraOujv,  Ttaaujv  be  Kai  tüuv  dXXuuv  (öXouv 
die  Hss.)  «(KaKluJV^  spriclit  für  die  Ergänzung  von  KttKioJV  §  83 
TTaBuJv  xe  Kai  KaKiuJv  dXKijuuuTaxov  öTxcpoc,  ktX.  und  viele  an- 
dere Beispiele  der  feststehenden  Verbindung. 

§  85  ev  01^  dvuTTepGeTOu  Kai  cfuvTÖvou  xdxou^  t\]c,  ine- 
Söbou  bei  habe  ich  die  Genetive  statt  avurrepGetLU  Kai  (TuvTÖ)auj 
idxei  hergestellt  nnd  Mangeys  Aenderung  '(JUVT0V0(;  statt  auv- 
TOjUOi;,  wofür  man  die  von  ihm  Bd.  I  596  angeführten  Beispiele 
vergleichen   möge,   angenommen. 

§  89  ist  mit  H  allein  zu  schreiben  UTTO  ßia<;  tujv  Kttta- 
TTveovTuuv  61^  auTiiv  TTaOuJv  le  Kai  dbiKrundrijuv  (KaKd  Kveöv- 
Tuuv  MAG);  vgl.  z.  B.  §  62  OTTÖre  |uiKpd  ti^  auiö  |UÖvov  aupa 
KaiaTTveucreiev  euTrpaTia(;.  de  Cherubim  §  37  räc,  tujv  ttvcu- 
ludiuuv  biacpopd^  xore  ).iev  eTTieiKüu«;  tote  be  lueid  ßiaioidiou 
(JupiuoO  KaiaTrveövTUJV. 

§  90  d)V  eK  Tr\c,  oiKiat;  ittttuuv  |aev  aYt'Xai  KaieuuuxnMevujv 
dei  Trpoepxovtai,  dvBpuurrujv  be  erroiuevuuv  oube  elq  e'pavov  eiq 
erravöpGuuaiv  evbeiag,  ou  buupedv  elq  TtepioucTiav  eupi(JKÖ|uevo(S 
halte  ich  jetzt  alle  Aenderungen  wie  TTevojuevuuv  oder  aiTOU|uevuJV 
für  überflüssig.  'Sie  kümmern  sich  mehr  um  ilire  Pferde  als 
um  die  Menschen,  die  diesen  (sc.  den  Pferden,  oder:  den  Eeichen?) 
folgen." 

§  91  heisst  es,  die,  welche  dGXriid^  ittttou<;  halten,  reclit- 
fertigten  sich  auch  damit,  dass  sie  bei  den  Zuschauern  der  Spiele 
den  Wetteifer  des  Schönen  weckten,  oi  fäp  Tov  ToO  viKr|90pfi(Jai 
TToGov  evibövxeq  Gr|pioi<;  nehmen  dann  auch  um  grosser  Ziele 
willen    freudig  Mühen    auf  sich.     Mangey    hat    richtig  evibövre«; 


1  Ueber  diesen  Plural  s.  W.  Scbmid,   Der  Atticismus  I   S.  H9,  234. 
275.  II  37.  III   19.  50.  IV  48. 
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hergestellt:  de  los.  §  1  (II  42.  .3  M.)  evopOuv  ouv  6  TraTfjp  aÜTuJ 
qppövriiua  euyevec;.  v.  Mos.  III  IG  (11  15G,  45  M.)  eucTeßeia  Km 
6(TiÖTr]Ti,  ac,  eveuupa  toTc;  dvbpdcTiv  UTTOuaa(S.  de  concitp.  2  (II 
350,  4G  M.)  TpiTTOv  dhoq  evibovxe^  aurrj  (so  ist  statt  Tpiiov 
und  auTfi(;  zu  schreiben),  de  opif,  §  15.  Das  handschriftliche 
evbib6vTe(^  könnte  nur  in  dem  Sinne  von  den  Zuschauern  ver- 
standen werden,  dass  sie  durch  ihr  Geschrei  die  Pferde  ange- 
feuert hätten.  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  kein  philonisches 
Beispiel  dieses  Gebrauches  von  evblbövai  giebt,  wäre  dieser  Ge- 
danke hier,  wo  die  Aneiferung  eben  von  den  Pferden  ausgehen 
soll,   unpassend. 

§  9G  evcTocpicTTeuoiv  dKaKtutdiOK;  fiGecri  vermuthet  Mangey 
ohne  allen  Grund  dKaKUJTOK;,  s.  z.  B.  de  spcc.  leg.  III  18  (II 
316,  32  M.)  TdU^  d-n-XacTTOic;  Kai  dKaKuuidioic;  iiGecfi  K€Xpri)ae'vou(;. 
Die  Stellen,  an  denen  dKdKUUTO«;  im  Sinne  von  'unschuldig'  jetzt 
gelesen  wird,  sind  zu  berichtigen,  de  los.  2  (II  42,  19  M.)  XP^" 
juevoq  ouv  dKaKuuTOiq  fiGecXi  hat  M  dKaKOK;  toi(;.  de  mon.  II  9 
(TI  228,  45  M.)  aKaKuuTOK;  Kai  dbiaarpöcpoK;  laT^  i|JuxaT<j 
cruvepxojuevoi  giebt  F  dKaKUJidioig. 

§  97  nennt  Philo  die  Schlange  aujußouXov  dvGpuuTTOU,  wo- 
für Mangey,  da  man  auch  hier  unter  lauter  tadelnden  Attributen 
einen  Vorwurf  erwartet,  eirißouXov  vorschlägt;  schwerlich  mit 
Kecht,  da  auch  §  95  die  Sclilange  (JÜ)aßouXo(;  t'J^^c,  genannt  wird. 
Vielleicht  ist  der  Anstoss  durch  Zufügung  von  KaKOV  zu  besei- 
tigen: de  opif.  §  79  6  KaKO«;  auußouXo(;  qpoßoc;.  de  Ahr.  2  (II 
3,  30  M.)  qpößuj  7Tpö(j  aTiavTa  auiußouXuj  KaKUJ  xP^M^voq. 

§  98  genügt  es  für  das  von  Mangey  mit  Unrecht  angefoch- 
tene aKpu)^  KttTaGeacrdiuevov  z.B.  auf  quod.  det.  pot.  ins.  §  129. 
131.  de  agric.   §   162.  de  niigr.  Ahr.  §   163  zu  verweisen. 

§  99  öxav  euxnfai  MuuucTfi^  TevecrGai  xuj  Adv  r)  auxov 
eKeivov  öqpiv  —  eKarepox;  ydp  ecrnv  eKbeEaaGai  —  versuchte 
auch  ich  nach  Mangeys  Vorgange  es  mit  verschiedenen  Aende- 
rungen.  bis  ich  endlich  erkannte,  dass  es  nur  der  Interpretation 
und  nicht  der  Emendation  bedürfe.  Philo  meint,  man  könne  die 
§  94  citirte  Bibelstelle  '^eveCGuu  Adv  öqpi^  eqp'  öboO'  doppelt 
verstehen  (iKajepwc,  eKbeSadGai),  nämlich  Adv  entweder  als 
Dativ  oder  als  Nominativ. 

§  101  xd  be  Kapxepiaq  Kai  (TuuqppocTuvri^  Kai  ty\c,  ä\\r\c, 
dpexrjq  exofieva  luöva  lässt  das  voraufgehende  xd  rric,  dKpacria(; 
Ktti  XaifLiapYiaq  es  als  unstatthaft  erscheinen,  dass  die  Genetive 
von   exöjueva   und   nicht    von   xd  abhängen.      Dazu  fehlt  ein   Prä- 
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(likat.  Denn  aus  OUK  fcTTiTpeirei  Hesse  sieh  ein  entgegengesetztes 
TTOiei  höchstens  ergänzen,  wenn  nicht  ein  liingerer  Satz  dazwi- 
sclien  stünde,  Danini  liabe  ich  hinter  dpernt;  eine  Lücke  ange- 
nommen und  den  Sinn  wohl  durch  die  \'ermuthung  (^euobiav 
^)vxf}  TTap/fex^Tai  luöva   hergestellt. 

§  103  ev  Top  oubev  eari,  vgl.  de  ehr.  §  189.  193.  W. 
Schmid    Der  Atticismus   I   8.   312.  II    101. 

§  105  ÖTUJ  ZiiqXoq  Ktti  qppovil^  e.'KJepxeiai  KapTepia<;  schrieb 
Mangey  mit  Gr  qppovTi<;  tk;,  aber  s.  de  sacrif.  Ab.  §  39  oiq 
qppovTiq  eiffe'pxexai  xüuv  £v  aüxoicg  buvdjaeujv.  de  act.  mundl 
S.  21,  18  C.  luriTe'pecg,  aiq  dva^Kaia  (ppovTi<;  eiaepxtxai  tujv  y^v- 
VUU)aevuJV.     Neu  entdeckte  Fragmente  S,  24,  3.   4. 

§  113  xd  )uev  ouv  xujv  dviepuuv  xouxuüv  dYuuvuuv  döXa 
TTapaxuupiiCTov  dXXoiq  schrieb  Turn.  Die  Hss.  haben  dBXuuv  und 
wiederholen  vorher  touxuuv.  Man  darf  den  Gen.  nicht  herstellen. 
Denn  Philo  verbindet  gewöhnlieh  TTapaxuupeo)  mit  dem  Akkus, 
der  Sache,  und  durch  ilie  Häufung  der  Genetive  würde  Kako- 
phonie  entstehen. 

§  114  dKOvri(jd)aevoi  Kai  crxo|Liuuaavxe(;  eKaxepav  xuJv  x^i" 
puuv  Trepidv|javxe(;  'die  Faustkämpfer  stärken  beide  Hände  durch 
Umwinden  mit  Kiemen'.  Cohns  Konjektur  (eauxouq)  eKaxep« 
xiljv  x^'PUJv  TTepidipavxec;  bringt  nicht  passend  den  Ringkampf  in 
die  Stelle  hinein.  —  Ebenda  Ke(paXd(;  Kai  TrpöcTujTTa  xujv  dvxmd- 
Xaiv  dTTOCTKdTTxouai  Kai  xdXXa  dTToGpauouaiv  will  Mangey  \xi\r\ 
hinzufügen  ^  Freilich  hat  Philo  jiiepri  zugesetzt  an  den  verwandten 
Stellen  de  plant.  §  IGO  iJuxa  Kai  pivaq  Kai  OTToTa  h'  dv  xuxr]  jue'pr| 
xoO  auu|uaxo<;  direaöiovxeq.  I).  V.  C.  5  (!I  477,  37  M.)  drro- 
xpuuYOucri  piva^,  ajxa,  baKxuXouq,  exep'  dxxa  |uepri  xoö  a(jujuaxo(;. 
Aber  |uepTi  fehlt  doch  auch  de  somn.  II  24  (I  681,  8  M.)  dKpuu- 
xripia^övxoiv  oixa  Kai  gXvaq  Kai  ärrep  dv  xux»!  xoö  auu|uaxog. 

§  122  TTaibeuxiKuuxaxa  ouv  eiprixar  xö  'Tteaeixai  6  itt- 
utxic,  <^ei<;  xd  OTTiauu,  xqv  cTuuxripiav  Ttepiiuevuuv  Kupiou)',  iv'  ei 
xic;  dTTOTTiTTXoi  [luevj  KOKiLv,  £Y€iprixai  [be]  dYa9oT<s  enepeibö- 
juevo(;  Kai  auvopGidZirixai  habe  ich  wenigstens  im  Apparat  eine 
Verkürzung  des  Bibelcitates  in  den  Hss.  vermuthet,  da  der  zweite 
Theil  des  Nebensatzes  eine  Folgerung  aus  den  supplirten  Worten, 
ohne  die  er  in  der  Luft  schwebt,  zu  enthalten  scheint. 

§  126  habe  ich  wohl  allzu  zuversichtlich  mit  H-,  dessen 
Lesarten  fast  überall    auf  Konjektur   beruhen,    geschrieben   ecTxi 

^  Im  Apparat  ist  aus  Veraehen  \xipx\  gedruckt,  was  freilich 
besser  wäre. 
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xdp  )Lifi  ixpöc,  TÖ  le'Xoq  fiEdvTiuv  qpopdv  d9pöov  ....  erriKXu- 
(Jai.  31  an  -wird  auch  hier  von  der  Lesart  der  andern  Hss.  ToO 
YCip  ausgehen  und  etwa  ouiro)  föp  ■n'p«""^  ....  fiSdvTuuv  <(Ju- 
veßn)  vermuthen  dürfen.  —  Ebenso  ist  wohl  i^  12S  TÖ  eucTeßeq 
ev  TO)  ndvia  cpdaKeiv  uttö  6eo0  jevecJÖai  .  .  .  .  TrepiYpdqpov- 
Teg  das  nur  in  H^  ülterlieferte  Part,  durch  Konjel^tur  ergänzt. 
Ein  anderes  Bels])iel  dieses  Gebrauches  von  irepiYpdcpeiv  kenne 
ich  bei  Philo  nicht  und  vermuthe  daher  6piZ[ovT€q,  s.  z.  B.  de 
post.  Calni  §  G9  tö  )iiev  ouv  Kaid  öeöv  tr\v  ev  tlD  dYairdv  opi- 
t^iax  Muuuafiq. 

§  130  schreibt  Cohn  mit  Recht  blörrouc^  (a.  a.  0.  S.  134). 
—  Ebenda  habe  ich  UTTO(TuYK6Xucr9ai  statt  eTTiauYKGXuaöai  ge- 
scbrieben.  Jenes  findet  sich  z.  B.  de  agric.  %  1.  de  migr.  Abr. 
§  24  und  (jfter,  eTTlCTUYXtuJ  sonst  nie  bei  Philo.  Darum  ist  auch 
de  plant.  §  60  L.  Colins  Konjektur  eiTicruYXUÖf]vai  zurückzu- 
weisen. 

§  131   findet  sich  die  Form  luapuKCttai  in  MAG,  §  14")  |ua- 

puKäxai  in  MA;  aber  de  concup.  5  (II  353,  16  M.)  hat  M  |uapu- 

n 
Kdrai,  ebenda  (II  3-")3,  21)  )uapUKa)|uevov.     de  post.  Calni  §   148 

laripuKdxai.      de    agric.    §   132    jUfipuKOJjuevov.      134  )uripuKd(Töai. 

142  |uripuKri9riaeTai  (lies  )uripuKii(76Tai).     \^h  |uripuKd)|uevoq.    Die 

bei    Späteren    gebräuchliche     Form     juapuKCtCTBai    wird     demnach 

Philo  abzusprechen  sein.  —   Ebenda  habe  ich  fj  TTpo(JaTTobo9eT(7a 

(aiTia)  ergänzt,    vgl.  de  migr.  Abr.  §  136  täc;  aiiiai;  TTpoaaTTO- 

bibövai-     de  sobr.  §  18  airiai;  dTTÖbocTK;. 

§  133  ist  der  Text  emendirt  in  den  Addenda  et  corrigenda 
zu  S.   121,  20. 

§  134  ei<^  TOucJxocTOV  <be>  auTÖ  luriKeii  YivecfOai  habe  ich 
}xr\  eHiKveT(J9ai  vermuthet,  vgl.  z.  B.  §  .53. 

§  138  buo  Ypa|U|ud^,  eu9eTdv  xe  Kai  Ttepicpepeiav  habe  ich 
Trepicpepf)  vermuthet ;  s.  z.  B.  qiiis  rer.  dir.  her.  43  (I  502, 
38  M.).  Bei  Philo  findet  sich  nicht  die  Endung  6ia  statt  x\%  im 
Femininum  (s.   Usener,   Götternamen   S,   371    Anm.   18). 

§  139  vermuthe  ich  jetzt  cTuverrtixeT  statt  (TuveTrnxeiTUJ. 
§  140  fügt  H  gegen  den  philonischen  Sprachgebrauch  (die  Tlicra- 
peuten  S.   723)  zu  iQoc,  ein  dcTiiv  hinzu. 

§  143  habe  ich  iv\  J\\x\\v  e7Ti(TTpenJavTe(;  geschrieben 
{j\\xr\  die  IIss.),  vgl.  z.  B.  de  los.  38  (II  73,  45  M.)  xdq  Kaid 
Zupiav  TTÖ\ei<;  ei?  diroboxiiv  auroö  xai  Ti|ufiv  eTreatpeqje. 
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§  144  Tou<^  ouTuu  ßioOvTac;  tujv  (JocpiaiuJv  ö  vojaoGeiiiq 
TUJ  (TuLuv  TrapaßdXXei  fivei  bmv^ei  )nev  oubevi  küi  Ka0apLu  60- 
Xepuj  be  Ktti  ßopßüpuubei  ßiuj  Kai  ToTq  aicJxiCTTOK;  ejuqpepoiae- 
voui;  (so  H^,  ejucpepojuevov  MAIP,  tiucpepo|uevoi^  G).  Mangey 
f'asstc  (las  Part,  als  Attribut  zu  tlu  (Tuujv  Y^vei  und  schrieb  e)n- 
cpupojue'vuj.  Er  hätte  den  Gedanken  durch  eine  leichtere  Kon- 
jektur, die  dem  pliilonischen  Sprachgebrauche  besser  entspräche, 
herstellen  können,  wenn  er  e|uq)€po|Lievuuv  gesrhrieben  hätte.  Aber 
man  erwartet  eine  Begründung,  warum  die  Sopliisten  den  Schweinen 
verglichen  werden,  und  der  Inhalt  des  Attributs  passt  besser  zu 
den  Sophisten  als  zu  den  Ovec,.  Darum  glaube  ich,  dass  H'-  mit 
der  Aenderung  e)acpepo|uevou(;  das  Richtige  getroffen  bat. 

§  145  ist  der  Gedankengang:  das  Schwein  ist  unrein,  weil 
es  nicht  iitripUKäTai,  das  Karaeel,  weil  es  nicht  bixil^ei-  Die 
Thiere,  die  beide  Eigenthümlichkeiten  in  sich  vereinen,  sind  rein, 
ÖTi  Tiiv  Trepi  eKdtepov  tujv  XexOevTUüv  dtTOTriav  eKTte'qpeuYe'  Kai 
Yotp  biaipeai«;  äveu  |Livri|ur|(g  Kai  jueXeir)^  Kai  bieEobou  tuuv  dpi- 
(JTuov  <;Kai  Mviiiai"!  x^P'<ä  biaipecTeoK;  tojv  dTaBdiv  Kai  tujv  evav- 
Tiujv)  d^aGöv  areXic,,  r\  b'  djucpoTv  eiq  rauTO  avvohöq  te  Kai 
KOivuuvia  TeXeiÖTaiov.  Das  eKdrepov  und  das  djacpoiv  weisen 
auf  eine  allegorische  Deutung  beider  Eigenthümlichkeiten,  und 
auch  das  Kai  fordert  ein  zweites  entsprechendes  Glied;  vgl.  de 
concup.  5  (11  353  M.). 

§  150  fi  Trapöcov  oubevög  tujv  KTri0evTUJV  dTxoXeXauKaaiv, 
eiTa^  |urib'  ücTTepov  buvriBuJCTiv  diroXaOaai;  Die  von  Mangey 
missverstandenen  Worte  sind  ironisch  gesagt.  Philo  meint,  die 
welche  bisher  nicht  Zeit  gehabt  haben,  sich  am  Besitze  des 
Hauses,  des  Weinberges,  der  Frau  zu  erfreuen,  vom  Feldzuge 
befreien,  heisse  auch  für  die  Zukunft  sie  dieses  Genusses  be- 
rauben. Denn,  so  führt  er  dann  aus,  ihr  Besitz  wird  in  die 
Hände  der  Feinde  fallen. 

§  152  THV  KaT'  dYpou«;  ÖTTUupav  (so  G^H)  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln {v.  Mos.  I  57  (11  130,  19  M.)  tujv  kut'  dYpou(;  enau- 
Xeujv),  obgleich  die  andern  Hss.  mit  geringen  Abweichungen  Ktt- 
TaYpuJT'  schreiben. 

§  153  eipriviii;  epY«,  ev  b'  e'Ti  f]ßu)VTÖq  T6  Kai  dvBoOvTO«; 
dK|Lirj  TToXe|UOu  irdvTa  bpdv.  Dass  in  dem  verdorbenen  TtdvTa 
bpdv  ein   Adj.  mit    dem   Sinne  '  verwerflich     steckt,    scheint    mir 


1  Ueber  dies  epanaleptische   elxa  s.  z.  B.  W.  Schmid,    Attic.  III 
S.  117. 
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das  Walirsclieinlichste.  Icli  habe  es  mit  TTaXi)aqpiT|ua  versucht, 
das  Philo   so  öfter  geljraucht. 

§  156  |uri  )uövov  öcfa  xoTq  daxpaTeÜTOK;  TTpöcTeaiiv,  dXXd 
Kai  auToixg  eKeivouq  ex^P^Juv  KeKpairiKOTUüv  yf-vecröai  KTruuaia. 
Es  ist  autfallend,  dass  Mangey,  während  in  der  Uebersetzung 
öcTa  ....  TTpöcrecTTiv  (vgl.  §  149)  richtig  von  den  Gütern  ver- 
standen ist  (die  Besitz  der  Feinde  werden),  in  der  Appendix 
hinter  TTpö(Te(JTiv  ein  L)TTO|ueveiV  einfügen  will.  —  Im  Folgenden 
hat  L.  Colin  richtig  eniendirt  Ktti  ei  )nr|bevöq  aTTLUvavTO  rrpö- 
Tepov  TUJv  Kaid  xfiv  oucJiav.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für 
die  Willkür  von  H^,  dessen  Interpolation  Kai  ti  |aribevö(;  dTT)']- 
Xauaav,  dcp'  ujv  dv  xö  rrpÖTepov  eixov  tujv  Kard  liiv  ouaiav  bis- 
her den   Philotext  entstellte. 

§  157  schreiben  MAG-  richtig  Tr\c^  Ka9'  6|aoXoYiC((S  eYYur|- 
Geiari^  fuvaiKÖc;  (H  bpLo\ofiav),  s.  z.  B.  de  congr.  enid.  (jyatia 
14  (I  529,  49  M.)  TuJv  irpöi;  ir\v  becJTTOivav  auTfi(;  6|UüXoyiujv. 
14  (I  580,  26  M.)  TuJv  ix^oq  cpiXocTocpiav  6|uoXoyiu)v.  27  (I  541, 
22  M.).     de  ehr.  §  39.     de  confm.  Itmju.  §   193. 

§  158  hat  Turnebus  richtig  hergestellt  eTTl)ueXe<;  tuj  qpu- 
TOupYiIi  id  bevbpa  auSecrGai  (eTTiiueXax;  die  Hss.),  s.  de  plant. 
§  152.  qids  rer.  diu.  her.  39  (I  499,  44  M.)  oiq  Z^rixeiv  emjueXe(;, 
und   so   öfter. 

§  161  biaXeXriGörec;  eivai  Xe'YOvrai  (Toqpoi  vermisst  Mangey 
mit  Unrecht  eauTOuq,   s.  Wyttenbaclis  Note  zu  Plut.  Mor.  S.  75  D. 

§  162  (I)  be  eil  tö  dYVoiaq  eTTirrpocTGeT  (3y.ötoc,  hat 
Mangey  hergestellt  aus  eTTiTTpocJÖev  eiK6Tuu(;,  s.  de  spec.  log.  \Y 
8  (II  344,  9  M.)  juribevög  eTTiTrpoaÖouvToq  fiXiuj  t6  TiapaTrav. 

§  167  laupiouig  dXXou(;  irpö  v\x(bv  dcTTrdZiovTai  (lies  r\6uä- 
Z[ovTo)  ix\c,  dir'  auTUJV  euKXeiag  fehlt  offenbar  ein  Participium. 
Meine  Ergänzung  jueiabiboüCTai  wird  bestätigt  durch  de  profng. 
5  (I  550,  34  M.)    Toit;  dEioiq    dTracTi  )ueTabuu(Tei(;  -xx^c;  euKXeiac;. 

§  175  wird  die  Aenderung  des  aiqpvibiujc;  in  aicpvibiov  durch 
§176    und   durch  das  gleiche   Citat    leg.  alleg.   I   §   17   bestätigt. 

§  178  habe  ich  |Liribevöq  tujv  Kaxd  YVU))ur|v  dbiKi-nadtiuv 
ecpdijjacjGai  irdadv  re  Tr)v  a\x\\x(xvov  tujv  dKOuaiiuv  TrXriGuv 
löXuö'ai  biubcraöGai  statt  dKOUCriuuv  geschrieben.  §  180  heisst  es 
in  der  Beschreibung  desselben  Zustandes  eKatepav  cpucJiv  dbiKri- 
ladiujv,  ^KOucFiuüV  re  Kai  dKoucJiuuv  .  .  . ,  UTTepiTTiivai. 

DE  PLANTATIONE  §  2  ist  überliefert  qpuTÖv  be  ou  Ttepi- 
exov  ev  dauTuj  id  ev  Mepei  cpuid,  dXXd  TTa)U|uupia  ....  öbe  ö 
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KÖ(y)HO^  ist  die  Auesage,  däss  die  Welt  nicht  id  dv  |uepei  q)UTd 
enthalte,  auffallend  (s.  z.  B.  §  28).  Man  würde  etwa  Tivd  tüjv 
ev  |iiepei  cpuiOJV,  aber  auch  eine  andere  Stellung  der  Negation 
erwarten.  Ich  glaube,  dass  der  Gegensatz  fortzuschaffen  und 
der  Anstoss  durch  zwei  sehr  leichte  Aenderungen  zu  beseitigen 
ist:  qpuTÖv  b^  au  rrepiexov  ev  eauxil)  id  ev  iiip^i  qpuid  ctjua 
7ra|H)Liupia. 

§  10  ToO  Beiou  Xöyou  laeGöpiov  tölttovioc,  auTov  KaGdtrep 
cpuuvrievia  cTTOixeiuuv  dqpuuvuuv,  iva  tö  öXov  ujaTiep  erri  ir]^ 
eTTpa^A|udTou  qpuuvfi^  cTuvriX^^^',!.  Tdc;  tujv  evavTiuuv  dneiXac; 
TTCiGoi  TT]  auvaxujYuJ  laecTiTeuovTÖ^  le  Kai  biaiTÜuvTog  hat 
Mangey  qpuuvriq  statt  juouaq^  hergestellt;  handelt  es  sich  doch 
um  die  Verbindung  von  Vocalen  und  Consonanten;  vgl.  de  agric. 
§  136  oux  Ol  )nev  id  (Jioixeia  ir\c,  eYTpaMMdtou  cpujvfl«;  ^K  fe 
dcpujva  Kai  qpoivrievTa  Te'jLivouaiv;  qnacsf.  in  Gen.  II  §  5  JUtercüis 
vocis  characteres.  III  §  43  prhnum  elemcntum  liUeralis  vocis  est 
Ä.  IV  §  117.  —  auvajuJYUJ,  das  öfter  vom  XÖYO(g  selbst  ausge- 
sagt wird,  ist  wohl  die  passendste   Aenderung  für  CTuvÖbuj. 

§  18  sind  die  nur  von  Eusebius  richtig  überlieferten  Worte 
boKifiOV  eivai  v6\x\<5\xa  (Jrnueiuuöev  Kai  TUTrajöev  (JqppaYibi  Geou 
in  den  Hss.  arg  entstellt;  vgl.  leg.  alleg.  III  §  95.  96,  besonders 
toOto  t6  (5)ij\\xa  Tri  ijjuxri  evTCTUTTDUKev  ö  Geög  vo|uia)uaTo<s  bo- 

KijUOU    TpÖTTOV. 

§  32.  33  wird  die  wörtliche  Auffassung  des  Paradieses 
erstens  mit  dem  Grunde  widerlegt,  dass  für  Gott  nicht  einmal 
die  ganze  Welt  ein  ausreichender  Wohnsitz  sei.  Der  Grund  ist 
sehr  passend  in  Frageform  ^  eingekleidet,  da  Fragen  auch  vor- 
aufgehen  und  folgen.  Die  folgenden  Gründe  werden  mit  X^P'i? 
TOÖ  angeknüpft.  Denn  dass  ich  mit  Recht  X'^'^P^ä  ^^^  xujpiov  herge- 
stellt und  damit  ein  neues  Satzglied  begonnen  habe,  beweist  die 
Thatsache,  dass  die  Hss.  toO  folgen  lassen  (nur  H  hat  tlu)  und 
dass  Philo  auch  sonst  diese  Art  der  Anknüpfung  mit  X'^'^P'^'s  oder 
bixa  liebt:   de  confus.  l'mgu.  §  11.  de  migr.  Ahr.  §   193. 

§  39  ÖXov  be  TÖv  voOv  uttö  Geiaig  Kaioxriq  auvapiracrGe'K; 
Oiö'TpUJV  habe  ich  statt  oiöipuu  vermuthet,  s.  z.  B.  q^uod  deus 
Sit  immid.  §  138  biripeGicr|uevo<;  loiq  Tf\q  GeoqpopriTOu  |uavia(; 
dKaiacTxeTOK;  oiaipOK;.  Denselben  Fehler  habe  ich  beseitigt  de 
plant.   §  14-i  TTaGÜJV  ....  uttö  qpXeYMCivovTO(;  epoiTOc;  oiarpiuv 


^  Ich  habe  dieselbe  hergestellt,  indem  ich  mit  UF  ö  y^P  las.  oö 
Yäp  (besser  obbe  fäp)  der  andern  Hss.  würde  noch  eine  weitere  Aen- 
derung (aOjLnrac;  6  KÖainoq)  fordern. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol  N.  F.  LH.  32 
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dveppnriCTiaevtJüV.  —  KatOKiuxri  ist  der  übliche  Ausdrucli  für  In- 
spiration. Aber  KttTOxri  findet  sich  aucb  de  migr.  Ahr.  §  35 
und  ist  vielleicht  durch  den  häufigen  Gebrauch  des  Verbums  Ktt- 
lix'iüQax  in  diesem  Sinne  geschützt. 

§  41  'e'GeTo"  yöP  (pr|criv  eKei  töv  dvBpuuTTOv  ov  eTiXadev, 
8  em  XoYiKUJv  laovuuv  tüuv  dpexujv  eaiiv  lässt  sich  vielleicht 
ohne  Aenderung  halten,  wenn  man  den  Eelativsatz  als  Erklärung 
des  CKeT  fasst.  §  43  war  ja  das  Paradies  als  Symbol  der  Tu- 
genden bezeichnet  worden. 

§  42  wird  die  Besserung  dpeidc^  YCuupYncTcti  erläutert  und 
bestätigt  durch  Ug.  alleg.  I  §  47  ff.,  wo  es  in  der  Erklärung  der- 
selben Bibelstelle  heisst:  tov  voOv  TiGriöiv  ev  if\  dpeirj,  iva 
briXovÖTi  iLiTibev  dXXo  r\  tauiriv  KaBdirep  dYaBoc;  YewpYO«;  xr)- 
jLieXri  Kai  Trepienr).  §  48  qpuxeueiv  .  .  .  jhc,  dpeidq.  §  54  ev 
laT^  cpuTOupYiaK;  tüuv  dpeiOüV. 

§  44  6  \xk.v  Yöp  T üj  (tuj  fehlt  in  GrH')  Kttid  ir\v  eköva 
9eoö  xotp«XÖek  TTveujuaTi  (so  H,  aLUfiaxi  MGUF)  hätte  ich  tuj 
streichen  sollen  (vgl.  TÖv  Katd  iriv  eköva  TUTTuuSevia  dvBpujTTOv). 
TTveuiuaTi  ist  wohl  gesichert  durch  §  18  emev  autriv  toO  Beiou  Kai 
dopdiou  TTveiJ|uaTO^  eKei'vou  bÖKi|uov  eivai  vö\x\(3\xa  (JrmeiiuBev  Kai 
TUTTuuBev  aqppaYibi  Geoö.  f[c,  ö  XöP^Kirip   eaiiv  6  dibiO(;    X6yo<;. 

§  45  Ti9evai  (vielleicht  Teöfivai)  ouv  ev  tlu  TrapabeicTLU, 
TUJ  TravTi  KÖcTjULU,  piZiujBevTa  eiKÖq  f\v  töv  juecTov  voöv,  ÖX- 
Koiq  TTpöc;  TdvavTia  KexpHMtvov  buvd|ue(Tiv  em  Trjv  bidKpicJiv 
Te  auTuJv  dvaKXr|9evTa  .  .  .  Warum  der  \ovq  als  lueaoc;  be- 
zeichnet wird,  erläutern  die  folgenden  Participia.  dvaKXr|9eVTa 
habe  ich  freilich  erst  aus  )LieTaKXi9iivai  (oder  |LieTaKXri9fivai)  her- 
gestellt. Dass  ein  Part,  erforderlich  ist,  beweist  wohl  der  enge 
Gedankenzusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Part.  Da  ich 
mit  fieTaKaXeuj  nichts  anzufangen  wusste,  habe  ich  dvaKXr|9evTa 
('aufgefordert';  s.  z.  B.  de  opif.  §  149.  de  sobr.  §  2)  herge- 
stellt. Unklar  dagegen  bleibt,  warum  es  natürlich  (eiKÖ(;)  ist, 
dass  der  vo\}q  in  das  Paradies  gesetzt  wird,  und  auffallend  die 
singulare  Erklärung  des  Paradieses  als  uac,  ■  KÖ(T)aO(;  (doch  s. 
quaest.  in  Gen.  I  §  10),  deren  Zweck  man  hier  nicht  einsieht. 
Beide  Anstösse  werden  beseitigt,  wenn  man  emendirt  tuj  TtavTÖq 
KÖCTjaou  liecTuj.  'Der  voxic,  als  [xiüoc,  wird  in  das  Paradies  ge- 
setzt, das  ebenfalls  ]xi(50(^  ist  .  Freilich  ist  dann  wohl  auch 
§  44  in  dem  Citate  von  Gen.  2,  9  ev  \xi(5\i3  TUJ  TT  ap  ab  ei  (Tlu 
statt  ToO  irapabeiCTou  zu  schreiben,  was  auch  durch  die  LXX 
und  leg.  alleg.    I  §   56.     de   migr.  Äbr.    §  37    empfohlen    wird. 
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Endlich  habe  ich  ö\KoT(g  statt  6\Kai(;  geschrieben,  weil  Philo 
stets  dieselben  Endungen  für  das  Masc.  und  Femin,  dieses  Adj. 
gebraucht;  vgl.  Colins  Sonderausgabe  de  opif.  S.  XLVIII  f. 

§  47  wird  der  Bibeltext  von  G^  (und  LXX)  ei(;  eTOi|UOV 
KttTOiKriTripiöv  Cfou,  ö  und  o  fiTOifiacTav  ai  X£ip^<ä  ^^'^  gegen  den 
der  andern  Hss.  ebpaCTiua  ^\q  Ka6ebpav  CTou  und  fibpaCTav  X^iP^? 
(Tou  als  richtig  erwiesen  durch  §  50  TÖ  .  .  .  Tov  k6(T|liov  .  .  . 
eTOi)iiov  aia9riTÖv  oTkov  etvai  9eo0  .  .  .  .  tö  fjToifidaOai 
iiTTÖ  x^ipu^v  GeoO  (vgl.  53).  In  der  Lesart  KaTeipTdcTuu  stimmt 
Philo,  wie  gewöhnlich,  mit  AF  Lucian  überein  (die  Hs.  B  der 
LXX  KairipTiCTuu).  Endlich  sind  die  nur  in  H  überlieferten  Worte 
Kai  ett'  aiiijva  durch  das  Citat  §  71  gesichert.  Zum  Beweise, 
wie  sehr  der  Bibeltext  oft  in  fast  allen  Hss.  zerrüttet  ist,  ver- 
weise ich  auf  das  vielleicht  auffallendste  Beispiel  quis  rer.  div. 
her.  §  162  der  künftigen  Ausgabe.  Dass  hier  eine  Interpolation 
aus  einer  andern  Bibelversion,  nicht  Korruptel,  vorliegt,  beweist 
die  grössere  Annäherung  an  den  Urtext  in  den  Worten  ebpacfjuia 
eiq  KaGebpav  crou  und  in  der  Auslassung  des  Eelat. 

§  57  hat  Cohn  in  den  Addenda  eKXoYeiq  Taq  diTÖ  Tf[C, 
Xwpa(;  TTpoaöbouq  KataTiOevTai  statt  eKXoYicJTai  richtig  ver- 
bessert; die  eK\0TeT<;  cpöpuuv  werden  wiederholt  bei  Philo  er- 
wähnt (Siegfried  S.  71),  die  Form  eKXoTi(?Tr|(5  kennt  er  sonst  nicht. 

§  61  TÜüV  |Liev  lepuuTdiujv  e\auvö|LxevO(;  x^Pi^J^v  nach  einer 
auch  sonst  von  Philo  gebrauchten  Konstruktion,  s.  z.  B.  de  sacrif. 
Ah.  §  129  Tuiv  Traipibujv  eXauvoviai  und  oben  S.  468. 

§  63  'KUpiog  auTÖq  KXfipoq  auxuJv'  habe  ich  auTÜj  ver- 
muthet,  weil  in  den  Citaten  derselben  Stelle  leg.  alleg.  II  §  51. 
de  somn.  I  25  (I  644,  44  M.)  alle  Hss.,  de  congr.  erud.  gratia 
24  (I  538,  43  M.)  GF  auTUJ  (auToO  MAH)  schreiben.  Auch  der 
Dativ  \xox  in  der  freien  Wiedergabe  des  Citates  Z.  15.  17  em- 
pfiehlt die  Aenderung.  Die  Hss.  der  LXX  haben  auToO,  Lucian 
auTUJV. 

§  63  wird  Mangeys  Aenderung  KXripovojUia  statt  KXrjpobo- 
(Jia  durch  die  LXX  und  durch  die  Beobachtung  der  gleichen 
Korruptel  in  §  47  empfohlen. 

§  65  hat  Turnebus  wohl  mit  Eecht  Tili  CToqjiag  eirijuavevTa 
KdXXei  statt  toO  .  .  .  KdXXou<^  hergestellt,  s.  de  los.  9  (II  48, 
1  M.)  Tf]  ydp  euiuopqpia  em|uaveicra  tou  veavicTKOu  (so  die  Hss.). 
de  Abr.  35  (II  28,  33  M.)  ToTq  ydp  ovpiYOVOig  em|ae)ar|va(ji 
7TLU(S  Ol  TOKTieq.  de  sept.  5  (II  280,  14  M.)  dXXoTpioiq  Td|iioig 
em)ii€|urivuug.     de  spec.   leg.  III  2    (II  301,  9.    19  M.)   oi    (piXo- 


500  Wendland 

Yuvaioiq  auvouaiai(j  eTTi)Lie|urivÖTe(;  ....  T^vaiEiv  aXXuuv  im- 
lueMrivÖTa?.  8  (II  307,  6  M.).  J>.  7.  C.  1  (II  472,  27  M.)  yu- 
vaiHi  BvnTaTc;  imixavlvTeq.  7  (II  480,  22  M.).  leg.  alleg.  III 
§  63  TiaXiv  loiic,  epüjvxat^  ibeiv  ecTti  TtoXXdKK;  em  Yuvaiuüv  al- 
(JxifyTuuv  öqpGnvai  eTTijuejarivÖTaq  ist  eiri  mit  Gen.  mir  ver- 
däclitig. 

§  66  Toxic,  iLiribev  XP^M«  tuuv  (xpriM^Tiuv  die  Hss.)  ev  T^ve- 
aei  TVUupiZlovTa^ ,  dTTOTivuuKOVTa(;  be  .  .  .  habe  ich  Yvujpi- 
Zioviai;  aus  TTopiZiovTa^  hergestellt,  s.  §  64  -rrdvia  xd  Yeveaeox; 
dTTOTivüucTKuuv  1  ev  laövov  oibe  Kai  fvuupiZiei  xö  dYevrixov.  Nach 
dieser  Stelle  ist  wohl  auch  §  66  bid  xriv  TTpöc;  xöv  dYevrjxov 
okeiöxrixa,  öv  \i6vov  ttXoOxov  Kai  eubaijuovia^  öpov  reXeuuxd- 
rri^  evöfiKJav  zu  schreiben  xö.  Indem  die  bei  Philo  häufige  At- 
traktion des  Geschlechtes  des  Relat.  an  das  des  Prädikatsnomens 
(Cohns  Sonderausgabe  der  Schrift  de  opif.  S.  LI)  und  damit  die 
Beziehung  des  Relativsatzes  auf  okeiöxrixa  verkannt  wurde, 
wurde  wohl  durch  die  Aenderung  xöv  aYevrjXOV  eine  andere 
falsche  Beziehung  ermöglicht. 

§  71  oux  UJ<;  Y111V0V  Kxriiaa,  dXX'  ujq  öXu|uttiov  dYUJVia^a 
war  die  Umkehrung  des  Gegensatzes  bei  Tliuc.  I  22  zu  be- 
merken. 

§  81  hat  Mangey  xexvriv  TiVif^c,  xpÖTTOV  dei  Kaivoujue- 
vrjv  emendirt  (Kivou|ue'vriv  die  Hss.);  vgl.  de  agric.  §  171  irai- 
beia  xai^  cTuvexecTiv  eTri|ueXeiai<;  Kaivou|ue'vri.  Flaccus  18  (II 
539,  31.  32  M.)  hat  Mangey  dieselbe  Korruptel  dei  KiV0U|ue- 
vriq  Kai  2uuTTupou)iievri<;  auxu)  tx\c,  au|ncpopd(^  veuuxepuuv  TrpoaGn- 
Kai<;  unter  Anführung  anderer  Beispiele  beseitigt.  S.  auch  de 
sohr.  §  56. 

§  86  bieten  die  Worte  npiaoxxe  Ydp  Triv  buva|Uiv,  Ka0'  r|V 
6  TTOiujv  eiq  YfevecTiv  öyojv  exiSexo  Kai  bieKOCTjueixo,  bid  xauxri<; 
Ktti  KaxaKXriBfjvai  mehrere  Anstösse.  Zunächst  vermisst  man  im 
Relativsätze  ein  Objekt  wie  xd  Tidvxa:  de  confus.  lingu.  §  137 
xouxou  buvaiaiq  be,  Ka9'  ^v  e'BrjKe  Kai  biexdHaxo  xd  irdvxa.  de 
migr.  Abr.  §  182  buva)Liiv  b'  auxoO,  küö'  rjv  e9r|Ke  Kai  biexdEaxo 
Ktti  bieKÖcTjunCe  xd  öXa.  de  profngis  18  (I  560,  37  M.)  buvaiiiiv, 
fiv  Muuuafi«;  bvo\xäle\  Geöv,  eireibfi  bi'  amr\c,  exe9ri  Kai  biCKOcJ- 
ILirjOri  xd  (Tu|UTTavxa.  Sehr  ähnlich  auch  de  mut.  nom.  4  (I  583, 
2  M.).    de  Abr.  24  (II 19,  5  M.).    vita  Mosis  III  8  (II  150,  23  M.). 


1  Ueber   diese  Konstruktion    von    ÖTroYiviüöKeiv  vgl.  Krebs,    Zur 
Rektion  der  Kasus  II,  München  1888  S.  5  if. 
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Auf  Grund  dieser  Stellen  ist  sicher  erOei  re  Kai  bieKÖcTiaei  her- 
zustellen. Der  Schluss  ist  zu  verstehen  :  'Es  passt  sich,  dass 
durch  die  Schöpfungsgeschichte  hindurch  die  Qeöc,  genannte  bu- 
va|Ui^  angerufen  werde/  biet  TaÜTTi(;  (so  H)  bezieht  sich  also 
zurück  auf  die  Worte  KCtv  (küi  die  Hss.)  .  .  .  Tr]  KOcr|UOTroüa, 
und  diese  "Verbindung  mit  dem  voraufgehenden  Satze  wurde 
durch  das  übrigens  sinnlose  bid  toOto  (MGIJF)  zerstört.  An 
KttiaKXriBfivai  'anrufen'  haben  L.  Cohn  und  ich  wohl  mit  Un- 
recht Anstoss  genommen:  de  migr.  Ahr.  §  56  f]  KaTaKXrjcTi^  Tr\c, 
dir'  auToO  (yu|U)Liaxia<;.  vita  Blosis  III  14  (II  155,  11  M.)  \h<;  oux 
oiov  Te  öv  dveu  KaiaKXricreujq  9eoö  (Tuairivai  ti  tujv  övnjuv. 
de  spec.  leg.  IV  7  (II  342,  21  M.)  oiöiuevog  KaTaK\r|crei  6eou 
TTicTTiv  epYdZ;ecr0ai  toT^  dKOuouaiv. 

§  93  ist  Xa|ußdvea0ai  beizubehalten  (uTToXaiußdvecTöai  Man- 
gey).  Beispiele  für  Xajußdveiv  'verstehen  bei  L.  Cohn,  Hermes 
XXXII  S.  114. 

§  95  habe  ich  KaTa(puT€U(Tr|Te  beibehalten  trotz  (puTeucreie 
§  96  in  demselben  Citate.  Denn  auch  die  LXX-Hss.  AF  und 
Lucian  (s.  S.  499)  haben  KaraqpuTeücrriTe,  so  dass  eher  §  96  zu 
ändern  ist.  Ebenso  habe  ich  S.  151,  26  nur  aus  F  Ujuüuv  auf- 
genommen, weil  es  durch  AF  Lucian  bestätigt  wird.  rrepiKaOa- 
pieTxe  habe  ich  mit  H  (vgl.  leg.  alleg.  I  §  52)  und  allen  Hss. 
der  LXX  geschrieben.  L.  Cohn  vermuthet  <Kai>  irepiKaGdpriTe, 
aber  Kai  fehlt  auch  bei  Lucian.  6  Kapiröi;  (so  Mang,  statt  TÖv 
KapTTÖv)  war  nach  §  112  und  LXX  zu  schreiben,  dTrepiKaBapiO«; 
aus  §  112  und  113  herzustellen. 

§  98  lautet  die  vulgata:  ötav  be  ei<;  iriv  cppovr|CS"euj(;  IjA^äc, 
oböv  CTuveiae'pxnTai  xoT^  bÖTiuaai  Kai  auvipexeiv  Tcdaiv  dpEr)- 
xai,  xriv  riiuepov  (sc.  uXriv)  ....  Y^'J^JPTCI-  Aber  so  wäre  der 
Lif.  CTuveiCTe'pxecJGai  erforderlich.  Bessert  man  dpSexai  und  be- 
ginnt damit  den  Nachsatz  —  worauf  die  Lesart  Y^^JiJPTGiv  (^o 
alle  Hss.  ausser  H)  führt  — ,  so  wird  sehr  passend  der  Anfang 
einer  neuen  Art  der  Y^^JUpTia  wie  §  99  mit  den  Worten  6  dpxi 
eicTaYOiuevoc;  (zu  dieser  Emendation  vergl.  §  52,  Harris  Frag- 
ments S.  56  xoO  dpxi  TTpojxov  ei(7aYO|uevou)  bezeichnet.  Und 
auch  um  den  nun  in  der  Luft  schwebenden  Inf.  (Tuvxpe'xeiv  zu  be- 
seitigen, bedarf  es  nicht  einmal  der  Konjektur;  denn  F  schreibt 
(Tuvxpexi;!.  Also  ist  zu  lesen:  öxav  auveicTe'pxTlxai  xoT^  bÖTlnacTi 
Kai  cfuvxpe'xri  irdcriv,  apHexai  xrjv  fiiuepov  .  .  .  YCUjpYeTv. 

§  101  |uribe  xfjv  ev  oXiyok;  niaxiv  cpuXaxxe  (em)  6ripa  xfi^ 
£V  TiXeioai  TTicrxeuj^  hat  Mangey  (em)  0r|pa  statt  Grjpa«;  herge- 
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stellt;  vgl.  §  103  err'  ctTpa.  quod  deiis  sit  immut.  §  101  louq 
Td<^  öXiToxpim^Tou?  TTapaKaiaOriica^  dTTobibövraq  eiri  Grjpa  cTie- 
pricreuucg  )nei2;övujv.  de  iudke  3  (II  340,  37  M.)  erri  Br|pa  nXeiö- 
vuuv.  Uebrigens  sind  die  Beispiele  offenbar  der  stoischen  Un- 
terscheidungslehre von  TtXeia  und  fiecfa  Ka6r|K0VTa  (s.  §  100) 
entlehnt. 

§  107  hat  Mangey  r\  irepi  xd^  OucTiacj  dYiCTteia  aus  TTiatK^ 
richtig  hergestellt:  de  ehr.  §  66  9u(jia(;  Kai  Trdaav  ix\\)  irepi  tö 
lepöv  dYicTieiav.  de  migr.  Abr.  §  92  if\q  irepi  tö  lepöv  dYi- 
CTteiai;,  ebenso  de  concup.  3  (II  351,  39  M.).  de  sohr.  §  40.  quod 
deus  sit  immid.  §  17. 

§  110  habe  ich  das  öfter  gebrauchte  erriKXricriv  statt  em- 
kXtiv,  das  nur  hier  begegnet,  vermutet;  vgl.  de  ehr.  §  15,  wo 
die  Hss.  TtapauEriv  statt  TtapauEricTiv  haben. 

§  114  habe  ich  vocTov  Kai  cpOopdv  en'iTTe|UTrovTe(;  statt  em- 
Xd]HTrovTe(;  geschrieben,  s.  z.  B.  de  somn.  I  15  (I  633,  48  M.) 
Toxc,  he  dvTmdXoi^  öXeOpov  Kai  qpOopdv  dviarov  eTTirrejUTrei.  de 
post.  Caini  §  73. 

§  115  ist  es  nicht  nöthig,  XÖYOc;  zu  dvaiTÖbeiKTOtg  hinzu- 
zufügen (Kalbfleisch,  Index  zu  Galens  Institutio  logica  S.  52), 
vgl.  6  Kupieüojv,  6  cTuDpiTri^,  oi  KaxaßdXXovxei;  u.  a. 

§  118  dpi9|uo0  x€  opucTiv  ebeiHav,  hat  Mangey  unnothiger 
Weise  dpiOjUUJV  vermuthet,  s.  z.  B.  de  opif.  §  60  f]  dpiGjuou  qJucTK; 
ebeixOn-  de  mon.  II  5  (II  226,  31  M.).  Die  folgenden  Worte 
oxc,  xö  iLie'YiCTxov  H^uxric;  dYaOöv  (gemeint  und  wohl  hinzuzufügen 
ist  cpiXoCToqpia )  dvdKeixai,  die  wohl  Mangey  zu  seiner  Aenderung 
veranlassten,   beziehen  sich  vielmehr  auf  dcTxepuJV  zurück. 

§  123  hat  L.  Cohn  ev  dpiOjLiuj  |Liev  eH  als  G-lossen  zu  xou(; 
|Liex'  ai)xr|V  erkannt.  Der  Glossator  meint  die  6  Zahlen  von 
5—10. 

§  133  hat  Turnebus  TravxobaTrdt;  jac,  xujv  qpuuvüDv  ibio- 
xrjxac;  aus  irdvxa  rroioOcTa  hergestellt.  Der  Ueberlieferung  kommt 
wohl  noch  näher  rravxoiaq.     Philonisch  ist  beides. 

§  135  Trrj  xpaTirj  ouk  eixev  fällt  ebenso  sehr  durch  den 
passiven  Aorist  wie  durch  den  schweren  Hiat  auf.  Darum  habe 
ich  xpdirrixai  vermuthet.  Nach  xai  und  (T9ai  gestattet  Philo  sich 
den  Hiat. 

§  189  fasst  Philo  den  bisherigen  Inhalt  der  Schrift  zu- 
sammen: er  habe  gehandelt  von  der  Y^iJ^PTict  Gottes  (§  1  —  72), 
von  der  des  Weisen  (§  73  —  116),  endlich  irepi  xfi(;  cpepo|LievTi? 
xexpdbo«;  xüuv  dOXuJV.     Gemeint  müssen    sein    §   117 — 138,  aber 
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vergebens  sucht  man  in  ihnen  eine  Erklärung  der  räthselhaften 
Worte  TÜuv  äöXuuv.  Es  ist  zu  schreiben  irepi  Tfi<;  cpepo}Jievr\c,  xe- 
TpdbO(g  <Td  Trpeaßeia)  tüuv  dpiO|ua)v,  oder  xd  TrpuuTeTa.  Beide 
Verbindungen  gebraucht   Philo   häufig. 

§  141  Z.  17  ist  für  €i(JÖ|ue0a  zu  lesen  aKei|JÖ|ue6a.  Jenes 
ist  aus  Z.   15  fälschlich   hier  eingedrungen. 

§  145  TÖ  |ueY£0O(;  Tf\<;  Ttepi  tö  TrdGo^  UTTepßoXfi<;  .  .  .  toO 
(yoq)oO  hat  von  Arnim  (Quellenstudien  S.  111)  unep  geschrieben: 
'Die  Grrösse  der  Erhabenheit  des  Weisen  über  das  TTd9o<;\  Ge- 
wiss konnte  Philo  so  schreiben,  aber  auch  die  Präp.  Ttepi  ge- 
stattet eine  dem  Sinne  nach  gleiche  Auffassung:  Erhabenheit, 
die  er  in  Bezug  auf  das  TrdGo^  zeigt.'  Ganz  ebenso  drückt  sich 
Philo  de  sacrif.  Ah.  §  55  aus  |ue|uvri|uevo(S  ydp  Tr\q  ihiov  irepi 
TrdvTtt  oubeveia<;  |ue]uvr|(JTi  Kai  Tf\c,  toO  GeoO  Ttepi  rrdvia  uirep- 
ßoXfic;  (Ambrosius  supra),  wo  irepi  schon  durch  die  Responsion 
gesichert  scheint. 

§  147  cpdpiuaKov  be,  ei  Kai  ou  Oavarou,  juavia^  yoOv  ctKpa- 
Tov  eivai  [aiTiov]  (TU|ußeßr|Ke  glaube  ich  jetzt,  dass  aixiov  nicht 
umzustellen  (§  27  xö  TiapaiTiov  dcppoaüvr|q  cpdpjuaKOv),  sondern 
zu  streichen  ist;  s.  meine  Abhandlung  über  Philo  und  die  kynisch- 
stoische  Diatribe  S.  21  und  Dionysii  Hai.  quae  fertur  ars  S.  126, 
13  Us. 

§  152  wird  die  Lesart  von  F  vauXoxuJTdxoi^  ijTrobpö|aoi(; 
evopfiiZiexai,  die  in  den  andern  Hss.  mehr  oder  weniger  verdorben 
ist,  bestätigt  durch  de  sacrif.  Ab.  §  90  ujö"Trep  ei^  ÜTTÖbpo)aov 
y\  ucpopjuov  f|  vauXoxuOxaxov  Xi|u^a  xfiv  dpexfiv  dcpiKÖ|uevo(^. 
quis  rer.  dlv.  her.  60  (I  517,  21  M.)  xoic;  dXriOeiaq  vauXoxuJxd- 
xok;  \jTTobpö|j.oi(;  evopiLiiaaaOai  eTreiTÖjuevoi.  de  somn.  II  32  (I 
688,  32  M.)  idic,  Tr\c,  dpexfi(;  vauXoxuuxdxoK^  evopiaiZiecrBai  Xi- 
\xia\v. 

§  157  xöv  irXripri  Kai  vacrxöv,  ibq  ecpri  xi(^,  utt'  euxoviag 
ÖYKOV  ei<;  Ttapd  qpucTiv  oiboucrric;  KaxeEiacg  a^a'^o^i^c,  ist  es  viel- 
leicht möglich  zu  oibou(Jr|(;  KaxeSia(;  aus  dem  Vorhergehenden 
ÖYKOV  zu  suppliren,  so  dass  es  keiner  Aenderung  (TrapdcpucTiv 
Cohn,  oiboucrav  KaxeSiav  Maugey)  bedürfte.  Die  Uebertragung 
des  Begriffes  ÖYKOq  auf  das  Gebiet  der  Rede  ist  namentlich  aus 
der  Schrift  irepi  üipouc;  (z.  B.  Kap.  3,  4)  bekannt. 

§  159  ei  XI  xfiq  biavoiac;  KaxeaYO^  Kai  K€KXacr)aevov 
eYeipovxecg  Kai  öaov  i\x\i^\kq  o.mx\c,  dp|uo2ö|uevoi  9u(Teuj^  Kai 
dpexf)^  öpYdvoK;  hat  Mangey  KeKXa(T)Lievov  aus  KexaXacTjuevov^ 

^)  de  ehr.  §  22  hat  G^  KaTaxaXiI»öi  statt  KaxaKXiJüGi. 
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hergestellt,  das  zu  KaTeaYÖq  nicht  so  gut  passt.  eKjueXec;  hätte 
ich  statt  ejUjLieXeq  zuversichtlich  in  den  Text  aufnehmen  sollen; 
denn  die  Responsion  zu  KaieaYÖ^  KOi  KeKXaa|Lievov  fordert,  dass 
auch  hier  ein  Fehler  hervoi'gehohon  werde.  Die  Aenderung  6p- 
YttVOK;  'Instrumente'  statt  opYiOK;  endlich  forderte  der  Sinn, 
und  wiederholt  findet  sich  bei  Philo  öpfttva  (pujvri(;,  aia6r|(yeuu<;, 
VoO  und   Aehnliches. 

§  160  ÖTTOia  b'  otv  =  hr\  av,  s.  H.  Usener,  Fleckeisens 
Jahrb.  1878  S.  76  ff. 

§  162  oute  dbriv^  oute  dei  Trpocreqpe'povTO  töv  aKpaiov 
habe  ich  statt  des  hier  sinnlosen  dpbr|V,  das  sich  in  der  Verbin- 
dung dpbr|V  dcpaviZieiv  bei  Philo  öfter  findet,  hergestellt. 

§  165  schien  mir  TpiTOc;  b'  eaiiv  ....  i]pTi'|  |U6  voq 
(die  Hss.  xpiTOV  und  ripxriiuevov)  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
beuT€pO(5  )iiev  br\  XÖYoq  omoc,  nothwendig. 

§  166  habe  ich  )Lie9ieTai  be  6  juev  dcppuuv  XoYia|u6(;  e\q 
irXeiövuuv  x^criv  dfiapTriiudTuuv  statt  i'axuaiv  geschrieben;  so 
z.  B.  de  praem.  et  poen.  8  (II  416,  2  M.)  xeo)jevr|(;  Tf\q  ^lvxf\c, 
diueipov  eqp'  d  jur)  bei  x^criv.  leg.  alleg.  II  §  60  xoO  |uev  Ydp 
(cpauXou)  KexuTtti  fi  KaKi'a.  i'axuai(;  belegt  Passow  nur  mit 
diesem  einen  Beispiele. 

§  175  habe  ich  die  richtige  Form  CTKiaiuaxeTv  statt  CTkio- 
jLiaxeiv  hergestellt.  Denn  de  Cherubim  §  81  ist  aKiajuaxi'a,  qi(od 
def.  pot.  ins.  §  41  (TKia)udxuJV,  an  andern  Stellen  aKiaYpaqpeuü 
und  (TKiaYpaqpia  überliefert.  (Schluss  folgt.) 

Charlottenburg.  Paul  Wendland. 


1  Ueber   den    Gebrauch    des  Wortes    bei    späteren    Prosaikern  s. 
Schmid,  Attic.  III  S.  179. 
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I. 

Aliquantisper,  antioper,  nuper,  parumper  etc. 

Das  -per  der  lateinischen  Adverbia  aliquantisper,  antioper 
(worüber  zu  vergleichen  ist  Bücheier  in  Wölfflins  Archiv  I 
S.  102  f.)  nuper,  paruwper,  pauUsper,  pauxilUsper  {pausilUsper), 
quantisper,  semper,  tantisper^  topper  wird  insgemein  mit  dem  -pert 
von  osk.  petiropert  'quater  identificirt  (vgl.  Bücheier  a.  a.  0., 
Schweizer-Sidler,  Lat.  Grammatik  P  S.  71,  Brugmann,  Grundriss 
I^  S.  506,  Delbrück  in  Brugmanns  Grundriss  III  S.  600,  v.  Planta, 
Gramm,  d.  osk.-umbr.  Dialecte  I  S.  575,  Stolz,  Histor.  Gramm, 
d.  lat.  Spr.  I  S.  347).  Diese  Znsammenstellung  muss  von  vorn- 
herein vom  semasiologischen  Standpunkt  aus  anfechtbar  er- 
scheinen, sie  ist  es  aber  in  noch  weit  höherem  Masse  nach  der 
lautlichen  Seite  hin.  Osk.  petiropert  (wie  auch  das  umbr.  trüuper, 
trioper)  entspricht  doch  ohne  Zweifel  in  seinem  zweiten  Bestand- 
theil  dem  altindischen  -Icrt  von  sakrt  'einmal  {sa-  =  gr.  d-  in 
äiraS,  lat.  sem-  in  semeV);  altindisches  Tc  aber  ist  nur  im  Oskisch- 
Umbrischen  durch  p  vertreten,  im  Lateinischen  haben  wir  dafür 
stets  qu\  das  osk.  -pert  (umbr.  -per)  müsste  mithin  auf  lateini- 
schem Boden  *-quer{t)  lauten.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das 
-per  der  oben  aufgezählten  lateinischen  Bildungen  vielmehr  eins 
mit  der  griechischen  Partikel  Trep;  parumper  und  pauxilUsper 
[pausilUsper)  z.  B.  sind  ja  dem  Sinne  nach  genau  gleich  dem 
homerischen  juivuvOd  irep,  wie  denn  überhaupt  dieses  gr.  Trep 
gern  an  Zeitbestimmungen  angeschlossen  wurde  (cf.  noch  hom. 
TrpuJTÖv  TT€p,  ucTTttTiöv  TTep).  Bezüglich  des  Zusammenwachsens 
solcher  Partikeln  mit  Adverbien  verweise  ich  beispielshalber  auf 
gr.  Trdvu  :=  TTttV -f  u,  welches  zeigt,  dass  wenigstens  auf  griechi- 
schem Gebiete  die  Verschmelzung  relativ  spät,  d.  h.  nicht  vor 
Abschluss  der  speciell  griechischen   Lautgesetze  stattfand. 
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II. 
BeXXepocpovTriq. 

Mit  Rücksicht  auf  die  von  Homer  (Z  153—197)  geschil- 
derten Beziehungen  des  Bellerophontes  zu  Lykien  und  auf  die 
Thatsache,  dass  er  daselbst  nach  dem  Zeugniss  des  Quintus 
Smyrnaeus  (10,  162)  und  nach  Ausweis  zahlreicher  lykisoher 
Denkmäler  (s.  Röscher,  Ausführliches  Lexicon  der  griechischen 
und  römischen  Mythologie,  Sp.  774)  einen  Kult  besass,  hatte  ich 
schon  seit  geraumer  Zeit  vermuthet,  es  möchte  die  Notiz  des 
Scholions  zu  Z  155:  BeXXepocpöviriv]  outoc  irpÖTepov  eKaXeiTO 
'iTTTTÖvouq"  dveXujv  be  BeXXepov  töv  KopivBiuuv  buvdatriv  BeX- 
Xepoqp6vTr|(;  eKXi'iöri  dahin  zu  interpretiren  sein,  dass  wir  in  BeX- 
XepocpövTrn;  die  lykische  Namensform  dieses  Heroen  und  in 
"lTrTrövou(;  deren  griechische  Correlat  zu  sehen  hätten,  zumal 
da  sämmtliche  bisher  gemachten  Deutungsversuche  von  BeXXepo- 
cpöviriq,  weil  mit  den  Lautgesetzen  im  Widerspruch  stehend,  als 
gescheitert  betrachtet  werden  müssen-^.  Heute  glaube  ich  nun 
in  der  Lage  zu  sein,  meine  Vermuthung  durch  ein  positives  In- 
dicium  zu  stützen. 

Wir  lesen  bei  Stephanus  Byzantius  s.  v.  'AXdßavba  fol- 
gendes :  AXdßavba,  ttöXk;  Kapia^,  r\  TTOie  'Avxiöxeia.  eKXr'iöri  he 
drrö  'AXaßdvbou  toö  euiKTTou,  6jc,  XdpaH.  ecrii  Kai  exepa 
ttöXk;  Kapia(;  euiuxecTidTii,  d(p'  fiq  fi  Ttapoiiaia  "AXdßavba  Ka- 
pujv  euxuxecTTdiri  [ttoXk;]'.  Ktiajua  be  Kapo«;,  arro  toö  rraiböi; 
auToO  KXiT0ei(Ta,  toö  Yevvr|0evToq  diTÖ  KaXXippöiiq  Tfjc;  Maidv- 
bpou,  juexd  viKTiv  iTTTTOjuaxiKiiv,  Kai  xXriöevToq  'AXaßdvbou,  ö 
ecfTi  Kaxd  Tfjv  Kapujv  qpuuvriv  ittttoviko^.  Halten  wir  diese 
Stelle  zusammen  mit  dem  citirten  Homerscholion,  so  muss  es 
auffallen,  dass  das  -ßavboq  von  karisch  AXdßavb0(;  =  griechisch 
iTTTTO-viKO^  (eü-iTTiro  <;)  eine  merkwürdige  lautliche  Aehnlichkeit 
aufweist  mit  dem  -cpövTrjg  von  BeXXepoqp6vTr|<g,  der  auch  'Ittttö- 
vouq  geheissen  haben   soll  ^.     Bei  näherem  Zusehen   stellt  es  sich 


1  Pott,  K.  Z.IV416  hat  in  BeWepoqpövTrjc;,  BeXXepocpüJV  bekannt- 
lich den  ai.  Vrtrahan-  wiedererkennen  wollen.  Max  Müller,  K.  Z.  V 
140,  ausgehend  von  der  Bemerkung  des  Eustathius  zu  Z  162,  181,  dass 
BeXXepoqpövTriq    auch  'EWepocpövTrii;    genannt    worden    sei,    will    es  mit 

Töter  des  zottigen  Ungeheuers'  übersetzt  wissen,  indem  er  'EXXepo- 
=  *FeXXepo-  mit  lat.  vülus  villosus  in  Verbindung  bringt.  Fick,  Die 
griech.  Personennamen  ^383  endlich  sucht  in  dem  ersten  Bestandtheil 
das  griech.  ßbeXupöq  '  scheusslich'. 

2  Nebenbei  sei  daran  erinnert,  dass  ein  Sohn  des  Bellerophontes 


Zur  lateinischen  und  griechischen  Etymologie.  507 

heraus,  dass  in  Wirklichkeit  die  lautliche  Uebereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  Wörtern  noch  bedeutend  grösser  ist  als  es  auf 
den  ersten«  Blick  den  Anschein  hat.  Einerseits  nämlich  hat 
Kretschmer,  fjinleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
S.  302  in  überzeugender  Weise  dargethan,  dass  die  Gruppe  -ncl- 
in  den  karisclien  Ortsnamen  auf  -vba,  -vbo<;  aus  -nt-  erweicht 
ist,  und  anderseits  kann  das  -qpövTr)^  von  Be\\epO(pövTri(;  sehr 
wohl  eine  volksetymologische  Umdeutung  von  älterem  -cpaviric^ 
sein,  wie  das  allbekannte  Epitheton  des  Hermes,  '  ApYeicpövTrjc;, 
zeigt,  als  dessen  ursprüngliche  Form  zugestandenermassen  *'Ap- 
Yei(pdvTi]<;  anzusetzen  ist^.  Bedenken  wir  nun,  dass  seit  den 
Forschungen  Kretschmers  a.  a.  0.  293  ff.  sprachliche  Verwandt- 
schaft des  Karischen  mit  dem  Lykischen  als  sicher  gelten  darf, 
so  scheint  mir  aus  der  eben  besprochenen  Coincidenz  in  der  That 
die  Berechtigung  der  Annahme  hervorzugehen,  dass  BeWepo- 
qpövTri(;  ein  lykischer  Name  sei  und  dass  das  'IttttÖV0U(;  des 
Scholions  zu  Z  155  dessen  griechische  Uebersetzung  darstelle. 
Eine  Schwierigkeit,  die  sich  dieser  Argumentation  entgegenstellt, 
darf  indessen  nicht  unerwähnt  bleiben.  Die  oben  angeführte  Stelle 
des  Stephanus  Byzantius  enthält  noch  den  Zusatz:  d\a  yctp  föv 
iTTTTOv,  ßdvba  be  xrjv  viKrjv  KaXoOaiv.  evöev  Kai  rrapa 
'PuujuaiOK;  ßdvbov  xriv  viKriv  qpaaiv,  und  ebenso  heisst  es  bei 
demselben  Schriftsteller  s.  v.  'YWouaXa"  bfi|UO(^  Kapia<;.  'AttoX- 
\\xiv\oq  e  KapiKÜJV  'Kapec,  be  xov  töttov  eKeivov,  ev9a  "YXXo<; 
dTCLuXeTO,  'YXXouaXav  iLvöiaaaav  Kai  eboq  eviaOGa  ebeijuavio 
'AttöXXuuvoc;.  Kai  vuv  exi  rrapa  xöv  öeöv  bfjjuöq  eaxiv 'YXXoüaXa 
\ef6}ievoq\  dXa  ydp  oi  Kdpei;  xöv  ittttov  eXeTOV,  ibg  Kai 
Ttpöxe  po  V  ei' piix  ai. 

Hiernach   entspräche    also    das    -ßavbo<^  von  karisch  'AXd- 
ßavbO(;  =  gr.  ittttoviko^   dem    griechischen  viKf)  und  nicht  dem 


'Itttto-Xoxoc;  hiess  (Z  HD,  197),  und  dass  sein  Vater  Glaukos  nach  der 
Sage  bei  den  Leichenspielen  des  Pelias  von  seinen  Stuten  zerrissen 
wurde  (Hygin.  fab.  250.  273,  Pausan.  VI  20). 

1  Das  pränestinische  Mehrpanta  (CIL  I  (30)  möchte  ich  dagegen 
(trotz  der  Ausführungen  Jordans,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der 
lateinischen  Sprache  S.  46  ff.)  nicht  als  Beweis  für  die  Entstehung  von 
B6XXepo(pövTTi(;  aus  ^BeXXepoqpdvTVic;  ins  Feld  führen  (vgl.  Stolz,  Histo- 
rische Grammatik  der  lateinischen  Sprache  I  242).  Statt  des  Bellero- 
phcmtam,  welches  Ritschi  (Opuscula  IV  29(5)  bei  Plautus,  Bacchides  810 
herstellen  wollte,  schreibt  jetzt  Leo  mit  Recht  Belleroi)liontem  (s.  den 
krit.  Apparat  seiner  Ausgabe,  Berlin   1895). 
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griechischen  irnroq,  wie  es  unsere  obige  Identificirung  desselben 
mit  dem  -(pövTr|(;  von  BeXXepoqpoviriq  =  'IttttÖvoui;  zur  Voraus- 
setzung hat.  Sehen  wir  uns  die  beiden  eben  erwähnten  Stellen 
des  Stephanus  Byzantius  etwas  genauer  an.  Die  Worte  evOev 
Kai  TTapd  'PuuiaaioK;  ßdvbov  ty]V  viKriv  qpaaiv  werden  von  Meineke 
als  ineptissimum  additamentum  getilgt.  Ein  bandum  findet  sich 
nämlich  allerdings  in  der  spätem  Latinität,  hat  aber  dort  nicht 
die  Bedeutung  'Sieg  ,  sondern  Feldzeichen,  Fahne'  (cf.  Suidas 
s.  V.  ßdvbov  oÜTO)  KaXoOai  'Pujuaioi  tö  cTriiueTov  tö  ev  tlu  tto- 
XejUUJ;  Paulus  Diaconus,  de  gestis  Langob.  I  20:  Tato  vero  Ru- 
dolphi  vexillum,  quod  banduni  appellant,  abstulit.  Für  weitere 
Belegstellen  vgl.  Du  Gange,  Glossarium  mediae  et  infimae  lati- 
nitatis  s.  v.  handtim.  Das  Wort  lebt  fort  im  ital.  bandiera,  span. 
bcwdera,  frz.  bannierc).  Die  Athetese  Meinekes,  an  deren  Be- 
rechtigung schwerlich  jemand  zweifeln  dürfte,  bietet  uns  aber 
zum  mindesten  die  Möglichkeit,  auch  die  vorhergehende  sprach- 
liche Bemerkung  dXa  ydp  TÖv  ittttov,  ßdvba  be  iriv  viKriv  Ka- 
XoGcTlV  als  eine  dem  ursprünglichen  Text  des  Stephanus  fremde 
Glosse  zu  betrachten ;  denn  es  wäre  sehr  gut  denkbar,  dass  wir 
hierin  nur  eine  Folgerung  zu  sehen  hätten,  die  derselbe  Inter- 
polator  eben  aus  der  von  ihm  entdeckten  zufälligen  Aehnlichkeit 
zwischen  dem  lat.  bandum,  von  dem  er  fälschlich  annahm,  dass 
es  'Sieg'  bedeute,  und  dem  -ßavba  des  kar.  'AXdßavba  gezogen 
haben  könnte.  Bezüglich  der  unter  dem  Stichwort  'YXXouaXa 
stehenden  Notiz  dXa  fdp  Ol  Kdpeq  xöv  ittttov  eXeTOV,  wq  Kai 
TTpörepov  eipriiai  ist  zu  sagen,  dass  der  Verweis  ihq  Kai  TTpöre- 
pov  eipr|Tai  nur  auf  das  s.  v.  'AXdßavba  bemerkte  gehen  kann, 
und  dass  daher,  wenn  jenes  eine  Glosse  ist,  auch  dieses  nicht 
von  Stephanus  selbst  herrührt,  was  übrigens  durch  das  hier  sinn- 
lose ydp  von  vornherein  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Zu  diesen 
Erwägungen  gesellt  sich  schliesslich  noch  die  weitere,  dass  der 
Ort,  wo  Hyllos  im  Kampfe  fiel,  gewiss  eher  '  Hyllossieg',  d.  h. 
'  Sieg  über  Hyllos,  Besiegung  des  Hyllos'  als  '  Hyllospferd'  be- 
nannt gewesen  sein  dürfte,  dass  somit  wirklich  dXa  'Sieg'  und 
ßdvba  'Pferd'   bedeutete  und  nicht  umgekehrt. 

Paris.  Max  Niedermann. 


Die  Composition  der  Chorlieder  Senecas. 


In  der  reichen  Litteratur  unserer  Tage  über  die  Entwick- 
lung der  Bühne  und  des  Bühnenspiels  werden  Senecas  Tragödien 
mit  Stillschweigen  übergangen^;  und  doch  fiiessen  unsere  Quellen 
für  das  jüngere  Drama  nicht  so  reichlich,  dass  wir  eine  com- 
pacte Masse  römischer  Tragödien,  sei  ihr  Kunstwerth  noch  so 
gering,  bei  Seite  lassen  dürften  wenn  es  sich  um  die  Geschichte 
der  Formen  handelt.  Die  Möglichkeit  ist  keineswegs  ausge- 
schlossen, sie  liegt  sogar  nicht  sehr  ferne,  dass  uns  diese  Stücke 
die  Endpunkte  einer  Entwicklungsreihe  kennen  lehren,  die  400 
Jahre  früher  vor  unseren  Augen  beginnt. 

Seneca  hat  seine  rhetorischen  Umbildungen  griechischer 
Tragödien  nach  den  Originalen  gemacht,  nach  Euripides  Sopho- 
kles und  wenigstens  in  einem  Falle  (Agamemnon)  nach  einem 
jüngeren  Tragiker.  Mit  der  altrömischen  Tragödie  hatte  er  durch- 
aus keinen  Zusammenhang  (Plaut.  Forsch.  S.  24) ;  doch  wahr- 
scheinlich mit  Varius  und  gewiss  mit  Ovid,  der  auch  schwerlich 
an  die  archaisch-römische,  vielmehr  an  die  moderne  griechische 
Art  und  Kunst  sich  angeschlossen  hatte.  Indessen  haben  wir 
wie  von  der  Tragödie  Ovids  so  auch  von  der  des  Ennius  und 
Accius  als  Kunstgebilden  keine  ausreichende  Vorstellung  und 
können  uns,  um  über  die  Zusammenhänge  etwas  zu  erfahren,  nur 
an  die   Beobachtung  der   erhaltenen  Tragödien   halten. 

Ueber  die  Art  wie  Seneca  mit  dem  Material  verfuhr,  das 
ihm  in  seinen  Originalen  vorlag,  habe  ich  früher  zur  Genüge  ge- 


1  Ausser  Bethe  und  Reisch  nenne  ich  Christ  (Sitzungsber.  der 
Bayer.  Akad.  d.  W.  1894  S.  17.  25  £f.)  und  Capps,  The  chorus  in  the 
later  greek  drama  with  reference  to  the  stage  question  (Araer.  journ. 
of  archaeol.  X  287).  [Bei  der  Correctur  kann  ich  noch  auf  Roberts  Be- 
merkungen im  Hermes  32  S.  451  f.  verweisen]. 
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handelt;  das  ganze  Verfahren,  durch  welches  eine  neue  Species 
der  Tragödie  hervorgebracht  wurde,  die  Verstümmelungen  und 
Aufblähungen,  die  Ersetzung  des  Dialogs  durch  Prunkreden,  der 
Charaktere  durch  Typen,  des  Ethos  durch  AfFect,  der  Handlung 
durch  Momente,  des  Greistes  durch  Witz,  um  nach  dem  Ersätze 
für  Schönheit  und  Poesie  nicht  zu  fragen,  all  das  erklärt  sich 
aus  den  Forderungen  der  Stilperiode,  in  der  Seneca  stand,  durch 
sie  bestimmt  und  ihren  Grang  bestimmend.  Dagegen  sind  die 
Veränderungen  der  Kuustform  den  Originalen  gegenüber  nicht 
aus  rhetorischer  Absicht  zu  erklären ;  sie  weisen  in  eine  andere 
Linie  regelmässiger   Entwicklung, 

Die  von  Seneca  in  der  Pegel  angewendete  Form  des  Pro- 
logs stellt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  bemerkt  habe  (Plaut.  Forsch. 
196),  die  letzte  Weiterbildung  der  von  Euripides  zur  Eegel  ge- 
machten, in  der  neuen  Komödie  fortwirkenden  Art  das  Drama 
einzuleiten  dar.  Es  ist  die  bequemste  Form :  auf  eine  exponi- 
rende  Rede  folgt  gleich  das  erste  Chorlied,  nach  diesem  beginnt 
die  Handlung.  Nur  die  Phaedra  (wie  die  Octavia,  vgl.  a.  a.  0. 
194)  beginnt  mit  Monodie,  genügend  erklärt  wie  es  scheint  durch 
die  lyrische  Partie  im  Eingang  des  erhaltenen  euripideischen  Hip- 
polytos ;  die  folgende  Rede  mit  Gespräch  gehört  noch  zur  Expo- 
sition. Der  Thyestes  hat  ein  Eingangsgespräch  dämonischer  Fi- 
guren, wie  es  aus  Euripides  und  Philemon  bekannt  ist  (a.  a.  0. 
183).  Wir  haben  es  also  nicht  mit  willkürlicher  Erfindung  einer 
neuen  Form,  schwerlich  mit  selbständiger  Weiterführung  einer 
vorhandenen  zu  thun,  vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Seneca  sich  einer  im  jüngeren  Drama  lebendigen  Entwicklungs- 
phase angeschlossen  hat. 

Dasselbe  lehrt  die  bei  Seneca  herrschende  Eintheilung  der 
Tragödie  in  fünf  Akte^  Man  darf  diese  nicht  (wie  es  mir  S.  209 
möglich  schien)  aus  dem  Anschluss  an  die  horazische  Lehre  er- 
klären ;  denn  zu  den  allgemeinen  Lehren  der  ars  poetica  stellt 
sich  Seneca  vielfach  in  schroffen  Widerspruch ;  er  handelt  sowohl 
dem  ne  coram  populo  piieros  Medea  trudelet  wie  dem  ne  quid 
medios  infercinut  actus  so  deutlich  entgegen  wie  nur  möglich. 
Aber  auch  sonst  wäre  eine  Erklärung  zu  verwerfen,  die  über 
einer  zufällig  erhaltenen  speciellen  Uebereinstimmung  den  allge- 
meinen Zusammenhang  übersähe.     Denn  wie  gross  die  Rolle  ist, 


1  Plaut.  Forsch.  205  ff.  Ribbeck  Gesch.  d.  rom.  Dichtung  III  82 
sieht  das  Lied  Ocd.  980,  wohl  mit  Recht,  nicht  als  Zwischenaktslied  an. 
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die  der  Theorie  von  den  fünf  Akten  im  jüngeren  Drama  zukommt, 
wird  immer  deutliclier.  Es  ist  eine  auf  parallelen  Bau  und  be- 
schränkende Uebersichtlichkeit  der  Conipositioii  ausgehende  rein 
technische  Construction,  wie  sie  einer  verflachten  und  in  äusser- 
licher  Regel  ihr  Heil  suchenden  Kunstübung  ansteht.  Seneca 
giebt  uns  die  Proben  dieser  letzten  Kunstform  der  Tragödie,  und 
zwar  unter   Verwendung  des  Chors. 

Der  Chor  hat  in  Senecas  Tragödien  hauptsächlich  das  Ge- 
schäft, die  vier  Zwischenakte  mit  Liedern  auszufüllend  Diese 
Lieder  knüpfen,  ausdrücklich  oder  nur  durch  ihren  Inhalt,  an  die 
Handlung  an,  aber  sie  werden  dann  meist  allgemein;  selten  ge- 
hören sie  materiell  zur  Handlung,  wie  der  Hymenäus  der  Medea 
(56),  selten  zeigt  der  Chor  in  seinen  Liedern  menschliche  Theil- 
nahme  an  dem  was  vorgeht  -.  Die  Chöre  sind  in  der  Regel 
nicht  charakterisirt,  meist  nicht  einmal  als  männlich  oder  weiblich; 
eine  Ausnahme  bilden  die  Chöre  der  Kriegsgefangenen  (in  Troades 
Agamemnon  Hercules  Oet.),  die. als  handelnde  Personen  erscheinen; 
auf  eine  Stufe  mit  ihnen  treten  die  Kalydonierinnen  im  Hercules 
Oet.  (581  sq.)^.     Der  Chor   verschwindet  nach  dem  letzten  Zwi- 


^  Diese  Bemerkungen  waren  geschrieben,  als  mir  C.  Lindskogs 
'Studien  zum  antiken  Drama'  zugingen.  Lindskog  handelt  II  S.  32  ff. 
vom  Chore  Senecas,  meiner  kurzen  und  in  einem  Punkte  unrichtig  ge- 
fassten  Bemerkung  Plaut.  Forsch.  86  widersprechend ;  er  wird  jetzt 
finden,  dass  unsere  Anschauungen  von  der  Rolle  des  Chors  im  Grunde 
nicht  verschieden  sind.  —  Herc.  f.  520 — 523  zu  atiietiren  geht  nicht 
an,  da  519  kein  Abschhiss  sondern  ein  Anfang  ist.  Das  Lied  ist  ein- 
geschoben, um  die  Fünfzahl  der  Akte  herzustellen. 

-  In  Medea  (der  Heldin  feindlich)  und  Thyestes,  wie  auch  in  der 
Octavia,  mehr  als  in  den  übrigen  Stücken.  Vielleicht  ist  darin  der 
Einfluss  des  Varius  und  Ovid  zu  spüren. 

^  Der  Chor  des  angedichteten  Theiles  ist  ganz  unpersönlich.  Zu 
Med.  75  und  93  hat  Bentley  beigeschrieben  ühorus  virginam  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1882,  488),  das  erstemal  irrthümlich  statt  invenum.  Dass 
diese  Vertheilung  des  Hymenäus  vom  Dichter  beabsichtigt  war  (so  dass 
nur  Einleitung  und  Schluss  vom  ganzen  Chor  gesungen  werden),  ist 
sehr  wahrscheinlich;  die  folgenden  Lieder  aber  haben  gar  keine  Cha- 
rakterisirung.  Den  Chor  der  Phaedra  ist  man  geneigt  als  Frauenchor 
aufzufassen  (Lindskog  S.  33),  aber  v.  790  solliciti  und  824  quid  sinat 
inausum  feminae  praeceps  faror ?  (828).  Den  ersten  Chor  im  Agamemnon 
scheinen  mykenische  Jungfrauen  zu  bilden.  Der  Chor  des  Thyestes 
wünscht,  dass  seine  Lebenszeit  verlaufe  nullis  nota  Quiritibus  (396) j 
vgl.  876.  879. 
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schenakte;  am  Schlüsse  der  Troades  wird  er  zum  Abzüge  auf- 
gefordert, aber  ein  Schlusslied  singt  er  nur  im  Hercules  Oet. 
und  der  Octavia  (also   beide  Lieder  nicht  von   Seneca). 

Ein  Chor,  der  an  der  Handlung  nur  äusserlich  theilnimmt, 
aber  Zwischenaktslieder  singt:  es  ist  durchaus  das  Bild,  das  Aristo- 
teles an  der  bekannten  Stelle  vom  Chor  der  nacheuripideischen 
Tragödie  entwirft^.  In  Euripides'  späterer  Zeit  finden  wir  diese 
Entwicklung  darin  vorbereitet,  dass  die  Bedeutung  der  Chorlieder, 
wenn  auch  nicht  des  Chores  zurücktritt.  Für  den  weiteren  Ab- 
stieg des  jüngeren  Dramas  in  der  von  Aristoteles  angegebenen 
Richtung  geben  uns  (da  der  Rhesos  auf  die  ältere  Weise  zurück- 
greift)  Senecas  Stücke  den  Beleg  und  die  Proben. 

Die  Lieder  gehen  bisweilen  in  die  Ankündigung  der  neu 
auftretenden  Personen  aus,  wobei  auch  der  Akt  gleich  durch 
eine  Frage  eingeleitet  werden  kann,  sei  es  in  lyrischem  Masse 
(Oed.  911  Herc.  0.  7O0,  auch  1128  und  Oct.  778)  sei  es  in  Se- 
naren  (Phaed.  358.  989.  1154  Ag.  408,  vgl.  Herc.  0.  1607; 
ähnlich  Oed.  205)^.  Verschieden  davon  sind  ein  paar  Stellen, 
an  denen  der  Chor  gradezu  in  epischer  Form  über  den  Fortgang 
der  Handlung  berichtet:  Phaed.  824  Ag.  710.  775 3.  Aehnlich, 
aber  durch  die  Blindheit  des  Oedipus  motivirt  (vgl.  Lindskog 
S.  45),  ist  Oed.  1004.  1040.  Sonst  bescbränkt  sich  die  Theil- 
nahme  des  Chors  an  der  Handlung  auf  vereinzelte  Fragen  an  den 
Boten  oder  sonst  eine  Person  die  ihm  etwas  zu  berichten  hat 
(Tro.   16G   Med.  879  sq.  Phaed.    1244    sq.  Thy.  623  sq.,    vergL 


1  Ar.  poet.  c.  18  Kai  töv  xopöv  bi  ^va  öeT  ÜTToXaßeiv  tüuv  üiro- 
KpiTUJV  Tral  jnöpiov  elvai  toü  öXou  koi  ouvaYuuviZeaBai  |Lir|  üja-rrep  Eüpi- 
Tiiör)  dW  üjOTiep  ZocpoKXei"  ToTq  be  XoittoTc;  xd  d6ö|ueva  <ou6^v>  päWov 
ToO  luiüöou  f|  öWth;  xpaYipöiat;  eaxw.  öiö  6|LißöXi|ua  äbouoiv,  irpiÜTOu 
öpSavToi;  'A-jäQwvoc,  toö  toioütou.  Kaixoi  xi  bmqp^pei  f\  epß6Xi)ua  abeiv 
f|  ei  ^noiv  dE  dXXou  eiq  äXXo  dppöxxoi  f\  dTreiaöbiov  öXov; 

^  Herc.  f.  204  geht  die  lyrische  Ankündigung  in  einen  Senar  aus, 
in  Nachahmung  von  Eur.  Her.  1028  sq. 

^  Diese  Stiiwidrigkeit  scheint  mir  mehr  als  irgend  eine  allge- 
meine Erwägung  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Stücke  nicht  zur  Auffüh- 
rung bestimmt  waren.  —  Die  Frage  ist  nicht  zu  entscheiden,  wie  auch 
Lindskogs  Behandlung  S.  48  ff.  zeigt.  Er  polemisirt  dort  gegen  eine 
Ansicht  von  mir,  deren  Gegentheil  ich  vertreten  habe  (Sen.  trag.  I  76. 
82).  Meine  Bemerkungen  über  die  Persouenbezeichnungen  hat  Lindskog 
(56  ff.)  missverstanden. 
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Herc.  0.  16U7  s(;[.  Oct.  780  sq. )^;  der  Chor  schweigt  stets  wenn 
mehr  cals  eine  Person  aufgetreten  ist^.  Dazu  kommen  endlich 
als  wirklich  in  die  Handlung  veiflochtene  Personen  die  weiblichen 
Gefangenenchöre  in  Troades  (67)  Agamemnon  (586)  Hercules  Oet. 
(104),  die  mit  der  vornehmsten  Gefangenen  (llecuba,  Cassandra, 
lole)  im  Wechsel  Klagelieder  singen"^;  ein  Gespräch  folgt  darauf 
Agam,  693. 

Darin  entfernt  sich  die  Spielart  der  ausgehenden  Tragödie, 
deren  Typen  uns  Seneca  liefert,  von  der  durch  Euripides  ein- 
geleiteten Entwicklung,  dass  diese  Gesänge  'von  der  Bühne' 
einen  sehr  beschränkten  ßaum  einnehmen'^.  Ebenso  die  Mono- 
dien: nur  Tro.  705  Med.  771  Phaed.  1  Thy.  920  erscheinen 
Einzellieder,  dazu  die  längeren  Einzelpartien  der  Wechsellieder 
(wie  Herc.  0.  173);  in  dem  angedichteten  Abschnitte  des  Herc.  0. 
singt  Alcmeue  zwei  Monodien  (1863,  wahrscheinlich  ohne  Theil- 
nahrae  des  Chors,  und  1944);  in  der  Octavia  herrscht  Gesang 
diTÖ  (JKrivii<;  und  K0|U|u6(;  überhaupt  in  der  Weise  vor  wie  es 
von  der  jüngeren  Tragödie  zu  erwarten  war  (Monodien  1.  201, 
646),  hier  ist  auch  das  einzige  Duett  dieser  10  Stücke:  57 — 99. 
Es  ist  offenbar,  dass  die  Octavia  nicht  einzig  von  Seneca  ab- 
hängig ist,  sondern  auf  einen  reicheren  Vorrath  an  dramatischen 
Produkte^  und  mannigfaltigere  Abstufungen  der  Kunstform  hin- 
weist  als  die  Schablone  Senecas  erkennen  lässt. 

Immerhin  beweisen  auch  bei  dieser  verschwindend  geringen 
Theilnahme  des  Chors  an  der  Handlung  die  Scenen,  in  denen 
der  Chor  mit  einer  Person  redet  oder  Wechsellieder  singt,  dass 
auch  in  diesen  Stücken  Chor  und  Schauspieler  auf  gleichem  Bo- 
den agiren^     Senecas  Stücke  sind,  gleichviel  ob  für  Aufführung 


1  Singular  sind  die  3  kurzen  Zwischenlieder,  mit  denen  der  Chor 
die  Rede  Herc.  0.  1131  sq.  unterbricht  (in  dem  angedichteten  Theile). 
Auch  in  dem  ausgeführtesten  Gespräch  (Thy.  623  sq.)  redet  der  Bote 
den  Chor  nicht  mit  einer  charakterisirenden  Bezeichnung  an. 

2  Ebenso  Lindskog  S.  43.  Fi'eilich  ist  es  hiernach  bedenklich, 
Herc.  f.  1032—1034  dem  Chor  zuzutheilen  (S.  47). 

3  Auch  Oct.  877  sq.,  vgl.  646,  der  Chor  mit  Octavia,  vielleicht 
Herc.  0.  1863  sq.  mit  Alcmene;  Thy.  920  sq.  ist  Monodie. 

^  Vgl.  Die  plaut,  Cautica  und  die  heilenist.  Lyrik,  in  Abh.  d.  Gott. 
Ges.  1897,  S.  78. 

s  Agam.  586  sed  eece,  turha  tristis  incomptae  comas  Iliades  adsimt, 
quas  super  ceho  gradii  effrena  Phoebas  cnthcas  laiirus  quatit. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  HI.  33 
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bestimmt  oder  niclit,  für  die  römisclie  Bühne  gedacht,  die  für 
Chor  und  Schauspieler  Platz  hatte;  sie  könnten  natürlich  auch 
vor  dem  hellenistischen  Proskenion  gespielt  werden. 

Auf  einem  anderen  Wege  führt  die  metrische  Form  der 
Chorlieder  zu  demselben  Ergebniss  wie  ihre  dramatische  Ver- 
wendung. Seneca  hat  nach  den,  zumeist  erhaltenen,  Originalen 
gearbeitet,  aber  er  hat  ihnen  weder  das  metrische  Material  noch 
die  Compositiou  der  Lieder  nachgebildet.  In  den  von  ihm  ange- 
wendeten metrischen  Formen  kann  man  drei  grosse  Gruppen  unter- 
scheiden. Pirstens  die  Kurzverse,  die  er  statt  der  (JuCTTruuaTa  eS 
OjLioiuJV  setzt:  anapästische,  glykoneische,  jambische.  Das  System 
ist  völlig  aufgegeben,  selbst  die  Katalexis  ^.  Die  Glykoneen  sind 
für  uns  die  ersten  seit  Glykon,  die  anapästischen  und  jambischen 
Dimeter  treten  mit  den  plautinischen  zusammen,  obwohl  Seneca  mit 
Plautus  selbstverständlich  keine  directe  Berührung  hat:  dies  wie 
jenes  weist  auf  hellenistische  Technik^.  Zweitens  die  nach  horazi- 
scher  Technik  geformten  lesbischen  Verse  (sapphische  und  askle- 
piadeische),  wozu  die  epodischen  Verse  (Trimeter  +  Dimeter)  Med. 
771  treten.  Drittens  die  fast  ganz  aus  horazischen  Elementen 
nach  der  Schultheorie  (Caesius  Bassus)  selbstgebildeten  Verse 
in   Oedipus  und  Agamemnon^.     Dazu  einige  Hexameter. 

Die  Lieder  bestehen  zum  Theil  aus  einer  einzigen  Versart, 
zum  Theil  sind  Gruppen  verschiedenen  Metrums  in  einem  Liede 
verbunden,  z.  ß.  45  sapphische  Elfsilbler  und  20  Glykoneen 
Herc.  f.  830,  19  Asklepiadeen  18  Glykoneen  17  Asklepiadeen 
6  Hexameter  Med.  56,  4  und  11  Sapphiker  mit  Adonien  8  As- 
klepiadeen 3  daktylische  Tetrameter  59  Asklepiadeen  Phaed.  730. 
»Solche  Buntheit  soll  augenscheinlich  die  Mannigfaltigkeit  der 
griechischen  Chorlieder  aufwiegen.  Noch  offener  liegt  die  Ab- 
sicht vor  in  den  selbsterfundenen  Versen,  die  gradezu  an  die 
Stelle  der  freien  Gebilde  der  griechischen  Chorlyrik  zu  treten 
bestimmt    sind. 

Wenn    wir    nun    einen  Blick   auf    die  Composition  der  aus 


1  Kein  paroemiacus;  Herc.  0.  lOGO  ein  pherecrateus,  in  dem  an- 
gedichteten Theile.  Med.  <S49  sq.  Anacreonteen,  dreimal  katalektisch 
ausorehend.  Die  daktyliscben  Tetrameter  Med.  7G1 — 763  und  Herc.  0. 
1947 — 1962  mit  Synaphie  (ausser  1953.4),  Oed.  449—465  die  einzelnen 
isolirt. 

2  Abb.  d.  Gott.  Ges.  a.  a.  0.  68.  71. 

3  Meine  Erörterungen  in  Sen.  trag.  I  (6.  u.  7.  Kap.)  setze  ich 
hier  natürlich  voraus. 
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diesem  Material  hergestellten  Lieder  werfen,  so  ergiebt  sich  so- 
fort der  wesentliche  Unterschied  von  den  (TTdcrijua  des  Euripides 
und  Sophokles  :  die  Lieder  Senecas  luiben  weder  Strophen  noch 
Responsion.  Dies  gilt  aber  nicht  nur  für  die  dritte  (und  natür- 
lich die  erste)  Gruppe,  es  gilt  auch  für  die  vollständigen  Verse 
der  horazischen  Metrik. 

Richtige  horazisch-lcsbische  Strophen  leiten  das  Lied  Med. 
589  ein:  auf  7  sapphische  Strophen  folgen  7  achtzeilige,  durcli 
adonius  beschlossen.  Dieses  Lied  stellt  durch  seinen  strophischen 
Bau  isolirt  unter  den  übrigen.  Etwas  wie  eine  lesbische  Strophe 
findet  sich  noch  Phaed.  1128  —  1131  (zwischen  5  anap.  Dimetern 
und  einer  grösseren  anap.  Partie,  der  als  Schluss  des  Liedes 
5  sapphische  Elfsilbler  folgen):  die  Stroplie  quin  mulfa  graciUs 
mit  Umdrehung  der  beiden  letzten  Kola^.  Sonst  sind  adonii 
unter  die  sapphici  verstreut,  aber  an  willkürlich  gewählten  Stellen, 
wie  mit  Absicht  nicht  am  Schlüsse  (Oed.  110:  13  +  ad.,  8  -f  ad., 
11  +  ad.,  endlich  9  ohne  ad.,  Tro.  81 1:  11  -f  ad.,  9  +  ad.,  14 
-f  ad.,  10  ohne  ad.;  Phaed.  73G  :  4  -f  ad.,  11  -}-  ad.,  dann  As- 
klepiadeen;  Tro.  1009:  8  -f  ad.,  38  ohne  ad.)  oder  ein  adonius 
schliesst  das  Lied  oder  die  Gruppe  (Thy.  546 :  76  -f  ad.,  vgl. 
Oed.  416  Herc.  0.  1518)  oder  eine  grössere  Gruppe  besteht  nur 
aus  Elfsilblern  (Phaed.  274:  51  oder  49;  Herc.  f.  830  :  45).  Wie 
Seneca  die  sapphische  Strophenform  aufgegeben  hat,  so  hat  er 
auch  seine  Asklepiadeen  nicht  mehr  nach  Massgabe  der  horazi- 
schen KOlVCt  YeviKÖl  gebaut.  Hier  ist  der  Gegensatz  ebenso  offen- 
bar: während  bei  Horaz  nur  das  eine  Gedicht  IV  8  nach  der 
Ueberlieferung  eine  nicht  durch  4  theilbare  Zahl  von  Versen  ent- 
hält, ist  unter  den  asklepiadeischen  Liedern  und  Liedabschnitten 
Senecas  nur  Herc.  f.  524—591  durch  4  theilbar  (68  Asklepiadeen; 
vgl.  die  8  Askl.  Phaed.  753),  während  Tro.  371  aus  38  (der 
schliessende  Vers  ein  halber:  quo  non  nata  iacent),  Tb}'.  122  aus 
54,  die  beiden  Abschnitte  Med.  56  und  93  (gesondert  durch  18 
Glykoneen  75  —  92)  aus  19  und  17^,  Phaed.  764  aus  59^  As- 
klepiadeen  besteht. 


^  Wiederum  variirt.  nämlich  .statt  des  pherecrateus  am  Schlüsse 
das  2.  Kolon  des  hendecasyllabus  sapph.,  Oed.  409  sq.  unter  den  XeXujueva. 

2  Die  Zahl  17  kann  ich  freilich  nicht  für  sicher  halten,  da  ich 
auch  heute  nicht  verstehe,  wie  v.  99—101  sich  an  93—98  anschliessen 
mögen;  auch  v.  75—92  worden  Braut  und  Bräutigam  gepriesen  (vgl. 
Vahlen    lieber  die  Anfänge  der  Heroiden  des  üvid  S.  5). 

^  Der  glyconeus    v.  783    lascivae  nemorum  deae,    in    den  interpo- 
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Ich  habe,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  früher  (Seil, 
trag.  I  146)  diese  Abweichung  von  der  horazischen  Technik  nicht 
anders  zu  erklären  vermocht,  als  indem  ich  das  Aufgeben  der 
sapphischen  Strophen  auf  Willkür  (wie  die  responsionslose  For- 
mung der  freien  Verse),  das  der  KOlvd  Y^ViKOt  auf  Uiikenntniss 
zurückführte.  lieber  Willkür  lässt  sich  nichts  ermitteln ;  Un- 
kenntniss  wichtiger  Bildungsformen  empfiehlt  sich  nicht  einem 
Manne  zuzutrauen,  der,  wie  diese  Tragödien  überall  erkennen  lassen, 
mitten  in  der  Schultechnik  steht.  Es  bedarf  jetzt  keiner  solchen 
Auskünfte  mehr,  da  durch  die  Entdeckungen  der  letzten  Jahre 
die  Ursache  auch   dieser  auffallenden  Erscheinung  am  Tage  liegt ^. 

Die  durch  die  delphischen  Steine  (und  die  Seikilosinschrift) 
bezeugte  Abhängigkeit  der  Melodienführung  vom  Wortaccent  ist 
nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  strophische  Bau 
der  Lieder  aufgegeben  ist.  Jene  Steine  sind  aber  nicht  die  Zeugen 
einer  vereinzelten  musikalischen  Eichtung;  sie  haben  uns  im  Ge- 
gentheil  die  Strophenlosigkeit  der  euripideischen  Monodien  und 
KO}Ji\JiO\  der  letzten  Periode  sowie  des  jüngeren  Dithyrambus  erst 
verstehen  gelehrt.  Die  plautinischen  Cantica  haben  sich  als  eine  Fort- 
setzung der  unter  der  Herrschaft  der  modernen  Musik  astrophisch 
gewordenen  hellenistischen  Bühnenlyrik  erweisen  lassen.  In  diese 
Eeihe  treten  nun  die  Chorlieder,  die  Monodien  und  Wechsellieder 
Senecas.  Das  Moment  in  dem  er  von  Horaz  abweicht  ist  eben 
das,  durch  welches  er  sich  der  Technik  des  modernen  griechi- 
schen Bühnenliedes  angleicht.  Die  Versarten,  die  nur  in  Stro- 
phen existiren,  bildet  er  theils  Kaid  (JTixov,  theils  streut  er  re- 
gellos Clausein  ein,  die  eigentlich  Strophenclauseln  sind,  oder  er 
lässt  kurze  ungleichmässige  Gruppen  mit  einander  abwechseln; 
das  wesentliciie  an  all  diesen  Aenderungen  im  Vergleich  zur 
horazischen  Technik  ist  die  Aufhebung  der  Strophenform,  wie 
die  Aufhebung  der  Systemform  das  wesentliche  an  seiner  Bildung 
der  Anapäste.  Die  Verse  aber  die  er  selbst  erfindet  bildet  er 
als  XeXu|ueva,  ohne  Frage  in  der  Absicht,  damit  ein  Ae(j[uivalent 
für  die  Formen  der  chorischen  Lyrik  zu  bieten.  In  den  aristo- 
telischen Problemen  (19)  werden  die  eigentlichen  Chorlieder  noch 
als  dvTiöTpocpa  bezeichnet ;    es  ist    an  sich  wahrscheinlich,    dass 


lirten  Handschriften  zu  einem  priapeus  erweitert  (nach  dem  Muster 
von  1130.  1131,  vgl.  Agam.  036.  G37),  ist  ein  beigeschriebener  Paral- 
lelvers, der  das  Gefüge  von  782.  784  stört. 

1  Zum  Folarenden  vefl.  Abb.  d.  Gott.   Ges.  a.  a.  0.  77. 
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auch  diese,  die  Oläüliia,  dem  Beispiele  des  Dithyrambus  gefolgt 
sind:  Senecas  Chorlieder  können  als  Beleg  für  diese  letzte  Phase 
der  Bühnenlyrik  gelten. 

An  die  Stelle  der  aufgegebenen  strophischen  Responsion 
ist  in  der  euripideisch-hellen istischen  Lyrik  ein  anderes  Ordnungs- 
princip  getreten,  die  Gliederung  des  Liedes  nach  metrischen  Pe- 
rioden, die  zugleich  Perioden  des  Inhalts  sind.  Wie  in  den  eu- 
ripideischen  Monodien  und  im  Grenfellschen  Liede  so  ist  in  den 
plautinischen  Cantica  dieses  Prinzip  durchweg  beobachtet^;  leicht 
zu  sehen  ist,  dass  es  auch  in  der  Composition  von  Senecas  Liedern 
waltet.  Es  genügt,  auf  die  Lieder  Phaed.  736  und  1123  und 
Med.  56  zu  verweisen,  in  denen  mannigfaltige,  doch  gangbare 
metra  verwendet  sind,  und  auf  die  Lieder  in  denen  die  freier- 
fundenen Vei'se  auftreten.  Unter  diesen  ist  das  bunteste,  das 
am  entschiedensten  den  Anspruch  erhebt  die  hellenistische  Poly- 
metrie  zu  ersetzen,  Oed.  403 — 508.  Das  Lied  zerfällt  in  vier 
Theile,  deren  jeder  durch  eine  Gruppe  von  Hexametern,  und  zwar 
in  steigender  Zahl  (2,  3,  4,  5)  eingeleitet  wird,  worauf  6  Hexa- 
meter das  Ganze  schliessen:  I  a)  Aufforderung  zum  Bacchusfeste: 
2  Hex.;  b)  Herbeirufung  des  Gottes  —  412:  freie  Masse;  c)  prei- 
sende Schilderung  —  428:  freie  Masse,  in  sapphici  ausgehend, 
Schluss  adonius.    11  a)  Silen  und   die  männlichen  Mysten:  3  Hex.; 

b)  die  Manaden  und  Agaue  —  444:  Anapäste.  III  a)  Ino  und 
Palaemon:  4  Hex.;  b)  die  tyrrhenischen  Seeräuber  —  466:  dak- 
tylische Tetrameter,  durch  einen  Hexameter  beschlossen.  IV  a) 
die  Eroberungszüge  —  487:  zuerst  5  Hex.,  dann  freie  metra, 
das  anaphorische  sensere  (471.472)  verbindet  beide  Gruppen,  doch 
so  dass  sensere  472  mit  Nachdruck  neu  anhebt;  b)  die  Hoch- 
zeit mit  Ariadne  —  503:  freie  metra;  sowohl  a  als  b  schliesst 
mit  dem  Doppelkolon  __^__  ww-w--,  mit  dem  die  freien 
Masse  beginnen  (472).  V  Abschluss:  6  Hexameter.  Das  Lied 
709  —  763  hat  2  zweitheilige  Abschnitte  (I  freie  metra,  II  Ana- 
päste; la  bis  723,  IIa  bis  750);  Agam.  589:  I  Betrachtung  — 
611;  II  Iliupersis  :    a)  allgemein   —  626,    b)  das  Pferd  —  637, 

c)  der  Einzug  —  648,  d)  die  Zerstörung  —  658:  I  und  Hab 
in  freien  Massen  (II  a  und  b  mit  vidimus  und  gleichem  Rhyth- 
mus beginnend),  c  d  anapästisch.  Agam.  800,  ganz  in  freien 
Massen     Lied    auf  Hercules:  Geburt  —  828,    die  Thaten    in  Ab- 


1  Abb.  d.  Gott.  Ges.  a.  a.  0.  79  ff.  111. 
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schnitten  (—  834—841—847  —  858-862—866),  zuletzt  die  Zer- 
störung Trojas. 

Die  Composition  dieser  Lieder  ist  von  derselben  Art  wie 
die  der  euripideischen  Monodien,  des  Grenfellschen  Liedes,  der 
Cantica  des  Plautus.  Es  ist  damit  hinlänglich  erwiesen,  dass 
auch  Seneca  in  der  Continuität  des  junggriechischen  Dramas  steht; 
wie  die  Anlage  der  Stücke  und  die  Stellang  des  Chors  so  er- 
weist es  die  Composition  der  Lieder  :  von  Horaz  nimmt  er  die 
Mehrzahl  der  Versformen  herüber,  aber  aus  dem  griechischen 
oder  griechisch-römischen  Drama  seiner  Zeit  die  Liedformen. 
Eine  solche  Formentwicklung  in  bestimmter,  durch  die  Geschichte 
der  Chormusik  gegebener  Richtungsliiiie  kann  nicht  rein  littera- 
risch sein,  sie  muss  sich  innerhalb  des  Lebens  der  Bühne  voll- 
zogen haben,  sie  liängt  nothwendig  mit  den  Eegeln  und  Gewöh- 
nungen der  Aufführung  zusammen,  gleichviel,  wie  ich  wiederhole, 
ob  grade  diese  Tragödien  aufgeführt  oder  nur  gelesen  worden 
sind.  Diese  Stücke  sind  somit  ein  Beweis  für  die  stete  Verbin- 
dung des  Chors  mit  der  Tragödie  auch  in  den  späteren  Jahrhun- 
derten ■^.  Es  scheint  mir  dass  damit  die  Möglichkeit,  es  seien 
auf  dem  hellenistischen  Proskenion  chorlose  Tragödien  aufgeführt 
worden,  einen  Stoss  erhält  und  dass  in  der  Frage,  ob  überhaupt 
je  auf  dem  Proskenion  Tragödien  gespielt  worden,  ein  erhebliches 
Gewicht  gegen   Vitruv  für  Dörpfeld  in  die  Wage  fällt. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 

^  Die  'Phönissen'  haben  keinen  Chor,  weil  die  drei  unter  diesem 
Titel  vereinigten,  miteinander  nach  P'orm  und  Inhalt  unvereinbaren 
Scenen  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  sind,  Tragödien  aus  ihnen  zu 
machen.  Lindskog  hat  den  unglücklichen  Versuch  erneuert  (S.  G3  ff.), 
die  drei  Scenen  als  Theile  eines  einheitlichen  Stückes  zu  erweisen.  Es 
sollte  nicht  zweifelhaft  sein  dürfen  erstens,  dass  die  erste  Rede  dos 
Oedipus  und  die  erste  der  locasta  nur  als  wirkliche  Anfangsreden 
denkbar  sind,  zweitens  dass  im  ersten  Fragment  im  allgemeinen  die 
Situation  des  Oedipus  auf  Kolonos,  im  zweiten  die  der  Phönissen  vor- 
ausgesetzt ist.  Daraus  ergibt  sich  alles  weitere.  Ich  wiederhole  meine 
Argumente  (Sen.  trag.  I  75 — 82)  nicht,  die  unwiderlegt  und  wie  ich 
meine  nicht  zu  widerlegen  sind,  sondern  füge  nur  das  neue  hinzu,  dass 
die  erste  und  dritte  Scene,  als  Anfangsscenen  von  Tragödien  gedacht, 
der  Prologtechnik  dieser  Stücke  widersprechen.  Ferner  habe  ich  zu 
bemerken,  dass  ich  früher  (S.  77  und  82)  diese  Scenen  Suasorien  ge- 
nannt habe,  um  mit  einem  Schlagwort  ihre  rein  rhetorische  Absicht  zu 
bezeichnen,  aber  natürlich  nicht  um  zu  leugnen  dass  es  dramatische 
Scenen  sind;  ich  bitte  also  bei  weiterer  Discussion,  wenn  möglich,  nicht 
von  dem  Schlagwort  sondern  von  der  Sache  zu  reden. 


Der  koi'iiitliische  Bund. 


Der  Bund  hellenischer  Staaten,  den  Philipp  von  Makedonien 
nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  begründete,  bietet  sowohl  in 
Bezug  auf  seine  Verfassung,  als  auch  in  Hinsicht  auf  seine  po- 
litische Wirksamkeit  und  Bedeutung  der  historischen  Forschung 
eine  Reihe  von  Problemen,  die  eine  eingehendere  Behandlung  ver- 
dienen, als  sie  ihnen  bisher  meistens  zu  Theil  geworden  ist.  Die 
makedonische  Periode  der  hellenischen  Geschichte  ist  ja  über- 
haupt —  von  einzelnen  bedeutsamen  Ausnahmen  abgesehen,  — 
bis  auf  die  neueste  Zeit  sehr  stiefmütterlich  behandelt  worden; 
das  Vorherrschen  der  philologisch-antiquarischen  Gesichtspunkte 
und  eine  bestimmte  historische  Anschauung,  der  die  makedonische 
Hegemonie  nur  als  eine  'fremde  Heri-schaft'^  erschien,  wirkten 
hierbei  zusammen;  eine  unbefangenere  Würdigung  des  makedo- 
nischen Staates  und  seines  Verhältnisses  zu  Griechenland  muss 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  jenen  Bund  lenken, 
der  für  Philipp  die  Grundlage  seiner  Neuorganisation  der  make- 
donisch-hellenischen  Verhältnisse   bilden    sollte^.     Allerdings    ist 


^  Vischer  über  die  Bildung  von  Staaten  und  Bünden,  Kl.  Sehr. 
I    372. 

2  Die  Handbücher  der  Alterthümer  beschäftigen  sich  sehr  wenig 
oder  gar  nicht  mit  dem  Bunde;  im  allgemeinen  ist  die  Darstellung 
A.  Scbaefers  (Demosth.  u.  s.  Zeit  HI'''  S.  öl  ff.)  heute  noch  im  Wesent- 
lichen die  massgebende.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  11^,  S.  162,  1 
stellt  in  einer  kurzen  Anmerkung  eine  Reihe  wichtiger  Fragen;  eine 
volle  Würdigung  der  Bedeutung  des  Bundes  wird  ihm  dadurch  erschwert, 
dass  er  die  PhilippiscLe  Politik  zu  ausschliesslich  vom  Standpunkte 
Alexanders  aus  betrachtet.  Eine  in  der  Hauptsache  treffende  Beur- 
theilung  giebt,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  vom  Gesichtspunkte 
wirklich  allgemeiner  hellenischer  Geschichtsbetrachtung  aus  Beloch  im 
H.  Bd.  seiner  Griech.  Gesch.  S.  572  S.  Diese  Erörterung  berührt  sich 
in  wesentlichen  Punkten  mit  dem,  was  ich  selbst  Hist.  Zeitschr.  N.  F. 
Bd.  38  S.  13  ff.  ausgeführt  habe.  Werthvoll  sind  die  Bemerkungen 
von  U.  Koehler,  Sitzungsber.  Akad.  Berlin  1<S92  S.  510  ff. 
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die  unniittelbare  LTeberlieferung  liieriiber  eine  recht  spärliche; 
die  Hauptquelle  bildet  die  ppeudodeiuosthenische  Rede  rrepi  TUJV 
Tipöc,  'AXeEavbpov  auvGriKuJv,  die  von  einem  Vertreter  der  aiiti- 
makedonisohen  Politik  in  Athen,  in  der  Zeit  der  Vorbereitung 
der  Sohilderhebung  des  Königs  Agis,  wahrscheinlich  im  Jahr 
331  V.  Chr.,  verfasst  worden  ist.  Dazu  kommen  einzelne  E?'- 
wähnungen  bei  den  Geschichtschreibern  Alexanders  des  Grossen 
und  einigen  attischen  Eednern  und  in  Inschriften,  namentlich 
einer  sehr  wichtigen  aus  Chios,  die  in  der  Rev.  de  Philologie 
1893  S.  188  und  bei  Zumefiros  de  Alexandri  Olynipiadisque 
epistularuni  fontibus  et  reliquiis,  1894  S.  114  veröffentlicht  ist. 
Um  die  Organisation  und  Bestimmungen  des  Bundes  zu  rekon- 
struiren,  dürfen  wir  auch  die  Notizen  benutzen,  die  uns  über  die 
Versuche  der  Nachfolger  .Alexanders,  die  panhellenische  Föde- 
ration zu  erneuern,  erhalten  sind,  das  Fieiheitsdekret  des  Phi- 
lippos Arridaios  aus  dem  Jahre  319  (Diodor  XVIII  56*,  dnrch 
das  allerdings  ein  wirklicher  Bund  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist,  die  Massregeln  des  Demetrios  Poliorketes  und  namentlich  die 
Wiedei'herstellung  eines  Bundes  griechischer  Staaten  durch  An- 
tigonos  Doson.  Auch  die  früheren  grossen  hellenischen  Sym- 
machien,  besonders  die  unter  der  Leitung  Spartas  und  Athens, 
bieten  lehrreiche  Analogien,  zum  Theil  wohl  geradezu  Vorbilder  für 
den  korinthischen  Bund.  Die  Gefahr  des  Irrthums  ist  ja  allerdings 
bei  dieser  Erweiterung  des  Fundamentes  der  Forschung  nicht  aus- 
geschlossen;  aber  ohne  Kombination  vermögen  wir  in  so  schwie- 
rigen und  bei  mangelhafter  Ueberlieferung  so  dunkeln  Fragen 
zu   einigermassen  befriedigenden  Ergebnissen   nicht  zu  gelangen^. 


^  Niese.  Gesch.  d.  griech.  und  makedon.  Staaten  I  38,  4  tritt  da- 
für ein,  dass  man  sich  im  Wesentliclien  auf  die  aus  der  Rede  Trepi  xinv 
TTpö(; 'A\^Eav6pov  öuvGriKOJv  zu  gewinnenden  Uestimmungen  beschränken 
müsse.  Es  mag  dies  wohl  zunächst  als  das  wahrhaft  kritische  Verfahren 
erscheinen;  in  Wahrheit  wird  dadurch  unsere  historische  Erkenntniss  be- 
schränkt und  eingeengt;  es  verliält  sich  hiermit  ähnlich,  wie  "wenn  auf 
grösserem  Gebiete  Niese  der  Darstellung  der  Alexandergeschichte  fast 
ausschliesslich  die  Arrianische  Uebeilieferung  zu  Grunde  legt ;  dabei  ist 
aber  meines  Erachtens  ein  wirkliches  Verständniss  der  Politik  und  Wirk- 
samkeit des  makedonischen  Welthei'rschers  kaum  möglich.  Der  Verfasser 
jener  Hede  giebt  ja  auch  nur  diejenigen  Bestimmungen  wieder,  die 
sich  seinen  besonderen  Zwecken  gemäss  vej' wenden  lassen;  die  sehr 
wichtigen  Festsetzungen  z.  B.  über  das  Verhältniss  des  Bundes  zum 
Pcrserreiche  erfalircn  wir  daraus  nicht. 


Der  korinthische  Bund.  521 

Die  Betrachtung  der  föderativen  Institutionen  des  alten 
Hellas  in  ihrer  geschichtlichen  Aufeinanderfolge,  in  ihrem  Zusam- 
menhange ehenso,  wie  in  ihren  Abweichungen  von  einander,  der 
Versuch,  die  jenen  Institutionen  zu  Grunde  liegenden  Gedanken 
in  ihrer  Entwickelung,  heziehentlich  Abwandlung,  zu  erkennen, 
dürfte  vielleicht  auch  auf  einzelne  an  sich  unzulänglich  bekannte 
Momente  dieser  politischen  Gestaltungen  eher  ein  Licht  fallen 
lassen,  als  dies  bei  einer  rein  anticiuarisch-statistischen  Methode, 
Avie  sie  in  unserer  griechischen  Alterthuniskunde  bisher  überwiegt, 
möglich  ist. 

In  den  bescheidenen  Grenzen  der  vorliegenden  Abhandlung 
sollen  A'erschiedene  Fragen,  die  noch  wenig  von  der  Forschung 
behandelt  worden  sind,  namentlich  auch  betreffs  der  Formen,  in 
denen  sich  der  korinthische  Bund  ausgeprägt  hat,  etwas  einge- 
hender besprochen  werden;  vielleicht  ist  es  schon  nicht  ganz 
ohne  Nutzen,  auf  solche  Probleme,  die  gegenwärtig  bei  dem  Stand 
unserer  üeberlieferung  nicht  gelöst  werden  können  oder  über- 
haupt für  uns   unlösbar  sind,  hinzuweisen. 

Eine  besonders  wichtige  und  in  die  Beurtheilung  der  Wirk- 
samkeit und  Bedeutung  des  korinthischen  Synedrion  eingreifende 
Frage  ist  nun  da  zunächst  die  nach  dem  Verhältnisse  desselben 
zu  dem  A  mpliikt3"onenrathe.  Die  herrschende,  vornehmlich  von 
A.  Schaefer  (Demosth.  u.  s.  Zeit  III"^  S.  57)  dargelegte  Auffas- 
sung^ geht  dahin,  dass  sogleich  bei  der  Konstituirung  des  Bundes 
dem  Amphiktyonenrath  das  Bundesgericht  überwiesen  worden  sei. 
Diese  Meinung  stösst  doch  schon  an  sich  auf  die  grössten  Be- 
denken; denn  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  Philipp,  wenn 
einmal  das  von  ihm  neu  begründete  Organ  für  Entscheidung  all- 
gemeiner hellenischer  Angelegenheiten  vorhanden  war,  einen  wich- 
tigen Theil  seiner  Kompetenzen  einem  andern  Organ  übertragen 
habe?  Dazu  kommt  noch  eine  besondere  Erwägung.  Im  Ampbi- 
ktyonenrathe  bildeten  die  Thessaler  mit  den  ihnen  benachbarten, 
von  ihnen  mehr  oder  weniger  abhängigen  Völkerschaften  der  Per- 
rhaeber,  Magneten,  Oetaeer  (Aenianen),  Phthioten,  Doloper,  Malier 
einen  Haupttheil  des  Gesammtbestandes;  es  ist  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Thessaler,  die  eine  besondere  Stellung  zum 
makedonischen  Könige    als  dem  apxu)V   oder  fiYe|Huuv  Thessaliens 


^  Ausdrücklich  dagegen  erklärt  sich  Cauer  bei  Pauly-Wissowa  I 
S.  1919 ;  stillschweigend  beseitigt  die  Annahme  Beloch  Gr.  Gesch.  II 
S.  573;  ebenso  scheint  Niese  sie  nicht  zu  Inlligen  (a.  a.  ü.  S.  38). 
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hatten,  auf  die  jedenfalls  verschiedene  der  wichtigsten  Bestim- 
mungen des  korinthischen  Landfriedensbundes  keine  Anwendung 
finden  konnten,  nicht  Mitglieder  jenes  Bundes  gewesen  sind;  ge- 
wiss geborten  alle  jene  Staaten  nicht  zu  den  evTÖc;  TTuXüuv  "EX.- 
Xr|V6^,  aus  denen  die  von  Philipp  ins  Leben  gerufene  Föderation 
sich  ursprünglich  zusammengesetzt  zu  haben  scheint.  Sollte  aber 
den  genannten  Staaten,  die  am  Amphiktyonenrathe  theilnahmen, 
ein  so  grosser  Antheil  an  den  Entscheidungen  des  Bundesgerichts- 
hofes eingeräumt  worden  sein,  wenn  sie  gar  nicht  dem  Bunde, 
dessen  Angelegenheiten  zu  entscheiden  jenem  Gerichtshofe  vorbe- 
halten war,  angehörten?  Andererseits  fanden  in  dem  Amphiktyonen- 
bunde  viele  Glieder  der  hellenischen  Nation,  namentlich  ausser- 
halb des  griechischen   Festlandes,   gar  keine   Vertretung. 

Es  ist  doch  weiter  klar,  dass  der  Ausdruck:  KOivov  Tijuv 
*^EXXr|VUJV  CTuvebpiov  zunächst  das  bedeuten  muss,  was  der  Wort- 
laut besagt,  'eine  Vereinigung  der  Vertreter  der  gesammten  Hel- 
lenen', und  dieser  Ausdruck  wird  denn  auch  immer  von  dem 
unter  makedonischer  Hegemonie  durch  Philipp  begründeten  Bunde 
gebraucht  (vgl.  Diod.  XVI  89,  3.  XVII  4,  9.  48,  6.  73,  5.  Curt. 
IV  5,  11.  VI  1,  19  (concilium  Graecorum  oder  Graeciae).  Diesem 
KOlVÖV  TUJV  'EXXrivuJV  (JuvebpiOV  werden  nun  an  verschiedenen 
Stellen  unzweideutig  richterliche  Kompetenzen  zugeschrieben,  so 
an  der  schon  erwähnten  Diodors  XVII  73,  5  =  Curt.  VI  1,  19. 
Hier  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Sache  der  Lakedae- 
monier  und  ihrer  Bundesgenossen  nach  der  Schlacht  bei  Megalo- 
polis  von  Antipatros  zur  richterlichen  Entscheidung  an  das  Syne- 
drion  der  Hellenen,  das  zu  Korinth  tagte,  gewiesen  worden  sei^. 
Der  Amphiktyonenrath  als  Bundesgerichtshof  ist  also  hier  aus- 
geschlossen ;  und  man  würde  doch  zunächst  um  so  eher  an  diesen 
denken,  da  die  Lakedaemonier  bisher  dem  korinthischen  Land- 
friedensbunde gar  nicht  beigetreten  waren,  wenn  auch  die  üb- 
rigen Theilnehmer  an  dem  Kriege  des  Agis  diesem  Bunde  an- 
gehörten. 

Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  schon  erwähnte  Inschrift  von 
Chios;  hier  heisst  es  Z.  14  f.:  Ktti  KpiveaGai  ev  TuJ  TÜuv 'EXXr'ivujv 


1  Die  Motivirung  des  Verhaltens  des  Antipatros  bei  Curtius:  'Ita- 
que  Antipater,  qui  probe  nosset  spiritus  eius  (sc.  Alexandri)  non  est 
ausus  ipse  agere  arbitria  victoriae,  sed  concilium  Graogorum,  quid  fieri 
placeret,  consuluit'  ist  jedenfalls  eigene  Zuthat  des  Schriftstellers,  be- 
ziebentlicb   seiner  Quelle. 
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(Juvebpiuj.  Dass  man  auch  hier  nicht  etwa  den  Amphiktyonenrath 
zu  verstehen  hat,  ergieht  sich,  von  anderen  Gründen  ahgesehen, 
schon  daraus,  dass  mit  den  Worten:  ev  tuj  tujv 'EXXi'ivuuv  auve- 
bpiuj  Bezug  genommen  wird  auf  das  vorausgehende:  Kata  TÖ 
bÖTJLia  TÖ  TÜuv'EXXrivuLiv  (Z.  13)  und:  TÖ  aXXo  vauTiKov  tö  tOuv 
'EXXrivuüV  (Z.  9  f.);  damit  sind  offenbar  die  zum  korinthischen 
Bunde  vereinigten  Staaten  gemeint;  diejenigen,  die  den  Beschluss 
gefasst  haben  betreffs  Bestrafung  derer,  die  in  verrätherische 
Verbindungen  mit  den  Barbaren  sich  eingelassen  haben  (Z.  13: 
eivai  dYUJYiluouq  Kaia  tö  bÖT]ua  tö  tujv 'EXXr|VUUV ')  sind  diesel- 
ben, die  in  dieser  Sache  richten  sollen  (KpiveöGai  ev  TUJ  tijuv'EX- 
Xrivuuv  (TuvebpiLu);  davon,  dass  gewissermassen  das  legislative 
und  das  richterliche  Organ  des  hellenischen  Bundes  von  einander 
getrennt  gewesen  seien  und  an  verschiedenen  Orten  getagt  hätten, 
findet    sich    in    unserem    Eescripte  nicht    die   leiseste  Andeutung. 

Wenn  ferner  Hypereides  III  32  Z.  12  ff.  von  dem  KOlVÖv 
TUJv  'EXXt'ivuJV  (Tuvebpiov  spricht,  ohne  etwas  Weiteres  zur  Er- 
läuterung hinzuzufügen,  so  kann  das  doch  auch  nur  so  aufgefasst 
werden,  dass  es  bloss  ein  solches  KOiVÖV  (Juvebpiov  der  Hellenen 
gab,  dessen  Erwähnung  sogleich  allgemein  verstanden  werden 
musste;  damit  konnte,  nach  dem  soeben  Ausgeführten,  also  nur 
die  Tagsatzung  des  korinthischen  Bundes  gemeint  sein.  Hätte 
dieselbe  Versammlung  auch  an  einem  andern  Orte,  etwa  in 
Delphi,  tagen  können,  so  würde  sie  doch  jedenfalls  nicht  mehr 
als  Amphiktyonenrath  bezeichnet  werden  können,  denn  dessen 
Zusammensetzung  musste  offenbar  eine  andere  sein.  Auch  dieses, 
von  H3'pereides  erwähnte  Synedrion  erscheint  aber  zugleich  wie- 
der als  eine  Versammlung,  der  auch  richterliche  Entscheidung 
zugestanden  haben  muss  (tÖT6  dvacTTavTa  UTiep  Tf\q  TTÖXeuuq  dv- 
TiXeYciv  (sc.  bei)  Kai  7Tpö(;  toui;  i'iKOVTaq  Tiap'  auTÜiJv  biKaioXo- 
Y€ia9ai),  also   als   Bundesgerichtshof. 

Worauf  stützt  sich  nun  die  gewöhnliche  Annahme,  der  Am- 
phiktyonenrath habe  den  Bundesgerichtshof  gebildet?     Vor  allem 


^  Bei  diesen  Worten  haben  wir  wohl  an  eine  der  konstituirendeu 
Bestimmungen  der  ßundesakte  zu  denken,  nicht  an  einen  besonderen 
Beschluss,  der  auf  Grund  einer  solchen  allgemeinen  Festsetzung,  von 
Alexander  veranlasst,  in  der  Saclie  von  Chios,  wie  in  derjenigen  der 
übriujen  hellen iscben  Städte  und  Inseln,  die  wieder  den  Persern  in  die 
Hände  gespielt  worden  waren,  von  Seiten  der  hellenischen  Bundesver- 
sammlung  ergangen  wäre. 
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zunächst  auf  eine  Stelle  des  Pausanias  Vll  10,  10:  oube  Y«P 
MaKebovujv  oi  laxvaavrec,  jueTiarov,  ct)iXiTTTTO(;  'Ajliuvtou  Kai 
AXeEavbpO(s,  touc;  dvOecnriKÖTac;  cfcpicriv  'EWrivuuv  ec,  MaKcbo- 
viav  eßidcJavTo  dTTOCJTaXfivai  ,  bibövai  be  aurouq  ev  'A)uq)i- 
KTUoaiv  ei'uuv  XÖyov.  Indessen  Pausanias  ist  an  sich  kein  sehr 
gewichtiger  Zeuge  und  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  und  es 
kommen  vielfache  Konfusionen  auf  seine  Rechnung;  noch  dazu 
findet  sich  jene  Notiz  inmitten  eines  Abschnittes,  dessen  sonstige 
zweifelhafte  Glaubwürdigkeit  von  Wachsmuth  ^  treffend  beleuchtet 
worden  ist.  Jedenfalls  aber  wird  eine  besonnene  Kritik  aus  der 
erwcähnten  Stelle  des  Pausanias  nicht  eine  allgemeine  oder  sogar 
ausschliessliche  Geltung  des  Amphiktyonenrathes  als  Bundesge- 
richtshof folgern  können. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  nun  anscheinend  eine  Stelle 
des  Demosthenes  in  der  Kranzrede^.  Hier  spricht  der  Redner 
davon,  wie  er  auch  in  den  füi'  ihn  gefahrvollsten  Zeiten,  als  seine 
Auslieferung  verlangt  wurde,  (eHaiTOUjuevoc;,  vgl.  §  41;  es  ist 
die  bekannte  Forderung  Alexanders  nach  der  Eroberung  Thebens 
gemeint),  als  man  einen  Prozess  vor  den  Amphiktyonen  wider  ihn 
anstrengte  oder  anstrengen  wollte  ('A|U(piKTUoviKd(;  oder  ei(j'A|U(pi- 
KTU0va<;biKa(;  eTTaYÖVTUUVi,  doch  seine  alte  Gesinnung  den  Athenern 
gegenüber  bewährt  habe.  Wir  wissen  nun  nicht,  weshalb  und  bei 
welcher  Gelegenheit  diese  Anklage  beim  Amphiktyonenrathe  gegen 
Demosthenes  erhoben  wurde'';  A.  Schacfer  meint,  dass  die  Aeusse- 
rung  des  Demosthenes  sich  auf  das  Verlangen  der  Auslieferung 
des  Redners  beziehe  (vgl.  auch  Westermann  z.  d.  St.)  und  dass 
dasselbe  gemeint  sei,  wie  Aesch.  III  161  :  oüb'  eidcfaTe  KpiGiivai 
ev  Tuj  Tujv  'EXXi^vuuv  auve.bpiuj;  unter  diesem  auvebpiov  tujv  'EX- 
Xr|VU)v  würde  dann  bei  Aeschines  eben  der  Amphiktyonenrath 
zu  verstehen  sein.  Indessen  die  Parallelisirung  des  Hinweises 
auf  das  Amphiktyonengericht  bei  Demosthenes  und  der  Erwäh- 
nung des  hellenischen  Synedrion  bei  Aeschines  beruht  durchaus 
nicht  auf  sicherer  Grundlage;  im  Gegentheil,  nach  dem  Wort- 
laute des  Demosthenes  liegt  zunächst  die  Annahme  nahe,  dass 
die  Forderung  der  Auslieferung,  die,  wie  wir  aus  Aesch.  a.  a.  0. 
entnehmen  können,  zum  Zwecke  einer  richterlichen  Entscheidung 


1  Leipz.  Stud.  X  271  ff. 

2  Demosth.  XVIII  322. 

^  Verschiedene  Verrauthungen  hierüber  bei  A.  Schaefer,  Demosth. 
u    s.  Zeit  IIP  S.  21t;,  1. 


Der  koriiithisulie  Bund.  525 

über  Demostlienes  vor  dem  Synedrlon  der  Hellenen  gestellt  wurde, 
und  die  Klage  bei  den  Amphiktyonen,  die  man  wider  den  Kedner 
anliiingig  machen  wollte,  bei  verscliiedenen  Gelegenheiten  erfolgt 
seien;  denn  wenn  es  lieisst:  oÜK  eEaiTOU|uevo(;,  oÜK 'A)LicpiKTuoviKd<; 
biKaq  eTTttTÖVTUuv,  ouk  dTteiXouvTuuv,  ouk  i-nafjeWoyiivvjv,  ouxi 
Toucj  KaiapdTou^  Toutouq  ujanep  öiipia  )aoi  TTpocrßaWovTUJV, 
so  will  der  Redner  doch  eben  verschiedene  Akte  der  Feind- 
seligkeit seiner  Gegner  aufzählen^.  Man  könnte  vermuthen, 
dass  die  Andeutung  einer  Klage  vor  dem  Amphiktyonenge- 
riclite  auf  den  Beginn  der  Regierung  Alexanders  zu  beziehen 
sei  (vgl.  Aesch.  III  160),  als  dieser  zum  ersten  Male  in 
Griechenland  einrückte  und  dadurcli  die  feindlichen  Absichten 
der  Thebaner  und  Athener  zu  nichte  machte.  Es  würde  sich 
dann  auch  erklären,  warum  der  Amphiktyonenrath  als  Gericht 
fungiren  sollte,  denn  die  Bundesversammlung  zu  Korinth  war 
ja  damals  noch  nicht  wieder  erneuert.  Alexander  hat  auch  zu- 
nächst von  den  Amphiktyonen  sich  die  Hegemonie  in  Griechen- 
land übertragen  lassen-,  bevor  er  die  Gesandten  der  hellenischen 
Staaten  nach  Korinth  berief,  um  den  von  seinem  Vater  begrün- 
deten Bund  zu  erneuern,  gewiss,  weil  er  der  Mehrheit  der  Am- 
phiktyonen sicher  war,  und  um  sogleich  mit  einem  gewissen  Pre- 
stige in  Hellas  aufzutreten.  Möglich  wäre  es  immerhin,  dass 
der  makedonische  König  auch  später,  nach  der  Neubegründuug 
des  korinthischen  Bundes,  'einige  förmliche  Klagen  gegen  unbe- 
queme Politiker  bei  den  Amphiktyonen  erhoben  hätte' ^;  eine 
sichere  Grundlage  für  eine  solche  Annahme  bietet  aber  weder 
die  Stelle  des  Demostlienes  noch   die  des   Pausanias. 

Es  liegt  nun  doch  auch  an  sich  viel  näher,  den  Ausdruck 
des  Aeschines:  auvebpiov  TUJv  'EX\r|VUJV  so  zu  verstehen,  wie 
er  dem  Wortlaute    gem.äss    und     nach    den  sonstigen   Stellen,    in 


^  Auch  ist  ja,  streng  genommen,  zu  eEaiToü,uevo<;  zu  ergänzen  ütt' 
'A\eH(xv6pou,  während  zu  den  folgenden  Participien  die  makedonischen, 
dem  Demostlienes  feindselig  gesinnten  Parteigänger  zu  Athen  als  Sub- 
jekt hinzuzudenken  sind. 

2  Diod.  XVIII  4,  2,  ohne  genügenden  Grund  von  Cauer,  Pauly- 
Wissowa  I    1921  angezweifelt. 

^  Cauer  a.  a.  0.  S.  1919.  Dieser  meint,  der  ganzen  Angabe  des 
Pausanias  liege  vielleicht  nur  die  eine  Thatsache  zu  Grunde,  dass  De- 
mosthenes  einmal  vor  die  Amphiktyonen  geladen  worden  sei.  Man 
könnte  auch  vermuthen,  dass  in  der  Angabe  über  Philipp  dem  Pau- 
sanias oder  seiner  Quelle  nur  das  bekannte  Verfahren  gegen  die  Pho- 
kier  und  Amphissaeer  vorgeschwebt  habe. 
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denen  der  Ausdruck  gebraucht  wird,  verstanden  werden  müsste, 
nämlicli  als  allgemeine  Bundesversammlung  der  Hellenen;  es  ist 
diese  Auslegung  um  so  wahrsclieinlicher,  da  Aeschines  sonst, 
ebenso  wie  Demosthenes,  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  fol- 
gend^, wenn  er  von  den  Amphiktyonen  spricht,  diese  auch  immer 
ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  so  vor  allem  bei  den  häufigen 
Erwähnungen   in   der  amphissaeischen  Sache. 

Damit  wird  nun  aber  auch  der  Erklärung  einer  andern 
Stelle  des  Aeschines-  in  dem  von  Schaefer  angenommenen  Sinne 
der  Boden  entzogen.  Der  Redner  sagt  hier:  fmepiuv  )uev  oXiYUUV 
ILieXXei  xd  TTu9ia  xiTveaBai  Kai  xo  auvebpiov  xö  xujv  'E\\r|vuuv 
(JuXXeYeCföai.  Wenn  nach  der  soeben  gegebenen  Darlegung  die 
Beziehung  der  Worte:  xö  CTuvebpiov  xö  XÜJV  'EXXrjVuuv  auf  die 
Amphiktyonenversammlung,  die  zur  Zeit  der  Pythien  stattfand, 
kaum  aufrecht  erhalten  werden  kann,  so  deutet  doch  jedenfalls 
der  Hinweis  auf  dieses  Nationalfest  einen  engen  Zusammenhang, 
in  dem  das  Synedrion  der  Hellenen  mit  den  Pythien  gestanden 
haben  muss,  an,  und  zwar  nicht  bloss  einen  zeitlichen,  sondern 
auch  einen  örtlichen  Zusammenhang,  so  dass  wir  annehmen 
müssen,  dass  die  panhellenische  Versammlung,  die  Aeschines  meint, 
auch  wirklich  in  Delphi  getagt  habe;  denn  man  sieht  doch  nicht 
recht  ein,  was  es  für  einen  Sinn  gehabt  haben  sollte,  wenn 
die  hellenischen  Bundesgesandten  zur  Zeit  des  pythischen  Festes 
zusammenkamen,  ohne  zugleich  an  dem  Orte,  wo  die  Feier  statt- 
fand, zu  tagen.  Droysen^  hat  hier,  wie  mir  scheint,  den  richtigen 
Weg  zur  Erklärung  gewiesen,  indem  er  die  Vermuthung  hinwarf, 
dass  das  Synedrion  sich  auch  bei  den  grossen  panhellenischen 
Festen  versammelt  habe.  Nun  stossen  wir  allerdings  zunächst 
wieder  auf  eine  Schwierigkeit.  Aeschines  berichtet  nämlich^, 
dass  in  der  Zeit  der  Ktesiphonteischen  Prozessverhandlungen, 
also  unmittelbar  vor  der  Feier  der  Pythien,  die  lakedäraonischen 
Gesandten  im  Begriffe  standen,    zu   Alexander   zu  gehen,  um   bei 


^  Die  Erwähnung  des  ouvebpiov  tüuv  'EWdvuuv  in  einer  Inschrift, 
worin  von  einem  Schiedsspruch  der  Argeier  im  Auftrage  (Kaxä  xö  bö- 
Krijua)  dieses  Synedrions  die  Rede  ist  (Le  Bas-Waddington,  Asie  mineure 
1.  Cauer  del.  inscr.  Graec.^  58)  wird  jedenfalls  jetzt  mit  Recht  auf 
den  korinthischen  Bund  bezogen. 

2  III  254. 

^  Gesch.  d.  Hellen.  I  1,  S.  102,  1. 

4  III  133. 
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diesem  selbst  Verzeihung  für  die  SchiUlerhebung  des  Agis  zu 
erwirken;  es  geschah  dies,  weil  die  Sache  der  Lakedämonier  auf 
dem  in  Korinth  versammelten  hellenischen  Bundestage  nicht  zur 
Entscheidung  gelangt  war^  Ist  es  nun  aber  nicht  sehr  auffal- 
lend, wenn  kurz  vor  der  an  sich  schon  aus  Anlass  der  Pythien 
in  Delphi  stattfindenden  Tagung  die  Gesandten  der  hellenischen 
Staaten  nach  Korinth  berufen  werden,  um  über  die  Angelegen- 
heit der  Lakedämonier  zu  beschliessen?  Niese^,  der  diese  Schwie- 
rigkeit empfunden  hat,  meint,  dass  die  Bundesversammlung  in 
Korinth  schon  längere  Zeit  verstrichen  gewesen  sein  müsse,  und 
benutzt  diesen  Umstand  als  Stütze  seiner  Ansicht,  dass  die  Schlacht 
bei  Megalopolis  bereits  im  Herbste  331  erfolgt  sei.  Indessen, 
diese  Auffassung  hat  doch  in  den  Worten  des  Aeschines  keine 
genügende  Grundlage;  im  Gegentheil  legt  die  Aeusserung  des 
Redners:  vOv  6|uripeu(JovTe(g  Kai  if\c,  övyicpopäq  eiribeiHiv  TTOirj- 
aö)Lievoi  |ueX\ou(Tiv  lijc;  'AXeEavbpov  dvarreiUTTecTBai  doch  die  An- 
nahme nahe,  dass  zur  Zeit,  als  Aeschines  dies  sagte,  also  unge- 
fähr im  August  33Q,  seit  der  Verhandlung  der  lakedaemonischen 
Sache  auf  dem  korinthischen  Bundestage  noch  nicht  lange  Zeit  ver- 
flossen sein  konnte;  denn  was  sollte  wohl  die  lange  Verzöge- 
rung der  Abreise  der  spartanischen  Gesandten  veranlasst  haben? 
Ich  glaube,  dass  allerdings  die  Gesandten  des  hellenischen 
Bundes  bei  den  Pythien  zusammenkamen,  aber  nicht  als  Bun- 
desgerichtshof, sondern  als  offizielle  Theilnehmer  an  der  Feier 
als  solcher.  Philipp  war  nach  der  Niederwerfung  der  Phokier 
die  Leitung  der  Pythien  (im  Verein  mit  Thessalern  und  Boeotern) 
übertragen  worden;  war  es  nicht  natürlich,  dass,  nachdem  in  dem 
korinthischen  Landfriedensbunde  ein  legitimes  Organ  für  die  Ver- 
tretung der  gesammthellenischen  Interessen  geschaffen  war,  nun 
auch  die  Gesandten  dieses  Bundes  als  solche,  nicht  mehr  bloss 
die  Festgesandtschaften  der  einzelnen  Staaten,  an  der  panhelle- 
nischen Feier  betheiligt  waren  ?  Es  sollte  sich  so  auch  auf  re- 
ligiösem Gebiet  die  enge  Vereinigung  des  makedonischen  König- 
thums  mit  dem  gesammten  Hellas  ofiFenbaren.  Aeschines  nennt 
III  124  neben  dem  Amphiktyonenrathe  noch  eine  allgemeinere 
Versammlung,  die  aus  allen  denen,  die  sich  an  dem  Opfer  und 
der  Befragung  des  Gottes  betheiligten,  bestanden  und  auch  Be- 
schlüsse in  den  dem  Amphiktyonenrathe  vorliegenden  Angelegen- 


i  Diod.  XVII  73,  5.  Curt.  VI  1,  19  f. 

2  Gesch.  d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  I  498, 
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Leiten  gefasst  habe.  Wir  düifen  wühl  verrauthen,  dass,  wenig- 
stens bei  dem  grossen  Nationalfeste  der  Pytbien,  an  die  Stelle 
jener  von  Aeschines  erwähnten,  jedenfalls  etwas  formlosen  Ver- 
sammlung die  (Juvebpoi  der  hellenischen  Staaten  getreten  seien. 
In  diesem  Sinne  erkläre  ich  mir  nun  also  die  Stelle  des  Aeschines, 
von  der  wir  ausgegangen  sind;  von  einer  Tagung  der  CTuvebpoi 
als  Bundesgerichtshof  bei  Gelegenheit  des  pythischen  Festes  ist 
ja  hier  auch  nicht  die  Rede^,  sondern  nur  davon,  dass  die  Zu- 
sammenkunft der  Vertreter  der  hellenischen  Bundesstaaten  an 
sich  ein  geeigneter  Anlass  sei,  um  den  Klagen  wider  Athen 
wegen  seiner  zweideutigen,    insgeheim  antimakedonischen  Politik 

—  im  Falle  eines  für  Demosthenes  günstigen  ürtheils  der  Athener 

—  eine  allgemeine  Aussprache  zu  verschaffen.  Ob  dann  in  be- 
sonderen Fällen  die  als  Festtheilnehmer  versammelten  helleni- 
schen (Juvebpoi  auch  einmal  Beschlüsse  fassen  oder  Urteile  fällen 
konnten,  darüber  lässt  sich  wohl  schwer  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. 

Ein  solches  Verhältniss  der  hellenischen  Bundesgesandten 
zur  pythischen  Festfeier  gewinnt  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  das  in  Erwägung  ziehen,  was  wir  über  ihre  Theilnahme  an 
den  Isthmien  erfahren. 

Im  J.  332  empfängt  Alexander  Gesandte,  die,  wie  uns  Dio- 
dor-  berichtet,  auf  Beschluss  des  hellenischen  Synedrion  abge- 
ordnet worden  sind,  um  dem  König  die  Glückwünsche  der  Hel- 
lenen für  die  Besiegung  des  Dareios  bei  Issos  darzubringen.  Cur- 
tius^  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  dieser  Beschluss  aus  Anlass 
der  Feier  des  Isthmischen  Festes  (also  im  Frühling  332)  ge- 
fasst sei.  —  Als  Ptolemaios  Soter  im  J.  308  die  panhellenischeu 
Institutionen  neu  ins  Leben  rufen  will,  verkündet  er  den  isth- 
mischen Festfrieden    und    fordert  die  Hellenen  auf,    zur  gemein- 


^  Die  Vermuthung  von  A.  Schaefer  a.  a.  0.  III  21(),  dass  über 
einen  Theil  der  Urheber  des  unter  Agis'  Füliruug  unternommenen 
Krieges  habe  Gericht  gehalten  werden  sollen,  ist  unbegründet  und  nur 
eine  Folge  seiner  Annahme,  dass  die  Amphiktyonen  das  Bundesgericht 
gehabt  hätten.  Auch  passt  die  vorhergegangene  Tagung  der  Syuedroi 
zu  Korinth  (Schaefer  S.  215  sagt  selbst:  'nach  dem  Vorgange  der  Kö- 
nige Philipp  und  Alexander  Hess  Autipater  auch  diesmal  Hellenen  über 
Helleneu  zu  Gericht  sitzen')  sehr  wenig  zu  seiner  Auffassung. 

2  XVII  48,  6. 

3  IV  5,  11. 
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saiueü  Feier  ihrer  Befreiung  zum  Tstlimischen  Feste  zusammen 
zukommen^.  —  Demetrios  erneuert  im  Anfange  des  Jahres  ''02  zu 
Korintli  den  liellenischen  Bund  und  wird  zum  BunJesfeldherrn  aus- 
gerufen-; da  es  das  zweite  Jalir  der  Olympiade  ist  und  Demetrios 
im  Munychion  sich  wieder  in  Athen  befindet,  ist  die  Vermuthung 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  bei  Gelegenheit  der  Istlnnien- 
feier  geschehen  sei'';  wir  würden  dann  hier  ebenso,  wie  bei  dem 
vorhergehenden  Versuclie  des  Ptolemaios,  die  panhellenische  poli- 
tische Aktion  wieder  an  die  panhellenische  Festfeier  angelehnt 
finden.  So  werden  die  hellenischen  Bundesgesandten  bei  den 
Isthmien  zugleich  als  Festgesandte  (Geuupoi),  wie  wir  es  bei  den 
Pythien  vermutheten,  und  als  Theilnehmer  an  den  offiziellen  Be- 
rathungen  des  Synedrion  fungiert  haben*.  Ob  die  griechischen 
Synedroi  auch  bei  den  andern  hellenischen  Nationalfesten,  vor 
allem  dem  olympischen,  anwesend  waren,  darüber  haben  wir 
meines  Wissens  keine  bestimmte  Nachricht;  an  sich  ist  es  wahr- 
scheinlich und  ergiebt  sich  als  Folge  der  vorstehenden  Darlegung 
über  ihre  Theilnahme  an  den  P^^thien  und  Isthmien^.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  also,  wenn  damals  überhaupt  noch  das  Syn- 
edrion regelmässig  tagte,  auch  bei  der  olympischen  Feier  im 
Sommer  324    zugegen,    als  Alexander    den    Befehl    der    Zurück- 


1  Suid.  u.  AvTiariTpioq  I  1247  ed.  Bernh.:  oia  eir'  e\ei)6epuL)0ei 
GaXXoqpopoövTat;. 

2  Plut.  Demetr.  25. 

3  Niese  a.  a.  0.  I  38«,  4. 

*  Eine  solche  Verbindung  religiöser  Feier  und  politischer  Be- 
rathung  solKe  nach  Plut.  Arist.  21  zum  Andenken  an  die  Befreiung 
von  der  Persergefahr  jährlich  zu  Plataeae  stattfinden,  von  den  grie- 
chischen Staaten  zugleich  iTp6ßou\.oi  und  Oeoipoi  hierhin  entsandt  wer- 
den. Doch  ist  dieser  Bericht  nicht  gesichert  genug,  um  darauf  weitere 
Schlüsse  zu  bauen. 

^  leb  weise  noch  darauf  hin,  dass,  wie  uns  Polybios  berichtet 
(II  70,  4  f.),  Antigonos  Doson  nach  dem  Siege  bei  Sellasia  an  der  Ne- 
meenfeier  theilnahm,  und  hier  von  der  Vertretung  des  achäischen  Bun- 
des die  grössten  Ehrenbezeugungen  für  ihn  beschlossen  wurden  ('  tuxüjv 
irdvTUJv  Td)v  irpö^  dGävarov  böEav  Kai  Ti|nr]v  ävriKÖvxwv  üttö  toO  koivoö 
T&v  'Axaubv  Kai  küt'  ibiav  ^Kdöxric;  tujv  iröXeoiv').  Wie  also  hier  das 
'  Koivöv  Tüüv 'AxctiOjv'  bei  der  Festfeier  der  Nemeen  vertreten  ist  und 
als  solches  Beschlüsse  fasst,  in  ähnlicher  Weise  denke  ich  mir  eine 
Repräsentation  des  korinthischen  Bundes,  des  koivöv  tujv 'E\\r|vujv  auv- 
^öpiov,  bei  den  panhellenischen  Festen  überhaupt. 

Tvheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  34 
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führung  der  Verbannten  gab;  aber  dieses  Edikt  wurde  dann  an- 
scheinend nicht  ihnen  zuerst  kundgethan,  geschweige  denn  bei 
ihnen  darüber  verhandelt,  —  es  war  ja  schon  diese  Form  für 
die  veränderte  Politik  Alexanders  charakteristisch  —  sondern 
es  wurde  sogleich  der  versammelten  Menge   mitgetheilt. 

Wenn  wir  so  eine  Theilnahme  der  griechischen  Bundes- 
gesandten an  den  allgemeinen  griechischen  Festen  theils  aus  den 
Andeutungen  unserer  Ueberlieferung  erschliessen  können,  theils 
an  sich  für  wahrscheinlich  halten  müssen,  so  ist  doch  daran  fest- 
zuhalten (im  Gegensatze  zu  Droysen  I  162,  1),  dass  der  eigent- 
liche Ort  für  die  politische  wie  richterliche  Tagung  des  Synedrion 
ausschliesslich  Korinth  war.  Es  ergieht  sich  dies  nicht  bloss 
daraus,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Ort  für  die  Zusammenkunft  und 
die  Beschlüsse  der  Synedroi  erwälmt  wird,  dies  immer  Korinth 
ist  —  ich  weise  auf  die  schon  vorher  besprochenen  Stellen  na- 
mentlich des  Diodor  und  Curtius  hin,  insbesondere  auch  die  vor 
allem  bezeichnende  Diod.  XVII  73,  5  — ,  sondern  vornehmlich 
spricht  entscheidend  hierfür,  dass,  wie  der  Bund  unter  Philipp  und 
Alexander  in  Korinth  begründet  wurde,  die  späteren  Versuche 
der  Neugründung,  die  von  Ptolemaios  und  Demetrios  ausgingen, 
und  endlich  die  erfolgreiche  Wiederherstellung  des  Bundes  der 
griechischen  Staaten  durch  Antigonos  Doson  wiederum  an  Ko- 
rinth anknüpfen.  Wir  dürfen  danach  wohl  vermuthen,  dass  so- 
gleich bei  der  .Konstituirung  des  Bundes  eine  hierauf  bezügliche 
Festsetzung  erfolgte,  ähnlich,  wie  es  betreffs  Athens  im  zweiten 
attischen  Seebunde  der  Fall  war^.  Auch  darin,  dass  Korinth 
bis  in  die  römische  Zeit  die  politische  Hauptstadt  von  Griechen- 
land geblieben  ist,  soweit  überhaupt  von  einer  politischen  Einheit 
Griechenlands  die  ßede  sein  konnte,  zeigt  sich  ein  Nachwirken 
Philippischer  Gedanken  und  Institutionen. 

Ueber  die  Zeit  der  Zusammenkünfte  der  Synedroi  lässt  sich 
auf  Grund  des  vorhandenen  Materials  gar  nichts  Bestimmtes  aus- 
sagen. Nur  das  eine  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
das  Synedrion  nicht  —  wie  man  dies  mit  Wahrscheinlichkeit 
vom  (Tuvebpiov  tOuv  crumudxuJV  im  zweiten  athenischen  Seebunde 
annehmen  kann   —   ständig  tagte.     Dies  ergiebt  sich  aus  der  be- 


1  Diod.  XV  28,  4.  Ich  schliesse  mich  betreffs  des  Ausdrucks: 
"zweiter  athenischer  Seebund'  der  traditionellen  Bezeichnung  an,  ob- 
gleich die  von  Beloch  gebrauchte:  'dritter  athenischer  Seebund'  nach 
dem  Stande  unserer  jetzigen  Kenntniss  eigentlich  korrekter  ist. 
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reits  melirfacli  erwiUinteii  Stelle  Jliodors  XVII  73,  5,  die  über- 
haupt wegen  der  Spärlich keit  sonstiger  Nachrichten  besonders 
wichtig  ist,  wo  es  heisst:  eKeivou  be  (nämlich  '  AvTiTTaipou)  ^m 
t6  Koivöv  TuJv  'EWrjvuuv  auvebpiov  niv  dTTÖKpiaiv  dTTOCTTeiXav- 
To<;,  Ol  |uev  cruvebpoi  (Juvj'ixÖncrav  eic^  KöpivGov.  Es  bleibt  nur 
die  Frage,  ob  die  Tagungen  immer  zu  festgesetzten  Zeiten  statt- 
fanden, oder  ob  die  Synedroi  aus  bestimmten  Anlässen  makedo- 
nisoherseits  berufen  wurden,  etwa  durch  ßißXiacpöpoi,  wie  uns 
dies  Pol^'bios^  von  dem  durch  Antigonos  Doson  begründeten 
Bunde  der  hellenischen  Staaten  berichtet.  Die  innere  Wahrschein- 
lichkeit, wie  die  angeführte  Stelle  Diodors  sprechen  entschieden 
für  die  letztere  Auffassung;  denn  es  ist  bei  diesem  unzweideutig 
durch  den  Wortlaut  ausgesprochen,  dass  das  Synedrion  sich  eben 
auf  Grund  der  Ladung  des  Antipatros  versammelte.  Andrerseits 
wiederum  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Sitzungen 
stets  nur  in  Folge  makedonischer  Berufung  stattgefunden  haben 
sollten ;  denn  dies  hätte  für  das  Synedrion  in  manchen  Fällen 
die  Erfüllung  seines  Berufes,  der  oberste  hellenische  Bundesge- 
richtshof zu  sein,  illusorisch  machen  können  ;  und  die  Worte  des 
Hypereides  in  der  Rede  für  Euxenippos  (III  32  Z.  12  ff.:  Kai 
eiq  TÖ  KOIVÖV  TUJV  'EXXi^vujv  (Juvebpiov  nopeueaBai  (sc.  bei) 
ßorjGrjCJ'ovTa  xrj  iraTpibi,  setzen  voraus,  dass  es  immer  möglich 
sein  musste,  seine  Beschwerden  beim  hellenischen  Synedrion  an- 
zubringen ;  dies  konnte  aber,  wenn  jenes  nicht  ständig  tagte,  nur 
dann  geschehen,  wenn  es  wenigstens  zu  bestimmten  Zeiten  sich 
regelmässig  versammelte  und  nicht  bloss,  wenn  es  dem  makedo- 
nischen   Könige   beliebte. 

Wichtiger  noch,  als  die  soeben  besprochenen,  sind  die  Fra- 
gen der  Zusammensetzung  des  Synedrions,  der  Abgrenzung  seiner 
Kompetenzen  gegen  die  des  makedonischen  Königthums.  Das 
Verhältniss  zu  letzterem  erscheint  in  der  üeberlieferung  als  ein 
so  wenig  klares,  dass  Droysen  die  Ansicht  äussern  konnte",  das 
Synedrion  von  Korinth  habe  eine  Reihe  von  Kompetenzen,  z.  B. 
für  den  Landfrieden  und  ähnliches,  gehabt,  an  denen  Makedonien 
überhaupt  nicht  betheiligt  gewesen  sei.  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist  nun  da  eine  Stelle  der  Rede  über  die  Verträge  mit 
Alexander  (§  15),  wo  es  heisst:  eöTi  yäp  ev  taiq  (JuvBr|Kaiq  im- 
)Li€XeT(T0ai    Touq  CTuvebpeucviaq    Kai  toucj  erri  tx]  koivt]  qpuXaKrj 

1  IV  22,  2. 

2  Gesch.  d.  Hellen.  I  S.  163,  1. 
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TeTttYiuevouq,  öttok;  ev  laiq  KOivoivouaai^  TTÖXeö"!  Tiri<;  eiprivr|(; 
luil  YiYvuuvtai  Gdvaioi  Kai  cpuyai  Trapd  Toixg  Keijuevou(g  laic,  ttö- 
Xeai  vö|Liou5  u.  s.  w. 

Man  hat  gewöhnlich  gemeint,  dass  die  (JuvebpeuovTeq  selbst 
die  em  xr)  KOivi]  cpuXaKV]  Teiayiuevoi  seien,  zwischen  beiden  also 
gar  keinen  Unterschied  statuirt,  und  doch  erscheint  es  nach  dem 
Wortlaut:  Tovc,  üvvehpevovjac,  Kai  tou^  em  ix}  KOivf)  qpuXaKrj 
TetaYMevouq  als  geboten,  die  em  if]  KOivi^  qpuXaKrj  xetaYiuevoi 
von  den  CfuvebpeuoVTeq  zu  trennen;  man  müsste  sonst  entweder 
das  Ktti  zwischen  beiden  oder  das  folgende  TOU<^  streichen;  hier- 
für könnte  man  auch  scheinbar  eine  Stütze  finden  in  dem,  was 
der  Scholiast  p.  257  Dind.  sagt:  Kexp^iai  be  Kai  eiepa  Kaia- 
bpo)arj  Tujv  öuvebpeuövTUJV  Kai  xeiaTiuevujv  (nicht:  Kai  xüjv 
TexaYMevuuv).  Indessen  trotzdem  wird  diese  Annahme  durch  den 
Zusammenhang  unwahrscheinlich  gemacht.  Wenn  nämlich  der 
Verfasser  der  Rede  im  angeführten  §  so  fortfährt:  Ol  be  xo- 
aouxou  beoucri  xouxuuv  xi  KouXueiv  ujcTxe  Kai  (JuYKaxacTKeudZieiv, 
ovq  nwc,  ou  TipoariKei  dTToXuuXevai ;  so  kann  dieser  Ausfall  nicht 
besonders  oder  sogar  ausschliesslich  auf  die  auvebpeiiOVxe(S  ge- 
münzt sein;  denn,  sucht  auch  der  Redner  durch  mehr  oder  we- 
niger geschickte  Argumentation  seine  der  makedonischen  Hege- 
monie und  dem  hellenischen  Bunde  feindselige  Stellung  möglichst 
zu  verdecken  und  sich  als  den  eigentlichen  Hüter  der  Bestim- 
mungen des  korinthischen  ■  Landfriedensbundes  hinzustellen,  so 
würde  er  doch  nicht  soweit  gehen,  das  Synedrion  in  seiner  Ge- 
sammtheit  in  Bezug  auf  das,  was  er  an  offenbaren  Verletzungen 
des  Bundesfriedens  aufzählt  (Gdvaxoi  Kai  cpuYai  Ttapd  xouq  Kei- 
|Lievou(;  Toic,  iroXecri  vöiLiou(;,  xPHM^tuuv  brmeu(Tei<;,  yH?  dvaba- 
(J^ioi)  geradezu  als  Anstifter  und  Mithelfer  bei  der  Durchführung 
dieser  Grewaltakte  verantwortlich  zu  machen  und  es  als  des  Ver- 
derbens würdig  zu  bezeichnen.  Wen  der  Verfasser  der  Rede, 
der  augenscheinlich  die  Athener  zum  Kampfe  gegen  Makedonien, 
zur  Theilnahme  an  der  Schilderhebung  des  Agis  reizen  will,  eigent- 
lich meint,  ist  klar-^,  und  er  macht  es  ja  auch  selbst  deutlich, 
wenn  er  bei  den  einzelnen  Fällen  von  Vertragsverletzungen  von 
dem  makedonischen  Könige  oder  von  Alexander  spricht  (vgl.  §  4. 


^  Wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe,  hat  schon  Grote  die  Be- 
ziehung der  Worte:  oi  hi  toooütou  &eouöi  u.  s.  w.  auf  'Alexander  and 
the  Macedouian  officers  or  soldiers'  ausgesprochen  (Hist.  of  Greege  XI 
341,  4). 
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6.  10.  16.  20.  26);  in  diesem  ^  15  will  er  offenbar  seinen  höch- 
sten Trumpf  ausspielen  ('t6  be  KttTa^eXacTTÖTaTOV  ,  sa^t  er), 
durch  den  Nachweis,  dass  jene  einzelnen,  von  ihm  angegriffenen 
Massregeln  nicht  bloss  gegen  die  Bundesakte  Verstössen  und,  ob- 
gleich Vertragswidrigkeiten,  nicht  gehindert  oder  bestraft  worden 
seien,  sondern,  dass  eben  diejenigen,  denen  die  Aufrechterhaltung 
des  Landfriedens  anvertraut  sei,  selbst  denselben  übertreten  hätten 
oder  Urheber  der  Uebertretungen  und  Mithelfer  dabei  geworden 
seien.  Damit  zielt  er  also  gewiss  auf  das  makedonische  König- 
thum  und  seine  Organe;  zum  mindesten  würde  dann  hieraus  her- 
vorgehen, dass  dieses  makedonische  Königthum  in  irgend  einer 
Form  mit  an  der  Aufgabe  der  Wahrung  des  Landfriedens  be- 
theiligt, beim  Synedrion,  wenn  diesem  ausschliesslich  jene  Auf- 
gabe oblag,  vertreten  gewesen  sein  müsste,  —  sonst  würde  ja 
die  Polemik  des  Redners  eine  ganz  stumpfe  sein  —  ;  es  würde 
also  die  Auffassung  Droysens,  dass  ]\[akedonien  mit  der  Siche- 
rung des  Landfriedens  nichts  zu  thun  gehabt  habe,  jedenfalls 
nicht   behauptet   werden   können. 

Grössere  Klarheit  gewinnen  wir  nun  aber  offenbar  durch 
die  Annahme,  die  durch  den  zunächst  doch  für  uns  massgebenden 
Wortlaut  unserer  Stelle  gefordert  wird,  dass  die  em  rr]  KOivr] 
cpuXaKr)  xeraYiuevoi  von  den  cruvebp€U0VTe<;  zu  trennen  und  als 
ein  besonderes  Organ,  das  über  den  Landfrieden  zu  wachen  hatte, 
zu  statuiren  sind.  Wer  bildet  dann  diese  besondere  Behörde? 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  in  den  Ausführungen  des  Red- 
ners und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  ist  es  gewiss  niemand 
anders,  als  eben  der  makedonische  König-',  beziehentlich  dieje- 
nigen, die  als  seine  Stellvertreter  fungiren  oder  mit  der  Ausfüh- 
rung seines  Willens  betraut  sind.  Die  Ansicht  Koehlers^,  dass 
neben  der  makedonischen  Präsidialmacht  noch  der  Amphiktyonen- 


^  Gegen  diese  Auffassung  ist  nicht  geltend  zu  machen,  dass  in 
dem  Satz  am  Ende  des  §15:  o'i  Tr|XiKaÜTa<;  aujuqpopac;  irapaOKeudtZouoiv 
ev  Taic,  TTÖXeOiv,  äq  biä  tö  jueYeBoc;  aÜTOi<;  toogOtok;  ouöi  |ui^  irepiopäv 
^TT^TaEav  (als  Subj.  hierzu  ist  wohl  zu  ergänzen:  oi  "EX\rive(;)  die  Worte 
auToi(;  ToaoiiTotq  oööi  doch  wohl  nur  auf  das  Synedrion,  und  zwar  in 
seiner  Gesammtheit,  bezogen  werden  können;  die  ouve&peüovxe^  und  die 
e-rrl  Tri  Koivri  qpuXaKfj  TeTayiu^voi  sind  ja  aucli  vorher  in  enger  Verbin- 
dung unter  einander  genannt ;  und  grosse  Klarheit  gehört  überhaupt 
nicht  zu  den  Vorzügen  dieser  Rede,  ist  auch  von  ihrem  Verfasser  an- 
scheinend nicht  beabsichtigt. 

2  Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1892  S.  511,  1. 
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rath  gemeint  sei,  wird  hinfällig  mit  der  dieser  x\inialime  zu  Grunde 
liegenden  Voraussetzung,  dass  der  Amphiktyonenratb  ilen  Bun- 
desgerichtshof gebildet  habe;  auf  einen  engeren  Ausschuss,  an 
den  Niese  denken  möchte^,  führen  doch  keine  bestimmten  Spuren 
der  Ueberlieferung.  Bei  der  von  mir  vorgeschlagenen  Auffassung 
wird  die  Scheidung  eine  klarere  und  deutlicliere,  zwischen  dem  Syn- 
edrion  als  der  Vertretung  der  gesammten  hellenischen  Staaten 
einerseits  und  dem  makedonischen  Künigthum  andererseits-.  Das 
Synedrion  hat  die  für  die  Gestaltung  der  Bundesverfassung  und 
die  Durchführung  der  Bundesgesetze  entscheidenden  Beschlüsse  zu 
fassen  und  bildet  den  Bundesgerichtshof,  das  makedonische  König- 
thum  ist  das  Exekutivorgan  des  Bundes;  dieses  hat  darüber  zu 
wachen,  dass  das  Bundesgesetz  und  der  Bundesfriede  zu  Land 
und  zur  See  ^  nicht  übertreten  werden,  und  ist  befugt  und  ver- 
pflichtet, bei  etwaigen  Uebertretungen  Repressivmassregeln  zu 
ergreifen;  die  richterliche  Entscheidung  steht  dann  dem  Synedrion 
zu"*.  Wie  sollte  dieses,  oder  etwa  ein  engerer  Ausschuss,  der  aus 
ihm  gebildet  wäre,  im  Stande  gewesen  sein,  selbst  einzuschreiten 
gegen  Verletzungen  des  Bundesfriedens,  wenn  ihm  keine  Mittel  dazu 
zur  Verfügung  standen,  sondern,  wie  wir  noch  sehen  werden,  das 
Aufgebot  der  Streitkräfte  des  Bundes  als  solchen  allein  in  der 
Hand  des  makedonischen  Königs  lag?  Dieser  gehörte  an  sieb 
der  Föderation  nicht  an,  ebenso  wenig,  wie  die  Lakedaemonier 
oder  die  Athener  dem  engeren  Kreise  der'  (TÜ)U)uaxoi;  0iXlTrTTO<; 
oder  AXeEavbpoq  Kai  oi  "EX\rive(;  heisst  es  ebenso  wie:  oi  Aa- 
Kebai|Liövioi  Kai  oi  aujujaaxoi  oder  oi 'AGrjvaToi  Kai  oi  (Tu)U|uaxoi; 
auf  das  eiirentliche    Herrschaftsorebiet    des  makedonischen   Königs 


1  a.  a.  0.  I  S.  38. 

2  Polybios  IV  25,  1  sagt  zwar  von  Philippos  V:  ei<;  xriv  KöpivBov 
ouvt^bpeue,  und  scheint  also  den  makedonischen  König  unter  die  auve- 
bpeüovxet;  selbst  mit  einzurechnen,  doch  ist  dieser  Ausdruck  hier  wohl 
kaum  in  seiner  staatsrechtlichen  Bestimmtheit  zu  fassen. 

^  Dass  die  offenbar  besonders  wichtige  Aufrechterhaltung  des 
Friedens  zur  See,  die  'Seewacht  wider  die  Piraten'  Philipp  und  den 
Athenern  gemeinschaftlich  zugewiesen  worden  sei,  ist  eine  durchaus 
unbegründete  Annahme  von  A.  Schäfer  a.  a.  0.  III-  S.  29,  der  auch 
E.  Curtius  folgt. 

*  In  dem  Ausdrucke:  e-n:i|LieA.6iö0ai  (toij<;  avvehpevovrac,  Kai  tovc, 
dul  xr)  Koivr)  qpuXaKrj  xexayiuevoui;)  öttox;  |Liri  YiT^uJvxai  Gdvaxoi  Kai  cpu- 
Yol  KX^  ist  also  die  richterliche  und  administrative  Thätigkeit  zu- 
«ammens:efasst. 


Der  korinthische  Bund.  535 

erstreckte  sich  die  Bundesgewalt  niclit  und  fanden  die  ßundes- 
gesetze  keine  Anwendung;  aber  die  Mitglieder  der  Föderation 
waren  ihm  durch  ein  ewiges  Bündniss  verpflichtet;  sie  durften 
wider  ihn  nicht  zu  Felde  ziehen  oder  irgend  eine  feindselige 
Handlung  unternehmen^,  sonderii  mussten  ihm  als  r\^e}ld)V^  mit 
ihren  Kräften  hei  Unternehmungen,  die  innerhalb  der  Kompetenz 
und  der  Zwecke  des  Bundes  lagen,  dienen.  Der  makedonische 
König  verfügte  somit  als  (TTpairi-föc;  auTOKpdtujp  TUJv  'EXXiivuJV 
oder  T\]q  "^EWdboq''  sowohl  in  einem  auswärtigen  Kriege,  der 
von  der  Bundesversammlung    beschlossen  war'*,    über  die  Streit- 


1  So  heisst  es  in  dem  Dekret  des  Philippos  Arridaios  Diod.  XVIII 
5G,  7;  eine  ganz  analoge  Bestimmung  galt,  wahrscheinlich  nach  dem 
Vorbilde  des  von  Philippos  II  gegründeten  Bundes,  für  das  Verhältniss 
der  achäischen  Föderation  zum  makedonischen  Königthum:  ne  quid, 
quod  adversus  Philippi  societatem  esset,  aut  referre  magistratibus  aut 
decernere  concilio  jus  esset  ( Liv.  XXXII  22) ;  sie  war  wohl  überhaupt 
für  den  von  Antigonos  Doson  hergestellten  Bund  hellenischer  Staaten 
in   Geltung. 

2  Dieser  Ausdruck  wird  in  unserer  geschichtlichen  Ueberlieferung 
(vgl.  z.  B.  Diod.  XVI  89,  1.  Arr.  II  14,  4,  in  dem  Briefe  Alexanders 
an  Dareios),  namentlich  aber  in  dem  Fragment  des  Vertrags  zwischen 
den  Athenern  und  Philipp  (oder  Alexander?),  CIA.  II  160  Z.  20  ge- 
braucht und  ergiebt  sich  hieraus  als  die  officielle   Bezeichnung. 

3  Diod.  XVI  88,  3.     XVII  4,  9. 

•*  Gewiss  nicht  bloss,  wie  man  früher  meistentheils  annahm,  für 
den  Perserkrieg,  wenn  auch  bei  der  fundamentalen  Bedeutung  des- 
selben für  den  panhellenischen  Bund  wahischeinlich  Philipp  ebenso 
wie  nachher  Alexander  in  feierlicher  Weise  zum  Feldherrn  hierfür 
proklamirt  worden  war.  Beloch  Gr.  Gesch.  II  606  nimmt  an,  dass  die 
von  Diodor  XVI  89  unter  dem  Jahre  337/6  berichtete  Tagsatzung  in 
Korinth,  auf  der  der  Nationalkrieg  gegen  die  Perser  beschlossen  wor- 
den, verschieden  sei  von  der  konstituirenden  Versammlung,  von  der 
Justin  IX  5  berichtet.  Diese  Vermuthung  ist  zunächst  bestechend;  in- 
dessen lassen  die  Worte  §  3:  TeXoc,  be  tüjv  'EWrivOuv  ^\o|uevu)v  aüxöv 
axpaxriYÖv  aÖTOKpdTopa  Tnq'EWdboq,  zusammengenommen  mit  den  voi*- 
hergehenden:  ecpi\oTi|LieiTO  feveoQai  -näo-qq  Tf|<;  'EXXdboq  r)Yepdjv,  wohl 
kaum  einen  Zweifel  darüber,  dass  von  Diodor  dieselbe  Versammlung 
wie  von  Justin  gemeint  sei.  Andererseits  knüpft  auch  Justin  (IX  5, 
8)  unmittelbar  an  den  Bericht  von  dieser  Versammlung,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Diodor  91,1,  die  Erzählung  von  der  Voraussendung  des 
Parmenio  und  Attalos  nach  Asien  an  (initio  veris)  ;  auch  die  Worte 
Justins:  neque  dubium  erat  Imperium  Persarum  bis  apparatibus  peti, 
sind  wohl  in  Parallele    zu    bringen   zu  denen  Diodors:    inexäAac;    irapa- 
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kräfte  des  Bundes,  als  auch  dann,  wenn  der  Friede  in  Griechen- 
land selbst  bedroht  war,  als  oberster  Hüter  des  Landfriedens,  als 
die  mit  der  KOivf]  qpuXaKi^  betraute  Behörde.  Dass  er  auch  für 
diese  Ausübung  der  Bundesexekution  nicht  bloss  auf  seine  eigenen 
Kräfte  angewiesen  war,  sondern  die  der  hellenischen  Staaten  auf- 
bieten konnte,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem,  was 
uns  Diodor^  von  den  Massregeln  des  Antipatros  aus  Anlass  des 
Krieges  des  Agis  berichtet  (7TpoaXaßö|U€VO(;  be  xai  rrapa  tojv 
au|j|uaxouvTUJV  'EXXrivuuv^  CfTpaTiuuTaq),  namentlich  aber  aus  dem 
Fragment  des  Vertrages  der  Athener  mit  Philipp*',  wo  die  Worte 
V.  17:  KttG*  ÖTi  dv  Tra[p]aTTe?^^  —  ferner  V.  18 — 20  Kai  TioXe- 
)a[rijauj  tuj[i  Trapa]ßaiv[o]v[Ti]  KaBÖTi  —  tlu  [KJai  6  fiYe[)uuuv] 
wohl  in  diesem  Sinne  auszulegen  sind*.  Wenn  die  zum  Bunde 
gehörigen  Hellenen  für  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  in 
Hellas  selbst  überhaupt  auch  Kontingente  stellen  mussten,  so 
konnte  der  Oberbefehl  hierüber  nur  dem  makedonischen  Könige 
zufallen;  denn  eine  andere  oberste  panhellenische  Instanz  in  mi- 
litärischen Dingen  gab  es  nicht;  wir  würden  sonst  zu  einer  ganz 
unwahrscheinlichen  und  an  sich  unhaltbaren  Trennung  des  mili- 
tärischen Aufgebots  und  Kommandos  in  den  inneren  Angelegen- 
heiten des  Bundes  und  den  auswärtigen  Kriegen  kommen. 

Wie   nun  das  Verhältniss  des  makedonischen  Königs  zu   den 
griechischen  Staaten    im   Einzelnen  bestimmt  war,   inwieweit  ihre 


OKeväc,  eiToieiTO  Trpö^  ti^v  etri  rovc,  T\ipaac,  aTpaxeiav.  Immet-hin  wäre 
es  möglich,  dass  der  förmliche  Beschluss  über  den  Perserkrieg  erst  auf 
einer  zweiten  Versammlung  im  Herbste  337  gefasst  und  dass  die  beiden 
Versammlungen  in  unserer  Ueberlicferung  durcheinander  geworfen 
worden  seien. 

1  XVn  63,   1. 

2  Bei  dem  Ausdruck:  öu|Li,uaxo0vT6(;  "EWriveq  ist  sicher  nicht  an 
eine  besondere  Verpflichtung  zu  denken,  die  einzelne  hellenische  Staaten 
dem  Antipatros  gegenüber  eingegangen  seien. 

3  CIA.  n  IGO. 

^  So  sind  wohl  auch  in  dem  schon  angeführteu  Scholion  zu  De- 
mosth.  XVIII  89  die  Worte:  ö|uujq  juevroi  imaKoüeiv  auTUj  (sc.  OiXittttlu) 
Kai  Kaxä  ff\v  Kai  Kaxä  GäXaTxav,  und  ebenso  die  bei  Suidas  u.  Ar]- 
judbric;  I  1242  Bernh. :  ejpa\\ie  he  Kai  \\ir\cpiai.ia,  xu)  OiXiiTTruj  tovc,  "EX- 
Xrivac;  ü-rraKoüeiv  (eigentlich  müsste  es  heissen:  die  Athener  als  Mitglieder 
des  hellenischen  Synedrion,  vgl.  Plut.  Phok.  U!)  von  der  Verpflichtung 
der  Hellenen,  für  die  Zwecke  des  Bundes  ihre  Streitkräfte  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  zu  erklären. 
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Selbständigkeit  dui'ch  die  Rechte  der  führenden  Macht  beeinträch- 
tigt wurde,  darüber  können  wir  im  allgemeinen  nur  mehr  oder 
Aveniger  sichere  oder  wahrscheinliche  Kombinationen  aufstellen. 
Die  Gi'undlage  der  Vereinbarung  bildet  ja,  wenigstens  nach  der 
formell  staatsrechtlichen  Seite,  die  Freiheit  der  Einzelstaaten,  die 
nur  soweit  beschränkt  wurde,  als  die  Gesammtzwecke  des  Bun- 
des es  nothwendig  machten.  Die  Mitglieder  des  Bundes  waren 
eXevjBepoi  Kai  auTÖvo|uoi^  ([Demosth.]  XVII  7,  vgl.  die  Bünd- 
nissurkunde  des  zweiten  attischen  Seebundes  CIA.  II  17  =  Dit- 
tenberger  syll.  63  =  Ricks,  Gr.  bist,  inscr.  81  Z.  10.  20  f.)  wahr- 
scheinlich auch  dcpopoXÖY»lTOi  und  dcppoupr|TOi  (vgl.  CIA.  II 
17  Z.  22  f.  17  b  21  tf.),  wie  es  auch  von  dem  hellenischen  Bunde 
unter  Antigenes  Doson  und  Philippos  V  bei  Polybios  IV  25,  7 
heisst:  dcppoupriTout;  dqpopoXoYriTOUc;  tXeuGe'pouc;  övTa<;,  ttoXi- 
Teiaic,  Ktti  vöiuoiq  xP^}^^^ovc,  xoic;  TraipioK;. 

Wenn   nun  allerdings  in  dem  Bundesgesetz  gesagt  war,   dass 
die  zur  Zeit,  als   die   Bundesverträge  beschworen   wurden,  in  den 


^  Ob  einzelnen  St{\aten,  wie  z.  B.  Athen,  besondere  Begünsti- 
gungen, also  gewisserraassen  Eeservatrechte  zu  Theil  wurden,  lässt  sich 
mit  unserem  Material  wohl  kaum  sicher  entscheiden.  Die  aus  [De- 
mosth.] XVII  2ß  zu  erschliessende  Bestimmung,  wodurch  die  Einfahrt 
makedonischer  Schiffe  in  den  Peiraieus  untersagt  war,  die  zum  Theil 
im  Sinne  eines  besonderen,  Athen  vorbebaltenen,  Rechtes  ausgrelegt 
wird,  ist  doch  wohl  eher  als  eine  allgemeine  Festsetzung  der  Bundes- 
verträge anzusehen  und  auf  die  Häfen  der  Bundesstaaten  überhaupt  zu 
beziehen,  soweit  nicht  besondere  Ausnahmen  ausbedungen  waren  (vgl. 
Grote  XI  341,  2).  —  Sehr  schwierig  ist  es,  zu  beurtheilen,  wie  sich  der 
korinthische  Bund  zu  den  Vereinigungen  griechischer  Staaten,  insbe- 
sondere den  landschaftlichen  und  Stammesbünden  stellte.  Gewiss  trat 
er  den  Vereinigungen  zu  sakralen  Zwecken  nicht  entgegen;  es  ist  aber 
auch  wahrscheinlich,  dass  den  politischen  Verbindungen,  die  ja  zum 
Theil  im  Zusammenhange  mit  den  sakralen  standen  oder  aus  ihnen 
erwachsen  waren,  soweit  Kaum  gelassen  wurde,  als  sie  nicht  in  die 
Sphäre  des  Bundes  eingriffen,  nicht  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die 
Autonomie  der  einzelnen  Staaten  bestand,  überschritten.  Dass  solche 
gemeinsame  Versammlungen  (koivoi  OvWojoi)  der  Achaeer  und  Arkader, 
vielleicht  auch  der  Boeoter,  in  der  Folgezeit  stattfanden,  ersehen  wir 
aus  einem  Dekrete  Alexanders  aus  dem  Ende  seiner  Regierung,  wo- 
durch wahrscheinlich  diese  Versammlungen  verboten  wurden  (Hyper.  I 
IG).  Ob  und  inwieweit  solche  Vereinigungen  auch  bei  der  Vertretung 
der  Staaten  im  korinthischen  Synedrion  zur  Geltung  kamen,  darüber 
auch  nur  eine  Vermutbung  zu  äussern,  möchte  wohl  bei  dem  Stande 
unserer  Kenntniss  als  zu  srcwatrt  erscheinen. 
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einzelnen  Staaten  bestehenden  Verfassungen  nicht  'aufgelöst'  wer- 
den dürften^,  so  war  damit,  gegenüber  der  betreffenden  Bestim- 
mung im  zweiten  athenischen  Seebunde  (a.  a.  0.  Z.  20  f,  tto- 
XiTeuo|uevuj  TToXiteiav  f\v  av  ßouXrixai)  anscheinend  insofern  eine 
Beeinträchtigung  der  Autonomie  gegeben,  als  der  Bestand  einer 
bestimmten  Verfassung  garantirt  werden  sollte,  und  die  Meinung 
liegt  nahe,  dass  dadurch  Philipp  die  ihm  günstig  gesinnten  Par- 
teien habe  am  Ruder  erhalten  wollen.  Indessen  meines  Erachtens 
sollte  durch  diese  Festsetzung  nur  ein  Umsturz  der  bestehenden 
Verfassung,  der  Versuch  einer  gewaltsamen  Aenderung  verhütet 
werden;  damit  aber  war  doch  gewiss  nicht  ausgeschlossen,  dass  auf 
gesetzmässigem  Wege,  seitens  der  bestehenden  Staatsgewalt  selbst, 
eine  Fortentwicklung  der  Verfassung  stattfinden  konnte;  wenn,  wie 
es  wahrscheinlich  ist,  die  Verbannten  nur  unter  Zustimmung  des 
Synedrion  und  des  makedonischen  Königs  zurückberufen  werden 
durften,  so  war  dies  wohl,  bei  dem  verheerenden  Charakter  der 
Parteikämpfe  in  Griechenland,  durch  das  Interesse  der  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  und  des  Friedens  bedingt. 

Die  Bestimmung,  die  die  Befreiung,  von  Tribut  betraf,  war 
nicht  nur  in  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  in  früheren  helle- 
nischen Bünden,  namentlich  dem  delisch-attischen,  sondern  zugleich 
auch  im  Hinblicke  auf  die  unter  persischer  Herrschaft  stehenden 
Staaten,  die  für  den  Bund  gewonnen  werden  sollten,  von  Wich- 
tigkeit. Ebenso  muss  wohl  auch  eine  Festsetzung  der  Freiheit 
von  Besatzungen  für  die  Bundesstädte  angenommen  werden.  Sowohl 
die  Analogie  des  zweiten  attischen  Seebundes  und  besonders  der 
später  von  Antigonos  Doson  gegründeten  hellenischen  Föderation, 
wie  die  innere  Wahrscheinlichkeit,  —  gerade  die  Besatzungen  und 
das  Harmostenregiment  hatten  die  Herrschaft  der  hegeraonischen 
Staaten  Griechenlands,  vornehmlich  auch  die  letzte  Periode  der 
spartanischen  Herrschaft,  ja  besonders  unpopulär  gemacht  — 
sprechen  dafür '•^.     Wenn   Philipp    trotzdem  in   einige,    durch   ihre 


^  'Edv  Tivec;  räc,  TToXireiac;  räq  irap'  ^KaoToic,  ouöai;,  öre  xoü^ 
öpKout;  Toüc;  -rrepi  eiprivr)<;  Cüyivuoav,  KajaXvowai,  7toX€|uiou!;  elvai  iräai 
ToTc;  Tfji;  €ipr|vr|<;  |ueT6X0uaiv,  heisst  es  in  der  Rede  über  die  Verträge 
mit  Alexander;  vgl.  aucli  CIA.  II  1()0  Z.  11  fl".  —  —  uuv  KaxaXüöuj 
—  —  I  —  —  —  —  irap'  ^KdöTo[iJ^  öre  t[ou^  öpKouc;  xouq  Tiepi  xjfjq 
eiprjvrii;  [oijiuvuov. 

2  "Wenn  A.  Schaefer  a.  a.  0.  IIP  52,  4  gegen  das  Vorbandensein 
einer  derartigen  Bestimmung  ii.  a.  Diod.  XVIII  10,  2  ä^pa\\iav  vjjriqpia|aa 
.  .  .  räc,  cppoupouju^vac;  iröXeit;  ^XeuGepiuoai  anführt,    so   ist  dagegen  zu 
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Lage  wichtige  Stallte,  Besatzungen  legte,  so  war  das  eine  Mass- 
regel, die  nicht  'f^esj^cn  einzelne  Staaten  gerichtet  war,  sondern 
im  Interesse  der  panhellenischen  Aufgaben  des  Bundes  als  noth- 
wendig  erschien^;  für  die  militärischen  Aufgaben,  die  die  Bun- 
desleitung zu  leisten  hatte,  bedurfte  sie  der  Bundesfeetungen; 
und  es  war  wohl  auch  in  einem  Artikel  der  Bundesakte  dem 
makedonischen  Könige  ausdrücklich  dieses  Recht  —  wahrschein- 
lich unter  Bezeichnung  der  betreffenden  Orte  —  eingetäumt 
worden'-.  Ob  diese  Besatzungen,  weil  sie  einem  allgemein  hel- 
lenischen Zwecke  dienten,  auch  auf  Kosten  des  Bundes  unterhalten 
wurden,  wie  es  in  dem  V'^ertrage  des  achaeischen  Bundes  mit 
Antigonos  Doson  vor  allem  betreffs  der  Besatzung  von  Akroko- 
rinth.  ausbedungen   war^,  können    wir  nicht  sicher  entscheiden. 


erinnern,  dass  unter  Alexander,  wie  noch  zu  erwähnen  sein  wird,  das 
Verhältniss  der  hellenischen  Staaten  zu  Makedonien  gerade  auch  in  Be- 
zug auf  den  besprochenen  Punkt  sich  sehr  wesentlich  änderte. 

^  Die  Besetzung  der  thebanischen  Kadmeia  erfolgte  vor  der  Kon- 
stituirung  des  korinthischen  Bundes  und  auf  Grund  eines  Separatver- 
trages mit  Theben,  das  eben  hierdurch  seine  Autonomie  sich  beschränken 
lassen  musste.  Dass  nach  Ambrakia  eine  Garnison  gelegt  wurde,  hat 
wohl  auch  in  besoiidern  Verhältnissen  seinen  Grund.  Ambrakia  hatte 
für  das  im  Wesentlichen  von  Philipp  abhängige  Epeiros  eine  ähnliche 
Bedeutung,  wie  etwa  Amphipolis  für  Makedonien;  Philipp  rechnete  es 
wohl  zu  seinem  engeren  Machtbereich  und  nicht  zu  dem,  innerhalb 
der  Thermopylen  gelegenen,  im  korinthischen  Bunde  vereinigten  Hellas. 

-  Charakteristisch  ist  es  jedenfalls,  dass  der  Verfasser  der  Rede 
über  die  Bundesverträge  mit  Alexander  ül)er  diesen  Punkt  schweigt. 
Wir  können  auch  aus  einer  Stelle  des  Polybios  XVIII  14  die  Schluss- 
folgerung ziehen,  dass  Philipp  im  allgemeinen  keine  Besatzungen  in 
die  hellenischen  Städte  legte.  Der  Geschichtschreiber  spricht  hier  von 
den  in  Demosthenes'  Kranzrede  f§  295)  als  Verräther  Griechenlands  be- 
zeichneten Parteigängern  Philipps  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten 
und  vertheidigt  sie  gegen  die  von  dem  attischen  Redner  erhobenen 
Vorwürfe,  indem  er  vor  allem  hervorhebt,  dass  sie  weder  makedonische 
Besatzungen  in  ihre  Städte  eingeführt,  noch  deren  Verfassung  umge- 
stürzt hätten  (§  9  :  €i  |uev  oijv  Taüx'  e'-rrpaTTov  f\  qppoupäv  Ttapä  Oi- 
XiTTTTOu  bexöfaevoi  xaTc;  Traxpiaiv  t^  KaraXüovxec;  touc;  v6|uou^  äqpi]poövTO 
Tr:iv  eXeuBepiav  Kai  -rrappriaiav  tujv  ttoXitojv  xötpiv  rf\c,  ibiac,  nXeoveliac, 
i]  buvaaxeiat;,  atioi  xfjc;  -irpoariYopiai;  fjaav  xaüxrjc;).  Polybios  würde  sich 
kaum  so  haben  ausdrücken  können,  wenn  Philipp  nach  der  Schlacht 
bei  Chaeronea,  zur  Zeit  der  Begründung  des  korinthischen  Bundes,  in 
eine  Anzahl  dieser  Städte  Besatzungen  gelegt  und  mit  deren  Hülfe  das 
Regiment  seiner  Parteigänger  gesichert  hätte. 

3  riut.  Arat.  45. 
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Aus  einer  Bestimmung  dei*  sclion  mehrfacli  erwähnten  In- 
schrift von  Chios  (Z.  17  f.:  Me'xpi  b'  av  biaXXa-fUJ(Ji  XToi,  qju- 
XaKfjv  eivai  rrap'  aiiToT<;  Ttap'  'AXeSdvbpou  toO  ßacriXeuu(;,  öcTi] 
av  iKavf)  rj)  möchte  man  vielleiclit  schliessen,  dass  dem  make- 
donischen Könige  ausdrücklich  das  Eecht  gewährleistet  worden 
sei,  für  den  Fall,  dass  in  einer  Stadt  des  Bundes  innere  Strei- 
tigkeiten den  Frieden  bedrohten,  so  lange,  bis  die  Streitigkeiten 
beigelegt  seien,  eine  Besatzung  in  die  betreffende  Stadt  zu  legen, 
die  von  dieser  unterhalten  werden  musste  (tpe'qpeiv  be  lauiriv 
XiOU(;,  heisst  esa.  a.  0.);  doch  werden  wir  sehen,  dass  diese  In- 
schrift schon  in  verschiedenen  Punkten  eine  Aenderung  in  dem 
Verhältniss  und  vor  allem  dem  Verhalten  des  makedonischen 
Königthums  gegenüber  den   Städten   des  Bundes   andeutet. 

Purch  die  Zwecke  des  Bundes,  der  die  Tributpflichtigkeit 
seiner  Mitglieder  ausschloss,  waren  auch  die  Kontingente,  die 
dieselben  im  Kriegsfalle  an  Mannschaften  und  Schiffen ^  zu  stellen, 
oder  die  Geldbeiträge,  die  sie  zu  entrichten  hatten,  bedingt,  und 
der  Bundesfeldherr  hatte  in  den  einzelnen  Fällen  die  Höhe  des 
Aufgebots,  beziehentlich  des  Geldbeitrages  zu  bestimmen,  aber 
auf  Grund  einer  allgemeinen  Taxe,  die  von  der  Bundesversamm- 
lung entworfen  worden  war;  denn  darauf  deuten  die  Worte  Justins 
(1X5,  4:  Auxilia  deinde  singularum  civitatum  describuntur)  hin; 
die  Bemerkung  Diodors  (XVI  89,  3:  hiüTälaq  b'  eKdaiij  iröXei 
TÖ  TTXfi9o<;  TuJv  elc,  (Ju|U|uaxiav  (JipaTiujTUjv)  giebt  entweder  un- 
genau dasselbe,  wie  Justin  a.  a.  0.,  wieder  oder  bezeichnet,  was 
wahrscheinlicher  ist,  die  aus  der  Gesammtzahl  der  Kontingente 
für  den  damals  bevorstehenden  Perserkrieg  von  Philipp  geforderten 
Streitkräfte.  Wir  haben  also  eine  Theilnahme  der  Bundesver- 
sammlung an  der  ursprünglichen  Feststellung  der  Kontingente  an- 
zunehmen, wie  wir  eine  solche  Mitwirkung  der  auvebpoi  auch 
wenigstens  für  die  ersten  Zeiten  des  zweiten  athenischen  See- 
bundes   mit    Wahrscheinlichkeit    vermuthen    können'-;    allerdings 


1  Für  die  Stellung  von  Schiffen  ist  zu  vergleichen  die  Inschrift 
von  Chios  Z.  9  f.  und   Curt.  III  1,  20;  vgl.  auch  Plut.  Phok.   IG. 

2  Hierauf  weist  wohl  auch  die  Thätigkeit  der  aüvebpoi  oi  eirl 
veüüv  hin,  die  auf  einer  attischen  Urkunde  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  Köhlers  vorkommen  (CIA.  IV  2,  18b).  Lehrreich  ist 
auch  die  Schilderung,  die  Xenophon  Hell.  V  2,  21  f.  von  den  Bera- 
thungen  und  Heschlussfassungen  der  peloponnesischen  Symmachie  zur 
Zeit  des  Beginnes  des  olynthischen  Krieges  giebt. 
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gilt  sie  anscheinend  nur  für  die  ursprünglichen  Mitglieder  des 
Bundes,  die  evTÖg  TTuXuJV  "E\Xr|ve<;;  für  die  später  hinzugetre- 
tenen Griechen,  wenigstens  diejenigen,  die  erst  während  des  Kriegs- 
zuges gegen  die  Perser  sich  von  der  persischen  Herrschaft  los- 
sagten und  dem  Bunde  anschlössen,  erfolgte  die  Festsetzung  der 
Kontingente  auf  Grund  eines  königlichen  Rescripts  —  nicht  eines 
Vertrages  zwisclien  dem  betreffenden  Staate  und  dem  makedoni- 
schen Könige  — ,  wie  wir  dies  wiederum  der  wichtigen  Inschrift 
von  Chics  Z.  8  f.  (TTapexeiv  be  Xiou(;  Tpu'ipeig  eiKom  TTeTrXti- 
puujuevaq  xo\q  auTuuv  xeXeaiv  u.  s.  w.)  entnehmen  können.  In- 
wieweit und  unter  welchen  Bedingungen  von  den  Bundesgliedern 
(JuvidHeiq  in  Geld  erhoben  wurden,  lässt  sich  bei  unserer  man- 
gelhaften Ueberlieferung  nicht  mit  Sicherheit  aussagen ;  wir  wissen 
es  eigentlich  nur  von  solchen  griechischen  Staaten,  die  durch  die 
Makedonier  von  der  persischen  Herrschaft  befreit  wurden ;  so 
berichtet  uns  Curtius  von  Mytilene  (IV  8,  13:  pecuniam,  quam 
in  bellum  impenderant,  reddidit),  und  können  wir  es  betreffs  der 
asiatischen  Griechen,  von  denen  wir  allerdings  nicht  bestimmt 
sagen  können,  ob  sie  dem  korinthischen  Bunde  angehört  haben, 
mit  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Inschrift  von  Priene  (Le  Bas- 
Waddington  188.  Anc.  Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  400:  Tf\q  hk  CTuv- 
rdEeujc;  dqpiriiui  xfiia  fTpiriveuJiu  ttöXiv)  erschliessen. 

Es  geht  aus  der  bisherigen  Darlegung  bervor  und  lag  in 
der  Konseqiienz  der  Sache  selbst,  dass  eine  selbständige  auswär- 
tige Politik  für  die  einzelnen  griechischen  Staaten,  die  dem  Bunde 
angehörten,  ausgeschlossen  war.  Ob  es  darüber  einen  besonderen 
Artikel  in  der  Bundesakte  gab,  etwa  so,  wie  der  achäische  Bund 
dem  Antigonos  Doson  gegenüber  verpflichtet  war,  jui]  Ypdcpeiv 
ßa(TiXei  jurjöe  Tupeaßeueiv  ixpöq  dXXov  ctKOvrog  'Avtiyövou\  dar- 
über können  wir  nichts  Bestimmtes  feststellen;  allerdings  waren 
ja  auch  zur  Zeit  des  achäisciien  Bundes  die  Weltverhältnisse  für 
Griechenland  wesentlich  anders  geworden.  Die  Bestimmungen 
des  korinthischen  Bundesgesetzes,  die  jede  Verbindung  mit  dem 
Perserkönig,  mochten  es  nun  diplomatische  Verhandlungen"  oder 
Dienst  in  seinem  Solde  ^  oder  offener  Anschluss  des  Staates  an 
Persien'*  sein,  als  verrätherisch  untersagten,  standen  jedenfalls  für 


1  Plut.  Arat.  45. 

2  Arr.  III  24,  4,  vgl.  II  15,  2  f.  Curt.  III  13,  15. 

3  Arr.  I  10,  G.    III  2.'],  8. 

*  Inschrift  von  Chios,  Z.  10  ff. 
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Rjcli  besonders;  sie  bildeten  eine  der  hauptsäclilicbsten  Grund- 
lagen des  Bundes,  in  der  sicli  seine  nationale  Bedeutung  vor 
allem  offenbaren  sollte  i;  übrigens  bezeichnete  das  Yerbältniss  zu 
Persien  den  Umkreis  von  auswärtigen  Fragen,  die  für  die  Politik 
der  damaligen  griechischen  Staaten  besonders  in  Betracht  kamen. 
Es  Landelt  sich  nun  weiter  um  die  Beantwortung  der  Frage: 
wie  weit  reichte  die  Zugehörigkeit  zur  Föderation?  War  jede 
selbständige  griechische  Gemeinde  im  Synedrion  vertreten?  Dass 
jener  Bund,  der  von  Anfang  an  ai;f  eine  Vertretung  des  ge- 
sammten  Hellas  angelegt  war,  der  in  der  Befreiung  der  Griechen 
vom  persischen  Joche  nach  Philipps  Absicht  gewiss  erst  seine 
volle  Rechtfertigung  erhalten  sollte,  nicht  etwa  auf  die  eVTO^ 
TTuXuJv  "EXXrive^  beschränkt  bleiben  sollte  und  konnte,  ist  an 
sich  klar,  und  es  wird  denn  auch  noch  durch  besondere  Zeug- 
nisse betreffs  mehrerer  inselgriechischer  Staaten  bestätigt,  dass 
sie  dem  Bunde  angehörten.  Wir  erfahren  es  z.  B.  von  Tenedos 
aus  Arrian  II  2,  2  und  müssen  es  in  Bezug  auf  Chios  aus  der 
oft  erwähnten  Inschrift  schliessen ;  denn  die  Bewohner  von  Chios 
sollen  so  lange  Kontingente  zur  Flotte  Alexanders  stellen,  als 
auch  die  übrige  hellenische  Flotte  an  den  Unternehmungen 
des  Königs  theilnimmt  (Z.  9  f.),  und  diejenigen,  die  Chios  an 
die  Barbaren  verraten  haben,  sollen  aus  allen  an  dem  allgemeinen 
Frieden  theilnehmenden  hellenischen  Städten  verbannt  sein  und 
zur  Bestrafung  vor  das  Synedrion  der  Hellenen  gebracht  werden 
(Z.  10  ff.).  Wenn  so  Tenedos  und  Chios  dem  hellenischen  Bunde 
beigetreten  waren,  so  werden  wir  das  Gleiche  auch  von  Mytilene 
anzunehmen  berechtigt  sein  und  nicht  mit  Droysen-  darauf  grosses 
Gewicht  zu  legen  haben,  dass  Arrian^  bloss  von  einem  mit  Alexan- 
der abgeschlossenen  Vertrage  der  Mytilenaeer  spricht,  und  dieselbe 
Vermuthung  dürfen  wir  wohl  auch  betreffs  der  übrigen  lesbischen 


1  Uebrigens  sprechen,  wie  ich  beiläufig  hier  bemerken  will,  schon 
diese  Festsetzungen  über  das  Verhältniss  zu  Persien,  die  doch  gewiss 
bereits  unter  Philipp  vereinbart  worden  sind,  abgesehen  von  andern 
Gründen,  die  ich  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  38  S.  14,  1  geltend  gemacht  liabe, 
gegen  die  Ansicht  U.  Köhlers,  Sitzungsber.  Akad.  Berlin  1892  S.  510  ff., 
dass  der  unter  Philipps  Hegemonie  begründete  Bund  nicht  von  vorn- 
herein offen  gegen  das  Perserreich  gerichtet  gewesen  sei. 

2  Gesch.  d.  Hellen.  I  1,  234.    Berl.  Akad.  Monatsber.  1877  S.  31. 

3  H  1.  4. 
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Städte^  und  der  Insel  Kos-  ausspi-celicn  und  so  überhaupt  die  An- 
sicht aufstellen,  dass  die  Inselgrieclien  im  allgemeinen  sich  der  ko- 
rinthisclien  Föderation  angeschlossen  haben.  Schwieriger  ist  es, 
über  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  einem  bestimmten  Schlüsse 
zu  gelangen  ;  wir  können,  wie  schon  erwähnt,  es  als  sehr  wahr- 
scheinlich annehmen,  dass  sie  nach  ihrer  Befreiung  von  der  per- 
sischen Herrschaft  auch  ÖXJVT&Eexc,  zu  leisten  gehabt  haben*'.  Ob 
sie  das  aber  als  Mitglieder  des  panhellenischen  Bundes  oder  bloss 
als  (JU|Ll|Liaxoi  Alexanders,  vielleicht  durch  ihn  in  kleineren  Or- 
ganisationen vereinigt,  gethan  haben,  darüber  fehlt  uns  jede  zu- 
verlässige Kunde.  Die  Gründe,  die  nach  meiner  Ansicht  dafür 
geltend  gemacht  werden  können,  dass  sie  nicht  Glieder  der 
korinthischen  Föderation  gewesen  seien,  sondern  in  einem  en- 
geren und  speziellen  Verhältniss  zu  Alexander  gestanden  haben, 
sind  von  mir  an  anderem  Orte  hervorgehoben  worden*.  Es  würde 
sich  dann  ergeben,  dass  Alexander  den  Unterschied  zwischen  den 
bisher  formell  selbständigen  Inselgriechen,  die  CTuiuiuaxoi  Aapeiou 
Kaid  TTiv  eiprjvriv  iriv  in  'AviaXKibou  Y£VOjuevriv^,  und  den  klein- 


*  Wir  können  hierfür  auch  noch  die  bekannte,  von  Droysen 
Gesch.  d.  Hellen.  II  2,  303  ff.  ausführlich  besprochene,  auch  bei  Cauer 
del2  430,  Collitz  Gr.  Dialektinschr.  281,  Hicks  Gr.  Ilist.  Inscr.  125 
veröffentlichte  Inschrift  von  Eresos  anführen.  Wenn  es  hier  A.  Z.  5  f. 
von  Agonippos,  der  wahrscheinlich  Anfang  333  mit  persischer  Hülfe 
sich  dvr  Herrschaft  auf  Eresos  bemächtigte,  heisst:  [icjai  TTÖXeiuov  eEe- 
veiJKdjuevot;  irpöc;  'AAetavbpov  köI  Toiq  "E\\ava<;,  so  macht  die  Er- 
wähnung des  hellenischen  Bundes  neben  Alexander  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Eresier  sich  dem  griechischen  Bunde  angeschlossen  hatten. 
Hätten  sie  vorher  (im  J.  334)  bloss  mit  Alexander  ihren  Vertrag 
abgeschlossen,  so  würde  wohl  kaum  Veranlassung  gewesen  sein,  an 
der  besprochenen  Stelle  der  Inschrift  auch  die  Hellenen  mit  anzu- 
führen. 

2  Vgl.  Arr.  11  5,  7.  III  2,  (5.  Gurt.  III  1,  19,  wo  Kos  mit  Chios 
und  Lesbos  zusammen  genannt  wird. 

^  Die  eiaqpopai,  die  Antipatros  nach  einer  Inschrift  der  Nesioten 
(Collitz  gr.  Dialektinschr.  304  A.,  Cauer  del2  429  A.  Z.  10  f.)  erhebt, 
möchte  ich  doch  jetzt  bestimmter,  als  ich  es  in  der  Hist.  Zeitschr. 
N.  F.  38  S.  207,  2  gethan  habe,  in  demselben  Sinne  erklären. 

^  Hist.  Zeitschr.  38  S.  208.  Dass  sie  in  irgend  einem  Bundes- 
verhältniss  gestanden  haben,  wird  allerdings  schon  durch  den  Ausdruck 
ovvTäieic,  wahrscheinlich. 

5  Arr.  II  1,  4. 
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asiatischen  Hellenen,  die  tributpflichtige  Unterthanen  des  Perser- 
königs gewesen  waren,  sich  nutzbar  gemacht  habe,  um  sich  dem 
korinthischen  Synedrion  gegenüber  einen  besonderen  Anhang  zu 
verschaffen.  Dass  aber  eine  solche  Sonderung  der  kleinasiatischen 
von  den  übrigen  Griechen  nicht  in  den  Absichten  Philipps,  des 
Schöpfers  des  korinthischen  Bundes,  gelegen  haben  wird,  ist, 
wie  mir  scheint,  an  sich  anzunehmen.  Alexander  hat,  wie  ich 
glaube,  aus  allgemeinen  Gründen  seiner  Politik  die  von  Anfang 
an  anders  geartete  Stellung  der  kleinasiatischen  Hellenen  zum 
makedonischen  Königthum  benutzt,  um  einen  Keil  in  die  von  seinem 
Vater  geschaffene  panhelleniscbe  Organisation  zutreiben;  der  Um- 
stand, dass  diese  griechischen  Gemeinden  Kleinasiens  wahrschein- 
lich alle,  wenigstens  zunächst,  nur  Geldbeiträge  entrichteten, 
gewährte  für  die  Durchführung  seiner  Pläne  noch  eine  besonders 
günstige  Basis. 

Indessen,  auch  die  Inselgriechen  befanden  sich  doch,  da  sie 
unter  wesentlicher  Mitwirkung  des  makedonischen  Königthums 
erst  während  der  Unternehmung  gegen  die  Perser  frei  und  Glieder 
des  hellenischen  Bundes  wurden,  in  einer  etwas  andern  Lage  als 
die  festländischen  Griechen,  die  bei  der  Konstituirung,  beziehent- 
lich Erneuerung  des  Bundes  mitgewirkt  hatten;  auch  indem  sie 
diesem  beitraten  und  sein  Grundgesetz  für  sich  als  verbindlich 
anerkannten,  verhandelten  diese  Inselgriechen  doch  nur  mit  Ale- 
xander, nicht  mit  dem  korinthischen  Synedrion  selbst,  wenngleich 
der  makedonische  König  als  Vertreter  des  Bundes  ihnen  gegen- 
überstand. Wie  Alexander  diese  Sachlage  für  sich  auszunutzen 
verstand,  zeigt  die  schon  oft  angefülirte  Inschrift  von  Chios,  die, 
wenn  meine  Auffassung  richtig  ist,  uns  bereits  den  Uebergang 
von  der  panhellenischen  Politik  des  makedonischen  Königthums 
zur  späteren,  absolut-monarchischen  und  dynastischen,  die  Ver- 
wandlung der  hegemonischen  Stellung  in  die  des  Herrschers 
den  Griechen  gegenüber  vor  Augen  stellt.  Die  Bewohner  von 
Chios  gehören,  wie  vorher  gezeigt  worden  ist,  der  hellenischen 
Föderation  an,  sie  stellen  Kontingente  zur  Flotte  in  Gemeinschaft 
mit  den  übrigen  Hellenen,  die  Landfriedensgesetze  des  hellenischen 
Bundes  gelten  auch  für  sie;  auf  Grund  derselben  soll  gegen 
diejenigen,  die  die  Stadt  den  Persern  überantwortet  haben,  ver- 
fahren werden.  Aber  Alexander  bestimmt  nicht  allein  die  Mass- 
regeln, die  getroffen  werden  sollen,  um  die  demokratische  Ver- 
fassung in  vollem  Umfange  hei'zustellen  und  zugleich  den  Frieden 
und  die  Ordnung  im  Gemeinwesen  von  Chios  zu  sichern,  sondern 
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behält  sicli  auch  für  den  Fall,  dass  zwischen  den  zurückkehren- 
den Verbannten  und  dem  jetzt  wieder  zur  Herrschaft  gelangten 
Demos  Streitigkeiten  entstehen,  die  richterliche  Entscheidung 
hierüber  vor^,  —  und  zwar  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
nicht  etwa  in  Vertretung  oder  Auftrag  des  Synedrion  —  und 
verfügt,  dass  bis  zur  Beilegung  dieser  Streitigkeiten  eine  make- 
donische Besatzung  in  Chios  stehen  solle.  Und  ähnlich,  wie 
diesem  Staate  gegenüber,  wird  sich  Alexander  den  übrigen  grie- 
chischen Inseln  gegenüber,  die  damals  vom  persischen  Einflüsse 
befreit  wurden,  verhalten  haben'-.  Allerdings  war  es  im  Sinne 
des  korinthischen  Bundesvertrages,  dass  Alexander  die  mit  per- 
sischer Hülfe  begründeten  Eegierungen  und  Verfassungen  ohne 
Weiteres  beseitigte;  auch  mochten  die  Festsetzungen  über  die 
KOlvf]  qpuXttKri  ihm  für  sein  weiteres  Eingreifen  in  die  inneren 
Verhältnisse  von  Chios  eine  gewisse  formelle  Basis  gewähren ; 
indessen  geht  doch  aus  den  besprochenen  Stellen  unserer  Inschrift 
unzweideutig  seine  Tendenz  hervor,  die  schiedsrichterliche  Stel- 
lung des  makedonischen  Königs  an  Statt  und  auf  Kosten  des 
Synedrion  immer  mehr  auszubilden,  in  ähnlicher  Weise  etwa, 
wie  im  alten  deutschen  Reiche  das  kaiserliche  Gericht  des  ßeichs- 
hofrathes  dem  Reichskammergerichte  stets  erfolgreichere  Konkur- 
renz machte,  dieses  immer  mehr  zurückzudrängen  suchte.  Noch 
klarer  wird  uns  diese  Richtung  der  Politik  Alexanders,  wenn  wir 
eine  besondere  Bestimmung  unserer  Inschrift  mit  der  geschicht- 
lichen Ueberlieferung  vergleichen.  Der  König  verordnet,  wie 
schon  erwähnt  (Z.  14  f.),  dass  über  diejenigen,  die  gemeinschaft- 
liche Sache  mit  dem  persischen  Xationalfeinde  gemacht  hätten, 
soweit  man  ihrer  habhaft  werde,  durch  das  Synedrion  der  Hel- 
lenen gerichtet  werden  solle.  Arrian  ^  und,  mit  diesem  überein- 
stimmend, Curtius  ■*  erzählen,  anscheinend  auf  Grund  der  officiellen 
Berichte  des  königlichen  Hauptquartiers,  wie  Hegelochos  und 
Amphoteros  die   Inseln  des  ägäischen  Meeres,  darunter  vor  allem 


^  Z.  15  ft". :  'Eäv  5e  xi  dvxiXeY^fai  ToTq  KaxeXriXuSööiv  Kai  xoi<;  ^v 
Tri  TTÖXei,  KpiveoBai  irepi  xoöxo  auxouc;  irap'  ri|uTv. 

2  Rhodos  erhielt  ebenso  wie  Chios  eine  makedonische  Besatzung 
(Curt.  IV  H,  12);  ob  aus  dem  gleichen  Grunde,  wissen  wir  nicht,  da 
wir  über  die  damaligen  Verhältnisse  von  Rhodos  gar  nicht  unterrichtet 
sind.  Wir  erfahren  nur,  dass  Rhodos  schon  während  der  Belagerung 
von  Tyros  dem  Alexander  10  Schiffe  stellt. 

3  III  2,  3  ff. 

4  IV  ß,  14  ff. 

Rliein.  Mus.  f.  Philol  N.  F.  LII.  35 
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Chios,  Lesbos,  Tenedos,  Kos,  für  Alexander  wiedergewinnen,  und 
wie  dieser  betreffs  der  in  makedonische  Grewalt  geratlienen  Ty- 
rannen und  sonstigen  persischen  Parteigänger  verfügt.  Es  geht 
aus  ihrem  Bericht  hervor,  dass  er  die  übrigen  Schuldigen,  na- 
mentlich die  Tyrannen  von  Lesbos,  ihren  Volksgenossen  zur  Be- 
strafung überwies-^,  während  er  die  Chier  unter  starker  Be- 
wachung nach  Elephantine  in  Überägypten  sandte.  Von  dem 
hellenischen  Synedrion    als   Gerichtshof    ist    hier  nicht   die  Rede. 

Wir  können  wohl  kaum  eine  andere  Erklärung  hierfür  geben, 
als  dass  Alexander  die  Bestrafung  der  Häupter  der  persischen 
Partei,  die  ihm  Hegelochos  überlieferte,  sich  selbst  vorbehielt,  und 
dass  er  nur  betreffs  der  übrigen  peisischen  Parteigänger,  deren  Theil- 
nabme  an  dem  Verrathe  nachgewiesen  werden  könne,  die  richter- 
liche Entscheidung  vor  dem  Bundesgerichte  verfügte;  es  wurde 
damit  aber  diese  Entscheidung  zu  einem  nicht  sehr  wichtigen  Akte, 
im  Wesentlichen  zu  einer  Form;  ob  sie  überhaupt  dann  erfolgt 
ist,  darüber  wissen  wir  nichts.  So  dient  die  KOivr]  qpuXaKii,  die 
besonders  charakteristisch  für  das  Verhältniss  des  makedonischen 
Königthums  zum  panhellenischen  Bunde  ist,  in  der  Hand  Alexan- 
ders dazu,  die  Verfassung  eben  jenes  Bundes  zu  sprengen. 

Und  bald  bot  der  unglückliche  Ausgang  der  vom  König 
Agis  geleiteten  Erhebung  dem  makedonischen  Herrscher  Gelegen- 
heit, auch  in  die  Verhältnisse  des  festländischen  Griechenlands 
sich  erfolgreich  einzumischen  und  an  Stelle  der  panhellenischen 
Organisation  immer  entschiedener  sein  persönliches  Regiment  zu 
setzen.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  die  Verhandlung  über  die 
lakedaemonische  Angelegenheit  vor  dem  korinthischen  Synedrion 
nicht  zum  Ziele  gebracht,  sondern  Alexander  selbst  die  P]ntschei- 
dung  überwiesen.     Die    Lakedaemonier    erhielten   Verzeihung  für 


1  Vgl.  Arr.  III  2,  7.  Curt.  IV  8,  11.  Ein  ähnliches  Verfahren 
ergiebt  sich  auch  bezüglich  der  Tyrannen  von  Eresos  aus  der  schon 
erwähnten  Inschrift ;  und  die  öiaYpaqpd  des  Königs  bildet  die  Grund- 
lage für  das  Verfahren.  Man  könnte  vielleicht  versucht  sein,  diese 
Bestrafung  der  lesbischen  Tyrannen  durch  ihre  eigenen  Volksgenossen 
als  Beweis  dafür  zu  verwenden,  dass  die  Lesbier  sich  doch  nicht  dem 
korinthischen  Bunde  angeschlossen  hätten.  Als  wahrscheinlich  erscheint 
mir  dies  aber  nach  der  obigen  Darlegung  niclit.  Auffallend  ist  ja 
allerdings  die  verschiedene  Behandlung  der  Chier  und  Lesbier,  sie  er- 
klärt sich  aber  vielleicht  daraus,  dass  die  Verhältnisse  auf  Chios  dem 
Könige  noch  nicht  konsolidirt  gf^nug  zu  sein  schienen,  um  der  Gemeinde 
selbst  das  Gericht  über  ihre  Volksgenossen  zu  überlassen. 
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ihren  Abfall,  die  aber  niclit  auf  die  Urlieber  des  Krieges  ausge- 
dehnt wurde;  die  Achaeer  und  Eleer  mussten  den  Megalopoliten 
120  Talente  zahlen'.  Das  ist  alles,  was  wir  aus  unserer  ge- 
schichtlichen Ueberlieferung  erfahren^. 

Aus  einer  höchst  interessanten  Inschrift  aus  dem  Jahre 
318/7  (Ol.  115,  3)^,  in  der  von  den  athenischen  Ehrenbezeugungen 
für  den  Sikyonier  Euphron  die  Rede  ist,  können  wir  aber  schliessen, 
dass  Alexander  doch  wohl  viel  tiefer  in  die  peloponnesischen  An- 
gelegenheiten eingegriffen  hat.  Es  ist  hier  Z.  15  ff.  davon  die 
Kede,  dass  Euphron  zur  Zeit  des  hellenischen  Bundesgenossen- 
kriegs gegen  Antipatros  KaieXGuJV  ....  [ek  if\c,  cpuYfj^  xrjv  xje 
cppoupav  eEeßaXe  ex  iriq  dK[poTröXeuj(;  irpuJTOv  tujv  evj  TTeXoTTOv- 
vridUJ  TTÖXeuuv  u.  s.  w.  Also  befanden  sich  zur  Zeit  von  Ale- 
xanders Tod  in  einer  ganzen  Reihe  von  peloponnesischen  Städten 
makedonische  Besatzungen.  Wann  sind  diese  eingeführt  worden? 
Wir  können  uns  keine  geeignetere  Zeit  denken,  als  eben  jene 
der  Schilderhebung  des  Agis.  Schon  bevor  der  offene  Krieg  aus- 
brach, wurden  in  verschiedenen  peloponnesischsn  Städten,  so  in 
Pellene  und  Sikyon*  mit  makedonischgr  Hülfe,  vor  allem  unter 
Mitwirkung  des  Söldnerführers  Korragos'^  Veränderungen  in  der 
Regierung  und  Verfassung  durchgeführt,  wahrscheinlich  um  der 
antimakedonischen,  zu  Sparta  hinneigenden  Bewegung  entgegen- 
zutreten; und  als  der  Abfall  im  Peloponnes  ein  fast  allgemeiner 
geworden,  aber  der  Sieg  bei  Megalopolis  die  makedonische  Herr- 
schaft neu  begründet  hatte,  bot  das  oberste  Schiedsgericht,  das 
dem  Alexander  selbst  übertragen  wurde,  den  besten  Anlass,  unter 
dem  Verwände  der  Sicherung  des  Friedens  Besatzungen  in  die 
peloponnesischen  Städte  zu  legen  und  dadurch  das  makedonische 
Regiment  dauernd  zu  befestigen,  vielfach  wohl  zugleich  unter 
Veränderung  der  Verfassung  in  monarchischem  oder  oligarchi- 
schem   Sinne  ^. 


1  Diod.  XVII  74,  G  (wahrscheinlich  aus  Klitarch,  vgl.  Harpokrat. 
u.  öianpeüovxaq),  namentlich  Curt.  VI  1,  20,  der  übrigens  von  den  Ar- 
kadern, die  ebenfalls  an  der  Erbebung  Theil  genommen  hatten  (vgl. 
Aesch.  III  165.     Dinarch  I  34)  nichts  sagt. 

2  Die  übrigen  von  A.  Schäfer  III^  S.  214  angeführten  Stellen  er- 
geben  nichts  Wesentliches. 

3  CIA.  IV  2,  231b. 

4  [Demosth.]  XVII  10.  Ifi. 

5  Vgl.  Gomperz  Wien.  Stud.  IV  lllj,  14. 

^  Vgl.  die  schon  erwähnten  Stellen  der  Rede  über  die  Bundes- 
Verträge  mit   Alexander,    ferner    Diod.  XVIIl  55,  2.     69,  3;    vgl.  auch 
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Ob  die  Lakedaemonier  damals  in  den  hellenisclien  Bund 
eintraten,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen;  wahrschein- 
lich wird  es  dadurch,  dass  in  einer  sehr  wichtigen,  ganz  kürz- 
lich veröffentlichten  ^  Inschrift  in  einer  Hieromnemonenliste  unter 
dem  Archontate  des  Charixenos,  in  der  2  Hieromnemonen  Trapd 
ßacTiXe'ujc^  'AXeHdvbpou  erscheinen,  auch  ein  Lakedaemonier  ge- 
nannt wird:  Euep6iao[(;  AaKejbaijaövioq^. 

Eine  solche  Vertretung  der  Lakedaemonier  im  Amphik- 
tyonenrath  war  unmöglich  in  den  ersten  Regierungsjahren  Ale- 
xanders, so  lange  Sparta  dem  makedonischen  Königthum  und  dem 
hellenischen  Bunde  feindlich  gegenüberstand^;  jetzt  trat  es  wieder 
in  sein  altes  Eecht  ein.  Man  könnte  ja  nun  auch  vermuthen, 
dass  Alexander  bei  seinem  schon  damals  wesentlich  veränderten 
Verhalten  zur  panbellenischen  Organisation  auf  die  Zugehörig- 
keit der  Lakedaemonier  zum  korinthischen  Bunde  keinen  Werth 
mehr  gelegt  hätte;  indessen  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass 
er  zunächst  die  Form  fortbestehen  Hess  und  die  Ausübung  aller 
panhellenischen  Eechte  immer  noch  an  die  Mitgliedschaft  der  hel- 
lenischen Föderation   geknüpft  blieb  *. 


68,  3.  Auch  in  dem  von  Philippos  Arridaios  im  J.  319  erlassenen  De- 
kret über  die  Freiheit  der  griechischen  Staaten  geben  die  Worte:  Kai 
Tou<;  |U6TaöTävTa<;  f)  cpvfövTac,  öirö  tüuv  vnueT^puuv  axpaxriYUJv  ek  tüüv 
TTÖXeujv,  dqp'  iLv  xpövuuv  'AK^iavbpoc,  ei<;  ti'iv  'Aaiav  öießri,  köt- 
ÖYOiaev,  mittelbar  eine  Bestätigung  dafür,  dass  solche  Verfassungs- 
änderungen in  beträchtlichem  Umfange  während  Alexanders  Regieruugs- 
zeit  durchgeführt  und  die  ursprüngliche  Basis  des  korinthischen  Bundes 
dadurch  wesentlich  alterirt  worden  war. 

1  Bull,  de  Corr.  hell.  XX  20G  f. 

2  Merkwürdig  ist  es,  dass  der  andere  Vertreter  der  Dorer  bloss 
als  *ApiöT0)ari5r]<;  TTeXoTTOvvdaiot;  bezeichnet  wird. 

3  Es  wird  somit  die  Schlacht  bei  Megalopolis  jedenfalls  als  ein 
terminus  post  quem  für  diese  Hieromnemonenliste  und  also  auch  für 
das  Archoutat  des  Charixenos   anzuerkennen  sein. 

*  Im  Anschluss  an  die  oben  besprochene  Hieromnemonenliste 
möchte  ich  noch  beiläufig  als  bemerkenswerth  hervorheben,  dass  als 
die  Vertreter  der  Boeoter  gerade  ein  Thespier  und  ein  Plataeer  ge- 
nannt werden.  Uebrigens  wird  durch  die  von  Bourguet  a.  a.  0.  S.  202 
aus  dem  Archontate  des  Damoxenos  'eirel  ä  e\pTf\va  eY^vexo',  also  wohl 
im  Herbst  34(),  mitgetheilte  Liste  der  vaoiroioi,  in  der  neben  2  Make- 
donieru  (der  hier  erwähnte  OiXiinTOc;  MoKebubv  ist  allerdings  gewiss 
nicht,  wie  Bourguet  S.  233  vermuthet,  der  König  Philipp  selbst)  u.  a. 
3  Lakedaemonier    aufgeführt  werden,    die  Notiz  des  Pausanias  X  8,  2, 


Der  kofintliiöclie  Bund.  549 

Es  kann  liier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  der  geschichtlichen 
Entwickelung  des  Verhältnisses  Alexanders  zum  hellenischen 
Bunde  im  Einzelnen  weiter  nachzugehen;  ich  will  nur  noch  auf 
ein  charakteristisches  Beispiel  aus  dem  Ende  der  Regierung  Ale- 
xanders hinweisen,  das  uns  zeigt,  wie  die  panhellenische  Insti- 
tution des  Synedrion  völlig  unwirksam  geworden  ist.  Im  Anfang 
des  J.  323  empfängt  der  König  eine  Reihe  von  Gesandtschaften, 
darunter  auch  solche  aus  Griechenland.  Hier  fehlt  jede  Andeu- 
tung, dass  diese  Gesandtschaften  in  Vertretung  des  hellenischen 
Bundes  erscheinen,  obgleicli  das,  was  sie  vortragen,  zum  Theil 
entschieden  in  die  Kompetenzsphäre  des  Bundes  gehört;  sondern 
Alexander  verhandelt  —  nach  dem  einzigen  etwas  eingehenderen 
Berichte,  den  wir  darüber  haben ^  —  mit  den  Vertretern  der  ein- 
zelnen Heiligthüraer,  der  einzelnen  Staaten,  nach  der  Reihenfolge 
der  Gegenstände,  über  die  sie  die  Entscheidung  des  Königs  an- 
rufen (rrpuJTOi^  |U6v  exP^motTiae  io\q  urrep  xiijv  lepiiJv  rrapaTe- 
Yevr||uevoiq,  beuiepoic;  he  io\c,  Tiepi  xüuv  buupeüuv  r\KovOx,  etf\c;  be 
Toi^  djucpiaßriTriaeic;  e'xoucri  7Tpö<;  xouq  6)aöpouq,  TeidpiOK^  he 
Toic,  TTcpi  TÜJv  ibiuuTiKÜav  iiKouai,  TTe|utrT0i<5  be  roic,  dviiXeToucri 
Trepi  Tfi<;  KaGöbou  tujv  qpUYabujv).  Also  wiederum  dieselbe  ver- 
einzelnde und  trennende  Politik  Griechenland  gegenüber.  —  an- 
statt einer  zusammenfassenden  und  vereinigenden,  —  auf  die 
ich  bereits     bei   anderer  Gelegenheit  hingewiesen  habe-. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  auf  einige  Fragen,  die  die  ge- 
schichtliche Entwickelung  des  korinthischen  Bundes  unter  Ale- 
xander betreffen,  etwas  genauer  eingehen  müssen,  weil  wir  nur 
so  verstehen  können,  warum  die  diesem  Bunde  zu  Grunde  lie- 
gendenpolitischen Gedanken,  die  in  ihm  ausgeprägten  Institutionen 
nicht  zu  ihrer  vollen  Wirksamkeit  gelangt  sind.  Versuchen  wir 
nun  noch    einmal,    diejenigen   Momente    hervorzuheben,    die    ihm 


dass  damals  bereits  die  Lakedaemouier  ganz  aus  der  Amphiktyonie  aus- 
geschlossen worden  seien,  einigermassea  zweifelhaft.  Es  ist  dies  viel- 
leicht erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaerouea,  beziehentlich  der  Be- 
gründung des  korinthischen  Landfriedensbundes,  geschehen. 

1  Diod.  XVII  113,  3. 

2  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  38  S.  210,  1.  Dass  Alexander  auch  die 
Bundeskontingente,  die  ihm  als  Strategen  von  Hellas  zur  Verfügung 
standen,  von  Anfang  an  nur  in  sehr  geringem  Umfange  aufgeboten  hat, 
habe  ich  bereits  in  meinen  'Forsch,  z.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.'  S.  36,  1 
(vgl.  Art.  Alexandros  bei  Pauly-Wissowa  I  1417)  hervorgehoben. 
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seine    Bedeutung    innerhalb    der    politischen   Entwickelung    Grie- 
chenlands überhaupt  sichern. 

Die  korinthische  Föderation  war  auf  eine  Vertretung  der  ge- 
sammten  hellenischen  Nation  angelegt  und  erreichte  dieses  Ziel 
in  einem  Umfange,  wie  keine  andere  hellenische  Symraachie  zu- 
vor oder  nachher.  Der  Autonomie  der  einzelnen  Staaten  war 
ebenso  ein  möglichst  grosser  Spielraum  gelassen,  wie  anderer- 
seits durch  die  Konzentration  des  Heerwesens  in  einer  Hand  und 
durch  die  Anlehnung  an  die  gewaltige  makedonische  Militärmacht 
die  Fähigkeit  einer  kraftvollen  Aktion  nach  aussen  verbürgt.  Das 
liatte  vor  allem  der  peloponnesischen  Symmachie  unter  Spartas 
Leitung  eine  so  lange  Dauer  gegeben,  dass  die  Spartaner,  abge- 
sehen von  der  traditionellen  Begünstigung  der  oligarchischen 
Verfassungen,  —  oder,  wie  die  Spartaner  selbst  es  ausdrückten, 
derjenigen  Verfassungen,  die  dem  spartanischen  Staate  als  ge- 
eignet (erriTribeioi)  erschienen,  —  wenigstens  in  der  früheren  Zeit 
ihrer  Hegemonie  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
ihren  Bundesgenossen  in  ihren  eigenen  Angelegenheiten  verhält- 
nissmässige  Freiheit  gewährt,  andererseits  als  der  militärisch 
ausgebildetste  und  unbedingt  führende  Staat  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  die  kriegerischen  Kräfte  der  Bundestaaten  mit  sich  amal- 
gamirt  hatten.  Das  konnte  aber  seitens  des  makedonischen  Kö- 
nigthums,  bei  der  hervorragenden  politischen  und  namentlich 
auch  militärischen  Kraft,  die  es  seit  Philipp  entwickelte,  in  noch 
höherem   Masse  geschehen. 

Die  Organisation  des  peloponnesischen  Bundes  war  schwer- 
fällig und  der  Kreis  der  Kompetenzen  ein  eng  begrenzter;  es 
blieb  ja  auch  den  Staaten,  die  an  dem  Bunde  theilnahmen,  un- 
benommen, unter  einander  Krieg  zu  führen,  während  es  für  den 
korinthischen  Bund  offenbar  von  grundlegender  Bedeutung  war, 
dass  der  Friede  in  ganz  Hellas  gewährleistet  und  die  Streitig- 
keiten zwischen  den  einzelnen  Staaten  der  Bundesinstanz  unter- 
worfen wurden^.  Die  spartanische  Verfassung  und  die  Macht  der 
spartanischen  Tradition  hemmten  jeden  energischen  Aufschwung 
und    jede    grosse  Initiative;    als   Lysandros    den    Einfluss    seines 


1  In  dem  Fragmente  des  athenischen  Bündnissvertrages  mit  Philipp 
(CIA.  II  100)  heisst  es  Z.  4  &.:  [oü6]e  ÖTrXla]  e[Tr]oi[öuj  ^itl  irrnLiovi;! 
d-rr'  oübdva  tiüv]  4)U|U6vövt[iu]v  iv  T[i;i  eiprivr]  oiire  Karct  yf[v\  oiire  Karci 

[Q]&\aa[aav  —  —  —  oiibi  xwlpwv  KaTa\rmiO|u[ai cttI  Tro\d])uuj 

ovbevöc,  TLÜv  x[f\c,  eip^vri«;  koivoivoövtJujv  t^x'^'I'.iI  oübe|ui[ö]. 
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Staates  durch  eine  kühnere  Politik  in  weiterem,  das  ganze  Hellas 
begreifenden  Umfange  zur  Geltung  bringen  wollte,  geschah  dies 
auf  dem  Wege  brutaler  Gewaltsamkeit  nach  aussen,  revolutio- 
närer Umtriebe  im  Innern. 

Im  korinthischen  Bunde  waren  zum  ersten  Male,  —  wozu 
bisher  höchstens  einzelne  Ansätze  gemacht  worden  waren,  — 
Aufgaben  in  Angriff  genommen,  die  das  ganze  nationale  Leben 
als  solches  angingen,  Aufgaben,  die  die  einzelnen  Glieder  des 
nationalen  Körpers  von  sich  aus  nicht  lösen  konnten;  es  war  nicht 
etwa  bloss,  wie  zur  Zeit  der  Perserkriege,  eine  Organisation  zur 
Abwehr  des  äusseren  Feindes  geschaffen  worden. 

Und  diese  Idee  der  nationalen  Zusammengehörigkeit  stand 
hier  zuerst  über  dem  Gedanken  der  engeren  politischen  Zusam- 
mengehörigkeit, der  bei  den  früheren  grösseren  Bündnissen  ent- 
weder von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegen  hatte  oder  durch  die 
Uebermacht  des  hegemonischen  Staates,  durch  die  Spartaner, 
Athener,  zuletzt  Thebaner,  zur  Geltung  gebracht  worden  war. 
Wenn  die  Athener  im  zweiten  Seebunde,  wenigstens  bei  der 
Gründung  desselben,  von  dieser  Richtung  ihrer  bisherigen  Politik 
abgingen  (Z.  20  f.  der  Bündnissurkunde  :  TToXiTeuoiae'vLU  TToXiieiav 
fiv  av  ßoüXr|Tai),  so  können  wir  bei  der  geringen  Bedeutung, 
die  dieser  Bund  thatsächlich  für  die  allgemeine  hellenische  Ent- 
wickelung  gewonnen  hat,  darüber  hinweggehen;  das  von  den 
Athenern  im  Jahre  362/1  mit  den  Arkadern,  Eleern,  Achaeern 
geschlossene  Bündniss^,  in  dem  sich  die  Athener  verpflichten, 
zum  Schutze  der  bestehenden  Verfassungen,  sogar  auch  der  aristo- 
kratischen, in  den  betreffenden  Staaten  einzutreten,  war  nur  für 
vorübergehende  Zwecke  geschlossen. 

Wohl  war  auch  im  korinthischen  Bunde  das  Uebergewicht 
des  leitenden  Staates  ein  unbestreitbares,  aber  es  gilt  hier  das 
Wort  eines  grossen  deutschen  Historikers  ^ :  dass  'jede  Bundes- 
verfassung den  Schein  der  Gleichheit  wahi'en  muss  zwischen  der 
Macht  und  der  Ohnmacht,  die  Form  schonen,  um  das  W'^esentliche 
zu  erreichen  .  Wohl  waren  rein  föderative  und  monarchische  Ele- 
mente in  eigenthümlicher  W^eise  vermischt,  aber  'nicht  die  Logik 
ist  das  höchste  Gesetz  im  Leben  der  Völker  ^  ,  nicht    die    reine 


1  CIA.  II  57b.  Dittenberger   syll.  83.     Hicks  Gr.  Eist.  Inscr.  94. 
^  Treitschke  10  Jahre  deutscher  Kämpfe,   2.  Aufl.,    S.  557;    vgl. 
auch  S.  571. 

^  Treitschke  Histor.  u.  polit.  Aufs.  II*  S.  235. 


552  K  a  e  r  s  t 

Durchführung     einer     bestimmten    Verfassungskategorie    ist    aus- 
schlaggebend für  die  politische   Entwickelung. 

Noch  auf  ein  weiteres  Moment  müssen  wir  hinweisen,  das 
dem  korinthischen  Bunde  eine  wichtige  Stelle  in  der  Geschichte 
der  hellenischen  politischen  Entwickelung  verschafft.  Wir  sind 
allerdings  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung  des  Synedrion,  die 
Vertretung  der  einzelnen  Staaten  in  demselben  ganz  auf  Mut- 
massungen  beschränkt;  die  Annahme,  dass  der  grosse  Mangel, 
der  den  föderativen  Gestaltungen  des  .Mterthums  überhaupt  — 
bis  auf  wenige  Ausnahmen  —  anhaftete,  die  Stimmengleichheit 
grösserer  und  kleinerer  Staaten,  auch  bei  dem  korinthisclien  Syn- 
edrion zur  Geltung  gekommen  sein  wird,  liegt  nahe,  wenn  gleich 
sie  nicht  als  sicher  angesehen  M'erden  kann ;  aber  das  ist  doch 
bedeutsam,  dass  die  Synedroi  eine  gewisse  Selbständigkeit  gegen- 
über den  Staaten,  von  denen  sie  gesandt  waren,  hatten,  dass  sie 
nicht  bloss  als  Beauftragte,  sondern  in  gewissem  Sinne  wirklich 
als  Vertreter  derselben  erscheinen  mussten ;  und  dies  verdient 
doch  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  da  der  Gedanke  einer 
solchen  Vertretung,  der  eine  so  wichtige  Grundlage  unseres  po- 
litischen Lebens  bildet,  im  allgemeinen  den  Griechen  fremd  ge- 
blieben, jedenfalls  nicht  zu  lebendiger  Wirksamkeit  gelangt  ist. 
Allerdings  waren  gewisse  Analogien  oder  Ansätze  hierzu  schon 
im  peloponnesischen^  und  im  letzten  attischen  Seebunde  vorhan- 
den ;  indessen  betreffs  der  spartanischen  Symmachie  haben  wir 
bereits  gesehen,  wie  beschränkt  ihre  Wirkungssphäre  war ;  und 
in  dem  attischen  Seebunde  hat  doch  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Abstimmungen,  als  auch  auf  das  Gerichtswesen  die  Konkurrenz 
des  souveränen  athenischen  Demos  die  Bundesinstitutionen  immer 
mehr  aufgesogen,  und  die  Mängel  der  Exekutive  haben  dann 
noch  weiter  dazu  beigetragen,  den  Bund  innerlich  zu  schwächen 
und  aufzulösen;  auch  geschah  es  wohl  in  besonders  wichtigen 
Fällen,  dass  die  aüvebpoi  tujv  cru)Li)udxuJV  sich  nicht  für  kom- 
petent ansahen,  sondern  an  die  heimathlicheu  Volksgemeinden 
rekurrirten  ^.     Für    den    korinthischen   Bund    seht    nun    aus    den 


^  Es  mag  sein,  dass  die  Gesandten  der  peloponnesischen  Symmachie 
in  den  meisten  und  wichtigsten  Fällen  nach  Instruktion  stimmten  (vgl. 
Vischer  Kl.  Sehr.  I  8(53);  aber  immer  war  dies  doch  wohl  nicht  mög- 
lich; schon  der  Einfluss,  den  die  Abstimmung  in  der  spartanischen 
Volksversammlung  anscheinend  bisweilen  auf  die  Beschlüsse  der  au|U|uaxoi 
hatte,  stand  dem  entgegen. 

2  Yffl.  Acsch.  II  GO  ff.  III  09  f. 
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wenigen  uns  erhaltenen  Berichten,  vor  allem  denen  über  die  kon- 
stituirenden  Versammlungen,  soviel  hervor,  dass  die  Beschlüsse 
der  Synedrol  bindend  waren  und  nicht  erst  noch  einer,  wenn 
auch  nur  formellen  Bestätigung  durch  die  heimischen  Staatsge- 
walten bedurften^;  an  diesem  allgemeinen  Resultat  müssen  wir 
festhalten,  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  inwieweit  bei  der  Be- 
gründung des  Bundes  die  Gesandten  schon  unbedingte  Vollmachten 
für  den  Abschluss  des  Bnndesvertrags  mit  Philipp  erhalten 
hatten  2,  oder  ob  erst  nachträglich  dieser  Bundesvertrag  in  den 
einzelnen  Staaten  beschworen  wurde  ^,  was  ja  allerdings  dann 
auch  nur  eine  Form  war;  denn  die  entscheidenden  Beschlüsse 
hatten  eben  die  Synedroi  gefasst;  diese  Beschlüsse  waren  nicht 
durch  separates  Abkommen  einzelner  Staaten  mit  Makedonien 
zu  Stande  gekommen.  Die  Frage,  inwieweit  die  Vertreter  der 
einzelnen  Staaten  von  diesen  Instruktionen  empfingen,  ist  für  die 
Gesammtwürdigung  der  politischen  Institution,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  gar  nicht  von  so  grosser  Bedeutung;  je  vielseitiger 
jedenfalls  und  verzweigter  die  Thätigkeit  des  Synedrion  wurde, 
desto  weniger  konnten  verpflichtende  Itistruktionen  vorhergehen. 
Die  Synedroi  kamen  in  Korinth  zusammen,  um  mit  dem  make- 
donischen Könige  zu  berathen  und  zu  beschliessen  irepi  TUüV  Trj 
'EXXdbi  CTuiuqpepövTUJV^,  wie  früher  die  Gesandten  der  in  der  pe- 
loponnesischen  Symmacliie  vereinigten  Staaten  irepi  TUJV  xr)  TTe- 
XoTTOWriCToj    (TuiucpepövTUUV^    berathen    hatten;    was    sie    in  ihrer 


^  Bei  dem  späteren  liellenischen  Bunde  unter  Antigonos  Doson 
und  Philippos  V  war  dies  allerdings  anders,  wie  wir  aus  Polyb.  IV 
26  ff.  ersehen. 

2  Aus  Phit.  Phük.  IG:  Arjiiiä&ou  6e  YPotH^otvTOc;,  öttuj<;  r\  ttöXk; 
ILiexexoi  TTi!;  Koivfig  6iprivr|(;  Kai  xou  auveöpiou  ToTq  "EWi-jaiv,  scheint  her- 
vorzugehen, dass  die  Absichten  Philipps  in  ihren  Grundzügen,  gewisser- 
massen  die  allgemeine  Vorlage  für  die  konstituirende  Bundesversamm- 
lung, nämlich  die  Aufrichtung  eines  allgemeinen  Landfriedens  und  die 
Begründung  einer  Bundesverfassung,  vorher  den  einzelnen  Staaten  mit- 
getheilt  wurden,  so  dass  diese  darüber  Beschluss  fassen  konnten. 

^  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Aufstellung  der  Ver- 
tragsurkunden in  den  einzelnen  Städten  (vgl.  das  Fragment  des  atheni- 
schen Bundesvertrages),  erst  noch  eine  feierliche  Beschwörung  durch 
die  heimischen  Staatsgewalten  vorherging. 

*  Diod.  XX  46,  5;  vgl.  Polyb.  IV  22,  2. 

^  Xen.  Hell.  V  2,  20:  au|ußou\eüeiv  öxi  fifVibaKei.  Tiq  äpiOTOv  rrj 
TTe\oTTOvvi'-)Guj  Kai  xoic;  ou|U|näxoi<;. 
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Mehrheit  beschlossen,  verpfliolitete  alle  diejenigen,  die  über- 
haupt in  dem  Bunde  verbleiben^  und  seinen  Schutz  geniessen 
wollten;  es  konnte  jetzt  nicht  nur  von  einem  geraeinsamen  In- 
teresse des  ganzen  Hellas  die  Rede  sein,  sondern  es  gab  eine 
gemeinsame  Instanz,  die  über  allen  einzelnen  Souveränitäten  der 
verschiedenen  hellenischen  Staaten  stand;  welchen  Einfluss  dies 
auf  das  gesammte  politische  Leben  Griechenlands  haben  musste, 
wenn  die  durch  Philipp  begründeten  Institutionen  sich  weiter 
entwickelten  und  als  lebensfähig  erwiesen,  leuchtet  ein.  Wenn 
ein  bedeutender  neuerer  Eechtsforscher-  sagt:  'Der  Gedanke, 
dass  aus  Staaten  als  Gliedern  sich  ein  höherer  Gesammtorga- 
nismus,  ein  in  sich  selbst  beruhendes  Bundesgemeinwesen  zusam- 
mensetzen könne,  blieb  der  antiken  Theorie  vollkommen  fremd  \ 
so  ist  dies  wohl  im  Grossen  und  Ganzen  für  die  antike  Theorie 
zutreffend,  aber  in  der  Praxis  findet  sich  doch  vor  allem  eben 
in  der  korinthischen  Föderation  ein  Ansatz  zu  jenem  höheren 
Gesamratorganismus.  Eine  weitere  Entwicklungsfähigkeit  in  dieser 
Richtung  —  trotz  aller  in  den  charakteristischen  Grundzügen  der 
früheren  griechischen  Geschichte  liegenden  Schwierigkeiten^  — 
werden  wir  nicht  von  vornherein  dem  korinthischen  Bunde  be- 
streiten können,  namentlich,  wenn  wir  auf  die  grossen  Födera- 
tionen am  Ausgange  der  selbständigen  griechischen  Geschichte 
blicken.  Wie  bei  allen  politischen  Einrichtungen,  so  kam  es  al- 
lerdings ganz  besonders  bei  diesen  Ansätzen  zu  einer  föderativen 
Gestaltung  des  politischen  Lebens  von  Hellas  auf  den  Geist  an, 
in  dem  die  Bundesverfassung  gehandhabt  wurde;  es  musste  vor 
allem  von  ausschlaggebender  Bedeutung  sein,  welche  Stellung  das 
makedonische  Königthum  zu  ihr  einnahm;  und  da  ist  es  denn  die 
entscheidende  Thatsache  der  griechischen  Geschichte  in  der  Zeit 
Alexanders    des    Grossen,     dass    ebensowohl     die    panhellenische 


^  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  etwa  der  Austritt  aus 
dem  Bunde  freigestanden  hätte;  es  war  ein  'ewiges  Bündniss',  und  es 
konnte  sich  da  nicht  um  einen  Austritt,  sondern  nur  um  einen  Abfall 
von  demselben  handeln.,  der  als  solcher  nach  den  Bundesgesetzen  be- 
straft wurde. 

2  Gierke  Deutsches  Geuossenschaftsrecht  III  S.  28;  vgl.  auch  Brie 
Der  Bundesstaat  S.  9  f. 

**  Eine  umfassende  Würdigung  der  liistorischen  Bedeutung  des 
Bundes  eben  vom  Gesichtspunkte  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwick- 
lung von  Hellas  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  sondern  geliört 
in  den  Ilaliuicn  einer  ßfcschicJitlichen    Darstellung'. 
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Idee,  wie  die  panhelleiiischen  Institutionen  seiner  Weltherrschaft, 
dem  göttlichen  Charakter  seiner  Monarchie  zum  Opfer  fielen^. 
Indessen  lassen  sich  doch  noch  in  der  auf  Alexanders  ßegierung 
folgenden  Periode  die  beiden  Eiclitungen  der  von  makedonischer 
Seite  den  Hellenen  gegenüber  verfolgten  Politik,  die  Philippischen 
Traditionen  und  das  Regierungssystem  Alexanders,  verfolgen,  ent- 
weder neben-  und  gegeneinandergehend  oder  sich  gegenseitig  ab- 
lösend. Dem  System  des  Antijiatros  und  Kassandros,  das  darauf 
ausgeht,  in  den  einzelnen  griechischen  Staaten  vornehmlich  die 
Herrschaft  der  makedonischen  Partei  zu  begründen,  tritt  Polj'- 
sperchon  entgegen  mit  dem  Versuche,  zunächst  im  ISTamen  des 
Philippos  Arridaios  für  ganz  Hellas,  dann  wenigstens  für  den 
Peloponnes  den  Bund  hellenischer  Staaten  unter  Wahrung  ihrer 
Autonomie  herzustellen,  mit  grösserem  Erfolge  dann  Demetrios 
Poliorketes  im  Einverständnisse  mit  seinem  Yater  Antigonos. 
Später  verlässt  aber  Demetrios  selbst  zum  Theil  wieder  dieses 
Sj^stem,  und  als  er  durch  die  Erwerbung  des  makedonischen  Kö- 
nigthums  eine  feste  Basis  für  die  Wiederbelebung  der  Philippi- 
schen Institutionen  erlangt  hat,  untergräbt  er  durch  die  Verfol- 
gung seiner  phantastischen  Pläne  zur  Wiederaufrichtung  der  uni- 
versalen Alexandermonarchie  den  Boden  für  die  Durchführung 
einer  gesicherten  makedonisch-hellenischen  Politik;  sein  Sohn 
Antigonos  Gonatas  lenkt  dann  noch  entschiedener  wieder  in  die 
Bahnen  seines  mütterlichen  Grossvaters  Antipatros  und  seines 
Oheims  Kassandros  ein.  Endlich  unternimmt  es  Antigonos  Doson 
noch  einmal  mit  Erfolg,  das  von  den  verschiedensten  Seiten  ge- 
fährdete und  bekämpfte  makedonische  Königthum  auf  der  von 
Philipp  gelegten  Grundlage  neu  zu  befestigen;  es  war  die  letzte 
Nachblüthe  dieses  Königthums  und  der  makedonischen  Hegemonie 
in   Griechenland. 

Wenn  nun  auch  infolge  der  Politik  Alexanders  und  der 
dadurch  bewirkten  Umgestaltung  aller  Verhältnisse  der  korin- 
thische Bund  nicht  die  Wirksamkeit  erlangt  hat,  die  gewiss  in 
den  Absichten  seines  Begründers  lag,  so  ist  er  doch  auch  auf 
die  folgende  politische  Entwickelung  von  Hellas  nicht  ohne  Ein- 
fluss    geblieben.     Wie    die  Gedanken    Philipps    eine  Stütze    und 


^  Ich  habe  dies  in  meiner  schon  öfters  erwähnten  Abhandlung: 
'Alexander  d.  Gr.  und  der  Hellenismus'  genauer  ausgeführt,  worauf  ich 
hier  wohl  verweisen  darf,    indem    ich    hoffe,    später  in  ausführlicherer 

DarsteUuu*''  diese  Ent\vickluu«j;  bele.;chteii  7Ai  können. 
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Grundlage  fanden  in  dem  damals  sich  stark  geltend  machenden 
Zuge  zu  föderativer  Gestaltung  des  politischen  Lebens,  so  haben 
sie  unstreitig  wieder  auf  die  grossen  Bünde  des  dritten  Jalir- 
hunderts  eingewirkt.  Wenn  diese  in  Bezug  auf  wirklich  bundes- 
staatliche Organisation  wesentlich  über  den  korinthischen  Bund 
hinausgehen,  so  zeigen  sie  sich  doch  in  charakteristischen  Grund- 
zügen ihrer  Verfassung  von  jenem  Bunde  beeinflusst.  Ich  will 
hier  nicht  auf  die  viel  umstrittene  Frage  der  achaeischen  Synedroi 
oder  der  ßouXii  eingehen,  sondern  auf  ein  besonders  bemerkens- 
werthes  Moment  hinweisen;  das  ist  das  Vorhandensein  einer 
starken  Exekutivgewalt,  eines  '  strong  government  ,  wie  es  schon 
Freeman^  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  das  in  einem  so  ent- 
schiedenen Gegensatze  zu  den  früheren  politischen  Verhältnissen 
von  Hellas,  namentlich  zu  den  demokratischen  Institutionen  Athens 
stand.  Freeman  zieht,  nicht  gerade  sehr  treffend,  die  Parallele 
des  modernen  Konstitutionalismus ,  namentlich  des  englischen 
Premiei'ministers,  herbei;  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  das  Verhältniss  des  makedonischen  König- 
thums,  dessen  Träger  der  (JTpaTr|YÖ<;  auTOKpdiuup  von  Hellas 
war,  zum  hellenischen  Bunde,  seine  starke  ])olitische  und  militä- 
rische Exekutivgewalt,  von  entscheidender  Bedeutung  für  jene 
letzten  Gestaltungen  selbständiger  hellenischer  Politik,  ilie  Aus- 
bildung einer  mit  bedeutenden  Befugnissen  ausgestatteten  Re- 
gierungsgewalt in  ihnen  geworden  ist 2. 

Gotha.  J.  Kaerst. 


^  Vgl.  namentlich  Hist.  of  Federal  Government  I  2<S7  ff. 

2  Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  so  hat  eine  von  Heloch  ge- 
sprächsweise mir  gegenüber  gethane  Aeusserung  mich  zum  Nachdenken 
über  diesen  Zusammenhang  angeregt;  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese 
und  verwandte  Fragen  würde  die  Grenzen  dieser  Abhandlung  über- 
schreiten. 


Zu  Pseudokallisfhenes  und   Julius  Valerius. 


II. 

II,  20.  Darius  stellt  den  angreifenden  Mördern  vor,  dass 
Alexander  sein  Blut  rächen  werde.  Ou  Ge'|Ui<;  T^P  ocp0fivai  ßacTi- 
\ea  boXocpovriGevT«  oikticJtujv'  (A).  Z.  verb.:  o.  6.  y-  öqpöfjvai 
ßaaiXei  ßaaiXea  h.  dvoiKTi(JTuu<j.*  Vgl.  Syr. :  for  it  is  not 
right  that  a  hing  should  see  a  fellow  king  treacherously  slaiu 
by  bis  troops  and  should  ooerlooJc  it.  —  Das  Folgende  ist  in  A 
stark  verkürzt,  ß  näher  mit  Arm.  übereinstimmend  aber  sehr 
verderbt:  Ol  be  |uriba|ua)(;  ireicrBevTec;  xait;  iKecFiaK^  Aapeiou  cpo- 
vok;  [L:  qpLUVoiq]  auiöv  duuvovrai.  '0.  be  Aap.  TaT<; 
buai  xepc^'iv  erraXaiev  autouq  [e.  a.  fehlt  Lj.  Bessus  liielt  er  mit 
der  linken  Hand  am  Boden,  xöv  be  'ApioßapZldvriv  ir]  beHia 
Xeipi  emcrxuLJV  eKpdiei  \x6voq  toO  iiiiri  eTticpe'peiv  auTuJ  tö  Ix- 
(po<^.  \6^\a.\  be  auTLU  ai  uXriYöi  eTÜYX«vov.  —  Z.  verb.  etwa : 
0.  b.  |u.  TT.  T.  i.  A.  (pujvaT(;  qpoveuoucTiv  auiöv  [Arm.: 
schlugen  ihn   mit  ihren   Schwertern].    dnuvö|uevo<;  be  A.  x.  b. 

X.  eTT.  ai)xoi(g X.  b.    V\.  x.  b.  x-    e.    CKxpeTrei    jlIÖvov 

X.  \x.  e.  a.  X.  2i(po<g,  \oHai  [Arm.:  schräg  und  von  der  Seite] 
b.  a.  a.  TT.  e. 

II,  20  A.  Darius  erinnert  AI.  an  den  Wandel  des  Glücks. 
r\  Ydp  xüxr)  ouk  oibev  ßaaiXe'a  r\  \\]air\v  ouxe  TrXtiOoq, 
dKpixuj  be  poiZiLU  Trdvxa  KaKuu^  eKpiTTTexai.  Arm.  abweichend. 
Ich  vermuthe:  x\  XoicTBiov  xoO  TTXr|9oug.  Vgl.  Syr.  (mit 
Umkehr  von  Subjekt  und  Objekt):  fate  is  known  neither  to  the 
king  nor  to  the  meanest  nmong  men. 

II,  20  Ä.  Darius'  letzte  Worte  an  AI.  sind:  Ich  gebe  dir 
meine  Tochter  Roxane  zum  Weibe,  iva,  ei  xi  Kai  ev  qpBixoiai 
XeiTTexai  YvuJiur^,  au  buo    Y^veai^    ctti    xckvok^    Kdxovxai, 
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au  ]uev  0iXiTTTruj,  'PuuEdvri  beAapeiuj.  Ueherall  verderbt. 
Etwa  z.  verb. :  i.,  e.  T.  k.  e.  cp.  X.  Yvuujun<ä?  ^uo  Yoveiq  em 
tekvok;  (sc.  ToTq  ujueTepoig)  Kauxujviai,  (JoO  juev  OiXiTTTTO(;, 
'PuuEdvii(;  be  Aapeioc;. 

II,  21  A.  Der  Schluss  des  Erlasses,  den  Alexander  nach 
Darius'  Tod  an  seine  ünterthanen  richtet,  erscheint  in  allen  Texten 
ausser  A  und  Arm.  stark  verkürzt  und  auch  in  A  so  fehlerhaft 
überliefert,  dass  Müller  auf  eine  Wiederherstellung  ganz  ver- 
zichtet hat.  Indessen  lässt  sich  mit  Hilfe  von  Arm.  ein  einiger- 
massen  lesbarer  Text  gewinnen.  Jede  nennenswerthe  Abweichung 
der  Hs.  habe  ich  in   eckiger  Klammer  angemerkt. 

'Attö  YöP  ToO  Gucppdrou  TroiaiuoO  koi  if\q  hia^aaeuöc,  Kai 
Tvi^  dpXH'ä  Tfjt;  öboö  bi'  fi|ia(Txoivou  eKdcTTO)  [.  .  .  irij  craTpdTTi;i 
dTTecTieiXa  öböv  TTOifjCTai  kqi  bid  crxoivou  [Arm.:  Hchoinos 
um  Schoinos]  exTpdHJai  [biaxoivou  kui  eve'Ypaijja],  öttou  r\ 
bböc,  cpepei,  Kai  ti  (Jri|U€iov,  el  buo  [ibou  be  ai]  oboi  Kaxd 
xaÜTÖ  [Kar'  autö]  luxoiev  [Arm.:  wenn  zwei  Wege  zusammen- 
treffen] f\  uXeiovc;,  ujcTrrep  eicTiv  dTiXatei«;  [diiXaToi]  oboi 
(schmale  Feldwege).  Tac,  oQv  erri  idg  [errei  ouv  laq]  ev  laig 
6boT<;  YeTovuia(;  9povTibaq  [räq]  in\  Aapeiou  eiGicfiueva^  auv- 
xdEei^  [auvT.  ei6.]  eiq  xd  lepd  [so  Raabe  nach  Arm.;  A  :  xecr- 
cTapa]  xapi^OMcti  "^oxc,  Qeoxq,  |udXi(Txa  6euj  Capdjrei  Kai  Ali 
[|U.  bii  uj<;  dßapiv  Kai  bi.  Aehnlich  las  Arm.]  —  'Gireibi^  dEiuui^ 
Kaxevavxi  xüüv  Kupou  Y^vecriuuv  xd  ejud  ßouXeffGe  dYecrGai,  auv- 
xexaxa  MocrxuXuj  [|UOU  'AxouXuj,  unten  lUÖxuXXo.  Arm.:  Mos- 
kyla,  u.  Moschylos]  XLU  (JaxpaTtr],  \'va  Kai  xaOxa  Kai  xd  Kupou 
YevecJia  aY^lxe  jLiexd  euuuxiag  Kai  dYoJvuuv.  Toxe  dYUJVicfiaou 
[dYUJVijuou]  Beuupoi  e'axuuaav  TTe'paai  Kai  dBXoGexriaovxai  TTe'paai, 
errei  xP^^^^e  [?  xp^^ei].  **BouXo|uai  [ßouXö|uevo^]  be  xfjv  rrap- 
9e'vov  xriv  axeqpavouiuevriv,  edv  {evjc,  dv  ?)  TTpoiroXf]  xr)  fiiue- 
xepa  jLirixpi  [e.  iroXixriq  i^  fiiuexepa.  Arm.:  Priesterin  meiner 
Mutter  zu  sein;  vgl.  auch  S3T.],  dxpi  xeXout^  XajLißdveiv  eig  xi- 
|ufiv  eviauaiaiav  xoiouxov  (Txeq)avov  ['?  xoTq  ovxax;  axeqpdvuj. 
Arm.:  ein  Talent  für  eine  gleiche  Krone]  Kai  jueveiv  auxriv  dxpi 
xeXouc^  lepeiav  [lepdv]*  edv  be  auxi^v  r\  cpudig  KaxaXdßrj  Kai  yu- 
vaiKa  TTOiri(Tri  [TTOiriaei],  bo9fivai  auxr]  xö  xijutiiua  eii;  Xöyov 
TrpoiKÖg"  xouxo  Ydp  biKaiov  xrj  [b.  Kai  xfiv]  rrapaXaiußavoucrr;) 
xr)V  lepuucrüvriv.  Tö  be  YUMvdcnov  jeveoBw  ev  eirKTruuLu  xörruj 
öjc,  ev  TTeXXiT  xf]  TTÖXer  xdq  be  axpiaexc,  efuj  auxög  TTOiri(Jo|uai, 
dxpi  Trepiei)ui,  )aexd  be  xfiv  e|uriv  xeXeuxriv,  oiq  dv  [oT|Liai]  xrjv 
Xuupav  xrivbe  bebujKUJ   buvdaxaiq  [beboiKa  buvaö9ai.     Auch 
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Arm.  las  oi|uai  uml  buvacfGai].  Ao6r|creTüi  be  äpfaaTi  TToXem- 
aTi-ipiuj  qpidXii  xpvof\  e'xouaa  ar)KÖv  crtaTripaiv  a  [xpucrä 
exoucTri  oikou  CTTatfipa.  Arm.:  die  ein  Gewicht  von  1200  Stater 
hat]  Kai  ctWai  e'  [Syr. :  /ivc  cups  of  silver.  A  Ann.  ohne  Zahl- 
angabej  evdpYupoi  [.  .  ai],  eKdarri  x^p(^^^^  juexpov,  dqp'  ou 
öuvriaeiai  dv9puuTT0<;  aojqppuuv  lueOuaGfivar  ittttlu  iroXeiuiaTri 
[iTTTD]  TToX6)ui(JT)i]  cpidXT)  iaöaTa9|U0(;  Ktti  (atoXri)  ffepcJiKiii 
|Kai  G\Kf\  Kai.  Arm.:  ein  medisches  Gewand]  ei^  TO  'AXeEav- 
bpivov  beiTTVov  bid  ßiou.  'Oq  \6jc,]  b'  dv  XaxuJV  viKi'icJt;]  [viKr|- 
(Jei]  Kttid  TÖv  TTepauJv  vÖ|liov,  (Jtecpavov  eEei  xP^croGv,  *  (bo- 
OrjcreTai  b'  auTUJ  xpucroö<;V)  *  Kpari^p  f)  [(Jt.  e.  xPucTiou  dpirip 
f|]  atoXri  TTepcTiKf]  Xiiri  Kai  ld)vr\  xpvOr\  Kai  cpidXai  buo  dvd 
(JTaTfipa^  p9'.  Kai  Tfjq  eiriiue  Xeia(;  [V  xd«;  e-mveiaq]  eHeaiuj 
eiq  TÖ  'AXeSavbpivov  lepöv  eEriyeiaöai  [?  Z;r|Tei(j0ai]  oaipanac, 
Tidviac;  Touq  e|uoug  öviaq  ev  TTepaibi  apxoviac,  ou  lupdvvoug 
(V?)  öviat;  [Arm.  abweichend,  aber  gleichfalls  sinnlos  verderbt]' 
TÖaov  be  [oi]  Tujv  dYuuvuuv  eTTixpOTTOi  ecTTuuaav  oi  fnueiepoi 
'AXeHavbpeig,  o1  Kai  iepei(;  toO  'AXeäavbpeiou  ['AXeEavbpivoO]. 
MöcrxuXoq  [iLiöxuXXo  .s.  o.]  be  6  Kiiaaq  xö  'AXeEavbpTvov  lepöv 
cpepei  axecpavov  xpucToöv  Kai  (JxoXriv  rropqpupdv,  Kai  |udXi(Txa 
xaig  iniOr]}JiOiq  fi|ue'pai!S*  exepoi  be  |ufi  eiaixuücrav  [eiaiexuuaav] 
elc,  xö  lepöv,  Kaxd  Ttdvxa  be  xpöirov  eEoiKicrxov  e'axuu  [eixuj]  xö 
Mr|biKÖv  yevoc;.  BouXojuai  be  juf]  ev  eauxoT<g  Kpiveiv,  ööov  ric, 
Tjjuujv  [f]|ua)v]  e'xei  Trpöq  exepov,  oube  eqp'  ou  ßoüXeaOe,  Kai  )ud- 
XicTxa  TTepi  KecpaXiKoO  [rrapaKecpaXiKou].  edv  be  xi«;  cpavrj 
eKxöc;  ßouXeuxi-jpiou  auvdyuuv  f|  (JaxpdTra(;  r\  (yu|U|Lidxou(;,  öjq 
TToXeiuioc;  dTToXeaOuu. 

ir,  21  Val.  (S.  108,  11).  AI.  hat  den  Mördern  des  Darius 
grosse  Belohnungen  versprochen,  als  sie  sich  aber  melden,  be- 
fiehlt er,  sie  an  das  Kreuz  zu  schlagen.  Quod  cum  praeter  spem 
Omnibus  accidisset,  patefecit  rex  dignum  se  suo  nomine  existi- 
masse,  si  quid  de  regia  Ubertate  subtraxerit,  dum  Dario  modo 
ultio  debita  procuraretur.  —  Mai:  liberalitate.  Vielmehr  z.  verb.: 
de  regali  verltate. 

II,  22.  YaL  (S.  109,  11).  Darius'  Mutter  dankt  AI.  brief- 
lich für  seine  Grossmuth.  "^Igitur  nobis  quoniam  id,  Alexander, 
quod  Darius,  es,  in  ie  nobis  deos  et  deorura  beneficia  numeramus, 
hancque  gratiam  ut  tibi  confessae,  ita  Persarum  quoque  procei'i- 
bus  palam  fecimus,  quo  ipsorum  etiam  votis  deornm  immortalium 
numeris  et  consotiio  congregere' .  —  Oben  z.  verb.:  te  nobis  inter 
deos  .  .   .  numeramus.     Vgl.  Aß  (=   Arm.):    vuv    oiba|aev  ""AXe- 
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Havbpov  ßacTiXe'a  veov  AapeTov  fcjovevax  f]}jdv  'AXeSdvbpuj 
TTpocTKuvoOiuev  TU)  }ir\  KaTtticrxuvavTi  ^ixäc,. 

II,  22.  A.  "GxpaH^a  öe  koii  rf]  luriiepi  '0\u)LiTTidbi  Kai 
ebeSiuucJa  xoug  ToiMout;.  errejuvpev  ev  MaKebovia  ücfTepöv  be. 
'ETTiaToXfi  'AXeHdvbpou  PuuHdvr].  Darauf  folg-t  ein  Brief 
Al.s  an  Roxane.  —  Der  den  Worten  "'GYP^^t^ct  —  MaKebovia' 
entsprechende  Satz  ist  in  allen  Texten  verderbt,  gekürzt  oder 
(in  ß)  weggelassen.  Am  ähnlichsten  Leo:  Scripsit  matri  sue 
epistolam,  ut  coleret  nuptias  suas  in  Macedonia.  Ich  vermuthe 
etwa:  "€Tpai|je  b.  k.  t.  |uriTpi  '0.,  Kai  ebeHmucyaio  (sc.  f\ 
'OXu)LiTT.)  Tou^  Ydjuouc;  KOI  eTtejaijiev  (feierte  sie)  ev  M.  "Yaiepov 
be  eYpctMJev  eTTicTToXriv  'AXeHavbpoq  PuüSdvr]. 

II,  22.  A.  In  diesem  Brief  theilt  Alexander  Roxane  mit: 
fpdqpijuv  'OXu)mTidbi  irj  e|ur]  |ur|Tpi  .  .  .  rrpocreveTeiXdjuriv  .  .  tov 
YuvaiKeTov  köctjugv  Kai  xöv  i|uaTia|u6v  Toboyouvriq  rf\c,  ]uriTpö(; 
Aapeiou  Kai  Trjq  toutou  YuvaiKÖq  Cxareipaq  rreiuqpOfivai  fi|Luv 
Kai  dTTOTTeTTO)ii(pa  KOjaiZiovia  Kdpavov.  luiixe  'OXujLmidbi  auxri 
bouq  eii;  biaKÖ(J|Liriaiv  MH^e  xövCxaxripat^.  In  Arm.  un- 
gefähr dieselben  Fehler.  Den  erforderlichen  Sinn  zeigt  ß:  Kai 
xö  xi|UT]|ua  TTe|U96fivai  auxrj  Tiap'  ejUoO  (statt  Kai  dTTOir.  —  Cxa- 
xr)pa<;).  Hiernach  etwa  z.  verb.:  k.  d.  K.  K.,  rv[  |ur|xpi  'OX. 
dvxibouq  e.  b.  |U6xpr|böv  (dem  Werthe  entsprechend)  öxa- 
xfjpaq.  Bei  axaxfjpac^  wäre  dann  vielleicht  noch  ein  Zahl  v/ort 
einzusetzen. 

II,  32  ß.  AI.  berichtet  in  einem  Brief  an  Olyrapias  und 
Aristoteles  über  einen  Zug  durch  die  Wüste,  womit,  wie  ich  (z. 
Kritik  des  gr.  AI. -Romans  S.  19  ff.)  nachzuweisen  versucht  habe, 
ursprünglich  der  Marsch  durch  Gedrosien  gemeint  war.  Gupojuev 
be  eKei  rroXXriv  uXr|v  bevbpoiv  KaXoujuevmv  [KaXoujaevrjv  BC 
und  die  Vorlage  von  Arm.  und  Leo]  dvacpvrjxuüv  [so  C.  Arm.: 
Kanaphnito,  B:  dvdqpavxov,  L:  dvaqpdvba,  Leo:  Actia]  KapTtöv 
exövxtuv  Hevov  Kai  TiapriXXaTiuevov.  x\aa\  ydp  |ufiXa  Tra|U|ueYe0r| 
010 V  TieTTOveq  lueyiaxot  [BC  =  Arm.  statt  Eevov  -  |ueYicrxoi 
nur:  |uriXoi^  Trapejucpepfi].  'Haav  be  Kai  dvöpuuTTOi  ev  xr)  vh} 
eKCivr]  qpuxoi  XeY6)uevoi  [so  L.  Arm.:  die  Pflanzenmenschen 
hiessen.  BC  fehlt  cp.  X.]  —  Strabo  (XV,  2)  erwähnt,  bei  der 
Besprechung  von  Al.s  Zug  durch  Gedrosien,  aus  der  spärlichen 
Pflanzenwelt  dieser  Wüste:  aKavöa  be  lovc,  KapTTOU^  em  "x^c, 
Yfiq  ecrxpuujue'vri,  KaÖdTrep  oi  aiKUOi,  irXriprii;  rjv  ottoO.  Vgl. 
Arr.  VI,  22,  7  f.  Von  demselben  Gewächs,  einer  stacheligen 
Pflanze  mit  gnrkenähnlichen   Früchten,   ist  nun   vermuthlich   auch 
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hier  die  Rede,  und  so  wii'd  zu  lesen  sein:  TT.  u.  bevbpuuv 
d  KttvBoqpuouVTUU  V.  Dass  irgend  welche  verderbte  Worte  als 
Namen  gefasst  wurden,  kommt  in  der  Ueberlieferung  dieses 
Briefes  wiederholt  vor;  vgl.  u.  Für  den  ursprünglichen  Text  ist 
im  Gegentheil  charakteristisch,  dass  er  keine  Namen  nennt.  Ho 
steckt  auch  im  folgenden  qpuToi  gewiss  nicht  der  Name  einer 
Völkerschaft,  sondern  es  hiess  wohl:  (puTOt  XeYÖ)Lievoi,  "^  die  sich 
dort  F'riichte  sammelten*.  Vgl.  Leo :  et  erant  ibi  arbores  fi'ucti- 
fere,   ex   quibus  nutriebantur  homines   agrestes. 

ir,  ."53  ß.  AI.  erzählt  weiter  (nach  B) :  Kai  EKeTöev  dva- 
XUjpiicravT€^  ilXBoiuev  e\q  Tr\v  x^oiKrjv  [besser  L:  Tiva  x^oepdv] 
Xujpav,  ou  rjaav  dvepuuTTOi  yiTöctiv  (L)  TrapeincpepeT^  xuj  |ueYe9ei' 
aipoYTU^oi,  haüeic,,  iruppoi,  ö\\te\c,  e'xovie?  wc,  Xeovxe^,  Kai 
dXXoi  \ej6}.ievoi  'OxXiaroi  [L:  X. 'OxXTrai,  Arm.:  (\\e  ochsol 
hiessen]  rpixaq  jur]  e'xovxecg,  t6  )ufiKO<;  exovTe(;  TTr|X^i<ä  tecT- 
aapac;  [L:  irrixwJV  xecradptjuvj,  t6  be  iiXarog  ujaei  XöyxH-  [Arm.: 
hatten  Haare  4  Ellen  und  breite  wie  eine  Lanze].  —  Auch  hier 
ist  ein  Wort  irrthümlich  als  Name  *aufgefasst.  Z.  verb. :  Kai 
dXXoi  öxXoi  Tpixa<S  xö  jufJKoq  e'xovxeq  Tirix^^*^  xecrcfdpiuv, 
T.  b.  TT.  ib.  X. 

II,  37  ß.  Am  Meeresufer  waren  Leute,  die  Fische  fingen, 
dXXoi  be  eK  xfic;  -ff\c;  übva  e'xovxeq  [L:  e'xovxa]  dvd  Xixpa(; 
Ke  xöv  (yxa9)LXÖv.  —  Z.  verb.:  eK  if\c,  6aXdxxri(;  ei^  xrjv  y^v 
übva  XeYOVXe(^.  Vgl.  Arm.:  sie  sammelten  vom  Meere  dort 
und  ans  Land  eine  Frucht. 

III,  1  Ä.  Als  sich  die  Soldaten  weigern,  dem  König  nach 
Indien  zu  folgen,  lässt  AI.  die  Perser  auf  die  eine,  die  Mace- 
donier  und  Griechen  auf  die  andere  Seite  treten  und  sagt  zu 
ihnen:  "Avbpeg  auaxpaxiüuxai  Kai  au|Li]uaxoi  MaKebövec;  Kai  oi 
dXXoi  "GXXrivec;.  ouxoi  Ydp  oi  TTe'paai  TToXejuioi  u|uTv  eYevovxo 
[ß  ^=  Arm.:  ttoX.  u|uujv  ^cfav  Kai  ejaoO] '  ei  be  biacTxdZiexe 
|ue  laövov  TTopeüeaGe  npöq  lovc,  ßapßdpou^  [ß  ähnl.  Arm.: 
rjbri  Ydp  biexdSaxe  )ae  juövov  TTopeuecrBai  Trpöt;  TTÖXe)aov 
Kai  TToXe)iieTv  ßapßdpoK^].  ToOxo  luevxoi  u|ud<;  i)Trojui)uy»iaKLU, 
öxi  [öjc,  öxi  BL  =  Arm.]  KdKeivoui;  xouq  TToXe|ui'ou<;  eYÜj  luö- 
voq  eviKriaa,  Kai  ööovq  ßouXo|aai  XaßeTv  xuJv  ßapßdpuuv  ttüXiv 
ILiövoq  viKriauu.  —  Den  erforderlichen  Sinn  zeigt  meines  Erachtens 
nur  Val. :  Unus  mihi  idemque  est  sermo  apud  utrumque  vestrum, 
0  fortissimi  milites,  qukx  mecum  Macedones  huc  venistis,  quive 
Pcrsae  experti  imperium  post  victoriam  nunc  mihi  conimilitinm 
profitemini.    Igitur  in   commune  vobis   dictum  hoc  habetote,   quod, 
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si  me  solum  ire  in  Indos  eoruraque  bella  decresfis,  faciam  id  qui- 
dem  intrepidus  et  libens.  Enimvero  unum  admoneam  ....  Da- 
nach vermuthe  ich  etwa:  'A.  O.  k.  6.,  MaKehoveq  le  ....  Kai 
OUT  Ol  Ol  TTepaai,  o'i  iroXeiuioi  fi|uTv  eyevovTO,  ei  biexdEaxe 
)U€  |u6vov  TTopeuecrGai  Tipög  TTÖXejLiov  Kai  TToXe|ueiv  ßapßdpon;, 
toOt'  e'aiai.  ToOto  luevTOi  v^xäc,  i)TTO|ui|uvr|crKuu,  öti,  \hc,  kol- 
Keivoui;  ....  |uov.  eviKr|(7a,  Kai  ....  TrdXiv  |u.  viKiiauu. 

III,  1  Tal.  (S.  113,  2).  Nachdem  AI.  gesprochen,  bereuen 
die  Soldaten  ihre  Unbotmässigkeit.  Confirmatis  denique  animis 
quaesunt  et  sedare  iracundiani  rcgis  et  uti  se  obsecutoribus  ad 
cupita.  Z.  verb.:  sed  ir.  regem.  Vgl.  aß:  iKe'ieuov  auTÖv  XfiHai 
7f\c,  öpTn?. 

III,  2.  A.  Perus  schreibt  prahlerisch  an  Alexander :  Kehre 
um,  denn  was  vermagst  du  als  Mensch  gegen  einen  Gott?  xi  be 
Toiq  Tüjv  ^te'pujv  euiuxrijua  diriJuXecrag,  daGeveaiepoK;  au|ußa- 
Xdiv  exe,  indxtiv;  boKcTi;  aGevapuuTepot;  eiepuuv  [ß:  (J6.  |uou] 
eivar  i^ih  fäp  driTiriTÖ«;  eijui.  —  Ueberall  verderbt  oder  im 
Wortlaut  geändert.  Ich  vermuthe:  öxi  be  toioutuuv  etepuJV 
(d.  h.  Menschen  deinesgleichen)  euT.  dir.  d.  (J.  e.  )a.,  b.  OQ.  TUJv 
f))ueTepa)V  eivai;  vgl.  Val. :  Neque  enim  urguere  te  debent  ad 
ausa  temeraria  fortunae  hominum  imbecilliorum  hortarique,  uti 
Indos  incessas. 

III.  2.  Yal.  (S.  114,  22).  AI.  vergleicht  die  Barbaren  mit 
wilden  Thieren.  Wie  diese  leicht  durch  die  menschliche  Klug- 
heit bezwungen  werden,  '  itidem  hosce  barbaros  intelligetis  fiducia 
multitudinis  fretos,  nulla  tarnen  praeditos  imperatoria  Graecave 
sapientia  perfacile  mox  in  dicioneni  nostram  esse  venturos,  atque 
itidem  prudentia  nostra  ad  perniciem  [cod.  Ambros.  :  pernicioneiin\ 
sui  uti  posse,  ut  in  feras  est  facilis  hominibus  effectus  .  Z.  verb. : 
ad  iniernicionem  vinci  posse. 

III,  3.  Val.  (S.  116,  16).  Die  Macedonier  stellen  Porus' 
Elephanten  eine  Reihe  glühend  gemachter  Statuen  entgegen. 
Quas  cum  (bestiae)  falsa  facie  veliit  etiam  candenti  colore  impetu 
belli  complexu  et  morsibus  adfectarent,  mox  sauciae  debiiesque 
aut  protinus  cadere  aut  refugere  coepere.  —  Z.  verb. :  falsae 
facie  vel  etiam  cand.  colore  in  imp.  b.  c.  e.  m.  a. 

III,  17.  Val.  (S.  124,27).  AI.  erzählt:  Eingeborene  hatten 
uns  eine  Insel  gezeigt,  auf  der  eich  viele  Schätze  befänden,  als 
wir  aber  hinüber  zu  fahren  wünschten,  '  repente  barbari,  qui  loci 
eins  Indiccs  fuerant,   dilabuntur  eque  inconspectu  nostro  incertum 
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quaiiam  maiesfatc  ovanescunt '.  —  Ich  vcrmnthe  :  atque  in  con- 
spectu  nosti'o,  incertum  quanam  magicc,  statim  evanescunt. 

III,  17.  A.  AI.  erzählt  weiter:  Es  ergab  sich,  dass  die 
vermeintliche  Insel  der  Rücken  eines  Seeungeheuers  war,  das  mit 
den  gelandeten  Soldaten  in  der  Tiefe  verschwand.  G|Lieiva|Liev 
be  fiiuepa^  r\  em  tuj  dKpuuTripiuj  Kai  bd|uev  eubö)Lievov  tö 
öripiov  eXeqpaviac;  in'  auTOJ  e'xov.  Val.  ähnlich,  aber  noch 
mehr  entstellt  (bestiam  ([uoque  vidimus  .  .  .  quam  ebdomndar'inn 
vocant  u.  s.  w.).  Dagegen  Arm.:  Wir  sahen  am  7ten  Tage 
das  Thier,  das  Fi  seh  schalen  [Voi'l. :  XeKi'ba<;]  an  sich  hatte, 
—  Danach  vermuthe  ich:  Ktti  eibo)Liev  dßbö|Liri  eKbu6)uevov 
T,  0.  XeTTOtbai;  e.  a.  e.  Dass  dieser  ganzen  Erzählung  Berichte 
Nearchs  zu  Grunde  liegen,  habe  ich  an  anderm  Orte  (z.  Kritik 
d.  gr.  AI. -Rom.  S.  6  f.)  nachzuweisen  versucht.  In  diesen  war 
aber  auch  von  einem  mit  Muscheln  bewachsenen  Seeungeheuer 
die  Rede;  vgl.  Arr.  Ind.  39,  4:  Kard  toOtov  tov  TrapdTtXouv 
Xe^ei  Neapxoq  6q)6fivai  KfiTO(;  eKßeßXrijLievov  ei?  t\\v  \\\öva  .... 
öarped  le  Kai  Xeirdba?  [Dübn.:  Xoirdbac;]  Kai  qpuKia  iroXXd 
e'xeiv  eTTiTTeq)UKÖTa, 

III,  17.  Val.  (S,  127,  25).  Die  Macedonier  marschieren  an 
einem  Fluss  mit  bitterem,  untrinkbarem  Wasser  und  werden  von 
Flusspferden  angegriffen.  '  Q,uare  omni  genere  fugienda  loca  evi- 
tandumque  periculum  videns  classico  signum  abitioni  praecipio, 
quamvis  tanta  vis  sitis  elusque  desiderii  homines  incessisset,  ut 
plerique  etiam  a  potu  urinae  ob  necessitatis  vehementiam  non 
temperarent\  —  Es  ist  wohl  zu  schreiben:  eius  aqiiae  desiderio. 

III,  17.  Val.  (S.  130,  12).  intelligensque,  in  quanta  dis- 
crimina  proderemur  ab  hisce  Indis,  qui  sese  salufaris  itineris  fu- 
turos  esse  nobis  polliciti  erant,  eos  ob  fraudis  meritum  eisdem 
aquis  praecipites  dari  necarique  praecepi.  —  Ang,  Mai:  sahitares 
itineri.  Vielmehr  z,  verb, :  ab  hisce,  qui  indices  se  salutaris 
itineris  f.  e.  n.  p.  e. 

III,  17.  A.  (vgl,  Müller  Anm.  28).  eKupieuaaiuev  i^q 
TTpacTiaKfi?  rröXeoK;  {Ju)lItt6puj  Kai  tovc,  (Juv  auTuJ  Kai  tou? 
eKeivuj  Ttdaiv.  TTa|LiTTXri9fi  <;  be  r\v  dyaOoTq,  irepi  div  fi|uiv  ye- 
YpaTTTai.  Arm.:  wir  unterwarfen  die  Prasische  Mutterstadt  der 
Inder  [diese  Erweiterung  wohl  aus  dem  Anfang  des  Kap.]  mit 
Porus  und  denen,  die  mit  ihm  waren,  und  (sie  war)  ganz  voll 
von  Gütern  aller  ihm  gehörenden  Dinge,  von-  denen  euch  ge- 
schrieben ist.   —   Ich  vermuthe:  CK.  T.  TT.  it.  (Juv  TTiLpo)  Kai  toT«; 
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ö.  a.  Ktti  TOi(g  eKcivou  Tiäaiv  —  tt a i^itt X rj B fi  be  iiv  —  oiYaOoiq, 
TT.  (Lv  ij|uTv  YeTPctTTiai. 

III,  14.  Val.  (S.  134,  1  f.).  Um  das  Orakel  vom  Baum 
der  Sonne  zu  befragen,  hat  AI.  einen  indischen  Dolmetscher  mit- 
genommen. '  Unde  intentis  ad  audiendum,  mox,  cum  primum 
solis  occasus  et  abitio  fuit,  vox  auditur  ex  arbore,  sed  lingua 
barbarica,  emsqiie  interpretamenta  habuit  quisquam  nobis  et  disser- 
iarc  audebat'.  Mit  dem  Tode  bedroht  theilt  endlich  der  Dol- 
metscher den  Inhalt  der  Weissagung  mit.  —  Z.  verb. :  ncc  is, 
qiii  interpr.  habuit,  qiiicquam  nobis  ecUssertare  audebat. 

III,  18,  A.  AI.  schreibt  der  Königin  von  Meroe:  Ich  habe 
vernommen,  dass  ihr  eine  Zeit  lang  über  Aegypten  geherrscht 
habt,  und  Ammon  euer  Leiter  war.  Aiö  eTT€jui|ja  Trpöq  vjJiäc, 
TÖv  le  vaov  Kai  tö  Eöavov  toö  "AjU|utjuvo(g.  'AYaTtfe  em  xd 
öpia  [Arm.:  Weswegen  ich  an  euch  geschickt  habe,  dass  ihr 
.  .  .  an  die  Grenzen  bringt],  iva  öuauuiuev  auTUJ*  ei  be  |ufi  ßou- 
XeaBe  epxeaöai  auv  auTUj  au)U)u(HavTe(;  ev  idxei  ev  |aepo<j 
au|ußou\euad|aevoi  rrejuiiJaTe  f]|uiv  e'vBa  eiiiqpaivriTai  [für 
(Tu|Li)Hi'EaVTe(;  —  e)uqpaivriTai  Arm. :  damit  wir  schnell  zusammen 
sind  in  Meroe  und  zusammen  überlegen,  sendet  uns,  was 
uns  [Missverst.]  gut  scheint].  —  Danach  vermuthe  ich:  A.  e. 
TT.  V).,  dx;  T.  T.  V.  K.  T.  E.  T.  'A.  dyaTilTe  e.  t.  6.,  i'va  Buauj- 
|uev  auTUj.  ei  be  |uiri  ßouXeaBe  epxecrGai  (Tuv  auTUj,  aujujuiHavTeg 
ev  rdxei  ev  Mepöri  (7u|iißouXeuc5'uu|ueOa.  TTejui|jaTe  fijuiv  e  v- 
6dbe,  d  dv  cpaivriiai. —  Von  dem  Gebrauch  beweglicher  Tempel 
in  Aegypten  lesen  wir  bei  Diodor  (I,  97,  9):  Kttl'  eviauTÖv  ydp 
TTapd  ToTc;  Aiyutttiok;  tov  veujv  toö  Aide;  TTepaioOcröai 
TÖv  iroiaiuöv  ei<;  xfiv  Aißur|v,  Kai  )ue9'  fnue'pac;  rivd^  TrdXiv 
eTTiaxpecpeiv  öjq  eH  AiGiOTTiai;  xoO  0eoö  rrapövxotj. 

III,  18.  Val  (S.  136,  19  ff.).  Die  Königin  von  Meroe 
schreibt  Alexander  in  Bezug  auf  die  schwarze  Hautfarbe  ihrer 
Aethiopen :  'Nee  nos  aestimes  ex  colorej  quippe,  cui  animi  übe- 
raus species  intuenda  est,  non  satis  corporis  forma  praeiudicat'. 
—  Z.  verb.:  nostratls.  Sinn:  freilich,  wer  auf  unsern  Geist 
schauen   sollte,  beurtheilt  uns  voreilig  nach  unserm  Aussehen. 

Die  Königin  zählt  dann  die  Geschenke  auf,  die  sie  für  AI. 
bestimmt  habe,  und  schliesst  (S.  137,  12flF.):  quae  cum  primum 
auferenda  iusseris,  transmittentur.  Ilaec  ut  valehis  scribasque  ad 
nos  velim  et  qui  te  iam  orbis  universi  dominum  esse  gratulemur'. 
A:  TTe'jUMJOv  olk;  ßouXei  xouc;  TTapaXrmJO|ue'vouq  xaOxa  euöe'ujc;. 
Kai  YPO'H'üV  fiiiuv  öxi   [=  Ann.;  Vorl.  von  Syr.  Leo  besser;  öxe] 
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TrdcJTi(;  T»!^  okouiuevriq  KeKupieuKaq.  —  Ich  vermuthe:  q.  c.  p. 
a.  i.,  transmittentur  liinc,  ut  volneris.  Scribas<|ue  a.  n.  v.,  ecquid 
te  .  .  .  .  gratulemur. 

III,  21.  A  Val.  Unter  den  merkwürdigen  Früchten,  die 
AI.  auf  der  Reise  nacli  Meroö  sieht,  werden  aufgezählt:  KOtpua 
t6  ßaXdvuuv  e'xovra  Trepi)ueTpov  ujq  TTeiTÖvujv  \JLeilova.  Den 
Inhalt  der  Stelle  überliefert  nur  Val.  (S.  141,  17  ff.)  vollständig, 
aber  sehr  verderbt:  Grranatis  etiam  malis  suam  dat  gratiam  ma- 
gnitudo;  nam  grana  illis  quo  glandes  hnpetum  verum  ignicantia 
tarn  sapora ;  ipsaque  mala  non  minus  pepones  [Mai  rieht.:  pe- 
pone]  excrescunt,  enimvero  potiori.  Arm.  nennt  kurz  Granat- 
äpfel in  der  Grösse  von  Melonen,  Syr.  und  Leo  Nü.ose  derselben 
Grösse,  Kubier  schreibt  bei  Val.:  q.  gl.  impetn,  v.  ign.,  sapora 
tamen.  Ich  möchte  vorschlagen:  nam  grana  illis  quoque  gJandis 
in  perimetrum  (vgl,  A),  ipsaque  mala  [ignicantia,  tamen  sapora] 
non  minus  pepone  excrescunt  .  .  .  Die  Worte  'ignicantia,  tamen 
sapora  halte  ich  für  ein  Glossera  ;  jedenfalls  beziehen  sie  sich 
auf  die  Früchte,  die  bekanntfich  so  beschaffen  sind,  nicht  auf  die 
Kerne.  Der  Wortlaut  des  griechischen  Texts  bleibt  natürlich 
unsicher;  man  mag  die  Lücken  etwa  so  ergänzen:  [Kai  poai, 
Td  |uev]  Kdpua  (Kerne)  TÖ  ßaX.  e'x.  irepiiaeTpov,  [auxd  be  id  \xf\\a 
TTepijaerpov]  ujq  Treirövujv  [Kai]  \x^\tova. 

III,  22.  A.  AI,,  der  sich  in  der  Rolle  eines  Gesandten  zu 
der  äthiopischen  Königin  begeben  hat,  ist  von  dieser  erkannt 
worden  und  sagt  nun:  'Gdv  eixov  xö  Eiqpoi;  juou,  dvi'ipouv  C5"e 
TTpdjTriv,  i'va  \xx\  uirfipxov  (5\\  uttö  Tayri,  eixa  *  ejuauroö  rrpo- 
böir)^  eY£VÖ)ai"|V.  Dieselbe  Lücke  bei  Arm,  Das  Ursprüngliche 
zeigt  am  besten  Leo,  der  nur  die  Begründung  des  zweiten  Glieds 
irrthümlich  zum  Ganzen  bezogen  hat:  quia  traditus  sum  ])er 
nieam  voluntatem,  primum  occideram  (=  occidissem)  te,  postea 
memet  ipsum.  Es  hiess  also  wohl:  elia  ejuauTÖv,  eirei  ejuau- 
Toö  TrpobÖTiig  eTevö|uriv, 

III,  23.  Val.  (S.  147,  20).  Als  die  Königin  vorschlägt, 
den  Gesandten  Alexanders  reich  beschenkt  zu  entlassen,  wider- 
spricht ihr  der  jüngere  Sohn.  'Quam  vellem ',  inquit,  'o  mater, 
nostrae  quoque  iniuriae  mcminissc !  Neque  enim  clam  te,  illum, 
quem  opitulatum  salutariter  dicas  fratri  meo,  mei  quoque  soceri 
interfectorem  exstitisse.'  —  Z.   verb, :  meminisses. 

III,  24.  A.  Beim  Eintritt  in  die  Göttergrotte  nimmt  AI. 
einen  schimmernden  Nebel   wahr,   allerlei  Gestalten  'Kai   Gpuöriv 
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(JiTnv  bebouXuüjuevriv.  —  Müller:  9opußr|V  (TiYrj  bebouX. 
Eaabe  nach  Ann. :  öpoOcg  (Tifil  bebouX.  —  Icli  vermutlie  :  Opoöv 
CTiYiQ  bebr|Xa)|U€VO  V,  'ein  Gemurmel,  das  nur  durch  die  Stille 
vernehmlich   war  . 

III,  25.  Val.  (S.  152,  18).  Die  Amazonen  schreiben  über 
die  von  ihnen  bewohnte  Insel:  Scito  igitur  primum  colere  nos 
interamnanum,  Amazonico  flumine  locum  omnem,  quo  consistimus, 
ambiente,  eo  fluenti  circifer  spatioque,  ut  una  sit  aditicula  .  — 
Kubier  tilgt  que  in  'spatioque'.  Ich  vermuthe:  eo  fl.  circite 
(Kreislinie)  spatioque.  Vgl.  Leo:  cingens  eam  (insulam)  m  giro 
ipse  iluvius 

III,  27,  Val.  (S.  156,  25).  Aristoteles  schreibt  an  Alexander: 
'Gerte  illud  tibi  iam  Homericum  adest,  quod  illic  sapientissimus 
gloriatur :  Multigenasque  urbes  hominum  moresque  notavi'.  —  Z. 
verb. :  q.  UJixes  s.  gl.  Vgl.  Arm.:  Der  tapfere  Odysscus,  der 
vieler  Menschen  Städte  gesehen   und  Verstand   kennen  gelernt. 

III,  28.  Val.  (S.  160,  7  ff.).  Die  Macedonier  sind  in  eine 
Gegend  gerathen,  wo  völlige  Dunkelheit  herrscht.  Tum  vero, 
divinum  quoddam  auxilium,  demorantibus  praevenientes  nobis 
quasdam  effigies  numinum  cernere  fuit  cum  luminibus  lampada- 
rum,  quas  a  materia  argenti  eminus  aestimabamus,  atque  ita  vidi 
ductique  Tanaim  usque  fluvium  supervenimus  ....  Laeva  igitur 
eins  itinere  permenso  ad  Xerxis  regna  [ßacfiXeia  Aß  ^=  Arm. 
Syr.  Leo]  pervenimus,  quae  post  habita  Cyri  sunt  ac  nominata. 
Darauf  werden  die  Merkwürdigkeiten  des  königlichen  Palastes 
beschrieben.  —  Z.  verb.  oben :  atque  ita  avecti  ductique,  unten  : 
ad  Xerxis  regiam  p.  q.  p.  h.   C.  est  a.  n. 

IIT,  28.  Val.  (S.  161,  12  flF.).  Im  Palaste  befindet  sich  auch 
eine  von  selbst  spielende  Leier:  Propter  vero  eam  (vertiginem 
quandam)  est  sita  lyrae  facies  ex  arte  eiusmodi,  ut  nihil  demutet 
ab  ea  lyra,  quae  sit  canora;  sie  ista  etiam  ad  canendum  mü  solet; 
nam  et  sponte  plerunique  spiritu  tactam  canere  hanc  lyram  no- 
verant.  —  Die  Stelle  ist  völlig  verderbt.  Ich  vermuthe,  dass 
die  Worte  'sit  can.  —  etiam'  an  unrichtigem  Platze  stehn,  und 
es  ursprünglich  etwa  hiess:  ab  ea  lyra,  qua  \  ad  canendum  uti 
solitum  sit  cantori ;  scd  istam  etiam  et  sponte  pl.  s.  t.  canere 
[hanc  lyram]  noverant. 

III,  29.  ß  (aus  Methodius'  Prophezeiungen).  Um  die  un- 
reinen Völker  Gog ,  Magog  u.  s.  w.  unschädlich  zu  machen, 
schliesst    sie  Alexander   zwischen    zwei    hohen   Bergen   ein.     'Kai 
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eKei  eTTOirjcra  TTÜXac;  x^^Keac;  .  .  .  Kai  Karaxpiaa^  tck^  aOid^ 
nuXaq  daÖKiTov  [C:  äOvKr]TU),  unten  da uxutuj]  dvuuBev  Kai 
eEuj0ev,  i'va  |ur|Te  rröp  lurjTe  aibripo^  y\  oiabriTTOte  feKi'voia  buvr)- 
(TLuviai  dvaxaXKeOaai  räc,  uvXac,.  t6  ydp  irOp  dYÖjuevov  ei^ 
amäq  aßevvuiai  Kai  6  aibiipoc;  auvipißetai'.  —  Der  Name 
dieses  nierkwürdic^en  Kitts  kommt  bei  mehreren  mittelalter- 
lichen Schriftstellern  in  mannigfacher  Entstellung  vor  und  hat 
schon  viel  Kopfzerbrechen  verursacht.  Die  richtige  Form  zeigt 
der  Text  J2  von  Leos  sog.  Historia  de  preliis,  wo  die  Stelle 
nach  der  Stuttgarter  Hs.  Hist.  Nr.  411  (fol.  232a)  lautet:  et 
statin!  construxit  portas  ereas  (et)  circumfudit  eas  asinchifon,  quod 
a  ferro  non  rumpitur  nee  ab  igne  solvitur.  Talis  est  enim  na- 
tura asinchiton,  quod  ferrum  constringit[ur]  in  cominutionem 
ignemque  ut  aqua  extinguit.  Der  Kitt  hiess  also  dau^x^Tov, 
'unzerstörbar  . 

III,  30.  VaJ.  (S.  162,  10  ff.).  Eine  Frau  in  Babylon  bringt 
eine  Missgeburt  zur  Welt.  Id  monstri  ubi  mnlier,  qiiae  foeta 
fuerat,  enixa  est,  statim  i^ssL^invectimi  [ejLißaXoücTa  auTÖ  eig  tö 
TTpOKÖXTTiov  Kai  KaxaKaXunjaffa  A  =  Arm.,  ähnl.  Syr.  LeoJ 
ad  regem  detulit  Alexandroque  habere  mirum,  quod  ostenderet, 
praeiudlcavit  ....  Ingressa  igitur  .  .  .  revelat  nudatqiie  quod 
vexerat.  —  Z.  verb. :  statim  ipsa  intedum  a.  r.  detulit  Alexan- 
droque h.  m.  q.  0.  praeindicavit. 

III,  32.  A.  TTeuKUJoc;  [Arm.:  PeuJccdoos,  Syr.:  Pinakleos, 
äthiop.  Uebers. :  Bukelas,  Leo:  Peleucos]  be  T15  eS  auTÜuv  dvfip 
TLu  |uev  eibei  ouk  euirpeTTri«;,  ibiuuTriq  be  Kai  oubejuiag  ätnbaewc, 
uq)ilTOLi|uevO(;,  eHeXGujv  TtXricriov  Tf\(;  KXivn«;  'AXeHdvbpou  emev 
[in  tJie  Greeh  tongue  Syr.]:  'Ett'  dYaGuj  jaev,  'AXeSavbpe  ßacTi- 
XeO,  OiXiTTTTO^  ö  TTarrip  crou  rjpHev,  eir'  dYaBuJ  be  Kai  du  jueia- 
Xaßujv  xriv  q)uu  [lueiaXXdEag  inv  q)a)vriv  Arm.  nach  Eaabe] 
MaKebovicTTi  eirrev  baKpuuuv  (Ju  fijudq  ei  dTToXeiipr)?,  dTToXoO- 
|uev  MaKCboviav.  —  Z.  verb.  TTeuKÖXao^  [als  macedonischer 
Name  belegt  bei  Curt.  VI,  7,  15.  9,  5  u.  ö.]  .  .  .  .  emev  eXXr)- 
viaii"  'Gtt'  dT.  |uev  .  .  .,  err'  dYaGuj  be  Kai  cTu  —  laeiaßa- 
Xujv  Tf]v  q)uuvriv  laaKeboviaii  emev  b.  —  au  fi.  ei  dTToXeinJei<;, 
d.  M. 

III,  33.  A.  AI.  bestimmt  in  seinem  Testament,  es  sollten 
1000  Talente  Gold  nach  Aegypten  geliefert  werden,  'koi  tö 
aOu)aa  fi)LiiJL)v  auvTerdxa  .  .  .  [unleserliche  Buchstaben]  Kva  drro- 
K0)iia6fivai ■  xi^v  be  bidiaHiv  i\\c,  biaaaqDriaeuu^  01  Kar'  Ai- 
TUTTTOV    Kpivuuaiv  .  .  .    [unl.   B.]    fmei^    auYXwpou)Liev'.      Dafür 


568  Aus  fei  d  Zu  Pseudokallisthenes  und  Julius  Valerius. 

Arm.  nach  Raabe:  Kai  T.  (J.  fi.  TTpoaxeTdxajuev  eKeicTe  diTO- 
KOiiuaefivai.  T.  b.  b.  Tfl<g  b  laKoaiiiricreiJUc;  riv  av  oi  Aitutttioi 
iepei<;  biKaiav  xpivoucri  iroieTv,  outlu  koi  fnu.  cruYXuupoO|uev.  — 
Danach  vennuthe  ich:  K.  x.  ö.  f].  (JuvTeiaxaiuev  CKeivr]  dir.  T. 
b.  b.  TY\c,  Ibiac;  Taqpfjq,  uj<;  dv  oi  k.  A.  Kpivuuaiv,  oütuu 
Kttl  r\.   CT. 

III,  33.  A.  Weiter  heisst  es  im  Testament :  ßa(TiXeu(; 'A\e- 
gavbpo(;  .  .  dTTObeiKVuai  eTTi|ueXriTd(;  ifiq  eautoO  ßaaiXeiaq*  nd- 
ö^q  MaKebovia«;  |uev  Kpaiepov  Kai  juvaiKa  toutlu  KOivfjv 
[Arm.  nach  E. :  Keudvriv]  Ttiv  OiXittttou  Gutaiepa  toO  fevo- 
luevou  ßacTiXeuu^  MaKcboviaq.  Z.  verb.:  Kuvdvriv.  Vgl.  Bd.  50, 
S.   359   dieser  Zeitschrift. 

Baden-Baden.  Ad.   Ausfeld. 
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Wer  etwa  von  der  Leetüre  Ciceros  zu  Apuleius  übergeht 
empfängt  sofort  einen  fremdartigen  Eindruck:  statt  einer  einheit- 
lichen Sprache  ein  Durcheinander  von  Ausdrucksmitteln  aller 
Perioden  der  römischen  Literatur,  statt  einer  discreten  Verwen- 
dung der  Kunstmittel  eine  masslose  und  geschmacklose  Ehetorik. 
Stände  Apuleius  mit  diesen  Eigenschaften  allein,  so  hätte  man 
sich  wohl  begnügt,  sie  aus  der  Eigenthümlichkeit  dieses  merk- 
würdigen Mannes  zu  erklären ;  da  aber  andere  Schriftsteller  sie 
wenn  nicht  in  gleichem  Masse,  so  doch  in  gleicher  Art  auf- 
vveisen,  so  musste  man  einen  tiefer  liegenden  Grund  für  sie  su- 
chen. Da  man  nun  schon  frühzeitig  darauf  aufmerksam  wurde, 
dass  ein  grosser  Theil  der  Schriftsteller,  welche  ähnlich  barock 
schreiben  wie  Apuleius,  aus  Afrika  stammt,  so  gewöhnte  man 
sich  ihr  Latein  als  afrikanisches  Latein  zu  bezeichnen.  So  lange 
man  die  Sprache  nur  aus  der  Literatur  kannte  und  von  dem 
volksthümlichen  Element  in  ihr  Nichts  wusste,  verstand  man 
darunter  weiter  Nichts  als  eine  literarische  Mode;  unserer  Zeit, 
die  zu  einem  richtigeren  Verständniss  des  Lebens  der  Sprache 
gelangt  war,  blieb  es  vorbehalten,  hinter  dem  afrikanischen  La- 
tein mehr  zu  sehen  als  eine  auf  die  Literatur  beschränkte  Er- 
scheinung. Nach  dem  Vorgange  von  Woelfflin  (Sitzungsb.  d. 
bayr.  Ak.  1880,  383)  vertrat  Sittl  zum  ersten  Male  in  ausführ- 
licher Darlegung  die  Behauptung,  dass  die  Eigenthümlichkeiten 
der  afrikanischen  Autoren  sich  erklären  aus  dem  afrikanischen 
Dialekt  der  römischen  Volkssprache  (die  lokalen  Verschieden- 
heiten der  lat.  Sprache  77 — 143).  Obwohl  er  selbst,  nachdem 
bald  starke  Zweifel  an  seinen  Aufstellungen  laut  geworden  wa- 
ren, in  einer  sehr  beachtenswerthen  Palinodie  seine  früheren  Be- 
hauptungen zurückgenommen  hat,  ist  doch  gerade  seine  zusammen- 
fassende Darstellung    des    afrikanischen  Dialektes  der  Grund  ge- 
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blieben,  auf  dem  Gelehrte  wie  Woelfflin,  Landgraf,  Tliielmann 
und  Andere  weiter  gebaut  haben  und  noch  bauen.  Daher  wer- 
den  auch   wir  uns  in   erster  Linie   an  sie  zu  halten  haben  ^ 

Nach  der  Meinung  dieser  Gelehrten  ist  das  afrikanische 
Latein  eine  Mundart  der  lateinischen  Sprache,  welche  seit  der 
Eroberung  und  Latinisirung  Afrikas  in  dieser  Provinz  eine  eigene 
Entwicklung  durchlaufen  hatte.  Die  Anfänge  dieser  Entwicke- 
lung  —  so  sagt  man  uns  —  liegen  für  uns  im  Dunklen;  erst 
im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  beginnen  einzelne  afrikanische 
Schriftsteller  ihrem  heimathlichen  Dialekt  Einfluss  auf  ihre  Schreib- 
weise zu  gestatten,  bis  Tertullian  alle  Schleusen  öffnet  und,  ohne 
sich  an  die  bisher  geltende,  hauptsächlich  durch  Ciceros  Purismus 
geschaffene  schriftsprachliche  Norm  im  Mindesten  zu  kehren,  so 
schreibt,  wie  etwa  ein  Mann  aus  dem  Volke  in  Karthago  sprach. 
Dieser  allgemeine  Satz  war  leicht  aufzustellen,  aber  die  Abgren- 
zung der  Africismen  im  Einzelnen  bot  manche  Schwierigkeiten. 
Unbedingt  durfte  als  afrikanisch  doch  nur  gelten,  was  sich  aus- 
schliesslich bei  Autoren  afrikanischer  Herkunft  fand;  aber  diese 
Eegel  vertrug  eine  Erweiterung,  insofern  auch  das  für  afrikanisch 
erklärt  wurde,  was  zuerst  bei  Afrikanern  auftrat,  später  aber  auch 
von  auswärtigen  Schriftstellern  aufgenommen  wurde,  unbedenk- 
lich wendete  man  hier  den  bedenklichen  Grundsatz  an,  das  zu- 
erst üeberlieferte  müsse  auch  das  zuerst  Vorhandene  sein,  wäh- 
rend doch  für  alle  volkskundliche,  also  auch  für  die  volkssprach- 
liche Forschung  der  Satz  gilt,  dass  die  Zufälligkeiten  des  Alters 
unserer  Ueberlieferung  keinen  Einfluss  auf  die  Altersbestimmung 
haben  dürfen.  Ferner  gab  es  eine  Reihe  von  Schriftstellern  un- 
gewisser oder  unbekannter  Herkunft,  die  sich  in  manchen  Einzel- 
heiten mit  Afrikanern  berührten.  Da  genügte  meist  schon  dieser 
Umstand,  um  den  Beweis  zu  liefern,  dass  auch  sie  aus  Afrika 
stammen  müssten.  So  wurden  Gellius,  Porphyrie,  Julius  Valerius, 
die  appendix  Probi,    Cassius   Felix,   die    ganze  'Itala'   oder  doch 


1  Gegen  Sittl  G.  Meyer  und  Schuchardt  Z.  f.  rom.  Philol.  6,  625. 
Bonnet  le  latin  de  Gregoire  de  Toui's  40^.  Brenous  hellenismes  dans 
la  syntaxe  latine  69.  Zurückgenommen  hat  Sittl  seine  frühere  Ansicht 
bei  Bursian-Müller  08  (1H92),  22(j  ff.  Gegen  ihn  wieder  Miodoiiski 
Archiv  VIII  14G,  ohne  ihn  durch  seine  oberflächlichen  Bemerkungen 
zu  widerlegen,  wie  Meyer-Lübke  meint  (Jahresb.  f.  rom.  Phil.  II  60). 
Urtheile  der  Früheren  über  das  afrikanische  Latein  bei  Bernhardy 
röm.  Litt.8  56  A.  231. 
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einzelne  Theile,  die  üebersetzungen  des  Hermas  Irenaeus  Clemens, 
ferner  Servins  Macrobius  PapinianuR  und  Zeno  von  Verona  mit 
grösserer  oder  geringerer  Bestimmtheit  nach  Afrika  versetzt;  es 
gelang,  in  dem  Latein  des  Florus  Minucius  und  Fronto  Einflüsse 
ihrer  afrikanischen  Herkunft  nachzuweisend  Recht  fatal  war  es 
freilich,  auch  bei  Angehörigen  anderer  Provinzen  viele  der  sicher- 
sten Eigenthümlichkeiten  des  afrikanischen  Lateins  anzutreffen ; 
aber  auch  in  diesem  Falle  war  leicht  ßath  geschafft:  sie  waren 
eben  'Mitläufer'  der  Afrikaner  oder  'stehen  den  Afrikanern 
nahe'  oder  —  man  staune  —  das  Latein  ihrer  Heimath  war  mit 
dem  von  Afrika  verwandt  (vgl.  Arch.  II  174  IX  555,  sehr  arg 
Kubier  VIII   168  Anm.). 

Wer  dieses  wilde  Treiben  nicht  mitmachte,  musste  hoffen, 
dass  es  schliesslich  von  selbst  zu  einem  Ende  kommen  würde. 
Als  nun  gar  der  AViderruf  des  eifrigsten  Verfechters  der  Afri- 
citas  erschien,  glaubte  man  das  Schicksal  des  afrikanischen  La- 
teins besiegelt  zu  sehen.  Nichts  konnte  irriger  sein  als  diese 
Hoffnung.  Sittls  einsichtige  Bemerkungen  wurden  fast  ganz  igno- 
rirt,  und  noch  kürzlich  hatten  wir  die  Freude,  die  alte  Ueber- 
setzung  des  Buches  der  Weisheit  und  des  Sirach  nach  Afrika 
versetzt  zu  sehen.  So  wird  es  kaum  unnütz  sein,  noch  einmal 
zu  zeigen,  dass  und  warum  wir  vom  afrikanischen  Latein  wenig 
oder  Nichts  wissen. 

Dass  sich  in  Afrika  eine  eigene  Spielart  der  römischen 
Sprache  entwickelt  haben  wird,  wäre  Thorheit  zu  leugnen.  A 
priori  darf  man  für  diese  durch   ihre  transmarine  Lage^  und  ihre 


^  Ueber  Gellius  Sittl  144,  über  Porphyrio  Keller  symb.  Bonn. 
494  Landgraf  Arch.  IX  549:  J.  Valerius  Landgraf  Z.  f.  öst.  G.  1882, 
430,  dem  Weymann  zustimmt  Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Ak.  1893  II  343;  app. 
Probi  Paris  mel.  Renier  301  Sittl  Arch.  VI  557  (dagegen  vortrefflich 
Ulimann  rom.  Forsch.  VII  145);  Cassius  Woefflin  Sitzungsber.  1880; 
'  Itala'  Wiseman  u.  A.  (vgl.  Ziegler  lat.  Bibelübers.  22),  neuerdings 
Woelfflin  Arch.  II  35(;  Thielmann  II  178  Landgraf  IX  562  H.  Linke 
Studien  zur  It.  24;  Hermas  und  Clemens  Haussleiter  acta  Erlang.  III 
und  theol.  Litt.-Blatt  1894,  171;  Servius  Arch.  II  180  VI  354;  Papinian 
Leipold  Progr.  Passau  1891;  Zeno  Sabbadini  riv.  di  fil.  XII  139.  Mir 
mag  Manches  entgangen  sein,  aber  das  Angeführte  wii'd  ja  wohl  ge- 
nügen. Der  alte  von  Hoven  (in  Lindners  Minucius  a.  1773  S.  301) 
hatte  ganz  Recht:  '  ut  si  hos  omnes  Afros  fuisse  velis,  apud  quos 
Africismi  occurrunt,  iara  nullurn  amplius  Romanum  reliquum  factu- 
rus sis'. 

2  Eben  diese  Lage  macht  es  natürlich  unwahrscheinlich,  dass  sich 
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Mischuno^  verschiedener  Stämme  und  Culturen  dazu  prädestinirte 
Provinz  eine  dialektische  Sonderentwickelung  fordern ;  aber  es 
fehlt  uns  leider  die  Controlle  a  posteriori,  welche  wir  für  andere 
Provinzen  in  den  heute  lebenden  Idiomen  besitzen  und  die  es 
uns  ermöglicht,  die  eine  oder  die  andere  Eigenthümlichkeit  z.  B. 
eines  gallischen  Autors  auf  den  Vulgärdialekt  seiner  Heimath, 
den  Vorläufer  der  französischen  Sprache  zurückzuführen  (wie  das 
Geyer  Arch.  VIII  469  in  besonnener  Weise  gethan  hat).  Gerade 
der  Umstand,  dass  man  bei  gallischen,  spanischen  und  italieni- 
schen Autoren  nur  verschwindend  geringe  Spuren  von  landschaft- 
lichen Idiotismen  hat  nachweisen  können,  hätte  zur  äussersten 
Vorsicht  mahnen  müssen.  Von  vornherein  hätte  man  sich  die 
Frage  vorlegen  sollen,  ob  grosse  Aussicht  vorhanden  ist,  aus  an- 
tiken Schriftstellern  oder  Inschriften  viel  über  die  Vulgärsprache 
zu  erfahren ;  dann  hätte  ein  entschiedenes  Nein  die  Pforte  zu 
einem  Wege  versperrt,  der  zu  so  vielen  Irrthümern  geführt  hat^. 
Es  ist  doch  sehr  merkwürdig,  dass  derjenige  Autor,  aus  dem  wir 
am  meisten  über  das  Vulgärlatein  erfahren,  Petronius  ist,  also  ein 
absichtlicher  Nachahmer  der  Volkssprache.  Die  anderen 
aber,  welche  '  Hochlateinisch  schreiben  wollen,  aber  nicht  können* 
(Sittl  Verh.  d.  40.  Phil.-Vers.  389),  schreiben  sie  denn  wirklich 
vulgär?  Mit  aller  Entschiedenheit  muss  man  betonen,  dass  das 
Wesen    der  Vulgärsprache  eben    darin    besteht,    gesprochen    und 


das  afrikanische  Latein  seit  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  weiter  ver- 
breitete (Thielmann  Arch.  VIII  507).  Allenfalls  die  litterarische  Manier 
afrikanischer  Autoren :  die  ist  aber  für  die  Entwickeluug  der  Vulgär- 
spraclie  so  gut  wie  belanglos. 

1  Es  genügt  die  Erwägung,  dass  viele  romanische  Erscheinungen 
in  der  lateinischen  Literatur  gar  nicht  zum  Ausdruck  kommen,  z.  B. 
frz.  tres  aus  trnns,  die  Vorschlagvocale  (it.  nnwvc,  span.  nnteve,  prov. 
mueu  =  movet)  und  zahlloses  andere.  —  Für  eine  starke  Ueberschätzung 
des  Werthes  sprachlicher  Argumente  halte  ich  es  auch,  wenn  man  aus 
einem  einzigen  Sprachgebrauche  einen  Beweis  für  die  Herkunft  eines 
Werkes  zieht.  So  soll  die  Itala  schon  wegen  Wendungen,  wie  altiorcm 
a  caelis  in  Afrika  geschrieben  sein  —  daher  der  Name  Itaja  —  und 
der  Hebräerbrief  soll  vor  Tertullian  übersetzt  sein,  weil  er  jUGOiTric; 
noch  nicht  mit  mcdiator  wiedergiebt  (Woelfflin  Arch.  VII  126  VIII  594j. 
—  Mit  Leuten,  die  erst  eines  Beweises  dafür  bedürfen,  dass  die  Yulgär- 
sprache  nicht  erst  aus  der  corrumpirten  Schriftsprache  hervorging 
(Arch.  V  323),  kann  man  überhaupt  nicht  verhandeln.  Sehr  gesunde 
Anschauungen  findet  man  in  Hehns  geistvoller  Plauderei  'Italien' 
Cap.  XI. 
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nicht  geschrieben  zu  sein.  Nur  der  Sprechende  kann  die  Sprache 
ganz  unbefangen  liandhaben ;  mit  dem  Augenblick,  wo  er  den 
Griffel  zur  Hand  nimmt,  beginnt  die  Reflexion  und  er  hält  viele 
Ausdrücke  und  Formen  zurück,  welche  er  in  der  Unterlialtung 
nngescheut  gebrauchen  würde  ;  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  ge- 
lingt '  correct '  zu  schreiben,  d.  h.  so  wie  die  anerkannten  j\Ieister 
der  Schriftsprache,  vulgär  schreibt  er  darum  noch  lange  nicht, 
sondern  ganz  anders,  als  er  und  seines  Gleichen  zu  sprechen 
gewohnt  sind.  Denn  wer  überhaupt  im  Stande  ist,  Werke  zu 
schreiben,  welche  der  Nachwelt  vererbt  werden,  der  hat  von  der 
Schriftsprache  so  viel  gehört,  dass  sie  auf  seine  Schreibweise 
einen  gewissen  Einfluss  ausübt,  zumal  bei  den  Alten,  welche  auf 
die  äussere  Form  einen  so  viel  höheren  Werth  legten  als  wir^. 
Die  Fortentwickelung  einer  Sprache  bei'uht  aber  fast  ausschliess- 
lich auf  dem  gesprochenen  Idiom;  daher  also  erfahren  wir  aus 
der  lateinischen  Literatur  verhältnissmässig  so  wenig  über  die 
Anfänge  der   einzelnen  romanischen   Sprachen. 

Auch  von  den  Inschriften  darf  man  nicht  viel  erwarten. 
Die  Mehrzahl  besteht  aus  Namen  und  typischen  Formeln,  welche 
einer  Entfaltung  von  Dialekticismen  keinen  Spielraum  bieten;  die 
Avenigen  etwas  gesprächigeren  sind  meist  ebenso  wenig  unbefangen 
wie  die  Erzeugnisse  der  Liteiatur,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie 
gewöhnlich  metrisch  sind,  also  sich  an  die  vorhandene  Dichter- 
sprache anlehnen.  Trotzdem  bleibt  ein  ganz  ansehnlicher  Rest, 
der  Abweichungen  von  der  Schriftsprache  bietet ;  aber  von  diesen 
ist  ein  Theil  über  das  ganze  Sprachgebiet  verbreitet  d.  h.  all- 
gemein romanisch,  ein  anderer  auf  ein  oder  einige  Individuen 
beschränkt.  Dieser  Art  sind  istUmiU,  eine  Analogiebildung  nach 
amavit  (CJ  VIII  9975.  9984),  und  das  oft  belegte  firmus,  da 
uns  doch  die  romanischen  Sprachen  nöthigen,  das  Wort  mit 
kurzem  i  anzusetzen.  Also  muss  man  mit  der  Annahme  von 
Dialekticismen  höchst  vorsichtig  sein,  und  in  Afrika,  wo  uns  die 
Unterstützung  durch  eine    lebende  romanische   Sprache  fehlt,    ist 


^  Grammatiker  und  Rhetoren  betrachteten  das  Latein  der  Haupt- 
stadt als  massgebend  (Sittl  Arch.  VI  558).  Sehr  bezeichnend  ist  es, 
dass  Hieronymus  und  Augustin  (den  man  auch  oft  als  '  Afrikaner'  ver- 
werthet)  es  ausdrücklich  ankündigen,  wenn  sie  ein  vulgäres  Wort  brau- 
chen (Goelzer  latinite  de  St.  Jerome  31^).  So  übertreibt  auch  Woelfflin, 
wenn  er  die  Schrift  de  aleatoribus  im  Vulgärlatein  geschrieben  sein 
lässt  (Aroh.  V  4 HO). 
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sie  so  gut  ^yie  ganz  unmöglich.  Kühler  hat  die  afrikanischen 
Inschriften  von  diesem  Gesichtspunkt  untersucht  (Arch.  VIII 
161 — 202).  Sein  eigenes  Schlusswort  zeigt,  wie  gering  der  — 
von  ihm  noch  viel  zu  hoch  bemessene  —  Ertrag  war ;  und  wenn 
er  keine  Thatsachen  gefunden  hat,  '  die  geeignet  wären,  die  An- 
nahme der  Africitas  umzustürzen',  so  würden  sich  recht  viele 
finden,  wenn  man  die  übrigen  Bände  des  CIL.  in  gleicher  Weise 
durcharbeitete^.  Manches  werden  wir  unten  anzuführen  haben. 
Wenn  wir  nach  diesen  allgemeinen  Erwägungen  zur  näheren 
Betrachtung  der  angeblichen  Africismen  übergehen,  so  besteht 
ein  grosser  Theil  in  Archaismen:  sprachliche  Erscheinungen, 
die  uns  aus  Plautus  und  seinen  Zeitgenossen  bekannt  sind,  tau- 
chen nach  einigen  Jahrhunderten  bei  afrikanischen  Autoren  wieder 
auf.  Wie  sich  die  Anhänger  der  Africitas  diese  Thatsache  er- 
klären, mögen  die  Worte  Woelfflins  zeigen  (Arch.  VII  470): 
'mit  den  Soldaten,  Verwaltungsbeamten  und  Kaufleuten  kam  im 
J.  146  das  plautinisch-catonische  Latein  nach  dem  überseeischen 
Lande  und  hielt  sich  da  im  Wesentlichen  unverändert  .  Diese 
Anschauung  ist  nicht  neu;  sie  findet  sich  schon  bei  Hagen ^  und 
ist  neuerdings  von  Groeber  (Arch.  I  210)  zu  einer  Hypothese 
ausgebaut  worden,  welche  die  Sonderentwickelung  der  romani- 
schen Sprachen  in  Zusammenhang  bringt  mit  dem  Zeitpunkt,  zu 
dem  die  einzelnen  Landschaften  von  den  Eömern  besetzt  wur- 
den. Diese  Hypothese  hätte  niemals  Anhänger  finden  sollen. 
Keine  Provinz  ist  auf  einmal  gleich  nach  ihrer  Eroberung  lati- 
nisirt  worden,  sondern  durch  einen  allmählich  fortschreitenden 
langwierigen  Process,  in  dem  die  späteren  Eindringlinge  latei- 
nischer Zunge  eine  weit  grössere  Rolle  spielten  als  die  ersten 
Einwanderer.  Unglücklicher  Weise  wissen  wir  gerade  von  Afrika, 
dass  seine  energische  Latinisirung  erst  mit  Caesar  beginnt  (Momm- 
sen  RG  V  644),  dass  Augustus  Claudius  die  Flavier  Nerva 
Traian  Veteranen  in  Menge  dort  ansiedelten  (Marquardt  Staats- 
verw.  I^  467  ff'.).  Als  Besatzung  legte  Augustus  die  legio  III 
Augusta  nach  Afrika;  sie  erhielt  etwa  unter  Alexander  Severus 
Ersatz  aus  der  in  Syrien  lagernden  legio  III  Gallica,  wurde  238 
durch  Gordian  aufgehoben  und    etwa  fünfzehn  Jahre  lang  durch 


1  Ganz  ebenso  urtheilt  der  Romanist  Ullmann  rom.  Forsch. 
VII  225. 

-  Sprachl.  Bern,  zur  Vulg.  Gl,  danach  Roensch  collect,  philo!.  14 
Leipold  27  Thielmann  Arcli.  IX  252  u.  A.  Treffende  Einwendungen 
bei  Geyer  Arch.  II  42  Bonnet  41^. 
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die  vom  Rheine  kommencle  legio  XXII  primigenia  verti-eten,  bis 
sie  zwischen  253  und  255  wiederhergestellt  wurde  ^  Schon  diese 
wenigen  Thatsachen  zeigen,  wie  das  'plautinisch-catonische'  La- 
tein ausgesehen  haben  mag,  welches  nach  Afrika  gelangte;  hätten 
wir  erst  gar  eine  deutlichere  Vorstellung  von  dem  sonstigen  Ver- 
kehr zwischen  Afrika  und  den  anderen  Provinzen,  so  würde  unser 
Urtheil  noch  skeptischer  lauten.  Wo  kommen  aber  die  Archais- 
men der  afrikanischen  Autoren  her? 

Die  römische  Literatur  nimmt  von  Anfang  an  keine  unge- 
störte Entwickelung,  sondern  wird  auf  Schritt  und  Tritt  beein- 
flusst  von  der  griechischen.  Diese  bewegte  sich  bereits  in  ab- 
steigender Linie  und  gerieth  immer  mehr  unter  das  Zeichen  der 
Anlehnung  an  die  Muster  ihrer  grossen  Zeit,  der  juiihiicTk;  tuiv 
apxctiuuv;  namentlich  die  Pergamener  beschäftigten  sich  eingehend 
mit  der  Frage,  welche  von  den  alten  Dichtern  und  Prosaikern 
als  Stilmuster  zu  gelten  hätten.  So  entwickelte  sich  der  Atticis- 
mus,  der  im  Bunde  mit  der  Rhetorik  einen  so  verhängnissvollen 
Einfluss  auf  die  griechische  Literatur  der  Kaiserzeit  ausüben 
sollte.  Die  römische  Literatur  steht  auch  in  diesem  Punkte 
durchaus  unter  dem  Einflüsse  ihres  Vorbildes ;  seit  alter  Zeit 
wurde  die  imitatio  in  ihr  gutgeheissen  und  hat  sich  bis  zum 
Aussterben  der  lateinischen  Schriftsprache  behauptet.  Gewechselt 
hat  nur  die  Ansicht  darüber,  welche  Autoren  nachzuahmen  seien. 
Hatte  bis  ins  zweite  Jahrhundert  Cicero  einen  übermächtigen 
Einfluss  ausgeübt,  so  kam  nun  in  derselben  Zeit,  in  der  Lukian 
seinen  Lexiphanes  '^  schrieb,  eine  Richtung  auf,  welche  auf  Cato 
Ennius  Plautus  zurückgriff';  unter  ihrer  Einwirkung  stehen  vor 
Allem  Fronto  und  Apuleius,  Leute  die  von  griechischer  Bildung 
durchdrungen  waren,  verbildete  Rhetoren,  denen  man  ein  naives 
Schöpfen  aus  der  Volkssprache  nie  hätte    zutrauen  sollen,    deren 


1  CI  VIII  p.  XIX  Fiegel  bist.  leg.  III  Aug.  Berol.  1882. 

^  Das  afrikanische  Latein  ist  so  ziemlich  mit  dem  erklärt,  was 
Luk.  von  Lex.  san;t  c.  17:  ^rixOu  .  .  .  öttou  KaxaKXeioac;  elx^c,  toöoOtov 
^OfLiöv  äTÖTTiuv  Kai  biaOTpocpuJv  övo|uäTUüv,  iLv  xa  |n^v  aOxöq  eiroiriaae;, 
xä  ht  KaxopmpuYiueva  ttoG^v  dvaaTTÜJv  ....  xoöouxov  ßöpßopov  ouve- 
paviaa;  KuxrjvxXriaäc;  |uou.  Ganz  ähnlich  rhet.  praec.  IG.  17.  Rohde 
Roman  330.  Sehr  bezeichnend  ist,  dass  Galen,  der  doch  wahrlich  nicht 
'vulgär*  schreibt,  eine  Schrift  von  sechs  oder  sieben  Büchern  verfasst 
irpö^  xou<;  ^TTiximLvxa^  xoic;  ooXotKiZouai  xr)  qpuuvri  XIX  48  K.  Treffend 
urtheilt  Goetz  S.-B.  d.  sächs.  Ges.  18%  S.  65. 
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Ziel  es  war  Trjv  dcTTeiOTepav  Kai  qpiXoXofOV  (Tuvti9eiav  luera- 
biuuKeiv  (Sext.  adv.  gramm.  235);  allenfalls  mag  die  Sucht  ori- 
ginell und  bizarr  zu  schreiben  sie  veranlassen,  hier  und  da  einen 
Ausdruck  der  Volkssprache  aufzunehmen,  der  bis  dahin  in  der 
Literatur  unerhört  war.  Nicht  viel  anders  steht  es  mit  Gellius 
und  Arnobius  (Sittl  120),  und  dass  auch  Tertullian  von  dieser 
Art  des  Archaismus  nicht  unbeiührt  war,  beweisen  seine  Citate 
alter  Autoren  (Sittl  comm.  Woelffl.  405)  und  der  Gebrauch  von 
Worten  wie  hlattre  id  genns  [kxch.Y  ^^\)  Ulc.v  mussitare  sölox'^. 
Als  Archaismen  werden  wir  auch  Einiges  von  dem  auffassen, 
was  man  als  Spuren  afrikanischen  Lateins  bei  Florus  angesehen 
hat  (Woelfflin  Arch.  VI  1).  ex  summo  studio  adnisus  est  I  3,  4 
(Rossbach  verschmäht  freilich  das  in  ß  und  bei  Jordanes  fehlende 
ex)  erweist  sich  durch  die  Reihe  Ennius,  Plautus,  Fronto,  Gel- 
lius, Apuleius,  Symmachus  als  ein  zweifelloser  Archaismus'^;  wa- 
rum bei  einem  Manne  von  Florus'  Bildung  (Jahn  praef.  XLVIL 
Bizos  de  Fl.  nomine  et  scriptis  148)  an  plautinische  Reminis- 
cenzen  nicht  zu  denken  sein  soll,  begreift  man  nicht;  und  wenn 
er  nicht  aus  Plautus  selbst  schöpft,  so  kann  er  sich  an  einen 
uns  unbekannten  Archaisten  anlehnen,  v'ix  et  aegre  I  26,  3  an- 
gesichts von  vix  aegreqne  Plaut.  Poen.  236  Aur.  Vict.  Caes.  11 
vit.   Maxirain.   30,  6  Macrob.   comm.   I   7,  4  für    einen   Africisraus 


'  lieber  Fronto  und  Gellius  Hertz  Renaiss.  und  Rococo.  Berlin 
LSGi");  über  Apuleius  urtheilt  richtig  Sittl  bei  Bursian  68,  233,  falsch 
Piechotta  curae  Apuleianae.  Vratisl.  1882,  der  zwar  eine  Menge  Ar- 
chaismen sammelt,  sie  aber  zu  Vulgarismen  stempelt  und  in  A.  einen 
'scriptor  prorsus  Afer'  (sie)  sieht.  Sonderbar  nimmt  sich  das  Urtheil 
aus,  dass  Frontos  rhetorische  Schulung  und  archaisireude  Manier 
manchmal  die  Mundart  seiner  Heimath  verdunkeln  (Gramer  Arch,  VI 
352);  umgekehrt  dürfte  das  richtig  sein.  Derselbe  Gelehrte  sieht  auch 
in  Apuleius'  Metamorphosen  einen  Spiegel  der  damaligen  Umgangs- 
sprache. Deren  sollen  sich  auch  die  Kaiserbiographen  bedienen 
(Woelfflin  Sitzungsb.  1891  II  472),  obwohl  ihr  ganzer  Stil  rhetorisch 
gefärbt  ist  (ebenda  484):  das  schliesst  sich  ans.  Alles  das  lehrt  der 
gesunde  Menschenverstand;  wer  sich  durchaus  dagegen  sperren  will, 
dem  ist  freilich  nicht  zu  helfen. 

-  ex  acqiiali  modo  bei  Cassius  Felix  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880, 
413)  könnte  eine  Uebersetzung  von  eS  löou  sein.  Wenn  nicht,  so  legt 
es  nur  Zeugniss  ab  für  die  Unterstützungsbedürftigkeit  des  Ablatives, 
vgl.  Firmic.  math.  7,  10.  168,  26.  231,  6  und  C.  F.  W.  Müller  zu  190, 
18  unserer  Ausg.,  de  err.  78,  12.  87,  16  u.  ö.  anth.  lat.  427,  6  Buech. 
CI  XI  3801. 
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zu  halten  ist  trotz  viv  et  aeyerrhm  Apul.  met.  I  14  vix  aegre 
acta  Cypr.  4  nicht  berechtigt^.  Auch  ein  anderer  Autor,  den 
man  lediglich  seiner  Sprache  wegen  nach  Afrika  versetzen  will, 
Julius  Valerius,  entpuppt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als 
Archaist;  Worte  wie  acvitemitas  (das  man  aus  Kühlers  Vorrede 
kS.  XIX  heraussuchen  muss  !)  astu  cliiere  daimlis,  fdo  pulcherrimiis 
12,  16  flagrunüa  infortunium  (falsch  von  mir  beurtheilt  Bresl. 
phil.  Abh.  VI  2,  37)  opiparus  prosapia  lassen  darüber  keinen 
Zweifel.  Ja  sogar  die  Uebersetzer  der  Bibel,  welche  man  uns 
als  die  reinsten  Quellen  für  das  Volkslatein  anpreist,  scheuen 
vor  Glossen  nicht  zurück;  dahin  rechne  ich  loquela  suaäela  so- 
spltas  miissitator  (latus  u.  a.  Wer  so  viel  gelernt  hatte,  dass  er 
aus  der  einen  Sprache  in  die  andere  übersetzen  konnte,  war  doch 
gewiss  in  der  römischen  Literatur  bewandert  genug,  um  archaische 
oder  archaisirende  Autoren  zu  lesen.  Auch  von  dem,  was  Sittl 
121  ff.,  oft  selbst  zweifelnd,  als  afrikanische  Vulgarismen  auf- 
führt, die  sich  in  der  schon  besprochenen  Weise  aus  dem  archai- 
schen Latein  gerettet  haben  sollen,  ist  der  grössere  Theil  als  Ar- 
chaismen zu  betrachten.  Man^wird  sogar  annehmen  dürfen,  dass 
manche  in  der  gesprochenen  Sprache  lebende  Worte  bei  Leuten 
vom  Schlage  des  Apuleius  nicht  deshalb  Aufnahme  fanden,  weil 
sie  lebten,  sondern  weil  sie  durch  ihr  Vorkommen  in  der  älteren 
Literatur  sanctionirt  waren  ^.  So  bildete  das  Volk  gewiss  die 
Imperfecta  der  vierten  Conjugation  auf  -iham\  aber  Fronto,  Gel- 
lius,  Apuleius,   Ammianus,  Macrobius  brauchen  diese  Formen  nicht 


^  Dass  an  den  beiden  Stellen,  wo  flagrare  vorkommt,  N  fraglarc 
schreibt,  beweist  Nichts;  aus  Woelfflins  eigenen  Sammlungen  (Arch. 
IV  8)  geht  hervor,  wie  die  Hss.  schwanken:  die  Schreiber  wurden 
durch  fragrare,  flagrare  duften,  das  ja  im  Roman,  fortlebte,  irre  ge-  (j 
macht;  vgl.  Aulul.  46,  8  P.  lieber  Asyndeta  wie  simul  pariter  s.  unten; 
loiige  longeque  steht  ja  doch  bei  Cic.  Liv.  Plin.  ep.  Hör.  Ovid,  also 
wozu  fülirt  W.  es  erst  an?  Bei  Symm.  ep.  IX  50  (longe)  longeque  zu 
ergänzen  (Sitzb.  d.  bayr.  Ak.  1882  I  477)  liegt  gar  kein  Grund  vor. 

2  Hierher  rechne  ich  corclolitim  und  gomia,  Worte  die  Apuleius 
gewiss  aus  alten  Autoren  aufnimmt,  wenn  auch  ihr  Fortleben  im  Volke 
durch  die  romanischen  Sprachen  sicher  steht  (Buecheler  Rh.  Mus.  37, 
517.  522).  Aehnlich  ist  7nagis  rcctius  u.  dgl.  bei  Arnobius  und  Apuleius 
zu  beurtheilen  (Woelfflin  Comparation  40).  Ich  bin  in  der  Annahme 
von  Archaismen  bei  Symmachus  viel  zu  zimperlich  gewesen  (Bresl. 
phil.  Abh.  VI  2,  24  ff.). 

Kheiu.  Mus.  f.  VhUol  N.  F.  LH.  37 
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deshalb,  sondern  weil  sie  hier  und  da  in  der  salonfähigen  Lite- 
ratur auftreten. 

Man  kann  aber  den  Begriff  des  Archaismus  ausdehnen  und 
alle  Worte  so  nennen,  welche  in  der  Schriftsprache  ihr  Dasein 
weiter  fristen,  auch  nachdem  das  Volk  längst  aufgehört  hat  sie 
anzuwenden.  Es  ist  sogar  berechtigt  zu  sagen,  das  Wesen  der 
Schriftsprache  bestehe  zum  grossen  Theile  eben  in  der  Conser- 
yirung  solcher  Worte.  Wenn  z.  B.  im  lateinischen  Apollonius- 
roman  neben  civifas  und  jmfria,  die  beide  in  der  Volkssprache 
lebten,  einmal  auch  das  abgestorbene  nrhs  erscheint,  so  ist  das 
solch  ein  Archaismus  im  weiteren  Sinne  ^.  Durch  dieses  Leben 
oder  Scheinleben  der  Literatursprache  erklären  sich  gewiss  viele 
archaische  Wendungen  bei  Autoren,  denen  man  mit  Recht  ein 
Studium  des  Ennius  und  Cato  oder  auch  nur  des  Plautus  und 
Terenz  nicht  zutrauen  mag:  sie  sind  von  Apuleius  und  seines 
Gleichen  ausgegraben  und  dann  von  einem  Schriftsteller  zum  an- 
deren weiter  geschleppt  worden. 

Soviel  über  die  Archaismen.  Neben  ihnen  spielen  in  dem 
angeblichen  afrikanischen  Latein  eine  grosse  Rolle  die  Grrae- 
cismen.  Man  hat  das  längst  erkannt  und  gerade  in  der  massen- 
haften Aufnahme  griechischer  Worte  und  Constructionen  eine 
Eigenthümlichkeit  des  afrikanischen  Dialektes  gesehen.  Das  wäre 
nicht  unmöglich,  da  die  griechische  Sprache  lange  eine  bedeutende 
Rolle  in  Afrika  gespielt  hat.  Aber  es  fehlt  uns  jede  Möglich- 
keit zu  kontrolliren,  ob  der  Schriftsteller  einen  Graecismus  aus 
der  Volkssprache  nahm  oder  ihn  selbst  bildete  resp.  sich  an 
ältere  Nachbildungen  anschloss.  Bei  der  Abhängigkeit  der  römi- 
schen Literatur  von  der  griechischen,  bei  der  hellenischen  Bil- 
dung der  meisten  hier  in  Betracht  kommenden  Individuen  ist  das 
Letztere  meist    das  Wahrscheinlichere^.     Aus  diesem  Grunde  ist 


^  Thielmann  zur  Sprache  und  Kritik  d.  lat.  Apoll.  32.  Durch 
Benutzung  der  von  Diez  Gramm.  I^  46  aufgestellten  Liste  der  im  Ro- 
manischen verlorenen  lateinischen  Worte  kann  man  die  Zahl  der  Bei- 
spiele beliebig  vermehren.  Ganz  in  die  Irre  geht  Bonnet  latin  de  Gre- 
goire  46,  wenn  er  den  Gebrauch  dieser  Worte  in  der  Literatur  zum 
Beweise  dafür  verwerthet,  dass  im  6.  Jahrhundert  der  lateinische  Vo- 
cabelschatz  noch  intact  gewesen  sei.  Dann  wäre  er  es  im  10.  oder 
14.  Jahrhundert  auch  noch  gewesen;  das  Verhältniss,  in  dem  die  Au- 
toren des  Mittelalters  und  die  der  ausgehenden  Kaiserzeit  der  Volks- 
sprache gegenüber  stehen,  ist  nur  dem  Grade,  nicht  der  Art  nach  ver- 
schieden. 

-  Vgl.  Brouous  hclleiiisincs  -15  ff.  Goelzor  10  ff.     Die  Klage  über 
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das  Meiste  von  dem,  was  Sittl  113  IT.  gesammelt  hat,  für  unsere 
Kenntniss  der  Volkssprache  ohne  Werth  ;  id  quid  =  iva  Ti,  die 
Auslassung  des  magls  vor  qiiam^  u.  dgl.  scheinen  lediglich  lite- 
rarische, durch  allzu  getreue  Uehersetzung  entstandene  Ausdrucks- 
weisen zu  sein.  Es  ist  gar  nicht  einmal  schwer,  das  von  ihm 
gesammelte  Material  zu  vermehren.  Apuleius  liebt  Parataxe  mit 
d  in  Fällen  wie  vix  finieram  et  ilicG  me  peräucit  ad  domum  met. 
II  23  in  Nachahmung  griechischer  Constructionen  wie  outtuj  yoöv 
bebuKei  ö  r\\\oc,  Kai  .  .  .  TrpocJi'iXauvov  \\\x\v  öaov  eiKOCiv  dv- 
hp^c,  Lukian  ver.  hist.  II  39  (vgl.  Matthiae  G20a,  Brcnous  435, 
schon  Hippokr.  TT.  depuuv  21).  Koziol  (Stil  des  Apul.  320)  hat 
auf  diesen  Graecismus  wie  auf  viele  nicht  hingewiesen,  und  na- 
inentlich  in  der  Aufzählung  der  Neubildungen  S.  267  ff.  viel  zu 
wenig  Rücksicht  auf  das  Griechische  genommen;  rühmt  sich  doch 
Apuleius,  dieser  Spiegel  der  afrikanischen  Volkssprache,  selbst 
der  geschickten  Uebertragung  hellenischer  Worte  (apol.  38.  39). 
Wenn  Minucius  12,  7  schreibt:  satis  est  pro  pedilws  aspicere,  so 
giebt  er  id  Tipo  TTobuJV  wieder ;  sein  intendere  mit  dem  Dativ  ist 
TTpodexeiv,  das  mit  Unrecht  beanstandete  sed  natura  insifos  esse 
sapkntkmi   IG,  5  =  dXXd  qputrei  ejucpuieuGrivai  ir\v  (Toqpiav  ^ 


(['ic  patrii  sermonis  egestas  (Lucr.  I  832)  kehrt  häufig  wieder:  Cic.  Tusc. 
II  35  u.  ö.  Sen.  ep.  58,  1  Quint.  I  5,  32  u.  c,  besonders  I  1,  12:  a 
Sermone  Graeco  puenim  incipere  malo  .  .  .  simid  qida  disciplinis  quoque 
Graecis  prius  institttendus  est,  unde  et  nostrae  (luxer unt.  Non 
tarnen  hoc  adeo  supcrstltiose  ficri  velini,  id  diu  tantum  Graece  loquatur 
aut  discat,  sicut  plevisqae  moris  est.  Hoc,  cnim  accidiint  et  oris  plu- 
rima  vitia  in  pcregrinum  sonum  corrupti  et  sermonis ;  cid  cum  Graecae 
figurae  adsidua  consuetudine  liaeserunt,  in  diversa  quoquc  loquendi  ra- 
tione  pertinacissime  durant. 

1  Viel  Material  giebt  Kubier  Arch.  VIII  178  vgl.  Thielmann  VIII 
521  Landgraf  IX  561  Hartel  III  29  patr.  Stud.  III  15.  CI  X  1760. 
Reisig-Haase  III^  173. 

2  Das  intransitive  promovere  (paulo  largius  in  arte  promovisse 
Apul.  flor.  13  p.  11  IL  Koziol  294)  ist  =  irpoKÖiTTeiv;  über  religiosis 
viantiwn  flor.  I  1  vgl.  Hartel  Stud.  II  54^.  73^  Brenous  101.  Letzterem 
ist  Manches  entgangen,  z.  B.  die  Appositionen  zu  ganzen  Sätzen  {ISu- 
menem  .  .  .  prodidere  Antiocho,  paeis  mercedem  Sali.  h.  IV  61,  8  D. 
vgl.  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  27  und  Wilamowitz  zu  Her.  59)  und 
das  von  Maass  Aratea  129  (vgl.  Brinkmann  Rh.  Mus.  LI  455)  gründ- 
lich behandelte  qua  vocatur  =  ev6a  KaXeirm  (womit  man  auch  Ar. 
ran.  279,  von  Velsen  leichtfertig  geändert,  schützen  kann).  Eine  vor- 
treffliche Analogie  bieten  die  Gallicismcn  im  Deutschen;  vgl.  Andresen 
Spraciigebraucli  und  Spraclirichtigkeit  •''  389  ff. 
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Ein  grosser  Theil  der  afrikanischen'  Graecismen  stammt 
aus  üebersetzungen,  namentlich  aus  vorhieronymianischen  Bibel- 
übertragungen. Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  dass  auch 
solche  lediglich  durch  engen  Anschluss  an  das  Original  bedingte 
Wendungen  als  Eigenthümlichkeiten  eines  lateinischen  Dialektes 
in  Anspruch  genommen  worden  sind.  Z.  B.  giebt  der  lateinische 
Sirach  TTobi''ipii(;  mit  podcves  wieder;  man  versichert  uns,  das  sei 
ein  anerkannter  Africismus  (Arch.  IX  273),  und  verweist  uns 
auf  Arch.  VIII  507,  wo  wir  Nichts  finden  als  Belege  aus  Üeber- 
setzungen, entnommen  aus  Roensch  Itala  und  Vulgata  245.  Nichts 
ist  für  die  Gedankenlosigkeit  der  Vertreter  des  afrikanischen  La- 
teins bezeichnender,  als  dass  sie  sich  besonders  auf  die  üeber- 
setzungsliteratur  gestützt  haben ;  denn  wenn  die  Literatur  über- 
haupt ein  unzulängliches  Mittel  für  die  Erkenntniss  der  Volks- 
sprache ist,  so  gilt  das  von  diesem  ihrem  Zweige  im  höchsten 
Grade.  Selbst  der  geschickteste  üebersetzer  lässt  sich  einmal 
durch  seine  Vorlage  zu  Wendungen  verleiten,  die  dem  Charakter 
seiner  Muttersprache  zuwiderlaufen ;  die  Leute  aber,  welche  die 
heiligen  Schriften  und  andere  christliche  Werke  ins  Lateinische 
übertragen,  sind  Nichts  weniger  als  geschickte  Üebersetzer,  son- 
dern thun  ihrem  Original  zu  Liebe  der  lateinischen  Sprache  Ge- 
walt an  ^  incomipdo  meniditio  inhonoratio  sind  gebildet  nach 
dqpöapcJia  duaibeucTia  diijuia;  trotzdem  wird  uns  zugemuthet  sie 
als  Africismen  anzusehen  (Thielmann  Arch.  VIII  505).  Wenn 
wir  dann  bei  Autoren,  die  ohne  Zweifel  dergleichen  Üebersetzungen 
gelesen  hatten,   Bildungen  antreffen  wie  iwrt?«f?ie«/ia  impraescientia 


1  Besonders  charakteristisch  sind  die  durch  den  blossen  Klang 
der  griechiselien  Worte  veranlassten  Ungeheuerlichkeiten,  wie  qrii  ante- 
steterunt  =  ävTiOTävrac,  Arch.  I  81;  ferner  custoäiet  tc  eqpuXöEaxö  0e 
VIII  555;  tultus  est  quasi  exiliaticum  äirrivexön  TTpö(;  Tiva  eEopioGevTa, 
wo  dem  Üebersetzer  dj^  vorgelegen  hat,  actus  Petri  55,  8.  Eine  lehr- 
reiche Zusammenstellung  von  Graecismen  aus  diesem  actus  Petri  bei 
Lipsius  acta  apost.  apocr.  I-  praef.  L  £f.  Danach  reducire  man  Ur- 
theile  über  den  vulgären  Charakter  der  '  Itala'  Arch.  III  285  Ehrlich 
Pr.  Rochlitz  1895  S.  3  Roensch  collect.  17,  des  Hermas  latinus  (Woelfflin 
Compar.  12),  der  Bildungen  auf  -ficare  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880,  425): 
die  entsprechenden  romanischen  Bildungen  sind  gelehrte  Worte:  Cooper 
word  formation  in  the  Roman  serrao  plebeius.  New- York  1895  S.  312. 
Cooper  ist  leider  mit  der  Bezeichnung  vulgär  viel  zu  freigebig  und 
hat  sicli  durch  Gröbers  Hypothese,  die  Behauptung  von  Gellius'  Afri- 
citas  u.  A.  aufs  Glatteis  locken  lassen. 
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impcccantia  iminemoria  (Leipold  29),  so  haben  wir  entweder  Ent- 
lehnungen aus  Uebersetzungen  vor  uns  oder  individuelle  Neu- 
bildungen nach  ihrem  Muster,  die  mit  der  Volkssprache  Nichts 
zu  thun  haben.  Woelfilin  hat  ganz  Recht  (Arch.  IV  405):  'die 
sogen,  Africitas  besteht  zum  grossen  Theile  aus  den  vulgären 
Licenzen,  welche  sich  der  älteste  lateinische  Bibeltext  gestattete', 
man  muss  nur  das  Wort 'vulgären'  streichen.  Eines  der  wenigen 
nicht  kirchlichen  Worte  dieser  Art,  indigeries  (aTreiiiia),  findet 
sich  bei  Marcellus  von  Burdigala.  Petrus  Chrysologus  von  Imola, 
Benedict  von  Nursia  und  dem  Griechen  Anthimus,  der  am  Hofe 
des  Frankenkönigs  Theuderich  gelebt  hat :  das  hindert  aber  nicht, 
eine  Aufzählung  der  Substantiva  mit  in  privativum  bleibt  doch 
ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Africitas  .  So  ist  es  auch  für  die 
lateinische  Sprachgeschichte  von  gar  keinem  Belang,  wenn  Cae- 
lius  Aurelianus  und  Cassius  Felix  nä^oc,  mit  passio,  TrdcTxovTec; 
mit  patioi/es,  TroXuxpovioi;  durch  loiigi  und  mulH  temporis,  äjpioq 
durch  agrestis,  U7TÖ\euK0(^  durch  siihalhläus  wiedergeben  (Woelfflin 
Sitzungsb.  1880),  und  für  das  afrikanische  Latein  lernen  wir  erst 
recht  Nichts  daraus.  Wenn  ftan  sich  entschlossen  hätte,  der- 
gleichen Bildungen  nur  da  anzuführen,  wo  es  nicht  zu  umgehen 
war,  nämlich  in  den  Wortregistern,  und  auch  da  stets  das  grie- 
chische Vorbild  hinzugesetzt  hätte,  so  hätte  man  uns  vielen  über- 
flüssigen Ballast   erspart^. 

Ausser  dem  dpxctiZieiv  und  eXXrjViZieiv  kommt  zur  Erklärung 
des  Stiles  der  afrikanischen  Autoren  noch  ein  Moment  in  Be- 
tracht, das  mit  der  Volkssprache  ebenso  wenig  zu  thun  hat;  ich 
meine  die  Rhetorik.  Da  die  Bedeutung  dieses  Factors  längst 
anerkannt  ist  und  im  Folgenden  Manches  hierher  gehöi'ige  zur 
Sprache  kommen  wird,  so  brauche  ich  jetzt  nicht  darauf  einzu- 
gehen ^.     Nur  das    sei  erwähnt,    dass  Woelfflin    die  Vorliebe  für 


^  Natürlich  sind  die  Uebersetzer  nicht  überall  durch  ihr  Original 
gebunden;  aber  auch  da,  wo  sie  wählen  können,  folgen  sie  oft  der 
Schriftsprache.  So  wird  ToiouToq  oft  mit  eiusmodi  und  Tiniusmoäi  über- 
setzt, obwohl  diese  indecliuabeln  Formen  unpraktisch  waren  und  nach 
Ausweis  der  Tochtersprachen  talis  lebte;  es  sind  Archaismen  im  wei- 
teren Sinne  (Sittl  131  Hartel  Stud.  II  56^  Kalb  Roms  Juristen  80,  oft 
bei  Symraachus). 

2  Im  allg.  vgl.  Blass  Bereds.  nach  Alex.  Cap.  IV.  Ueber  die 
afrikanische  Rhetorik  handelt  gut  Zink  Fulgentius  38.  Die  Rhetorik 
des  Tertullian  hat  gänzlich  verkannt  Otto  Neue  Jahrb.   109,  762. 
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den  Reim  nacli  einigem  Hin-  und  Herschwanken  ganz  richtig  auf 
die  gorgianische  Rhetorik  zurückgeführt  hat  (Arch.  I  557).  Es 
ist  gar  Nichts  dagegen  zu  sagen,  wenn  man  eine  anderwärts, 
auch  hei  den  schlimmsten  griechischen  Sophisten  der  Zeit  uner- 
hörte Häufung  der  rhetorischen  Mittel  für  eine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  afrikanischen  Autoren  erklärt;  man  muss 
sich  nur  darüber  klar  bleiben,  dass  für  den  Volksdialekt  daraus 
"nicht  das  Mindeste  folgt;  das  Volk  hat  nie  und  nirgends  rheto- 
risch gesprochen. 

Mit  alledem  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  sich  bei 
afrikanischen  Schriftstellern  keine  Vulgarismen  finden,  d.  h. ' 
dass  sie  nicht  Ausdrücke  aus  der  Volkssprache  aufnehmen,  welche 
die  Literatur  bisher  gemieden  hatte.  Der  Sache  der  Africitas 
ist  mit  diesem  Zugeständniss  wenig  gedient;  denn  fast  immer  ist 
es  unmöglich  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  sprachliche  Er- 
scheinung auf  Afrika  beschränkt  ist.  Allerdings  ist  es  häufig, 
dass  uns  ein  Sprachgebrauch  zuerst  bei  Afrikanern  entgegentritt; 
aber  das  wird  vollauf  erklärt  durch  die  Zufälligkeit  unserer 
Ueberlieferung.  In  einer  gewissen  Periode  der  römischen  Lite- 
ratur überwiegen  die  Afrikaner  so  sehr,  und  gerade  aus  dieser 
Zeit  haben  wir  so  wenige  Werke  mit  sicher  bezeugter  ander- 
weitiger Herkunft,  dass  der  Fehler  afrikanische  Eigenthümlich- 
keiten  finden  zu  wollen  nur  allzu  nahe  lag.  Mommsen  hat  gol- 
dene Worte  hierüber  gesprochen  (RGr  V  G58  A.);  aber  sie  sind 
verhallt,  wie  alle  Mahnungen  der  Besonnenheit.  Wie  man  vor- 
geht, um  eine  sprachliche  Erscheinung  für  Afrika  zu  retten,  mag 
das  Beispiel  von  habere  mit  dem  Infinitiv  =^  Futurum  veranschau- 
lichen. Diese  ja  zweifellos  allgemein  romanische  Construction 
findet  sich  erst  bei  Afrikanern  (wenn  man  nämlich  Porphyrio 
dazu  rechnet,  wozu  kein  Grund  vorliegt),  dann  auch  bei  Leuten 
anderer  Herkunft.  Wir  sollen  uns  nun  den  Hergang  so  denken, 
dass  sie  aus  der  afrikanischen  Vulgärsprache  in  das  Latein  der 
Bibel  und  Theologie  und  durch  diese  Schriftwerke  nach  Gallien 
und  Italien  gekommen  sei.  Das  gallische  und  italische  Volk 
hörte  die  neue  Construction  von  der  Kanzel,  las  sie  in  der  hl. 
Schrift  und  den  Kirchenvätern  und  gewöhnte  sie  sich  so  an 
(Thielmann  Arch.  II  181).  Man  kann  den  Gang  sprachlicher 
Entwickelung  gar  nicht  ärger  verkennen.  Das  Leben  der  Sprache 
spielt  sich  in  den  breiten  Massen  des  Volkes  ab,  A^on  denen 
spätere  Jahrhunderte  eben  nur  Avissen,  dass  sie  gewesen  sind, 
ohne    ihre   Wirksamkeit    nachweisen    zu    können.      Die    Zahl    der 
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Individuen,  welche  an  der  Entwiokelung  der  Literatur  betlieiligt 
sind,  ist  im  Vergleich  zu  diesen  Massen  wie  ein  Tropfen  im 
Meere;  der  Einfluss,  den  die  Literatur  auf  die  unteren  Volks- 
schichten ausübt,  sehr  gering  ^  Nur  unter  besonders  günstigen 
Umständen  kann  die  Volksschule  und  durch  sie  einige  allgemein 
gelesene  Bücher  in  einigen,  immer  nur  in  einigen  Punkten  die 
Sprachentwickelung  bestimmen.  Im  3.  Jahrhundert  war  weder 
die  Volksschule  noch  das  allgemein  gelesene  Buch  da ;  die 
Christen  bildeten  nur  einen  Theil  der  Bevölkerung  und  lasen 
nicht  eine,  sondern  viele  Bibelübersetzungen'^.  Wenn  also,  wie 
die  romanischen  Sprachen  und  der  Gebrauch  gewisser  Autoren 
zeigt,  hahere  mit  dem  Infinitiv  im  4.  Jahrhundert  zur  Umschrei- 
bung des  Futurums  vom  Volke  verwendet  wurde,  so  konnte  das 
gar  nicht  unter  dem  Einflüsse  irgend  welcher  Schriftwerke  ge- 
schehen sein;  und  wenn  wirklich  dieser  Sprachgebrauch  von 
Afrika  ausgegangen  wäre  (was  ganz  unwahrscheinlich  ist :  s.  oben 
S.  571  ^),  so  müsste  unsere  Ueberlieferung  eine  ganz  andere  sein, 
um  uns  darüber  Aufschluss  241  geben.  Daher  sind  auch  alle  Ver- 
suche abzulehnen,  die  Geschichte  der  Vulgärspraohe  in  Perioden 
zu  zerlegen  (z.  B.  Sittl  125),  deren  Abgrenzung  sich  natürlich 
immer  nach  Perioden  der  Literatur  richtet;  denn  die  Volkssprache 
entwickelt  sich  im  Allgemeinen  in  einem  ununterbrochenen  Ver- 
lauf, der  keine  Eintheilung  zulässt,  und  wo  wirklich  einmal  Pe- 
rioden anzusetzen  sind,  da  werden  sie  sich  nicht  nach  der  Lite- 
raturgeschichte, sondern  nach  der  politischen  Geschichte  richten. 
Um  nun  gleich  noch  einige  Fälle  zu  erledigen,  in  denen  der 
angebliche  Provincialismus  sich  ohne  Weiteres  als  allgemein  vul- 
gärlateinisch erweist,  so  gehört  hierher  florio,  das  uns  Landgraf 
Arch.  IX  558  als  eine  afrikanische  Nebenform  bezeichnet;  zeigt 
doch  schon  ital.  fiorir  frz.  fletirir,   dass  das  falsch  ist;  man  kann 


1  Danach  ist  die  oft  gehörte  Behauptung  zu  beurtheileu,  Cicero 
und  Caesar  hätten  durch  ihren  Purismus  die  Sprache  in  Rom  umge- 
wandelt. Woelffliti  Arch.  VII  467,  Die  Lücke  zwischen  Altlatein  und 
Romanisch  klafft  nur  in  unserer  Ueberlieferung,  nicht  in  der  Sprach- 
cntwickelung.  Bonuet  (S.  39)  macht  sich  übertriebene  Vorstellungen, 
wenn  er  zu  gewissen  Zeiten  die  Analphabeten  in  der  Minderzahl 
sein  lässt. 

2  Woelfflin  S.-B.  1893  S.  2(;2  behauptet  zwar,  die  Neubildungen 
dieser  Uebersetzung  hätten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Sprache 
gehabt,  kann  das  aber  nur  von  salvare  und  salvator  nachweisen. 
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ausserdem  verweisen  auf  doliens  AL  604  Buech.  nocit  987,  4 
(dazu  Buech.)  (Rom),  lacis  und  abis  661  (Campanien),  iaeit  G21 
(Concordia)  und  Anderes,  was  Schuchardt  I  205  III  118  Sittl 
Arcl).  I  489  anführen.  Niclit  besser  steht  es  um  Adverhialbil- 
dungen  mit  mente  (Landgraf  564),  um  diurnmn  "^Tag'  uu^  clvitas 
'Stadt'  (Woelfflin  Sitzungsb.  1880,397.401)  und  um  Inchoativa 
auf  escere  (ebenda  416),  die  eine  viel  weitere  Verbreitung  ge- 
nossen haben  (Diez  Gramm.  IP  378).  aetcrnalis  braucht  freilich 
zuerst  Tertullian  (ßoensch  118)  und  viele  afrikanische  Inschriften 
(Arch.  VIII  169),  aber  auch  solche  aus  Rom  und  Spoleto  (AL 
1298.  1824),  Capena  und  Arelate  (CI  XI  3969  XII  810;  aeter- 
naliter  in  der  passio  Pauli  32,  4  Lipsius).  —  Es  sei  mir  nun- 
mehr gestattet,  eine  Anzahl  angeblicher  Africismen  einer  ge- 
naueren Prüfung  zu  unterwerfen. 

Als  einen  Beweis  des  tumor  Africus  und  einen  Semitismus 
pflegt  man  den  sog.  Genitiv  der  Inhaerenz  auszugeben,  d.  h. 
Verbindungen  wie  opinio  cogitationis  (Sittl  92  Woelfflin  Sitzungsb. 
1894  S.  103).  Sie  sind  häufig  zuerst  bei  Apuleius  und  Arnobius, 
später  bei  jüngeren  Afrikanern  (die  Inschriften  geben  Nichts  aus: 
Arch.  VIII  182).  Aber  es  ist  wichtig  festzustellen,  dass  sich 
schon  bei  Vitruv  und  dem  seiner  Herkunft  nach  unsicheren 
Porphyrio  Beispiele  finden  (Arch.  VII  477  IX  553),  ferner  in 
kolossaler  Häufung  bei  Firmicus  Maternus  dem  Syracusaner 
(Skutscli  Herm.  31,  646),  der  temporis  aetas  (zu  219,  24),  erroris 
confusio,  artis  disciplina,  malitiae  inprohifas  u.  dgl.  bis  zum  Ueber- 
druss  braucht,  dolor  gemitus  sui  schreibt  Vopiscus  vit.  Aurel.  1, 
4,  turhinis  tempesias  v.  Cari  8,  5  suhitae  virtnUs  andacla  Tre- 
bell.  Gallien.  7,  2  (angeführt  von  Lessing  Studien  zu  den  Script. 
h.  A.  11,  der  darin  den  Einfluss  des  afrikanischen  Lateins  er- 
kennt). Kaiser  Maximinus  schreibt  im  Jahre  238:  litus  .  .  .  ad 
labern  ruinae  Idbefactahim  CIX6811  und:  vias  et  ponies  tempore 
vetustafis  conlapsos  II  4756;  Maxentius'  Sohn  Romulus  im  Jahre 
305/6  pro  amore  caritatis  resp.  adfectionis  XIV  2825.  26;  erecta 
istius  fabricae  munitione  lesen  wir  in  Rumaenien  (arch.  ep.  Mitt. 
XVII  84),  per  incrementa  gradus  militiae  suae  auf  einem  umbri- 
schen  Steine  aus  dem  J.  141  (Dessau  2666a),  temporis  annus  in 
Grabgedichten  aus  Interamna  Nikopolis  und  Tibur  AL  457,  3. 
492,   25.   1260,  2  B  i.     Wird    man   schon    in  diesen  Fällen  nicht 


^  Wirkliche  Hebraismen   liegen   vor  in  der  Uebcrsctzung  des    Si- 
rach: Thielniann  Arch.  VIII  50;3  zur  Spr.  u.  Kritik  d.  hit.  Apoll.  9.— 
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gerade  geneigt  sein  Punianien  anziinelimen,  so  noch  viel  weniger 
bei  dem  liomerischen  epibO(;  veiKO^,  nvnia  KttKOio  nnd  bei  dtTUJV 
udxn?j  euvfiq  Xe'xoq  der  Tragiker  (Nauck  zu  Trach.  20  Ant.  424 
Ar.  ran.  347  etujv  TtaXaiOuv  eviauTou^?).  Mir  fehlt  das  Material 
zur  Verfolgung  des  Sprachgebrauches ;  aber  man  erkennt,  dass 
er  rein  rhetorisch  ist  und  mit  der  Volkssprache  in  keinem  Zu- 
sammenhange steht. 

Auch  Wendungen  wie  nugae  mu/arum  sollen  Semitismen  des 
afrikanischen  Dialektes  sein.  Aber  alle  Beispiele,  die  Sittl  S.  94 
anführt,  stehen  unter  dem  Einflüsse  des  Bibellateins;  der  Dialog 
Asclepius  mit  seinem  o  viiae  vcrn  vita  c.  47  bildet  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme;  denn  er  ist  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt und  von  christlichen  Einflüssen  nicht  unberührt.  Aber  die 
Wendung  ist  auch  ausserhalb  der  semitischen  Einflusssphäre  nicht 
unerhört;  schon  Petronius  schreibt  c.  37:  ipse  Trimaldiio  fundos 
habet,  qua  mihi  volani,  nummortmi  nunimos;  also  braucht  auch 
Florus'  urhs  urhiicm  und  harhari  harharorum  (Arch.  VIII  452) 
nicht  afrikanisch  zu  sein,  ebenso  wenig  wie  rex  regum  maximus 
bei  Jul.  Val.  46,  18,  wo  im  Original  nur  ßa(Ti\eu(;  jueYiCTTO«; 
steht ^.  Auch  bei  den  Griechen  finden  wir  KttKCt  KaKUJv  Soph. 
OC  1238  appni'  dppiiTUUV  OR  465 ;  zu  beiden  Stellen  verzeichnet 
Nauck  weitere  Beispiele. 

Wiederholt  hat  man  die  asyndetische  Verbindung 
synonymer  Ausdrücke  für  afrikanisch  ausgegeben  (Sittl  96 
Woelfflin  Sitzb.  1880,  427  Arch.  VII  478  Leipold  44).  Man 
kann  einmal  an  die  steigernde  Verdoppelung  desselben  Wortes 
erinnern  {merenti  mercnti  =  oplimc  merenti  Woelfflin  Compar.  4), 
zweitens  an  Formeln  wie  aiiro  argenfo  aeri  flando  feriundo  (Nor- 
den ind.  Greifswald  1897  S.  32),  drittens  an  die  rhetorische  Ver- 


Auf  benigno  favore  im  ed.  Diocl.,  perpetiiae  aeternitati  Gl  XII  2269  sei 
nebenher  hingewiesen. 

^  Wie  wenig  Verlass  auf  die  letzte  Ausgabe  dieses  Autors  ist, 
zeigt  schon  der  Umstand,  dass  nicht  einmal  die  Lesarten  der  Epitome 
gewissenhaft  benutzt  sind.  Sie  bietet  z.  B.  6,  9  gaudeto  te  gravidam 
ex  (wie)  fdio;  4,  30  fetam;  11,  10  servücm  quidem  wie  das  Original; 
16,  17  sui.  Zu  schreiben  wird  sein  6,  18:  id  enim  mihi  sensus  (qiiod) 
coniux  coniugi  dedit.  8,  18:  Phüiypus  ut  ingressus  est  regiam  statt 
reginam;  11,  2  his  quidem  in  hime  nwdum  (explicatis},  iTiiXvoac,  im 
Original;  11,  20  plene  statt  Icnc"?  46,  20  aequiitn  (d.  i.  aecum  statt 
Graecum)  et  imperiale  videhatur.  —  ßaoi\eö  ßaoiXeuiv  im  Leydener  Pa- 
pyrus bei  Dieterich  Abraxas   177,  11,  durch  die  LXX  beeinflusst? 
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Wendung  des  Asyndetons,  welche  Norden  S.  29  ff.  mit  reichem 
Materiale  belegt.  Hie  idetn  schreibt,  um  von  Plautus  abzusehen, 
sclion  Cohunella  (XI  3,  24),  die  Kaiserbiographen  (Sitzungsb.  d. 
bayr.  Ak.  1891,  517)  und  sehr  oft  Firmicus.  Paarung  syno- 
nymer Partikeln  belegt  aus  den  12  Tafeln  Sittl  98  A.  34,  aus 
älterer  Literatur  und  niclatafrikanischen  Juristen  Kubier  Arch. 
VIII  181.  297,  ohne  doch  den  Glauben  an  den  afrikanischen 
Provincialismns  aufzugeben.  Für  etiant  et  hat  C.  F.  W.  Mueller 
zu  Firmic.  G7,  6  unserer  Ausgabe  eine  Reihe  nichtafrikanischer 
Beispiele  gesammelt;  nee  non  et  z.  B.  auf  einer  Inschrift  aus 
Trastevere  AL  733,  4  [vgl.  Lease  Arch.  X  390]  sjc Jta  CI  VI 
1825,  anderes  Verwandte  aus  der  peregrinatio  Silviae  Arch. 
IV  269. 

Die  Umschreibung  und  Steigerung  der  Ccwnparationsformen 
durch  magis  phis  u.  dgl.  vermag  Sittl  selbst  nicht  auf  Afrika  zu 
beschränken;  wenn  wir  bei  Afrikanern  die  frühesten  Beispiele 
finden,  so  beweist  das  nur,  dass  sie  einer  in  der  lateinischen 
Volkssprache  überall  vorhandenen  Neigung  eher  nachgegeben 
haben  als  andere  Autoren^.  Dagegen  werden  Zusammenstellungen 
wie  saevits  ac  ferocisshmts  immer  wieder  als  gesicherte  Africismen 
betrachtet  (Woelfflin  Compar.  61  Sittl  101  Thielmann  Arch.  VIII 
515  Landgraf  IX  553).  Aber  schon  Cicero  gestattet  sich  de  re 
obsciira  afque  difftcillinia  und  rccfe  ei  verissime  (nat.  deor.  I  21 
III  27),  D.Brutus  schreibt  an  ihn:  genus  homimmi  advcrsariorum 
seditiosiim  et  incertissimum  (XI  19,  2);  es  folgen  bell.  Alex.  3, 
1  Velleiue  II  69  Vitruv  (Arch.  VIII  178)  Tac.  bist.  III  17  (wo 
man  freilich  seit  alter  Zeit  ändert) ;  zahlreiche  Beispiele  aus  Fir- 
micus wird  unser  Index  beibringen,  aus  Symmachus  habe  ich 
sieben  Fälle  notirt  (z.  B.  ep.  IX  18),  aus  Ammian  XV  7,  2  causa 
.  .  .  vilissima  ftiit  et  levis.  Mancherlei  geben  die  Inschriften,  so 
inhtstris  et  sanctissimae  aput  omnes  recordationis  VI  1783,  frutri 
ohservato  piissimo  VI  3346.  homo  plus  quam  henignissimus  IX 
1876.    heatissimomm  ac  felicium  Caesarum  X  517  (zwischen  323 


1  Ganz  ebenso  steht  es  mit  dem  Gebrauche  des  Conj.  Plusquam- 
perf.  statt  •  Imperf.  Ganz  abgesehen  von  dem  Verfasser  des  bellum 
Hispanicnso,  den  Sittl  (S.  132)  heute  nicht  mehr  aus  diesem  einen 
Grunde  zu  einem  Afrikaner  machen  würde,  beweisen  die  romanischen 
Sprachen,  dass  überall  diese  Verschiebung  eintrat  und  dass  es  nur 
ein  im  Zustande  unserer  üeberlieferung  begründeter  Zufall  ist,  wenn, 
wir  sie  nach  dem  bellum  Hisp,  zuerst  aus  afrikanischen  Autoren  kennen 
lernen. 
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uiul  32G).  oh  rarissimam  praecipuarnque  ac  muntficam  eins  .  .  . 
adfecfioncm  X  48(51  (um  200).  coniiigt  carisshnae  et  castae  XI 
1487.  coniugi  sanctissimae  et  incomparahUi  XII  2024.  plnrimis 
et  adskluis  erga  nie  meritis  XII  4393,  5  (149  p.  C!hr.)  ^  Auch 
bei  den  Griechen  ist  dergleiclien  nicht  unerhört.  Thuk.  I  84,  1 
e\eu0epav  Kai  euboEordtriv  ttöXiv.  Xen.  liell.  V  3,  17  euTotKioucg 
be  Ktti  euoTTXoTdioui;.  Plutarch  ap.  Stob.  III  186,  10  eni'ßouXov 
b'  fi0O(;  Kai  KaKOjUiixavuuTaTOV.  Eiiseb.  v.  Const.  II  55  oi  juu- 
(Japol  EKeTvoi  Kai  daeßeaTaioi.  Sozom.  IV  14  epTacTiripiov  tto- 
vripöv  Ktti  bucfiJeßeöTaTOV-.  Also  ist  die  Vorliebe  für  die  Ver- 
bindung von  Positiv  und  Superlativ  bedingt  erstens  durch  die 
Abnutzung  der  Steigerungsgrade,  die  vulgär  aber  nicht  specifisch 
afrikanisch  ist,  und  aus  der  Vorliebe  für  barocke  Inconcinnität, 
welche  bei  den  Afrikanern  besonders  hervortritt,  aber  nicht 
vulgär  ist. 

Verba  d  e  sup  er  1  ati  va  finden  sich  zwar  bei  Schrift- 
stellern verschiedener  Herkunft,  aber  'auch  hier  sind  die  Afri- 
kaner mit  dem  schlechten  Beispiel  vorangegangen'  (Sittl  103). 
Es  muss  immer  wieder  betont  werden,  dass  uns  aus  der  Zeit  des 
Apuleius  und  Tertullian  ausseraf'rikanische  Autoren  nicht  erhalten 
sind,  wir  also  nicht  sagen  können,  ob  sie  nicht  auch  Verba  de- 
superlativa  gebrauchen  würden.  Aber  selbst  wenn  ein  Verbum 
wie  intimai'e  wirklich  zuerst  von  Afrikanern  gebraucht  sein  sollte, 
so  folgt  daraus  für  die  afrikanische  Volkssprache  Nichts ;  denn 
Firmicus  Symmachus  Ambrosius  können  es  auch  aus  der  Sprache 
ihrer  Heimath  geschöpft  haben,  dann  wäre  es  nicht  auf  Afrika 
beschränkt;  da  es  aber  in  die  Tochtersprachen  aus  dem  Kanzlei- 
stil gelangt  zu  sein  scheint,  so  kann  es  eine  Bildung  der  Schrift- 
sprache sein  und  sich  lediglich  in  dieser  fortgepflanzt  haben, 
eine  Möglichkeit,  die  nur  zu  oft  übersehen  wird  (Arch.  III  116 
II  360). 

Für  den  Ersatz  des  Ablativus  comparationis  durch  a  hat 
Sittl  selbst  afrikanischen  Ursprung  nicht  behaupten  können  und 
ganz  richtig  festgestellt,  dass  die  Beispiele  in  Uebersetzungen 
des  NT  entstanden  sind  durch  das  Vorbild  von  Fällen  des  AT, 
die  wiederum  reine  Hebraismen   sind.      Trotzdem    sieht  Woelffliu 


1  Anderes  VI  8761.   8775.  S878    IX  383    X  3413    XI  569.  2554. 
3299.  3325  XIV  3900.  Ol. 

2  Aehnliches    bei  Wyttenbach  Plut.  VI  690;  über  Steigerung  der 
Superlative  durch  TrAeov  und  uXeTöTov  Kaibel  zu  Elektra  201. 
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Arch.  VII  125  in  den  sechs  von  ihm  angeführten  Stellen  des 
NT  einen  Beweis  dafür,  dass  die  'Itala'  in  Afrika  entstanden 
sein  niuss ;  natürlich  führt  nun  Landgraf  die  fünf  Fälle  bei  Por- 
])byrio  auf  dessen  afrikanische  Heimath  zurück  (IX  553  vgl.  auch 
Brandt  VII  595)^,  Es  scheint  noch  nicht  bekannt  zu  sein,  dass 
ausser  Lucifer  (Arch.  III  12)  hundert  Jahre  nach  Cyprian  Fir- 
niicus  in  seiner  heidnischen  wie  in  seiner  christlichen  Schrift  die 
Construction  einige  Male  anwendet:  ab  omnihus  cordaiiores  math. 
164,  7  a  jMrentibus  (^iii)  infinit mn  inferiores  207,  11  ah  omni  acl- 
finitatc  meliorcs  V  f.  60v  ed.  pr.,  de  err.  25,  4  clarius  a  caeU 
sideribus,  auch  24,  4  ist  die  handschriftliche  Lesung  lucidior  a 
solito  dies  nicht  mit  den  Herausgebern  abzuändern.  Ob  er  schon 
vor  Abfassung  der  Astrologie  christliche  Werke  gelesen  hatte? 
Vorbereitet  ist  die  Construction  durch  einen  Sprachgebrauch  wie 
Colum.  II  14,  4  post  liaec  quae  diximus  ovillum  (stercus)  et  ab 
hoc  caprirnim  est. 

Als  eine  der  festesten  Positionen  der  Afrikaner  hat  bisher 
popiüi  'Leute'  gegolten.  Hier  haben  wir  zunächst  alle  christ- 
lichen Beispiele  beiseite  zu  lassen,  da  sie  auf  dem  Bibellatein  be- 
ruhen und  dieses  wieder  mittelbar  vom  Hebräischen  abhängig  ist: 
bleiben  zwei  Fälle  bei  Apuleius  und  einer  bei  Gellius.  Nun  ist 
es  mit  keinen  Mitteln  zu  beweisen,  dass  Gellius  ein  Afrikaner 
ist,  so  leichtfertig  man  es  auch  behauptet  hat;  und  was  es  mit 
Africiamen  bei  Apuleius  auf  sich  hat,  haben  wir  bereits  gesehen. 
Wir  können  auch  ganz  genau  sagen,  wie  die  beiden  zu  populi 
gekommen  sind:  durch  die  Dichtersprache,  der  populi  'Leute' 
ganz  geläufig  ist  (Gramer  Arch.  VI  349  Peter  zu  Ov.  fast.  1  38). 
Einige  weder  christliche  noch  afrikanische  Beispiele  liefert  Bue- 
chelers  Anthologie  (267.  290.  606)  ;  auch  Firmicus  schreibt  in 
der  Astrologie  populos  illos  36,  17  (vgl.  de  err.  6,  8  errantium 
pojndorum  animos)^.  Ueberhaupt  brauchen  die  Afrikaner  poetische 
Ausdrücke  in  einem  sonst    unerreichten   Masse.     Aber    man  darf 


^  Dass  auch  die  üebersetzung  des  Ircnacus  wegen  der  sechs  Bei- 
spiele, die  sie  aufweist,  in  Afrika  entstanden  sein  soll,  mag  illustriren, 
wohin  die  Ueberschätzung  der  statistischen  Methode  führt.  Die  appendix 
Cypriani  setzt  man  wohl  etwas  voreilig  in  Bausch  und  Bogen  nach 
Afrika. 

2  Natürlich  beweist  auch  lib.  sap.  18,  21  deprecari  pro  pojßulis 
Nichts,  wenn  auch  im  Original  nur  Tipoi.\xäxr\o^  steht  (Arch.  VIII  237); 
dem  Uebersetzer  war  der  Sprachgebrauch  aus  anderen  Stellen  vertraut. 
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diese  Thatsache  nicht  anführen  (wie  Sittl  101)),  wenn  man  einen 
afrikanischen  Diah,>kt  der  römischen  Volksspi-ache  iiacliweisen 
will;  denn  wir  haben  es  hier  nur  mit  einer  literarischen  Mode 
zu  tliun,  welche  die  Afrikaner  unter  dem  Einfluss  ihres  lebhaften 
Tem])eramentes  stark  übertreiben.  Der  Einfluss  der  üichter- 
sprache  anf  die  Prosa  beginnt  ja  schon  mit  T^ivins  nnd  steigert 
sich  später  immer  mehr;  dass  es  sich  in  der  gleicli/eitigen 
griechischen  Literatur  nicht  anders  verliält,  ist  natürlich  kein 
Zufall  1. 

lieber  den  Ersatz  des  Acc.  c.  Inf.  durch  quoä  und  andere 
Conjunctionen  genügen  wenige  Worte.  Denn  was  es  mit  Sittls 
Behauptung  (S.  110)  auf  sich  hat,  dass  sich  vor  Apuleius  nur 
zwei  sichere  Beispiele  fänden,  hat  Mayen  gezeigt  (de  particulis 
quod  etc.  Diss.  Kiel  1889  S.  12);  auch  würden  die  beiden  Bei- 
spiele (bell.  Hisp.,  Petronius)  zur  Genüge  zeigen,  dass  schon 
gegen  Ende  der  Republik  in  der  Volkssprache  die  Neigung  vor- 
handen war,  welche  im  Eomanischen  obgesiegt  hat.  Die  ältesten 
Beispiele  für  qiioniani  statt  Acc.  c.  Inf.  gehören  der  lateinischen 
Bibel  an  und  sind  daher  ungeeignet,  für  vulgären  Ursprung  dieses 
Gebrauches  das  Mindeste  zu  beweisen  (Mayen  36). 

Ueber  das  ganze  lateinische  Sprachgebiet  verbreitet  ist  die 
Verwechslung  der  Fragen  wo?  und  wohin?  (Sittl  128).  Plautus 
sagt  mihi  in  menteni  fuit  (Gell.  I  7,  17),  voca  cocum  in  medio 
Petron.  49  ist  nicht  anzutasten  ;  in  pofestatem  und  dicionem  esse 
ist  üblich  (Hand  III  345),  in  possessionem  eitis  fuisse  steht  im 
Edikt  des  Claudius  CI  V  5050,  27  immolavit  in  sacrani  viam  und 
in  aedem  in  foco  sacrificio  facto  in  den  Arvalacten  von  58  und 
59  CI  VI  2041,  25.  2042,  19.  In  einem  officiellen  Document 
aus  Caere  heisst  es  im  J.  113  tdi  Äugiistalihus  in  eiim  locum 
phetrium  faceret  und  in  curiam  fuerunt  CI  XI  3614,  11.  13.  Bei- 
spiele aus  Lucifer  gibt  Hartel  Arch.  111  43,  aus  der  peregrinatio 
Silviae  Woelfflin  IV  260,  aus  Porphyrio  Landgraf  IX  560.  Die 
im  Spätgriechischen  sehr  häufige  Verwechslung  von  ei(;  und  ev 
wird  schwerlich  ohne  Einfluss  gewesen  sein  ^. 

Um  diese  ermüdende  Aufzählung  nicht  zu  weit  auszudehnen, 

^  Teufi'el-''  272  A.  14.  Dräger  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  115. 
127.     Zink  49.     Eonnet  737.     Rohde  gr.  Roman  330. 

2  Usener  hl.  Theodosios  129  zur  Leg.  d.  Pelagia  4,  4  Rohde  über 
Lucians  Lukios  35^  Jambl.  ap.  Stob.  I  378,  9.  383,  27.  In  Justinians 
Novellen  ist  die  Zahl  der  Fälle  Legion. 
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bemerke  ich  kurz,  dass  merifo  'wegen'  (Sittl  135  Arch.  I  174 
IX  559)  schon  bei  Tac.  hist.  V  4  zu  stehen  scheint  und  dann 
bei  den  scriptores  hist.  Aug.  (v.  trig.  tyr.  22,  7  Heliog.  6,  2 
Helii  7,  2  Claud.  12,  3)  Ulpian  Firraicus  Symmachus  (ep.  I  17. 
93  rel.  14,  4,  34,  8)  vorkommt.  —  consfihifns  "^  befindlicli'  = 
UJV  (Arch.  IX  307.  500  Leipold  45)  findet  sich  öfter  bei  Fir- 
micus  (math.  4,  10.  27,  28.  141,  15  u.  ö.  de  err.  17,  3.  19,  7) 
Priscillian  Symm.  ep.  VIII  42  und  in  einer  stadtrömischen  In- 
schrift CI  VI  2311.  _  gl  tarnen  =  ei  fe  (Sittl  140)  steht  schon 
bei  Columella  (z.  B.  II  2,  7  III  11,  1),  auf  Inschriften  aus  Rom 
und  Vallombrosa  (AL  1067,  4.  1190,  3.  1555  B),  bei  Firmicus 
102,  15.  119,  6  u.  ö.,  im  Relativsätze  verwendet  tarnen  ganz 
ähnlich  Silvia   (Arch.  IV  273). 

Ich  wiederhole  es  zum  Schlüsse  noch  einmal :  es  wäre  Un- 
recht zu  leugnen,  dass  in  der  Zeit  des  Apuleius  \\r\i  Tertullian 
die  Ansätze  zu  einer  Sonderentwicklung  des  in  Afrika  gespro- 
chenen Lateins  vorhanden  gewesen  sein  können.  Aber  das  uns 
überkommene  sprachliche  Material  ist  nicht  der  Art,  dass  es  uns 
gestattet,  über  diese  Dialekticismen  mehr  zu  erfahren  als  einige 
unsichere  Einzelheiten.  Wenn  meine  Auseinandersetzung  dieser 
Ph'kenntniss  auch  bei  Solchen  Eingang  verschaffte,  die  sich  ihr 
früher  widersetzt  haben,  so  hätte  sie  ihren  Zweck  erfüllt. 

Breslau.  W.  Kroll. 


^  Symm.  schreibt  sonst  positus  und  locatus  (Philol.  N.  F.  V  GOß), 
so  auch  Firmic.  math.  3,  G.  27,  28  de  err.  24,  9;  also  ist  auch  in 
ipsis  aus2yicii.'^  positus  13,  4  nicht  zu  beanstanden;  Stellen  aus  scr.  h. 
A.  S.-B.  d.  bayr.  Ak.  1891  S.  532. 


lieber   die   Schriftstellerei    dos  Klaudios  Ualenos. 


IV. 

Dei"  schriftstellerischen  Thätigkeit  Galens  auf  den  Gebieten 
der  Anatomie,  Physiologie,  Pathologie  und  Therapeutik  sind  wir 
in  einigen  früheren  Abhandlungen  gefolgt^;  doch  ist  es  bekannt, 
dass  sich  seine  literarisclien  Arbeiten  auch  auf  eine  Menge  an- 
derer Disciplinen  erstreckt  haben,  die  für  ihn  in  näherer  oder 
fernerer  Beziehung  zur  medicinischen  Wissenschaft  standen.  Eine 
genauere  Datirung  dieser  noch  zu  bespreclienden  Schriften  ist 
deshalb  grösstentheils  schwierig  oder  unmöglich,  weil  sie  meist 
verloren  sind  und  wir  deshalb  nicht  wissen  können,  welche  Bücher 
des  Autors  darin  als  vorhanden  vorausgesetzt  wurden.  Immerhin 
muss  versucht  werden,  in  wieweit  die  erhaltenen  Nachrichten 
und  Andeutungen  ausreichen,  auch  hier  eine  geordnete  Schilde- 
rung der  Leistungen  seiner  Feder   zu  geben. 

Gern  berichtet  uns  Galen  von  den  ausgedehnten  Studien, 
die  er  schon  in  früher  Jugend  der  Philosophie  gewidmet.  Zu 
den  erquickendsten  Aeusserungen  persönlicher  Art  gehört  der  oft 
wiederkehrende  Ausdruck  überfliessender  Dankbarkeit  und  Ver- 
ehrung seinem  Vater  gegenüber,  dem  Techniker  Nikon,  den  er 
ebenso  als  Meister  in  seinem  Fache  und  Kenner  der  einschlagen- 
den Wissenschaften,  wie  als  trefflichen  Charakter  preist,  als  viel- 
bewundert, 'wie  keiner  der  Philosophen',  ein  rechtes  Gegenstück 


1  Rhein.  Mus.  Bd.  44  S.  207  &.,  Bd.  47  S.  489  £f.,  Bd.  51  S.  165  fi' 
—  Vgl.  den  inhaltreichen  Artikel  'Claudius  Galenus'  der  Prosopo- 
graphia  imp.  Rom.  (I  374  ff.)  von  Klebs,  worin  u.  a.  gezeigt  wird,  dass 
der  Gentilname  Claudius  für  Galen  vor  der  Renaissance  nicht  vor- 
kommt (dazu  und  über  G.s  Vater :  H.  Schöne,  Schedae  philol.  H.  Usener 
oblatae  [1891]  S.  90  fif.). 
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zur  jähzornigen,  gewaltthätigen  und  streitsüchtigen  Mutter,  die 
schlimmer  als  Xanthippe  gewesen  sei^.  Vom  Vater  selbst  sorg- 
fältig in  allen  Elementen,  besonders  in  denen  der  Mathematik, 
vorgebildet^,  wurde  der  vierzehnjährige,  vorzüglich  begabte  Knabe ^ 
den  Lehrern  der  Philosophie  in  seiner  Vaterstadt  Pergamon  über- 
geben. Der  wolilhabende  Ingenieur  verwendete  gern  beträcht- 
liche Mittel  auf  eine  möglichst  vielseitige  Ausbildung  des  ein- 
zigen Sohnes  und  legte  als  praktischer  Mann  besonderen  Werth 
darauf,  dem  eklektischen  Zuge  der  Zeit  folgend,  dass  Galen  nicht 
auf    eines    einzigen  Meisters  Worte    schwöre^.     Dieser  Mahnung 


1  VI  755  Kühn :  e|uoi  yap  Trarrip  ejevero  few^erpiac,  |uev  Kai  äp- 
XiTeKTOvia(;  Kai  XoYicJTiKfjg  öpiGiLUixiKfic;    xe  Kai    äarpovoiuiai;    eiq    aKpov 

l'iKULIV,   UTTÖ   iräVTUaV     bk    TUJV   YVÖVTUUV   QUTÖV    ETTl   biKaicöüv);]    Kai   XP^ÖTÖ- 

T))X\  Kai  öUJCppoaüvr)  GaujuaoBeic;  die,  ovbeic,  tujv  qpiXoooqpujv.  V  40  f.  K. 
I  31  Marquardt:  eüxüxiaa  bi  |ueTäXr)v  euxuxiav,  dopY»lxöxaxov  juev  Kai 
öiKaiöxaxov  Kai  xPIcJTÖxaxov  Kai  qpiXavGpujTröxaxov  ^xwv  traxepa,  jurjxepa 
b'  öpYiXuJxdxriv,  iLq  öotKveiv  }j.ev  evioxe  läc,  Gepairaivac;,  dei  be  KtKpa- 
■fevai  xe  Kai  iLiäxeoGai  xiu  iraxpi  |udX\ov  f\  E.a\QiTniY]  luuKpdxei.  Von 
dieser  Mutter  war  also  keine  'Frohnatur'  zu  erben,  und  des  Sohnes 
masslose  Bissigkeit  in  der  Befehdung  gewisser  Gegner  erklärt  sich  so- 
mit zur  Genüge.  Er  macht  seinem  sanften  Namen  foXr^vöc;  keine  Ehre, 
Sollte  dieser  etwa  dem  Friedensbedürfniss  seines  vielgeplagten  Vaters 
entsprungen  sein? 

2  XIX  59  K.  II  88  Müller:  xoiaüxriv  euxuxiav  .  .  i'iiueTq  euxuxn- 
oaixev  ÖTTÖ  iraxpi  iraibeubevxec;,  oq  dpi6|urixiKfl(;  xe  Kai  XoYiGTiKfic;  Kai 
Ypa|Li)naxiKfiq  (zu  lesen  wohl  yP«  MMi  Kfjq)  Getupiai;  etnoxriiuaiv  i'iiuät;  ev 
xoüxok;  xe  Kdv  roic,  äXXoic,,  öoa  Traibeiac;  laaGriiaaxa,  Gpevpac;,  riviKa 
TxevxeKaibeKaxov  ^'xoq  fiYouev,  eiri  xriv  öiaXeKxiKrjv  Geuupiav  fJYev  vjq 
juövr)  qpiXooocpia  TrpooeEovxa^  xöv  vouv.  Die  obige  Verbesserung  vorzu- 
schlagen veranlasst  mich  die  Erwägung,  dass  Nikon  niemals  als  Gram- 
matiker, aber  wiederholt  als  Kenner  der  Geometrie  erwähnt  wird,  die 
ja  zu  seinem  Fache  gehört ;  vgl.  auch  XIX  40  K.  II  116  M,:  Kai  xd 
Kaxd  ■few}Jie.Tp{av  dpiG.uiqxiKriv  xe  Koi  XoYicJxiKr]v  Kaxeixov,  ev  aiq  ^iri 
-irXeTaxov  üttö  xCu  uaxpi  -iraibeuöjuevoc;  et  äpxf\c,  irpoeXriXüGeiv  dixö  TTdir- 
TTOU  xe  Kai  TTpoirdinTOU  bia6ebeY|uevuj  t^v  Geujpiav. 

^  XIX  59  K.  II  88  Müll.:  ^KjuavGdvuuv  .  .  Gdxxov  ÜTTdvxuJV  xoiv 
«XXuüv  ö  Ti  irep  ebi&aaKÖ|nriv. 

^  XP^  M^l  TTpoirexüjq  dTTÖ  luidi;  aipiaewc,  dvaYopeuoai  öeauxöv,  er- 
mahnt der  Vater  V  42  K.  I  .'32  Marq.,  dXX'  ev  xpövtu  ttoXXlu  laavGdveiv 
T€  Kai  Kpiveiv  auxd^.  So  beklagen  denn  die  Mitschüler  ihre  weniger 
günstige  Lage  X  5ß0  f.  K.:  oü  juev  Koi  qpüaei  biacpepovox)  Kexpil^fai  Kai 
iraiöeia  eaujaaaxrj  b\ä  tt^v  xoö  iraxpö^  oou  qpiXoxijaiav,  Kai  rjXiKiav  buva- 
laevrjv  ).iav9dveiv    e'xei^    öGev  xe  barravdv  xp^i  o^oXälovra  juaGrmaai  Ke- 
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ist  der  Asiate  auch  später,  nach  seiner  Einwanderung  in  Rom, 
treugeblieben  und  rühmt  sich  in  dem  Parvenütone,  den  er  nie 
abgelegt  hat,  seiner  kostspieligen  Jugendbildung,  mitleidig  auf 
Mitschüler  und  Kollegen  herabschauend,  die  sich  nicht  dasselbe 
leisten  konnten^.  Natürlich  fing  er  in  Pergamon  mit  der  Logik 
an,  und  zwar  hörte  er  zumeist  einen  Schüler  des  Stoikers  Philo- 
pator^.  Seine  damals,  "noch  im  Knabenalter',  für  den  Privat- 
gebrauch gefertigten  Aufzeichnungen  über  die  Syllogistik  des 
Clirysippos  wurden  jedenfalls,  wie  andere,  später  von  ihm  redi- 
giert und  erscheinen  im  Schriftenverzeichniss  unter  den  Titeln: 
Tr\c,  XpucriTTTTOu  au\XoYi(JTiKfi(;  TTpiuxriq  uTTO|Livri|LiaTa  t  * 
beuTepa(;  ä^.  Nur  kurze  Zeit  genoss  er  den  Unterricht  eines 
ebenfalls  ungenannten  Schülers  des  Platonikers  Gaios,  da  dieser 
von  seinen  pergamenischen  Mitbürgern  wegen  seiner  trefflichen 
Charaktereigenschaften  mit  einem  Staatsamte  betraut  wurde. 
Daran  schloss  sich  die  Unterweisung  durch  einen  Schüler  des 
Peripatetikers  Aspasios  und  einen  soeben  von  Athen  zurückge- 
kehrten Epikureer.  Galens  Vater  prüfte  selbst  Lebenswandel 
und  Lehre  dieser  Männer,  als  er  ihnen  den  Sohn  übergab  und 
legte  ihm  in  seiner  ruhigen  Art  ans  Herz,  nach  den  vier  Kar- 
dinaltugenden zu  streben  und  die  dXuTTia  vor  allem  zu  schätzen*. 
Diese  philosophischen  Studien  beschäftigten  den  Jüngling  zwei 
Jahre  lang  ausschliesslich,  wurden  von  ihm  aber  auch  dann  eifrig 


KTriaar  tö  b'  rmeTepov  oux  iliö'  e'xei,  Kai  y"P  äTraibeuToi  t^v  TTpuÜTt^v 
iraibeiav  eff.u^v  Kai  ouk  öHeiq  xi'iv  öidvoiav  ujairep  ov,  Kai  dvaXiOKeiv  oük 
^XOfiev. 

^  So  z.  B.  XIII  IIG:  ÖTTep  dei  Xijw,  Kai  vöv  ^puj,  TreTreioiuevoi; 
ÖTi  xa^eiTuJTaTÖv  ^ar\  |ueTaGTf|vai  irpoc;  xr'iv  ä\r]Qeiav  tovc,  cpödoavTat; 
aip^aei  öcuXeöeiv.  XIX  50  K.  II  80  f.  Müll.:  oütuj  b^  Kdiii  tluv  cpi\o- 
oocpiaq  aipeaeuuv  aXXoc;  Kax'  dWriv  aixiav  tjtoi  TTXaTuuviKÖ«;  f]  TTepiira- 
xriTiKÖ^  f]  Xtuuiköi;  f]  '  EiriKoüpeioc;  ejevexo,  vuvi  6'  dqp'  oij  koI  öia&oxai 
Tujv  atpeöeuOv  eiöiv,  oük  öXiyoi  Kaxd  xrjvbe  xrjv  Trpöqpaöiv  dvaYopeuouoiv 
^auxoug  dTTÖ  xfjc;  aipeöeuuq,  oOev  dvaxpecpovxai,  juäXiaO'  öxav  diropujoiv 
ä(poppif\c,  ^xepaq  ßiou.  Es  wird  hier  offenbar  auf  die  Einsetzung  be- 
soldeter Schulhäupter  angespielt,  die  Mark  Aurel  vorgenommen  hatte; 
vgl.  Zeller,  Philos,  d.  Griecb.  III  1  S.  685  f.;  Usener,  Epicurea 
S.  LXXIV. 

2  V  41  K.  I  31  f.   Marq. 

3  XIX  43.  47  K.  11  119.  123,  13  f.  Müll;  vgl.  Prantl,  Gesch.  der 
Logik  I  408,  21 ;  Kalbfleisch,  Galeni  Institutio  logica  S.  74  u.  d.  W. 
Galenus  und  Suppl.  XXIII  der  Jahrb.  für  class.  Philol.  S.  G85. 

1  V  41  ff-.  K.  I  32  f.  Marq. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol   N.  F.  LH.  38 
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fortgesetzt,  als  der  Vater,  durch  ein  TraumLild  veranlasst,  ihn 
zugleich  auch  für  die  medizinische  Wissenschaft  bestimmt  hatte ^. 
Vier  Jahre  arbeitete  er  sich  seitdem  weiter  ein  und  schrieb  vieles, 
was  er  eben  gelernt  hatte,  in  skizzenhafter  Form  zur  eignen 
Hebung  nieder^.  Selbständiges  werden  diese  'zahlreichen'  Auf- 
zeichnungen (uTTO|Livr|)uaTa)  wenig  enthalten  haben.  Wahrschein- 
lich gehijrten  dazu  einige  nach  des  Autors  Aeusserung  ursprüng- 
lich nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte  Schriften  logischen  In- 
halts über  Werke  des  Aristoteles,  Theophrast  und  Eudemos*^. 
Zuerst:  eiq  tö  rrepi  ^piuriveiag  ^A  picJTOTeXout;  UTrO|Livri- 
juaia  xpia,  die  nicht  viel  verschieden  gewesen  sein  werden  von 
der  freilich  ebenfalls  verlorenen  Erklärung  des  Aspasios"^,  da 
Galen  ja  bei  einem  Schüler  des  Aspasios  gehört  hatte.  Es  folgen 
die  Titel:  ei^  TÖ  TTpöxepov  tOuv  irepi  (JuXXoYiajuuj v  'Api- 
axoxeXouq  cißYb,  ei«;  x6  beuxepov  x.  tt.  ct.  'A.  aßyb  sowie 
eiq  x6  TTpöxepov  xujv  irepi  dTTobei2euj<;  'A.  aßYKeZ!  und 
eic,  xö  beuxepov  x.  tt.  d.  'A.  aßxbe.  Diese  19  Bücher  be- 
handelten die  Analytica  priora  und  posteriora;  Galen  empfiehlt 
in  seiner  Pulslehre  (tt.  biaqpopä(;  acpuT|UUJV  VIII  705  f.  K.,  vgl. 
765)  bei  Gelegenheit  das  Studium  des  o.  und  4.  Buches  aus  dem 
letzten  Theile,  in  denen  die  Definitionslehre  besprochen  war.  Vom 
Schriftsteller  werden  im  Anschluss  daran  anfgezählt  (JI  118,  14fl'. 
Müller,  vgl.  123,  2  ff.):  ei<;  xö  Trepi  Kaxa(pdcreuu(;  Kai  diro- 
cpddeuug  Geocppdo'xou  i)Tro)uvr''i|uaxa  eH  und  eiq  xö  Trepi 
XeHeuuq  Eubrnnou  rrpöxepov  \jTTO)uvri|uaxa  xpia^  welch 
letzteres  Erklärungswerk  ursprünglich  auf  Verlangen  von  Freun- 
den abgefasst  war.  Einem  ähnlichen  Anlass  verdankt  seine  Ent- 
stehung die  auf  Aristoteles    bezügliche  Schrift:    eic,    tolc,    be'Ka 


1  XIV  G08  X  G09  XIX  59  (II  88  Müll.). 

2  XIX  43  K.  II  119,  G  M.:  Kai  xaöO'  üoTepov  ^qpctvriaav  ^'xovrtc; 
Tivei;  ev  TTepYoi)Litu  |uev  KaxaXeiqpGevra  (nämlich  die  Aufzeichnungeu  über 
Chrysipps  Sclilusslehre)  juexä  ttoWujv  ÜTTO)avri|udTU)v,  ö  jueipdKiov  thv 
eTroir|aä|L.ir|v,  eKÖoGevra  6'  ütt'  oik^tou  tiöI  tujv  aixriaävTUJv.  Es  ist 
unnöthig,  mit  Müller  öoBevra  zu  schreiben;  vgl.  118,  1:  tcc  6'  ütto  tujv 
oiKexdiv  KXeijjdvTuuv  eKÖcö^vra  irap'  äWujv  ^\aßov  (lOTepov. 

3  XIX  41  f.  47  K.  II  117  f.  122  f.  Müll.  Vgl.  Iw.  v.  Müller, 
Abb.  d.  k.  bayer.  Akad.  XX  2  (1895)  S.  413  f. 

4  S.  Zeller,  Pliilos.  d.  Griech.  III  1  S.  780. 

ß  Vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  I  351;  I.  v.  Müller,  Abli.  d.  k. 
bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  414.  Gal.  script.  min.  II  123,  ö  f.  muss  -rrpö- 
xepov  eingefügt  werden. 
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KttTiiYOpiatg  u7T0)uvri|uaTa  leiTapa,  welche  allerdings  erst 
einer  späteren,  unbestimmten  Lebeiisperiode  angehört  und  nur  für 
Voi'gerücktere  geeignet  war,  die  bereits  über  die  Kategorien  einen 
Lehrer  gehört  oder  Commentare  wie  die  von  Adrastos  oder  Aspa- 
sios  gelesen  hatten  ^. 

Dass  Alexander  von  Aphrodisias,  der  ja  den  Galenos  kennt 
und  ilm  sogar  mit  Piaton  und  Aristoteles  unter  die  evboEoi  rech- 
net", die  genannten  Jngendschriften,  soviel  wir  sehen  können, 
nicht  benutzt  hat,  dass  auch  die  andern  Commentatoren  des  Or- 
ganon  den  Pergauiener  kaum  erwähnen^,  wundert  uns  hier  we- 
niger als  in  Betracht  der  mehrere  Jahre  später  geschriebenen 
Apodeiktik'*,  die  als  des  Verfassers  erstes  Hauptwerk  zu  be- 
zeichnen ist.  Nach  des  Vaters  Tode,  der  den  Zwanzigjährigen 
aufs  Schwerste  betroffen  haben  mag  (VI  756),  zog  er,  von  Wis- 
sensdurst getrieben,  in  die  Welt  und  ging  zuerst  nach  Smyrna, 
um  sich  unter  dem  Mediciner  Pelops  und  dem  Platoniker  Albinos, 
ebenfalls  einem  Schüler  des  Gaios,  wie  sein  pergamenischer  Lehrer 
gewesen  wai',  in  seinen  beiden  Wissenschaften  zu  vervollkommnen 
(XIX  16  K.  II  97  Müll.)."  Wir  wissen  nicht  mit  Sicherheit  an- 
zugeben, wann  die  Mehrzahl  von  Galens  'Platonischen  Studien' 
abgefasst  ist,  die  er  Ttepi  tujv  ibiuuv  ßißXiuuv  Cap.  XIII  unter 
der  üeberschrift  id  Trpoc;  ifiv  TTXdTLUVOt;  qjiXocJocpiav  dvriKOVTa 
zusammenfasst.  Was  davon  erhalten  blieb,  sind  Bücher  physio- 
logischen Inhalts,  die  früher  von  uns  fixirt  und  den  Mannes-  und 
Greisenjahren    Galens    zugewiesen    werden    konnten  ^     Von    den 


1  XIX  42  47  K.  II  118  123  Müll.  Citirt  hat  Galen  diese  Schrift 
in  seiner  eiaaYUUYn  &ia\6KTiKri  Cap.  13,  11  Kalbfl.  Vgl.  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Kalbfleisch  im  XXIII.  Supplementbd.  der  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  S.  681  ff. 

2  Alex.  Aphrod.  in  topic.  VIII  5  S.  549,  23  Wallies. 

3  Vgl.  die  von  Kalbfleisch  a.  a.  0.  S.  700,  1  verzeichneten  Stellen 
der  Aristoteleskomnientare. 

'^  Die  Nichtbeachtung  der  Apodeiktik  erklärt  sich  zum  Theil 
durch  das  medicinische  Material,  wodurch  das  Werk  für  Nichtmediciner 
schwer  geniessbar  wurde.  Die  Logiker  betrachten  Galen  wohl  auch 
meist  als  unzünftigen  Dilettanten ;  einige  geringschätzige  Bemerkungen 
sprechen  dafür  [Kalbfl.]. 

•''  Es  sind  die  Placita  Ilippocratis  et  Piatonis,  die  unter  Mark 
Aurel  in  Rom  vollendet  wurden  (Rh.  Mus.  Bd.  44,  229),  der  darin  in 
Aussicht  gestellte,  fragmentarisch  erhaltene  Commentar  zum  Timäus 
(Rh.  Mus.  Bd.  47,  511  f.;    Bd.  51,  177)    und  die  erst  unter  Septiraius 
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verlorenen  sclilug  in  dieses  Gebiet:  rrepi  tujv  Tfi<;  vjjuxvi? 
liiepuJV  Kai  buvdjueujv  xpia  (II  122,  14  Müll.),  worin  natür- 
lich von  dem  \0Yi(7TiKÖv,  emBujuriTiKÖv  und  9u|Lioeibeg  der  Seele 
die  Eede  war;  doch  lässt  sich  ihre  Abfassungszeit  um  so  weniger 
bestimmen,  da  Galen  in  seiner  Bedenklichkeit,  Principienfragen 
zu  entscheiden,  gerade  mit  dem  Seelenproblem  sich  sehr  lange 
Zeit  seines  Lebens  beschäftigt  hat^  und  gerade  bei  diesem  Punkte 
statt  bestimmter  Selbstcitate  das  leere  bebeiKiai  T0u9'  fi)iiTv  ere- 
puuBi  oder  ähnliche  Verweisungen  mehr  liebt  als  sonst.  Die  Theile 
der  Seele  werden  von  Piaton  selbst  juepr),  häufiger  jedoch  eibr) 
Tf\c,  \\)\}XX\c,  genannt^;  man  könnte  also  vermuthen,  dass  für  die 
in  Frage  stehenden  drei  Bücher  Trepi  tujv  Tfjt;  H^uxf)«^  luepüuv  Kai 
buvdjueujv  ein  Citat  zu  verwerthen  sei,  das  zweimal  eine  Prag- 
matie  Tiepi  tujv  eibuJV  TY\q  \\ivxf\<;  erwähnt  (IV  701  f.).  Doch 
halte  ich  dieses  sonst  nirgends  citirte  Werk  weder  mit  jenen  für 
identisch,  noch  wie  Müller  für  einen  besonderen  geschichtsphi- 
losophischen  Rückblick'^;  ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  der 
Titel  auf  die  Placita  Hippocratis  et  Piatonis  bezogen  werden 
muss^.  Eine  Vermuthung  über  TT€pi  tujv  ttic;  ipuxfl?  juepÜJV  Kai 
buvdjueujv  vermag  ich  hier  nicht  zu  unterdrücken.  Wir  besitzen 
ein  rrepi  ovoiac,  tujv  qpucTiKUJv  buvdjueuJV  betiteltes  Fragment 
(IV  757 — 766  K.),  das  mit  Piatons  Seelenlehre  und  Physiologie 


Severus,  im  Anfang  der  neunziger  Jahre  entstandene  Schrift  öxi  ralc, 
Toö  aU)|LiaT0<;  Kpdöeaiv  ai  Tfi<;  M^uxrii;  6uvd|Liei(;  eirovrai  (Rh.  Mus.  Bd.  47, 
510  f.). 

1  IV  77(j  K.  II  39  Müll. :  KöiToi  iroWäKn;  e7TiaKei|jä|Li6vö<;  xe  Kai 
tTiTr]0aq  eiTiiaeXujc;  .  .,  KaiToi  TTpo9u|uri9ei(;  XP<^va)  irajUiröWa).  IV  700: 
äiTopeiv  6|uo\oYÜJ  frepl  H'^X'K  ovoiac,  o{)6'  äxpi  toO  -rneavoO  irpoeXGeiv 
buvä)U€VO(;. 

2  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  1  S.  715.  1.  Vgl.  Gal.  V  802  K.  (824, 
15  Müll.):  övopiätiuv  xauTÖv  (ö  TTXäxuuv)  tö  xfii;  vjjuxiii;  eiböc,  xe 
Kai  iudpo(;. 

3  I.  V.  Müller,  Abb.  d.  k.  bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  464. 

*  Am  Schlüsse  dieses  seines  Hauptwerkes  über  die  Seele  betitelt 
es  Galen  einmal  selber  so  (V  803  K.  825,  10  M.):  KaÖöxi  jaoi  566eiKxat 
6iä  xfiöbe  xfjQ  upayiLtaxeiac;  (so  bezeichnet  er  immer  das  vorlie- 
gende Buch),  ev  f]  irepi  xAv  rf\c,  \\tvxf\c^  elbüav  ^|uvri)Liöveuoa  Kaxci 
xi?]v  ToO  TTXdxuuvoq  jvwaiv  töv  Xö^ov  ttoioi))H6VO(;.  Dass  IV  701  f.  kein 
anderes  gemeint  sein  kann,  folgt  schon  aus  den  Worten  daselbst:  ev 
TToXXalc;  TTpaY|uaxeiai(;  ^br\\woa  Kai  indXiöxa  rf\  irepl  xiiJv  xfj<;  i|juxri(; 
elöOjv:  das  gebt  sichtlich  auf  das  wichtigste  Buch  über  den  betreffenden 
Stoff,  nicht  etwa  auf  eine  sonst  vom  Autor  verschwiegene  Nebenarbeit. 
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eng  verknüpft  ist.  Es  ist  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und 
bebandelt  die  im  Timäus  dargelegte  Lehre  von  der  durch  das 
Weltganze  verbreiteten  Seele,  die  theils  Bewegen,  theils  Erkennen 
ist.  Galen  bekennt  sieh  zwar  zu  der  Ansicht,  dass  auch  den 
Pflanzen  Seelenkräfte  innewohnen  und  sie  lebendige  Wesen  seien, 
erklärt  jedoch  keinen  Gebrauch  davon  machen  zu  wollen,  denn 
Solches  sei,  wie  überhaupt  das  Wesen  der  Seele,  wissenschaftlich 
nicht  nachweisbar  und  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen, 
biete  auch  weder  für  die  medicinische  noch  für  die  ethische  Wis- 
senschaft einen  Nutzen.  Er  pflege  also  im  Allgemeinen  bei  den 
Pflanzen  überhaupt  nicht  von 'Seele'  zu  reden  und  die  ihnen  wie 
den  Thieren  innewohnenden  Kräfte,  die  eXKTiKr|,  dTTCKpiTiKrj,  Ka6€K- 
TiKi'i,  dXXoiUJTiKri,  nicht  ipuxiKai,  sondern  (pucriKtti  buvd|uei(g  zu  nen- 
nen ^.  Diese  Gedanken  könnten  sehr  wohl  in  einem  Werke  über  die 
Theile  und  Kräfte  der  Seele  gestanden  haben.  Dennoch  darf 
unser  Fragment  nicht  schlechthin  für  einen  Theil  jenes  verlorenen 
Buches  gehalten  werden,  denn  Goulston  (Gal.  opusc.  var.,  Lond. 
1640)  bemerkt  dazu  ausdrücklich:  in  antiqiiis  coäicibiis  invenitur 
inscripfus  hie  Über  irepi  xuev  eauTUJ  boKOuvTUUV  ,  was  zu  bean- 
standen kein  Grund  vorhanden  ist.  Die  Sache  wird  so  liegen, 
dass  der  Schriftsteller  in  dem  spät  geschriebenen  Buche  '  Ueber 
die  eignen  Ansichten'  noch  einmal  auf  dasselbe  zurückgekommen 
ist,  was  er  in  rrepi  TUJV  rf\(;  \pvxf\c,  juepuJv  Kai  buvdjueajv  früher 
dargelegt  hatte.  Wenn  er  in  jenem  (IV  759)  auf  eiepa  urro- 
]Livr|)LiaTa  verweist,  so  meint  er  wohl  das  frühere^. 

Nach  Abzug  der  genannten  Bücher  bleiben  von  den  plato- 
nischen Studien  nachstehende:  Ttepi  Tfi<;  TTXaTUUVoq  aipe- 
Oewc,  ev,  TTpöc;  xouq  eiepcui;  f|  fTXdTUJV  rrepi  tüjv 
ibeoiv  bötavxaq  xpia^,  rrepi  ifj^  Kaxd  TTXdTUJva  Xoyi- 


^  Vgl.  damit  das  erste  Kapitel  des  Werkes  irepi  cpuöiKiJüv  buvct- 
ILieuuv  (II  1  f.  K.  III  101  Ilelmr.). 

2  Diese  Auffassung  verdanke  ich  einer  Korrespondenz  mit  Kalb- 
fleisch.    S.  auch  unten  S.  622. 

•^  Man  las:  irpöe;  tou<;  ^xaipou^  f\  TTXäxuuv  irepi  xüüv  ibiojv  öoEdv- 
Tuuv  xpia  (XIX  4(3  K.  II  122,  11  Müll.).  Mit  Hülfe  der  in  der  einzigen 
Hds.  des  Buches  Tiepi  tüjv  iöiujv  ßißXiuuv  überlieferten  Lesarten  exepou^ 
und  höiavTac,  habe  ich  daraus  den  obigen  Titel  hergestellt  uud  die 
Verbesserung  Karl  Kalbfleisch  mitgetheilt,  der  sie  seinerseits  schon  vor 
längerer  Zeit  ebenfalls  gefunden  Latte  und  dessen  eingehende  Bespre- 
chung der  Stelle  nunmehr  im  Philologus  nachgelesen  werden  kann 
(N.  F.  Bd.  IX  689  ff.). 
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KTi^  Geuupiaq,  TTXaTOJviKUJV  biaXÖYUJv  auvöipeaxg  ök- 
Tuu,  irepi  TÜuv  ev  OiXrißuj  juexaßdaeuuv  ev.  Sie  sind  wahr- 
scheinlich alle  während  des  Jugendstudiums  niedergeschrieben. 
Die  allgemeine  Uebersicht  über  die  platonischen  Dialoge  in  acht 
Büchern  war  sicherlich  nnr  zur  eigenen  Orientirung  bestimmt 
nnd  gehörte  zu  den  Excerpten,  deren  Anfertigung  Galen  ander- 
wärts einem  Jeden  als  nützlich  empfiehlt^.  Wenn  man  auch  nicht 
wohl  annehmen  kann,  dass  der  Schüler  deshalb  seine  Synopsis 
in  acht  Bücher  theilte,  weil  Albinos,  wie  uns  seine  Isagoge 
(Cap.  3)  noch  heute  zeigt,  gerade  acht  Klassen  der  Gespräche 
unterschieden  hatte  (da  in  diesem  Falle  die  Bücher  von  allzu 
nngleicher  Länge  gewesen  sein  müssten),  so  mögen  doch  die  Dia- 
loge nach  dem  von  Albinos  entworfenen  Schema  auf  einander  ge- 
folgt sein  2.  —  Ebenso  dürfen  wir  uns  den  Hauptinhalt  der  Ga- 
lenischen Schrift  über  die  Dialektik  Piatons  (Tiepi  Tf\c,  Kttld  n\d- 
Tuuva  XoYiKfjc;  Geoipiai^)  nach  den  Anhaltspunkten  zurechtlegen, 
die  sich  aus  dem  Abriss  der  platonischen  Lehre  des  sogen.  Al- 
kinoos,  d.  i.  Albinos  ergeben  (vgl.  Cap.  3 — 6).  Was  platonisch  ist, 
konnte  der  strebsame  Jüngling  freilich  von  diesem  Lehrer  nicht 
lernen;  denn  wie  dessen  ganzer  Grundriss  überliefert  der  Abschnitt 
über  die  Dialektik  als  platonisch  auch  zahlreiche  Lehren  des 
Aristoteles,  der  späteren  Peripatetiker  und  der  Stoa  ^.  —  Contro- 
versen  über  die  richtige  Auffassung  der  platonischen  Lehre  waren  da- 
mals häufig,  man  denke  nur  an  dieTTXaTuuviKd  ZiriTruuaia  Plutarchs. 
Es  gab  Platoniker,  die  um  die  Eeinheit  des  Piatonismus  eifrig 
bemüht  waren  und  den  herrschenden  Eklekticismus  bekämpften, 
wie  z.  B.  Attikos,  ohne  freilich  selbst  davon  frei  zu  sein.  So 
schrieb  denn  auch  Galen  eine  Streitschrift  in  3  Büchern  '  Gegen 
die,  welche  anders  als  Piaton  über  die  Ideen  lehrten'.  Es  han- 
delte sich  darin  jedenfalls  um  alte  Differenzen  in  der  Ideenlehre, 
die  bereits  auf  eine  Meinungsänderung  ihres  Urhebers  selbst  zu- 
rückgehen. Während  es  nämlich  nach  Piatons  ursprünglicher 
Auffassung  schlechterdings  nichts  giebt,  was  nicht  seine  Idee 
hätte,    nahm   er  nach   Aristoteles    keine  Ideen     des  künstlich  Ge- 


1  IX  433:  xPnötMoi  fäp  oütok;  ai  t'  eiriTOiual  Kai  ai  ovvö\\ieic, 
YiTvovxai  Kaxä  Tr]v  Ibiav  etiv  ^KäoTtu  Ypacp6)Lievai.  Vgl.  v.  Müller 
a.  a.  0.  S.  40(5,  3. 

2  Die  acht  x^paKTfipec;  der  Dialoge  nach  Albinos  sind  folgende: 
qpuoiKÖq,  r)9iKÖ(;,  Xo^iKÖc,,  eXe-^KiiKÖc,,  ttoXitikö^,  Treipaö'TiK6(;,  f-icti^^TiKÖc;, 
dvarpeiTTiKÖe;. 

3  Zullcr,  Philos.  d.  Griech.  III  1   W.  H12  ff. 
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iiiacliten,  der  verneinenden  und  der  blossen  Vcrliilltnissbegriffe 
an.  Aus  des  Xenokrates  Definition  folgt  ebenfalls,  dass  es  keine 
Ideen  von  Kunsterzeugnissen  oder  Naturwidrigem  geben  kann, 
und  diese  Annahme  ist  bei  den  späteren  Piatonikern  ganz  allge- 
mein, auch  Albinos  führt  sie  des  Weiteren  aus  ^.  —  Eine  Einzel- 
untersuchung ganz  specieller  Art  war  die  Schrift  '  Von  den  Ueber- 
gängen  im  Philebos  .  Bei  Gelegenheit  einer  heftigen  Polemik 
gegen  eine  Aphorismenerklärung  des  Lykos  weist  Galen  mit  Em- 
phase auf  diesen  Dialog  hin-  und  citirt  mehrere  Stellen  aus  den 
dialektischen  Untersuchungen  über  Gattungs-  und  Artbegriffe,  ein 
Stoff,  den  er  ebenfalls  mit  Zuhilfenahme  des  Philebos  im  letzten 
Buche  der  Placita  Hippocratis  et  Piatonis  behandelt^.  Dass  etwa 
in  der  fraglichen  Einzelschrift  das  Verfahren  des  Kaiaßaiveiv 
und  dvaßaiveiv  (V  767,  9  12  M.)  von  den  Y^vr]  zu  ihren  eibr) 
und  umgekehrt  dargestellt  wurde,  wie  es  die  Placita  nach  dem 
Phaidros  und  Philebos  schildern  und  welches  im  Philebos  schliess- 
lich zur  Aufzählung  der  sechs  eine  Stufenleiter  bildenden  Güter 
führt,  glaube  ich  nicht.  Das  Eichtige  hat  hier  wohl  schon  Stall- 
baum gesehen,  indem  er^irepi  TÜuv  ev  4>i\rißuj  jueiaßdcreujv  auf 
die  Composition  des  Dialogs  bezog"*.  Bereits  Olympiodor  unter- 
schied drei  Theile,  von  denen  der  erste  und  letzte  mehr  dialek- 
tischen und  syllogistischen  Charakter  habe,  während  der  mittlere 
gerader  auf  das  Hauptziel  losgehe''^;  und  in  der  That  verdiente 
der  Zweck  und  die  Kunst  des  mehrfachen  Wechsels  theoretischer 
und  praktischer  Entwickelungen  eine  besondere  Beleuchtung.  — 
Von  dem  Buche 'Ueber  die  platonische  Schule    ist   endlich  nichts 

1  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  II  1  S.  584  ff.  [Aleinous]  Gap.  9: 
öpiZiovrai  be  Tr)v  ibeav  irapdöeiYiua  tüjv  Karct  qpuoiv  aluüviov.  oüxe  fäp 
T  oic,  ■nXeioToiq  tluv  dirö  TTÄdxuuvot;  dtpeOKei  tijüv  rex^iKiJüv 
eivm  ibiac,,  olov  dairiöoe;  f\  Xvpac,,  oöre  fiev  tujv  Trapd  cpüaiv,  oTov  iru- 
pexcö  Kai  xoKepaq,  cüxe  tOuv  Kaxd  iii^poc;,  oiov  ZujKpdxou^  Kai  TTXdxuuvo«;, 
dW  oub^  xujv  ei)xe\d)v  xivöi;,  oiov  ^üttou  Kai  Kdpqpoue;,  ouxe  xujv  irpöc;  xi, 
oiov  \jidZovoc,  Kai  ÜTrepexovxo^  ■  elvai  Ydp  xdq  ibiac,  vorjoeiq  9eoö  aloi- 
viovc,  xe  Kai  aöxoxeXelt;.  —  Ueber  Platoniker  und  Piaton  s.  auch  V 
795  K.  81G  M. 

2  XVIII  A  219:  eaxi  xk;  [dv]  avOpuj-rtoc;  "EKKr[v  taxpöq  f|  fpaixjjLa- 
TiKÖc,  f\  ^rixiup  f\  qpiXöaoqpoc;  f|  öXuji;  oaxiöoOv  ä\\o<;  dvxnroioujuevoq  \d- 
YU)v,  üjq  (1.  öc;)  oük  ävejvw  xöv  TTXdxuJvoq  OiXrißov; 

3  Mit  XVIII  A  209  ff.  vgl.  V  753  ff".  K.  766  ff.  M. 

*  Prolegomena  in  Phileb.  S.  88:  'lihej'  in  eo  versatus  esse  videtur, 
iit  singiüarum  disputationis  partkim  nexum  et  cohacrentiam  illustrarct 
atque  varias  ab  tmo  argumenta  ad  aliud  transitiones  expUcaret'. 

5  S.  Steinhart,  Einl.  z.  Phileb.  S.  611. 
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Bestimmtes  zu  sagen.  Die  Seelenlehre  ist  es  hauptsächlich,  über 
die  sich  Galen  in  den  erhaltenen  Büchern  mit  Piaton  auseinander- 
setzt und  die  er  theilweise  angenommen  hat.  Ob  er  auch  in 
dieser  Schrift  darauf  eingegangen  ist  oder  sich  vielleicht  auf  Schul- 
streitigkeiten einliess,  bleibt  ungewiss  und  ist  bei  ihrer  Kürze 
von  geringerem  Belang. 

Eifrig  setzte  er  neben  den  platonischen  Studien  die  früh 
begonnenen  über  die  stoische  Logik  fort.  Zeugniss  davon  ist 
ausser  anderen,  später  zu  erwähnenden  der  Titel  uepi  Tf\(;  Kaxct 
XpuCTiTTTrov  XoYiKri(;  9eujpia^  tpia  (XIX  47).  Wir  begreifen 
es,  dass  er  sich  mit  scharfer  Polemik,  wie  zahlreiche  Andeutungen 
erkennen  lassen,  gegen  den  darin  herrschenden  toten  Formalismus 
wendete^  und  sich  nach  manchen  Enttäuschungen,  die  ihn  bei- 
nahe der  Skepsis  in  die  Arme  getrieben  hatten  (XIX  40),  einer 
anderen  Grundlage  zu  versichern  suchte.  Ein  Beweis  seiner  Um- 
kehr war  der  Aufsatz  öxi  r\  Yeuj)neTpiKfi  dvaXuTiKf]  djuei- 
vuuv  Tific;  TUJV  Ztuüiküjv  (XIX  47).  Damit  ist  das  Princip 
berührt,  mit  dessen  Hülfe  Galen  die  Syllogistik  und  Methoden- 
lehre umzugestalten  bestrebt  war,  der  mathematische  Beweis  (Tpcxja- 
lUiKf)  aTTÖbeiHK;)^.  Eines  seiner  Hauptwerke,  abgeschlossen  wahr- 
scheinlich noch  vor  seiner  ersten  Niedei'lassung  in  Rom,  verfolgt 
diese  Methode,  Ttepi  diTobeiEeuj(;  Fe.  Diese  grosse  Apodeiktik 
ist  sammt  den  ausserordentlich  zahlreichen  kleineren  Ergänzungs- 
schriften, die  Galen  später  dazu  selbst  verfasste,  neuerdings  von 
I.  V.  Müller  zum  Gegenstand  einer  umfassenden  Abhandlung  ge- 
macht worden;    wir  können    uns  deshalb    darüber    kurz    fassen^. 

1  S.  z.  B.V225f. :  (toüc;  Ztujikgüc;),  dvGpuuTTOut;  ev  (uev  Tolt;  dxpn- 
öToic;  Tf\q  XoYiKfj^  Gempia(;  iKavujq  ^Cfvyivaoixevovc,,  ev  be  to\c,  xpi1cJi|Lioi<; 
dYU|uvaaT0T(XT0U(;  xe  ö)ua  Kai  lacxOripaiq  öboiq  eirixeipriiaäTLUv  ^vreöpaf-i- 
)Lievou(;  ktX.  So  trotz  der  praktischen  Tendenz,  die  der  stoischen  Logik 
innewohnte  (Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwissensch.  P  279). 

"^  Galen  spricht  zwar  von  dem  mathematischen  Beweis  so,  dass 
man  glauben  kann,  er  führe  etwas  Neues  in  die  Logik  ein,  meint  aber 
nur  das  deduktiv-synthetische  Verfahren,  wie  es  von  Aristoteles  theo- 
retisch dargestellt  und  von  Euklid  besonders  imponirend  angewandt 
war.  Dass  er  es  der  stoischen  Logik  gegenüberstellt,  beruht  wohl 
hauptsächlich  darauf,  dass  diese  die  aristotelischen  Schlussformun  un- 
gebührlich vernachlässigte  und  die  hypothetischen  und  disjunktiven  als 
die  ursprünglichsten  und  wichtigsten  in  den  Vordergrund  zu  stellen 
suchte  [Kalbfl.]. 

3  Abh.  d.  k.  bayer.  Akad.  a.  a.  0.,  vgl.  Deutsche  Litt.-Ztg.  189(i 
Nr.  21  Sp.  652  ff.  (Kalbfleisch);  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1896  Nr.  30 
Sp.  934  ff. 
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Sie  enthielt  eine  Syllogistik  und  Erkenntni^slehre,  untersuchte 
die  Arten  der  Prämissen  auf  ihre  praktische  Verwendbarkeit,  den 
Beweis  auf  die  Grenzen  der  Gewissheit  und  erstreckte  sich  auf 
die  Betrachtung  der  Sinneswerkzeuge,  die  das  Erkennen  vermit- 
teln helfen  und  vieles  Andere,  das  sich  nur  andeutungsweise  oder 
gar  nicht  erwähnt  findet.  Das  lange,  leider  ungeordnete  Ver- 
zeichniss  der  Ergänzungsschriften  zur  Apodeiktik  und  zu  den  er- 
wähnten Kommentaren  logischen  Inhalts  zu  Aristoteles,  Theo- 
phrast,  Eudemos  und  Chrysipp^  lautet  folgeudermassen:  1.  Ueber 
die  zu  den  Beweisen  nöthigen  Stücke  (Ttepi  TUJv  dvaYKaiuuv  eiq 
TCLC,  dTTobeiEei^  ev).  2.  Ueber  die  bei  der  Formulirung  der  Be- 
weise wegbleibenden  Vordersätze  (irepi  TUJv  TrapaXeiTTOiueviJUV  irpo- 
Tdaeuuv  ev  irj  XeSei  tujv  dTrobeiEeuJV  ev.  3.  Ueber  die  Aequipol- 
lenz  der  Urtheile  (Tiepi  TÜJV  i(Tobuva|uou(Jijuv  TTpÖTacTeuuv  ev). 
4.  Ueber  die  Causalitätsbeweise  (irepi  Tiuv  Kttid  <^tö)  biÖTi  diro- 
beiSeoiv  ev).  5.  Ueber  die  Zahl  der  Schlussfiguren  (irepi  tüO 
TUJV  CTuXXoTi(7juujv  dpi6]uo0  ev).  6.  Ueber  das  Beispiel  (rrepi 
TrapabeiYluaToq  buo).  7.  ^Ueber  die  Induktion  (Kcpi  eTTttTuuffl^ 
ev).  8.  Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  (rrepi  eiKOToc,  ev^).  9, 
Ueber  die  Aehnlichkeit  (irepi  6|U01ÖT11T0(;  Tpia).  10.  Ueber  die 
hypothetischen  Grundsätze  (Tiepi  <tujv)  eS  UTToGeaeuJV  [-euu«;  Prantl] 
dpXLUV  ev).  11.  Ueber  die  Bedeutung  von  'Gattung'  und  'Art' 
und  verwandten  Begriffen  in  unserm  natürlichen  Sprachgebrauch 
(nepi  <(tujv>  xaid^  tö  t^vo^  Kai  tö  dhoq  Kai  tujv  ctuZIuyouv- 
TUJV  auToT(;  (TTi|Liaivo|uevujv  fi)uiv  Kaid  Tiiv  auTÖ|uaTov  qpuu- 
vr]V  ev).  12.  Ueber  die  Möglichkeit  (trepi  toO  buvaxoO).  13. 
Ueber  die  vieldeutigen  Bezeichnungen  (irepi  TuJv  ■iToXXaxÜJ(;  Xe- 
yojuevujv  xpia  [121,  3  Müll,  buo]  ^.  14.  Ueber  das  den  Künsten 
Gemeinsame  und  Eigenthümliche  (irepi  Tuuv  ev  xaT^  xexvaK;  koi- 
VOJV  Ktti  ibiujv  ev).  15.  Ueber  die  sich  selbst  umstossenden 
Schlüsse  (irepi  tuuv  eauToOq  irepixpeirövirnv  Xöyujv  ev)'^.    16.  Ueber 


1  XIX  43 :  8  6'  eYUJ  jLiexä  tttv  irepi  Tf)^  dirobeiHeuut; 
TTpaYlLiaxeiav  äfpa\\ia  iiXaTÜTepov  eEeiptaöjLieva  tüjv  ev 
eKeivoiq  auvTÖ|Liu)(;  eiprjiaevuuv,  Taux'  eaxi  kx\. 

2  Vgl.  V.  Müller  a.  a.  0.  S.  27. 

3  Kaxd  wie  in  Kalbfleischs  Index  zur  eiaaYUUYH  s.  v.  p.  Gl,  4. 
Zu  dem  Titel  vgl.  Nr.  33a. 

*  Nicht  identisch  damit  die  unter  den  Aristoteleskommentareu 
XIX  47  (123,  3  M.)  verzeichneten  elc,  xö  irepi  toö  irooaxux;  i)iT0|avr]|LiaTa 
xpia,  Erklärungen  zu  Metaphys.  IV  (s.  u.  S.  G08). 

^  S.  V.  Müller  a.  a.  0.  S.  459.  Kalbfleisch  vermuthet,  der  Titel 
beziehe  sich  auf  die  dvxiöxpeqjovTei;  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I  493  f) 
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das  Müglicbkeitsurtheil  (TTcpi  TUJV  evbexo)Lievujv  TrpoTdcTeuJV  ev). 
17.  Ueber  die  Schlüsse  aus  gemischten  Urtheilen  (irepi  tujv  Ik 
jLUKTÜuv  TTpoTdaeuuv  auXXoYiCTiULUV  ev).  18.  Wie  man  die  sach- 
liche Untersuchung  scheiden  muss  von  der  auf  Namen  und  die 
Bedeutung  bezüglichen  (öttuu^  xPH  biaKpiveiv  xfiv  TTpaYMöTiKriv 
ZiriTTicriv  Tr\q  Kai'  övo|ua  xai  tö  ari|uaivö|U6vov,  ev,  vgl.  Nr.  40  a. 
19.  Ueber  J^leitomacbos  und  seine  Widerlegungen  der  Beweis- 
methode (irepi  KXeiTO|Lidxou  Kai  TUJv  Tfjq  aTTobeiEeuuc;  auroO  \u- 
creujv).  20.  Ueber  das  allgemeine  Bewusstsein  (rrepi  xoö  KOivoO 
XÖYOU  buo).  21.  Ueber  die  beste  Erkenntnisslehre  gegen  Favo- 
rinus  (rrepi  Tfjc^  äpioi^c,  bibacrKaXia(;  rrpö^  OaßujpTvov).  22. 
Ueber  Epiktet  gegen  Favorinus  (uTiep  'ETTiKxriTOu  Trpöq  Oaßuu- 
pTvov  ev),  23.  Ueber  Anwendung  der  Schlüsse  (rrepi  XP^^^<ä 
C5'uXXoYicr)HUJVJ.  24.  Ueber  Anwendung  der  syllogistischen  Lehr- 
sätze (irepi  xpcict?  (ruJv)  eiq  toxjc,  auXXoTicrjLiou(g  9eujpri)LtdTuuv 
TrpuJTOv  Kai  beuiepov).  25.  Ueber  die  beste  Sekte  (irepi  t?\c, 
äpiOTr\<;  aipecreuu<;  ev).  26.  Ueber  die  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen (irepi  övo]udTUUV  opGÖTriTO^  xpia).  27.  Ueber  den  Satz, 
dass  jedes  Seiende  Eins  und  Vieles  ist  (irepi  XOÖ  tiiJV  övxuuv 
eKttcrxov  ev  x'  eivai  Kai  iroXXd).  28.  Ueber  den  Satz :  Dass  aus 
dem  Entgegengesetzten  ein  und  dasselbe  nothwendig  folge,  ist 
unmöglich  (irepi  xoö  öxi  xoTq  dvxiKeijuevoiq  ev  Kai  xauxov  eE 
dvdYKri«;  aKoXouGeiv  dbövaxöv  eaxiv,  ev).  29.  Ueber  die  metho- 
dische Forschung  (irepi  xrjq  dTcobeiKxiKfi«;  eupeaeuug  ev).  30. 
Ueber  die  logische  Beweiskraft  und  Forschungsweise  (rrepi  xfjq 
XoTiKfi<j  buvd|ueuu(^  Kai  Gempiaq  ev  [123,  15  Müll,  errxd]).  31. 
Unterredungen  eines  Laien  vom  Standpunkte  des  gesunden 
Menschenverstandes  mit  einem  Philosophen  (bldXoYOl  Tipöc,  qpi- 
XöcJoqpov  ibiujxou  Kaxd  läq  KOivd(;  evvoiac;)^.  32.  Gegen  die, 
welche  die  Benennungen  böswillig  missverstehen  (Trpö(^  TOVC,  inx]- 
peaüTiKWC,  dKOuovxa<;  xujv  6vo|udxujv  ev).  33.  Ueber  das  Wesen 
der  Künste  (irepi  ■xr\c,T(x)V  xexvujv  aucrxd(Teuj(;  xpia).  33  a.  Ueber 
die  Bedeutung  der  Worte  Art'  und  'Gattung  und  verwandter 
Begriffe  (irepi  xujv  (yri)uaivo)LievuJv  eK  jr\c,  elhoc,  Kai  jevoc,  qpuu- 
\f[C,  Kai  xiljv  irapaKeijueviuv  auxoic;)-.  34.  Uebersicht  der  Be- 
weislehre   (auvon;i(;   if\q  diTobeiKxiKfi<;    0euupia(;  ev).     35.  Ueber 


*  So  Kalbfleisch  nach  brieflicher  Mittheilung  statt  des  über- 
lieferten h.  TT.  cp.  löiuu^  ToO  K.  T.  K.  6.  Aiidcrs  L  V.  Müller  a.  a.  0. 
S.  49. 

2  Wohl  Titelwiedcrholunj?  von  Nr.  IL 
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die  Kritik  der  Abweichungen  in  den  Lehrmeinungen  (irepi  iY\q 
Kpicreuuq  TUJV  biaqpuuvouvTuuv  ev  ToTq  bof.uacnv).  36.  Dass  die 
Quantität  von  der  Einzelsubstanz  untrennbar  (ÖTi  Tf\(;  Trpd)Tr|? 
oucTia^  dxujpiaToq  ii  TioaÖTriq).  o7.  üeber  das  Frühere  (Trepi 
Tou  TTpoiepou  ev)^  38.  Ueber  den  indirekten  Beweis  (trepi  iY\c, 
bi'  dbuvdTOU  dTTObeiEeuu^  ev).  40.  Ueber  die  Zweckthätigkeit  im 
Geschehen  (nepi  TUJv  eveKd  tou  YiTVOjaevuJV ) -.  40a.  Ceber  die 
auf  Namen  und  Bedeutung  bezügliche  Untersuchung  (irepi  Tr\c, 
Ktti'  övo)aa   Kai  (Jii)iaivö)aevov  ZiriTiicreuui;)^. 

Die  Abfassungszeit  dieser  zum  Theil  vielleicht  noch  in  Per- 
gamon  entworfenen  Bücher  zu  bestimmen,  fehlen  meist  die  Mittel. 
Erhalten  sind  davon  nur  21,  25  und  das  dritte  Buch  von  33. 
Das  letztgenannte,  TTpö^TTaTpöcpi\ov7Tepi(Tu(JTd(Jeiuq  la- 
xpiKiic;.  mag  zwischen  ufieivd  und  Te'xvi.1  iarpiKii  zu  setzen  sein 
(Rh.  Mus.  51,  179)^;  irepi  Tiiq  dpiaxii«;  b  ibaffKaXia?  (21) 
ist  ein  Lehrvortrag  an  laaörjTai  (vgl.  I  45),  also  jedenfalls  auch 
erst  aus  der  römischen  Zeit;  rrepi  xfig  dpiaTTii;  aipea6iJU(; 
(25)  verräth  seinen  römischen  Ursprung  schon  durch  die  Wid- 
mung an  Thrasybulos,  den  Adressaten  der  (Rh.  Mus.  51,  184  be- 
sprochenen) Schrift  über  die  Gymnastik.  Nach  I.  v.  Müllers 
Ansicht  (a.  a.  0.  S.  17  tf.^;  ist  freilich  das  vorhandene  Buch  (I 
106--22o  K.)  gar  nicht  die  auch  in  xexvx]  laTpiKi'-)  (I  411)  und 
besonders  Tcepi  liiq  idEeuuc;  tüjv  Ib.  ßlß\.  (XIX  51  f.)  citirte  Er- 
gänzungsschrift zur  Apodeiktik.  Ich  halte  v.  Müllers  Gründe 
durchaus  nicht  für  stichhaltig.     "SVir  erfahren    aus   jenen    Citaten 


1  Vgl.  Aristot.  Cat.  12  p.  14  a  2ti,  Aualyt.  post.  I  2  p.  71b  21: 
Waitz,  Arist.  Organou  I  316  II  306. 

2  S.  Zeller,  Philos.  d.  Griecb.  II  2  S.  422  ff. 

3  Wohl  Titelwiederholung  von  Nr.  18:  vgl.  Rh.  Mus.  44,  214 
Anm.  1. 

*  Ich  erwähne  bei  dieser  Gelegenheit  die  meines  Wissens  nur  la- 
teinisch erhaltene,  aber  zweifellos  auf  ein  echtes  Original  zurückgehende 
Schrift  de  partibus  artis  medicae  (Chartier  II  282 — 285).  Sie  war 
wohl  ursprünglich  itepi  tOüv  Tfjq  laxpiKrjc;  |nopiujv  oder  juepijüv  betitelt 
und  gehört  in  den  Kreis  der  s\'stematischen  Bücher,  wie  irepi  rrjc  tüjv 
xexvüjv  auOTäaeuK;  und  xexvr)  iaxpiKi'i ;  inhaltlich  steht  ihr  besonders 
nahe  0paaüßou\o<;,  iröxepov  laxpiKfjc  f\  fU!-ivaCTiKf|(;  ^öxi  xö  vJTieivöv. 
Gerichtet  ist  sie  an  Justus,  vielleicht  an  denselben,  dessen  Frau  unser 
Arzt  so  klug  zu  durchschauen  wusste  (XIV  626  630  ff. ;  ob  mit  diesem 
identisch  xüjv  Ka6'  Vpaäq  xic  öqpOaXuiKiIiv  'loüaxoc  ovo|Lia  X  1019?)  Die 
späteste  der  zahlreichen  darin  citirteu  Schriften  ist  die  öepaireuxiKfi 
IxiQoboq  (p.  283  b  E). 
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dreierlei  über  den  Inhalt  des  strittigen  Buches.  Gezeigt  sei  darin 
die  Nothwendigkeit  für  den  Mediciner,  sich  vor  dem  eigentlichen 
Fachstudium  die  Beweislehre  anzueignen,  um  die  bestehenden 
Schulen  kritisch  beurtheilen  zu  können^.  In  objektiver  Weise 
sei  ferner  die  Methode  dargelegt,  nach,  der  man  in  der  Heilkunde 
und  auf  anderen  Grebieten  wahrhaft  wissenschaftlich  verfahre^. 
Angegeben  sei  drittens  die  Veranlassung,  die  zur  Niederschrift 
des  Buches  geführt  habe,  sie  lag  in  dem  als  dilettantisch  ge- 
tadelten Treiben  der  Sekten  jener  Zeit  (Scr.  min.  II  82,  19). 
TTepi  rfig  dpicTTiiq  aipeöeux;  wie  es  uns  vorliegt  enthält  nun  in 
Cap.  1  —  6  eine  Auseinandersetzung  über  die  drei  Kriterien  jeder 
technischen  und  insbesondere  der  medicinischen  Wissenschaft,  das 
Wahre,  Brauchbare  und  Folgerichtige.  Cap.  7  ff.  werden  diese 
Kriterien  auf  die  drei  Sekten  der  Logiker,  Empiriker  und  Me- 
thodiker angewendet  und  speciell  die  beiden  letzteren,  die  Em- 
piriker Cap.  12 --20,  die  Methodiker  Cap.  21—51,  Punkt  für 
Punkt  bekämpft.  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  der  Inhalt 
unseres  Buches  der  ersten  Angabe  entspricht:  betont  sei  die  Noth- 
wendigkeit  allgemeiner  theoretischer  Vorbildung  für  den  wissen- 
schaftlichen, selbständigen  Mediziner.  Was  anders  bezwecken 
denn  die  Anfangskapitel  von  Tiepi  Tr\c,  dpi(JTri(;  aipeCTeuuq  als 
diese  Mahnung  ?  Ebenso  wenig  lässt  sich  bestreiten,  dass  der 
Verfasser  das  hirare  in  verha  mayistrl  darin  wiederholt  mit  Stolz 
zurückweist^  und    in    der    ganzen  Disposition    Zeugniss    von  der 


^  I  411:  ÖTi  be  Kai  -rrpö  ÖTrdvTUUV  toütuuv  eTY^T^MväaGai  XPA  "^Vi 
uepl  -x^c,  äfTobeiSeuj«;  irpaYinaTeiqt  töv  lueWovra  Xoyikux;  juexaxeipiZeaOai 
rriv  T^x^iv,  ev  tu)  ircpi  Tf\c,  dpiörric;  aipeöeuuc;  etribeöeiKTai  Ypd|U|LiaTi. 
XIX  51  =  Scr,  min.  II  81,  19:  eiprixai  b'  ^v  aÜTUj  Kai  öebeiKxai  .  ., 
WC,  ÖTTobeiEeoK;  etriaTru-iova  xp^l  T^TOvevai  -irpörepov,  öaxic;  av  f.id\\ri  Kpi- 
xfn;  öp66(;  eaeoöai  tJjv  aipeaemv. 

2  Scr.  min.  a.  a.  0.  Z.  13:  i^vaYKäoGriv  hk  .  .  Kai  ßißXiov  ti  yP"- 
vpai  -irepl  Tf|<;  dtpiöxrii;  aipeaeox;,  ou  toioOtov  oiov  TroWoi  tujv  e)LiTTpooeev 
^YPCMJCtv  laTpuJv  xe  Kai  qpiXooöqpiuv  övo)aaOTi  tt^v  eauTiuv  aipeoiv  ttrai- 
voOvxe^,  äWd  xi^v  ö6öv  auxriv  |n6vov  evöeiKvufievot;,  rj  xii;  äv  xpuüiuevoq 
TTiv  äpiaxriv  aipeoiv  ouöxriaaixo  f\  Kax'  laxpiKriv  i'i  xiv'  d\Xr|v  xexv^v 
(vgl.  VII  OO.'Jj. 

3  I  117  f.:  eirei  oöv  trä^  Xoyo^  Kai  näv  Geuupriina  xciq  xpiöi  xoü- 
Toi<;  (seil,  xuj  dXr)eei,  xP^löif-iui,  dKoXoüGiu)  Kpivexai,  xpei«;  6'  ciöiv  ev 
iaxpiKri  aipdöeic,  r\  ne  xOüv  Aoyiküjv  Kai  xu)v  'EjaireipiKUJv  Kai  xujv  Me- 
GobiKOüv,  qpdpe,  xoi^  Kpixr|p{oi(;  xoOxoic;  xpuJf^Evoi  einaKevjJuü|LieGa  Kai  xd^ 
aip^aeiq,  iva  xrj  ÜYiei  -rTpoaGuO)LieGa  kxX.     Vgl.  122. 
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Unparteilichkeit  ablegt,  die  er  Scr,  min.  II  81,  13  ff. ^  seinem 
Buche  selber  nachrühmt.  Auch  die  an  jener  Stelle  erwähnte  Be- 
zugnahme auf  die  andern  texvai  fehlt  in  dem  uns  vorliegenden 
Buche  TTepi  i\](;  äpidr^q  aipecreuuq  keineswegs-.  Was  endlich  die 
letzte  Bemerkung  betrifft:  ei'priTai  b'  ev  aiiTiu  (seil,  tlu  tt.  t.  dp. 
aip.)  Kai  f)  TX]C,  ypaq)Y\q  aiiia  (Scr.  min.  II  82,  19),  so  hat 
V.  Müller  deshalb  in  unserm  Buche  nichts  Entspreciiendes  finden 
können,  weil  er  aiTia  mit  'persönliche  Motive'  übersetzt  (a.  a.  0. 
S.  421)  und  wohl  vermuthete,  Galen  habe  seine  Auseinander- 
setzungen, wie  sonst  gelegentlich,  an  ein  zufälliges  Erlebniss  an- 
geknüpft. Zu  solcher  Annahme  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
Ist  nicht  die  nach  Abschluss  der  einleitenden  Partie  hervorge- 
hobene Existenz  von  drei  Sekten  und  die  daselbst  (I  118)  und 
wieder  S.  122  betonte  Nothwendigkeit,  der  'gesunden  Sekte' 
oder  'gesunden  Meinung'  (uTHI«;  aipecTi^,  V'fu^c,  böHa)  sich  anzu- 
schliessen,  die  offen  zu  Tage  liegende  aiTia  Tfi^  Ypaq)fi<;?  Uebri- 
gens  könnte  ja  ein  Proömium  in  Verlust  gerathen  sein,  in  dem 
sich  der  Autor  (wie  z.  B.  am  Anfang  von  irepi  (TudTaCTeajq  ia- 
TpiKfi(^  an  Patrophilos  I  224  ff.)  an  Thrasybul  wendete;  dass  der 
Name  des  Adressaten  lediglich  durch  den  Titel  bezeugt  wird, 
fällt  auf. 

Das  Buch  gehört  zu  den  wenig  ausgearbeiteten.  Die  Hiatus- 
frage möchte  ich,  da  eine  zuverlässige  Ausgabe  nicht  vorliegt, 
ausser  Spiel  lassen  ;  manche  starke  Hiate  schwinden  möglicher- 
weise bei  einer  künftigen  recensio.  Aber  Cap.  7  ist  ganz  notizen- 
mässig  gehalten,  wie  eine  Unterlage  zu  mündlicher  Ausführung 
oder  eine  knappe  Nachschrift,  und  Cap.  51  endigt  so  abrupt,  dass 
Daremberg  (Oeuvres  de  Gallen  II  467)  an  den  Verlust  der  Schluss- 
partie glauben  konnte  ^.  Es  hat  der  Schrift  vielleicht  an  einer 
Ueberarbeitung  gefehlt,  die  dem  schon  früher,  während  des  ersten 
römischen  Aufenthaltes  entstandenen,  inhaltlich  ähnlichen  Grund- 
riss  TTepi  aipecreuuv  toic,  eiaaTO)iievoi^  zu  Theil  gewor- 
den isf^. 


1  S.  oben  S.  6042. 

2  S.  z.  B.  I  115. 

^  I  165:  xriv  b^  xpeiav,  r\v  irapexeTOi  xä  ooiuTTTiLjuaTa,  irponTou- 
laevuj^  ev Ti^  ^K0^0ei  xfi^ XoYiKfie;  aipeöeuu^  üirobeiSoiLiev  weist  scheinbar 
auf  eine  am  Schluss  verlorene  Partie  über  die  logische  Sekte.  Doch 
schreibe  ich  6  u  e  ö  e  i  2  a  |li  €  v  und  beziehe  die  Stelle  auf  S.  155  ff. 

*  S.  Rh.  Mus.  47,  498.  Die  beiden  Schriften  zeigen  viele  Ueber- 
einstimmungen  und  Anklänge,  auch  in  Einzelheiten:  vgl.  I  75:  ävbp&yyr] 
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Citate  von  einigen  der  verlorenen  Abbancllungen  zur  Be- 
weislehre  finden  sich  zwar  anderwärts  bei  Galen,  sie  ergeben  je- 
doch nur  wenig.  3  und  5  werden  in  seiner  eicTaTUJYfi  biaXeK- 
TiKri  erwähnt  (24,  22;  43,  10;  42,  11  Kalbfl.),  über  deren  Ent- 
stehuugszeit  eine  bestimmte  Angabe  fehlt.  Kin  weiterer  Spiel- 
raum der  Datirung  besteht  auch  für  29,  irepi  Tfi(;  d7T0beiKTiKfi(; 
ei)pe'(Te(JU(;,  da  ein  Citat  erst  in  der  spät  entstandenen  zweiten 
Hälfte  der  Therapeutik  auftaucht^.  Begrenzter  ist  er  für  die 
zwei  Bücher  Trepi  xoO  koivoO  XÖyou  (20)  wegen  einer  Erwäh- 
nung im  Commentar  zu  Kai'  iiiipeiov",  die  es  nicht  räthlich  er- 
scheinen lässt,  unter  Mark  Aureis  Todesjahr  herabzugehen  (s. 
Eh.  Mus.  44,  238).  Derselbe  terminus  ante  quem  gilt  für  die 
Schriften  über  das  Beispiel  (6)  und  über  die  Induktion  (7)^,  die 
ausserdem  nach  oben  dadurch  fixirt  sind,  dass  sie  bei  Abfassung 
des  2.  Buches  Ttepi  Kpdaeuu«;  Kai  buvd|U6UJ(;  tüuv  dTiXuuv  qpapjud- 
KUUV  noch  nicht  vorhanden  waren  *,  also  den  Anfangsjahren  des 
zweiten  römischen  Aufenthaltes  angehören  müssen.  Nach  unten 
lässt  sich  für  18,  wie  es  scheint,  eine  Begrenzung  durch  die 
Schrift    über    die  Gymnastik    an  Thrasybul  constatiren^,    für  die 


Tfic;  ai|U(Ju6ia<;  Tajua  mit  I  139  141  f.,  86  (Aegypten  und  Athen)  mit  10!), 
88  (73)  mit  133  (Biss  toller  Hunde)  u.  s.  w. 

^  X  4()9:  vjq  Yctp  Kdv  TUJ  TTGpi  Tfjt;  duobeiKTiKfit;  eüpeoeujc; 
eiprjTai  Ypä|Li]uaTi,  TrepiavxXriSeiq  üttö  toO  TrXri0ou<;  rrjq  tujv  laxpujv  bia- 
(pinviac;  .  .  ^y^uiv  xP^vcii  TTpörepov  €v  oiTrobeiKTiKaie;  jueÖööoK;  YU)Livdaaa9ai. 

-  XVHIB  659:  ejLioi  bi  ev  toii;  toö  koivoO  A.öyou  ßißXioii; 
bebGiKxai  xpei«;  eTvai  jäc,  Tiäaac,  ev  i^juiv  &uvä]uei(;,  axc,  XP'J^MCÖC'  irpög 
re  tök;  tujv  rexvujv  ouOTdaeic  Kai  tujv  ßißXiujv,  aioQr]o{v  xe  Kai  voöv 
Kai  |avri|UT]v.  Dazu  662  f. :  -rrepi  tou  tüjv  vyuxiKÜüv  6uvd|ueujv  dpiGjuoö 
ße\Tiov  ^vö|uiaa  -rrpöc;  xriv  xoO  koivoö  Xöyou  upaYMCiTe  lav  dva- 
Trd|LH(jai  xöv  ßouXö|uevov  dKpiß^öxepov  irepl  xoüxuuv  Yvüuvai. 

^  XVHIB  908  f.:  e6e{x6ri  be  Kaxd  xö  irepl  irapaöeiYluaxoi; 
ÖTrö|uvr||ua  irpö  xoüxuiv  \pe\a  xdiv  irapabeiYMdxujv  .  .  .  öxuj  |u^v  ouv  91- 
Xov  dKpißon;  eTriöxaoBai  6üva)niv  eTTaYUJYn<;  xe  Kai  TrapaöeiYMaTO(;, 
eirl  xöv  ibiov  eKaxepou  Xöyov  dqpiKveiaBuu  y^YP^MM^^ov 
i^pTv  ^x^p  uj  e  i. 

^  XI  471  wird  irepl  eiTaYUJYn<;  verheissen  (iawc,  5'  dv  rroxe  .  .  ev 
iLJTrep  auxfi(;  ihiq.  auv9eiii|uev  YPcil^MCi);  dass  auch  irepl  irapabeiYMCXTOc 
noch  nicht  existirte,  glaube  ich  aus  denl  Kapitel  fast  mit  Sicherheit 
ex  silentio  schliessen  zu  können.  Aehnlich  schliesst  v.  Müller  (a.a.O. 
S.  48)  aus  Meth.  med.  II  c.  7,  dass  27  später  veröffentlicht  sei  als 
jenes  Werk. 

^  V  867  f.  (Scr.  min.  IH  77  Helmr.)  wird  eine  Widerlegungs- 
schrift gegen  solche  erwähnt,  o'i  XeYouoiv   ev&eiKvuaGai   acpioi  xoövojua, 
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wichtige  Pragmatie  Tiepi  ovojudtuuv  öpÖÖTiiTOt;  aßy  (27)  durch 
das  zweite  Buch  des  Placita^  Das  Werk  über  die  Dichtigkeit 
der  Benennungen,  das  die  speculative  Grundlage  der  später  zu 
erwähnenden  philologischen  Arbeiten  Gralens  enthielt,  muss  also 
spätestens  seinem  ersten  römischen  Aufenthalt  zugewiesen  werden, 
während  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  auf  die  grosse 
Mehrzahl  der  Ergänzungsschriften  zur  Apodeiktik  folgende  Worte 
des  Schriftstellers  bezieben  (XIX  19  =  Ser.  min.  II  99  M.):  'Um 
diese  Zeit  nun  (nach  dem  Auszug  des  Kaisers  in  den  Marko- 
mannenkrieg i.  J.  169)  sammelte  ich  und  redigirte  endgiltig  was 
ich  von  den  Lehrern  gelernt  und  was  ich  selbst  gefunden  hatte, 
setzte  auch  überdies  meine  Forschung  über  einige  Punkte  fort 
und  schrieb  vieles  nieder  zur  eignen  üebung  in  vielen  medizi- 
nischen und  philosophischen  Problemen,  wovon  das  Meiste  bei 
der  grossen  Feuersbrunst  zu  Grunde  ging,  durch  die  der  Tempel 
der  Pax  zugleich  mit  vielem  andern  verbrannte'    (192)^. 

Während  so  das  Meiste  dieser  von  Galen  selber  gruppirten 
Literatur  zu  Grunde  gegi«igen  ist,  blieben  zwei  der  hierher  ge- 
hörigen Bücher  erhalten,  von  denen  das  eine  in  anderm  Zusam- 
menhang, das  andere  gar  nicht  von  ihm  erwähnt  wird,  rrepi 
TUJv  Trapd  tviv  \eHiv  aocpiCTjudiiJUV  (XIV  582  ff.)  bildet  den 
Schluss  in  der  Aufzählung  seiner  Aristotelica  (XIX  47),  wohl 
eine  kurze  Vorlesung^  über  die  von  Aristoteles  Soph,  Elenoh.  4 
behandelten  sechs  Arten  von  Trugschlüssen  aus  dem  sprachlichen 
Ausdruck.  Es  Avird  darin  mehrfach,  aber  in  unbestimmter  Weise 
auf  vorangegangene,    eigene   Schriften  Bezug    genommen  (S.  58G 


und  die  nicht  zugeben  wollen  far]6ev  tujv  övo,udTUJV  ^cp'  ou  Keirai  TrpdT- 
luaxot;  äWwc,  &üvao9ai  |ua9eiv  f\  irap'  aürojv  tüljv  9e|uevujv  öibaxOevxa.  Ich 
vermuthe  darunter  den  Aufsatz  öttox;  xP^  öiaicpiveiv  Tr]v  TrpaYluaTiKriv 
ZTr]Tr]axv  xfl^  kot'  övo|ua  Kai  tö  cjri,uaiv6|uevov  (wohl  identisch  mit  irepl 
xn^  Kttx'  övojua  Kai  Griiaaivö|.i6vov  Z^T^oevjc,  am  Schlüsse  des  Kapitels, 
121,  3  Müll.).  Oder  sollte  irpöt;  xoüe;  eTnipeaöxiKüüq  dKouovxae;  xOüv  övo- 
ludxujv  (32)  gemeint  sein? 

1  V  214  218  225  vgl.  323.  v.  Müller,  Verb.  d.  Phil.-Vers.  zu 
München  S.  84  ff. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  Bd.  44,  211  f.;  Gal.  XIV  650:  uapä  TipoöboKiav 
6'  aOxoO  (sc.  xoö  aÖTOKpdxopo(;)  xpoviöavxot;  ^v  xuj  fepfiaviKCu  iroX^iuiu 
iravxi  xoüxlu  xuj  xpövtu  iroXXdt;  TrpaY,uaxeia<;  ä^pa\]ia  qpi\oaöq)oui;  xe  Kai 
laxpiKÖc;,  ac,  ÜTroöxpevpavxoc;  xoö  ßaaiX.äu<;  el<;  xriv  'Pdj|Lir|v  (zuerst  171) 
aixqöaai  xoTq  cpiXoic;  ^öujKa. 

^  XIV  596:  ööxk;  |ar|  TtapepYUJ«;  tJjv  eiairpoöBev  riKOUöev. 
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590  594).  Die  späteste  der  logischen  Arbeiten  ist  woLl  die  vom 
Verfasser  nirgends,  auch  im  Verzeichniss  der  eignen  Schriften 
nicht  erwähnte^,  aber  zweifellos  echte  eicTaYUJTil  bictXeKTiKri, 
die  jüngst  bekanntlich  von  Kalbfleisch  herausgegeben  und  zu 
Ehren  gebracht  worden  ist. 

Metaphysischen  Inhalts  war  die  an  Aristoteles  Metaph.  III 
8  (1012b  31)  anknüpfende  Studie  ^iq  TÖ  TrpLUTOv  Kivoöv  otKi- 
vriTOV  und  das  tt.  bittYV.  crcpuTM-  T"  erwähnte  Werk  irepi  Ki- 
vriCJeuu^,  dessen  Thema,  wie  sonst  gelegentlich,  auch  in  der 
Apodeiktik  berührt  worden  sein  mag.  Dazu  kommt  ei^  TÖ  rrepi 
ToO  TTOCTaxiJU?  UTrojLivriiuaTa  xpia,  ein  Kommentar  in  3  Bü- 
chern zu  Metaph.  IV,  dieser  propädeutischen  Sonderschrift  über 
die  Synonymik  der  philosophischen  Terminologie^.  Endlich  ist 
eine  kurze,  an  Pindaros  gerichtete  Abhandlung  zu  erwähnen,  die, 
stoischer  Lehre  entgegen,  den  Satz  vertritt,  dass  die  Eigenschaften 
unkörperlich  sind  (ÖTi  ai  TTOiöiriTeig  dcnjL)|uaTOi,  XIX  463 
ff.).  Ihre  schlechte  Erhaltung  erschwert  das  Urtheil,  doch  dürfte 
gegen  die  Echtheit  nichts  einzuwenden  sein'^. 

Schon  als  ganz  junger  Mensch  hatte  Galen  in  Pergamon, 
wie  wir  sahen,  Vertreter  der  vier  grossen  Philosophenschulen  ge- 
hört, darunter  auch  einen  der  epikureischen  Lehre  ergebenen 
Mitbürger,  der  seine  Studien  in  Athen  gemacht  hatte,  wie  mit 
Genugthuung  hervorgehoben  wird  (s.  o.  S.  598).  Auch  dessen 
Lehrvorträge  gaben  zu  Aufzeichnungen  und  polemischen  Schriften 
Veranlassung;  allerdings  werden  nur  die  Titel  davon  mitgetheilt 
(XIX  48).  Dass  es  unser  Autor  für  nöthig  hielt,  sich  auch  mit 
dem  Epikureismus  auseinander  zu  setzen,  darf  als  Zeugniss  für 
die  steigende  Beachtung  gelten,  die  diese  Sekte  seit  Hadrians 
Zeiten  gefunden  hatte^.     Er    schrieb   allgemein  Tiepi  TY\q  fibo- 


1  Kalbfleisch,  Suppl.  XXIII  der  Jahrb.  f.  class.  Phil.  693  f. 

2  VIII  883:  beiKvuxai  ^kv  ouv  Kai  aiiTÖ  iravTÖq  näXKov  äXr]Qkc, 
ev  T0i<;  irepl  Tf\q  Kivfioeujc;.  Ein  arabisches  Citat  bei  v.  Müller, 
Abh.  d.  k.  bayer.  Ak.  a.  a.  0.  S.  417,  vgl.  471  ;  Sprengel,  Beitr.  zur 
Gesch.  d.  Med.  I  148.  —  Der  Stoff  des  wiederholt,  in  irepl  jhuüliv  dva- 
T0|ufi(;  (XVllI  B  931)  und  tt.  xpeic<;  iiiopiujv  k  [III  808),  in  Aussicht 
gestellten  Buches  Trepl  tüüv  duöpujv  Kivriaeouv  gehört  der  Anatomie  an. 

3  Aristot.  1028a  4  10,  10r)2a  15;  Katal.  bei  Diog.  36,  bei  He- 
sych  37. 

4  Sprengel,  Beitr.  zur  Gesch.  der  Med.  119  154  ff. 
^  Useucr,  Epicurea  S.  LXXIV. 
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viKfi(;  aipe(Jeuj<;.  Bei  den  Büchern  irepi  ir]c,  Kai'  'Etti- 
Koupov  eübaijuovoq  Kai  luaKapiou  ßiou  aß^  Averden  wir 
an  riutarch  ÖTi  oube  l?\v  e'aiiv  fibeuu(;  küt'  'EiriKOupov  erinnert. 
Mit  einer  Grundanschauung  der  Ej)ikureer  beschäftigte  sich  der 
Aufsatz  ei  r\  qpuaioXoTia  XPi1"7iM0<S  ^k  '^^^  r|9iKr]v  cpiXocTocpiav -. 
Hier  war  für  Galen,  den  steten  Vertreter  des  teleologischen  Stand- 
punktes, Gelegenheit  zu  principiellem  Widerspruch  gegen  Epikur 
gegeben,  der,  indem  er  die  Naturlehre  lediglich  in  den  Dienst 
der  Ethik  gestellt,  dabei  den  Grundsatz  verfochten  hatte,  dass 
die  Natur  keineswegs  mit  Rücksicht  auf  den  Menschen  einge- 
richtet sei^.  Einzelne  ethische  Fragen  waren  abgehandelt  unter 
den  Titeln:  Trepirfic;  KaT''E7TiKOupov  d|uaupou)uevri^  ilbo- 
vfjq'*,  sowie  ÖTi  TCt  TTOiriTiKCi  Tf\q  r]bovf\c,  eWirrox;  'Etti- 
KOupuj  XeXeKxai.  An  ein  Werk  von  Epikurs  bedeutendstem 
Anhänger  knüpfte  an:  Tiepi  TiiJv  upöc,  TOU^  aocpiaxd^  evvea 
MT]Tpobuupou°,  die  von  Epikur  selbst  gewählte  Briefform  zeigte 
eine  Streitschrift  unbekannten  Inhalts  gegen  den  Epikureer  Kelsos 
(vermuthlich  denselben,  fÜB  den  Lucian  seine  Lebensbeschreibung 
des  Erzschwindlers  Alexander  von  Abouoteichos  geschrieben  hat): 
eiriaToXfi  Tipöc;  KeXaov  'E-rriKOupeiov.  Wie  es  kam,  dass 
von  Galen  am  Schlüsse  seiner  auf  Epikurs  Lehre  bezüglichen 
Schriften  der  Brief  eines  andern  angeführt  ist,  eTTicTToXri  TTou- 
bevTiavoü  'EiTiKOupeiou,  weiss  ich  nicht  zu   sagen ^. 


^  Anklang  an  die  darin  herrschende  Polemik  V  388 :  tö  yoOv 
oiilörivai  ty\v  ^bovr\v  ajaQöv  eivai,  KaööiTrep  ö  'E-rriKOupoc;,  rnnapTi^iLi^voi; 
Te  Köjoc,  eOTi  Kai  ipeubric;. 

2  Ep.  ad  Pythocl.  85:  ^fpäx^iavreq  ouv  tö  Xonra  TTuvra  ouvre- 
Aoöfiev  änep  r]t{waaq  -noXXoic,  Kai  äkXoxq  iaöjieva  xp'löiina  tu  hmXojia- 
luara  xaCxa  koI  }j.äX\0'ra  toi«;  veuDöri  cpu  aio\oYVCt(;  y^iictiou  je.vopLe- 
voic;  kt\.;  KÜp.  bot.  XII  (S.  74  Us.) :  oök  f\v  äveu  cpuaioÄ.OYia(;  ötKe- 
paiouc;  tök;  r^boväq  dTro\a|ußäveiv. 

^  Dass  er  der  q)Uöio\oYicx  Epikurs  ferner  stehe  als  der  Anschauung 
des  Moses,  führt  Galen  III  905  ff.  aus. 

^  Usener,  Epicur.  p.  289  fragm.  441.  diuiaupoOv  von  der  stärkeren 
Schmerzempfiudung ,  die  die  schwächere  verschwinden  lässt ,  schon 
Hippocr.  Aphor.  II  4G;  Uebertragung  auf  das  psychologische  Gebiet 
Gal.  XVII  B  550. 

^  Usener,  Epicur.  S.  369  417  f. 

^  Usener  (Epicur.  LXXIV)  rechnet  zu  den  auf  die  Lehre  Epikurs 

bezüglichen  Schriften  Galens  auch  die  von  ihm  unter  den  Etbica  unter 

Nr.  4  und  13  aufgezählten    Trepi    äXuiria«;  und  irepi  i^6ovf|(;    Kai    -nrövou. 

Ueber  XiiTTr]  und  dXuiria  spricht  sich  der  Schriftsteller  wiederholt  aus; 

Khein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LH.  39 
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Seine  ethisclien  Scliriften  zählt  Galen  irepi  tujv  ibiuuv  ßiß- 
Xiuuv  Cap.  12  (XIX  45  f.)  in  nachstehender  Eeihenfolge  auf: 
1.  lieber  die  Erkennung  der  jedem  eigenthümlichen  Leidenschaften 
und  Fehler  (Tiepi  TUJv  ibiuuv  iKdOTUJ  TTaBujv  Kai  d^apirmdiLUV 
TTi^  biaTVUJ(yeuu(;  buo).  2.  Ueber  Charaktere  (rrepi  i^BOuv  TeiTapa). 
3.  Gegen  Favorinus  wider  Sokrates  (Trpö<g  TÖv  tt>aßuupTvov  Kard 
ZuJKpdxouc;)^.  4,  Ueber  Freiheit  von  Trauer  (rrepi  dXuiriat; 
ev).  5.  Ueber  das  höchste  Ziel  in  philosophischem  Sinne  (Trepi 
ToO  Kaxd  q)iXocyo(piav  TeXou<;  ev).  6.  Ueber  die  Unterweisung 
der  Hörer  in  öflFentlichen  Vorträgen  (fTepi  Tr\c,  tujv  eTTibeiKVU- 
juevuuv  (npöq)  Tovq  dKOUOVTag  üvvovoiac,  ev).  7.  Ueber  die  Pla- 
giatoren (iiepi  Tuuv  dvttYiTVUJCTKÖVTUJV  Xd9pa  ev).  8.  Ueber  das 
Gleichmass  von  Schuld  und  Strafe  (irepi  d|uapTr|)adTuuv  Kai  ko- 
Xdcreujq  icrÖTriTO(;  evj.  9.  Ueber  Trost  (irepi  TTapa)auOia<g  ev). 
10,  Rede  im  Hause  des  Menarchos  gegen  Bakchides  und  Kyros 
(TTepi  TTi^  ev  auXf]  Mevdpxou  biaipißfiq  upöc,  BaKxibrjv  Kai  KOpov 
ev).  11.  Ueber  die  dialogische  Unterweisung  (rrepi  ix\c;  ev  ToTi; 
biaXÖYOi^  auvoucTiai;  ev).  12,  Gegen  die  öffentlichen  Rhetoren 
(rrpoi;  Touq  ayopaioui;  pr\Topac,  ev).  13.  Ueber  Lust  und  Mühsal 
(Ttepi  f]bovn^  Ktti  TTÖvou  ev).  14.  Ueber  die  jedem  Lebensziel 
entsprechende  Lebensführung  (rrepi  TUiv  dKoXouBuuv  eKdcTiLU  le- 
Xei  ßiuJV  ev).  15.  Oeffentlicher  Vortrag  gegen  die  Vertreter  der 
Sekten  (rrepi  TUJv  br|juo(jia  priBevTuuv  ■npöq  rovq  dirö  tujv  aipe- 
(Teujv  ev).  16.  Ueber  Eintracht  (rrepi  Ojuovoiaq  ev).  17.  Ueber 
Schamhaftigkeit  (rrepi  aiboO(;  buo).  18.  Oeffentlicher  Vortrag 
gegen  Schmeichler  (rrepi  tluv  bri|Uoaia  piiGevTuuv  Kaxd  KoXdKUüV 
buo).  10.  Ueber  die  Verleumdung,  worin  auch  über  das  eigne 
Leben  (Txepi  Tfl<^  biaßoXfi(g,  ev  iL  Kai  Tiepi  tou  ibiou  ßiou).  20. 
Sieben  Toren  in  einem,  gegen  die  Vertreter  der  Sekten  (Kpo- 
vi'aKOi  errxd  ev  evi,  Txpöc,  Toug  dirö  tüüv  aipeaeuuv).  21.  Oef- 
fentlicher Vortrag  unter  Pertinax  ({rrepi)  tujv  erri  TTepTivaKO^ 
briiuocria  priGevTUUV  ev).  22.  Wie  weit  man  sich  etwas  aus  Ehre 
und  Ruhm  bei  der  Menge  machen  soll  (|uexpi  rröcTou  Tfig  rrapd 
ToTq  TToXXoT«;  Ti|uf](;  Kai  höl^q  9povTicrTe'ov  eariv).  23.  Ueber 
Testamentsabfassung  (rrepi  bia9riKUJV  rroiriö'euuq). 


populär  philosopbirt  er  darüber  V  37  ff.  (Scr.  min.  I  28  fif.  Marq.)  in 
einer  Schrift,  für  die  ein  ethisches  Buch  eines  Epikureers  die  Veran- 
lassung geboten  hatte,  irepl  äXuTriaq  wird  in  der  Hauptsache  stoische 
Lehren  vertreten  haben. 

1  Vgl.  Zellcr,  Phil.  d.  Gr.  III  2  S.  &j,   1;  Hirzel,  Dialog  II  121. 
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Erhalten  ist  von  allen  diesen  Schriften  nur  die  erste.  Sie 
giebt  sieh  als  Aufzeichnung  einer  mündlichen  Auseinandersetzung 
für  einen  Ungenannten,  die  an  eine  Kritik  von  des  Epikureers 
Antonios  Buch  irepi  ifiq  em  Toi(;  ibioi«;  rrdOecnv  ecpebpei'ac;  an- 
knüpfte, gehört  in  den  zweiten  römischen  Aufenthalt  und  zwar 
in  die  ersten  Jahre  ^  und  setzt  ihrerseits  voraus  Tiepi  Y]Q{jjv  (2)^ 
sowie  irepi  tüuv  otKoXouöuuv  eKOKTiLU  le'Xei  ßiuuv  (14)^.  Die  ge- 
sammte  Gruppe  gehört  zu  den  populär  moralischen  Abhandlungen 
mit  praktischer  Tendenz,  an  denen  die  Zeit  so  reich  ist;  wenn 
damals  die  Thätigkeit  des  Philosophen  besonders  häufig  mit  der 
des  Arztes  verglichen  wurde'*,  so  mochte  das  Feld  unserm  Schrift- 
steller vor  allem  aus  diesem  Gesichtspunkte  sympathisch  sein. 
Die  von  ihm  behandelten  Stoffe  waren  an  der  Tagesordnung,  wie 
jeder  sieht,  besonders  in  stoischen  Kreisen.  Ich  erinnere  nur 
für  irepi  dXurria<;  (4)  und  rrepi  aiboug  (17)  an  Epiktet^,  für  irepi 
ToO  Kaid  cpiXocTocpiav  xeXouq  (5)  an  die  stoischen  Telosformeln, 
für  TT€pi  djuapTriiudTUUV  Kai  KoXdcreuuq  laöiriTOi;  (8)  an  Seneca  de 
ira  und  de  dementia.  Bei  rrepi  TTapa|Liu6ia(^  (9),  diesem  für  den 
Arzt  sehr  naheliegenden  Thema  (wie  übrigens  auch  das  wohl  auf 
die  heredipetae  Bezug  nehmende  (23)  irepi  biaGrjKuiJv  TtoiriCTeuü^), 
denkt  man  an  die  ausgebreitete  Litteratur  der  Consolationen^; 
uepi  6|Liovoiaq  (16)  findet  Analogien  bei  Dio  von  Prusa  (or. 
38—41)  und  Aristides  (or.  42  44),  wenn  auch  nicht  zu  ent- 
scheiden ist,  ob  Grälen  damit  wie  jene  einen  bestimmten  Zweck 
verfolgte,  oder  sich  rein  abstrakt  hielt.  Charakteristisch  ist  die 
vielfache  Beziehung  auf  bidXoYOi  und  biaxpißai,  (TuvoucTiai  und 
erribeiHeiq,  der  wir  ja  auch  in  der  sonstigen  Schriftstellerei  Galens 
oft  begegnet  sind.  Wie  der  mittheilsame  Mann  sich  anderwärts 
bald  auf  'gelegentliche  Darlegungen  in  Gegenwart  gelehrter  Män- 
ner'^, bald  auf  systematische  Kurse  mit  seinen  Schülern  oder  an- 

^  V  18  fi'.  wird  ein  auf  der  Rückkehr  von  Rom  nach  Pergamon 
erlebtes  Reiseabenteuer  berichtet,  während  das  Werk  selbst  Gep.  |li^G.  ß 
(X  122)  und  im  Commentar  zu  irepi  xoMuiJV  (XVI  335)  erwähnt  ist. 

2  V  27,  woselbst  auch  Einiges  über  den  Inhalt. 

3  V  76  ff. 

^  Epictet  Diss.  III  23,  30:  iarpeiöv  eoxiv,  ävbpeq,  xö  toö  q)i\o- 
ööqpou  axoXeiov,  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1  S.  740  III  2  S.  237  etc. 

°  Bouhöffer,  Ethik  des  Epiktet  S.  47 ;  Epiktet  und  die  Stoa 
S.  291  ff. 

^  Buresch,  Leipziger  Studien  IX  38. 

''  XVIIIA  255:  ev  toTi;  auTOCfxeöioi<;  Xöyok;,  oöq  iroXXdKK; 
eTtoiriöä|ue0a  Trapövriuv  dvbpüüv  ireiraibeuiaeviuv,  euiöeöeiKTai  i^juiv  ktX. 
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deren  Interessenten^  beruft,  bald  auf  öffentlich  von  ihm  gehaltene 
Vorträge  ^  so  finden  wir  ihn  auch  in  seinen  ethischen  Bestre- 
bungen nach  aussen  hin  persönlich  thätig,  wie  die  Vorträge  15, 
18  und  21  sowie  die  Disputation  bei  Menarchos  (10)  beweisen 
und  "sogar  mit  theoretischen  Erwägungen  über  dieses  Gebiet  be- 
schäftigt (6,  11).  Sein  Hang  für  dialogische  Behandlung,  für  die 
sich  aus  seinen  Schriften  zahlreiche  Belege  zusammenstellen  Hessen 
und  die  mitunter  an  die  damals  so  beliebte  Form  der  Diatribe 
streift,  zeigt  sich  auch  in  dem  erhaltenen  Werke  rrepi  ijJUXfl? 
TTaBuJv  Ktti  djaapTriiadTUJV  (1)^.  Dasselbe  bietet  manche  Partien, 
die  inhaltlich  an  andere  Titel  der  Gruppe  erinnern,  abgesehen 
von  den  direkt  citirten  an  Ttepi  dXuTria^  (4)^,  irepi  tou  Kaxd 
qpiXoCTOcpiav  xeXouij  (5)^,  an  die  Schriften  gegen  die  Sekten  (15, 
20)6,  gegen  Schmeichler  (18)^,  über  Ehre  und  Ruhm  (22)8.  Wir 
versagen  es  uns,  ex  silentio  zu  schliessen,  diese  Bücher  seien 
damals  noch  ungeschrieben  gewesen,  obwohl  die  Annahme  bei 
Galens  Citirsucht  nicht  unwahrscheinlich  wäre.  Dagegen  glauben 
wir  behaupten  zu  dürfen,  dass  Ttepi  biaßoXf]^  (19)  erst  nach  der 
zweiten  Niederlassung  in  Rom  geschrieben  wurde,  da  es  die  in 
den  sechziger  Jahren    und    später    von    dem  Autor  schlimm  em- 


1  XVIII  B  230:  äirep  ev  raiq  öict  Köjiuv  auvouaiaiq  riKoücfare, 
XI  457:  ev  xaic,  ovvovoiaic,,  d.c,  ^KäaToxe  Troioü|ae6a  ouv&iaTpi- 
ß  0  V  T  e  <;  avToic,  (sc.  Toiq  ^Taipoiq),  XIV  62G  :  Toiaüxriv  ouv  äpxtiv  loxev 
f]  irpöi;  aÜToüt;  a  u  v  o  u  a  i  a,  {]2d:  Yivo|Li^vr|(;  bä  TrXeioaiv  fmepaiq  rf]c;, 
ovvovoiac,. 

2  XVIII  iV  255:  eKeivujv  xö  Trpoß\ri9ev  ßißX{ov  ev  xaiq  ör]|uo- 
oiaic;  eiTibeiEeaiv  ^£)]You|aeea. 

3  B.  I  Cap.  7  (V  37  ff.)  —  Cap.  9  (S.  52  K.)  ein  platonisches 
Motiv:  Ein  befreundeter  Jüngling  kommt  zu  Galen  (in  Pergamon,  dessen 
Einwohnerzahl  auf  120000  geschätzt  wird,  S.  45  49)  Tipo^  ßaÖuv  öpGpov, 
wie  Hippokrates  zu  Sokrates  im  Protagoras,  und  empfängt  von  ihm 
Belehrung,  vgl.  S.  54.  Im  zweiten  Buche  werden  bald  fingirte  Gegner 
angeredet  und  vernommen,  bald  vorgefallene  Disputationen  mitgetheilt. 
Neben  dem  dialogischen  Element  erinnert  die  Verwendung  der  äsopi- 
bchen  Fabel  an  die  Rhetoreuschule  (vgl.  Hirzel,  Dialog  II  108  114). 

*  V  37  ff.  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Themas  mit  der 
Medicin  s.  XIV  630  ff.  XVI  32ü. 

6  V  61  78. 

**  Häufig;  vgl.  V  103:  xOüv  qpiXoaöqpujv  eKoaxoc;  eSuiGev  rf\c,  oiKeiac; 
uoi)avri(;  Ott'  oubevöc;  eiraiveixai. 

7  V  8  f.  13  25  f. 

8  V  43  f.  54. 
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pfundene  KaKOiiGeia  der  medicinischen  und  philosophischen  Kol- 
legen zum  Gegenstand  gehabt  haben  wird,  die  ihn  veranlasste, 
nach  des  Kaisers  Abreise  dem  Knaben  Commodus  zeitweilig  aufs 
Land  zu  folgen i.  Ebenso  ist  wohl  erst  nach  längerer  literari- 
scher Thätigkeit  rrepi  tojv  dvaTiTVUJCTKÖVTUJV  \d0pa  (7)  entstan- 
den, worin  er  die  weit  verbreitete  Unverfrorenheit  aus  Tageslicht 
zog,  mit  der  seine  Manuskripte  von  anderen  als  ihr  geistiges 
Eigenthum  vorgetragen  wurden'''.  Schon  durch  den  Titel  wird 
ins  erste  Quartal  193  der  Vortrag  21   verwiesen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  so  betriebsamer,  nach  allen 
Seiten  ausgreifender  Forscher  Gelegenheit  nahm,  wie  mit  den  phi- 
losophischen, so  auch  mit  den  medicinischen  Schulen  sich  ausein- 
anderzusetzen^. Seine  Schriften  sind  so  reichlich  mit  polemischen  Par- 
tien gegen  berühmte  Schulhäupter  oder  ganze  Sekten  durchsetzt,  dass 
sie  als  eine  der  wichtigsten  Quellen  lür  die  Geschichte  der  helle- 
nistischen Medicin  angesehen  werden  müssen.  Schon  früher  wurde 
darauf  hingewiesen,  dass  Galen  es  in  Rom  besonders  mit  den 
Anhängern  des  Erasistratcfs  zu  thun  bekam,  denen  er  auf  anato- 
mischem, physiologischem  und  therapeutischem  Gebiete  entgegen- 
trat'*. Ausserdem  opponirte  er  den  Empirikern  und  Methodikern  ^, 
Avie  bereits  aus  der  Inhaltsübersicht  des  Buches  irepi  ifj^  dpi- 
(JTTig  aipeüewc,  ersichtlich  ist.  Gegner  der  empirischen  Sekte 
wurde  er  als  Schüler  des  Smyruäers  Pelops,  dessen  Einfluss  sich 
bei  ihm  zuerst  gelegentlich  einer  Disputation  geltend  gemacht  zu 
haben  scheint,  die  er  noch  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Smyrna 
(150)  unter  dem  Titel  Tiepi  T\]q  laTpiKfjc;  ejLiTreipiac;  aufzeich- 
nete^.   Eine  Anzahl  hierher  gehöriger  Schriften  befasste  sich  mit 


1  Vgl.  das  Buch  an  Epigenes,  bes.  XIV  621  650  656  660;  Rh. 
Mus.  47,  493. 

'■^  XIX  9:  TToA.U€i6u)<;  ^XujßrioavTO  iroWoi  Toi^  ^|aoi(;  ßißXioic;,  äWoi 
Kar'  uX\a  tojv  iQvwv  dvaYiT'vü'OKovTeq  d)q  ibm,  vgl.  S.  10;  Rh.  Mus. 
47,  491  über  ein  Beispiel  aus  früheren  Jahren. 

^  VIII  143  führt  er  prahlerisch  de  Weiteren  aus,  alle  Sekten  zu 
kenneu  (yiyvuuökujv  ccrräcyac;  aÜToic;). 

*  S.  Rh.  Mus.  44,  209  f.;  47,  496  f.  501  f.;  51,  180  ff. 

5  S.  XIX  38. 

^  XIX  16 :  riviKtt  TT^Xov|;  luexü  OiXittttou  toO  e|U7reipiKoO  6i€\€x6ii 
buolv  iTinepiuv,  toO  |Ltev  TTe\oTTO<;,  ux;  ilu]  öuvaine vriq  T:f\c,  iaxpiKfi^ 
öl'  eiuTreipiac;  |uövri^  auaTfjvai,  toö  OiXmTTOu  b'  eTiibeiKvüvTOi;  6ü- 
vaaGai  kt\.  Vgl.  Rh.  Mus.  47,  489  f.  Unter  die  jnovößißXa  XP^^^IM« 
rechnet  er  dieses  Refei'at  noch  in  der  xexvri  iarpiKri  (I  401  f.),  erwähnt 
es  auch  in  den  O-rroTuinjüaeiq  e|iiTreipiKai  (p.  38,  16  edit.  ßonnet). 
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den  Werken  einzelner  Empiriker.  Er  besprach  in  2  Büchern  das 
Werk  "Gregen  die  Sekten'  des  Alexandriners  Serapion,  eines  der 
ältesten  Begründer  der  empirischen  Schule  (tüjv  ZepaTriuuvo^ 
TTpo^  Tdq  aipeaei<;  (uTro|Uvri|uaTa)  buo).  Er  gab  eine  Ueber- 
sicht  von  dem  des  Tarentiners  Herakleides,  '  lieber  die  empi- 
rische Sekte '^  in  7  Büchern  ((Juvoipi^  TÜJv'HpaK\eibou  rrepl 
Tr\c,  ejurreipiKfig  aipe'aeuji;,  eTTid).  Auch  den  Menodotos 
wird  er  scharf  angegriffen  haben,  wie  aus  der  sonst  gegen  ihn 
zu  Tage  tretenden  Stimmung  hervortritt;  über  dessen  Werk  an 
SeveruR  verfasste  er  11  Bücher  (irepi  tujv  Mr|VobÖTOU  Xe- 
ßripuj  evbeKa)-,  die  er  in  seinen  UTTOTUTTUiCTeK;  ejUTieipiKai  zwei- 
mal erwähnt^.  Wie  Menodotos  war  auch  Theodas  Schulhaupt 
der  Skeptiker,  dessen  eicTaYOlYri  Grälen  in  5  Büchern  commen- 
tirte  (Tfiq0eobäelaaYUJTn<äiJ^Ojuvri]uaTa'rrevTe)* 
Die  KeqpdXaia  des  Theodas  zog  er  ebenfalls  in  den  Kreis  seiner 
Thätigkeit  und  zwar  vielleicht  anlässlich  einer  literarischen  Pole- 
mik, die  sich  an  sein  Buch  über  die  Differenzen  in  der  empiri- 
schen Sekte  (irepi  t  r]  c,  tujv  einiTeipiKÜüv  bia(puuvia(g 
Tpia)^  anschloss.  Er  scheint  nämlich  seine  Replik  mit  einem 
Angriff  gegen  die  KecpdXaia  verflochten  zu  haben '^. 


1  Ueber  Herakleides  s.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  2  S.  3  f. 

2  Das  hindert  ihn  nicht,  den  Menodot  allzngrosser  Breite  zu  be- 
zichtigen (V  860). 

^  Licet  tibi  discere  a  nostris  suhmemorationihus  quas  facimus 
(fecimus  Bonnet)  d  e  hi  s  qua  e  inSeveruinah  eodictas  u  n  t 
p.  64,  4;  sicut  in  iudicatione  eorum  quae  ad  Severum  ab  eo  scripta  sunt 
ostendi  p.  6(i,  19  Bonnet.  Ebenda  p.  63,  16  eine  Probe  seines  bös- 
artigen Tones  gegen  Menodot,  der  ihm  freilich  darin  nichts  nachgab. 
Den  Titel  ei?  t6  Mr|vo6ÖToi)  leßnpin  XIX  38  (Scr.  min.  II  115,  13  M.) 
halte  ich  mit  Müller  für  interpolirt ;  niemand  wird  hier  mit  Marquardt 
(Acta  sem.  Erl.  V  [1891J  226)  Bripoi  schreiben  wollen. 

*  Diese  Commentare  werden  ebenfalls  in  der  Subfiguratio  empirica 
citirt:  dictum  est  aiitem  a  me  et  de  Ms  sufficienter  in  monumentis 
s  c  rip  tis  in  ei  u  s  int  r  o  d  u  ctorio  p.  ()(>,  26  Bon. 

^  Ueber  die  Sekte  der  Methodiker  beabsichtigte  er  ein  ähnliches 
Werk,  irepi  Tf)q  tujv  |ue9o5iKUüv  6iacpiuvia<;  (vgl.  X  35),  das  später  unter 
dem  Titel  |Lie6o6iKfj<;  alpeoeuje;  üiroiuvriiLiaTa  e£  zu  Stande  kam  (darin 
•/..  B.  über  ihre  verschiedenen  Auffassungen  von  yjakaaiiKÖc,,  s.  XV  764, 
über  Abweichungen  Julians  von  Thessalos,  "XVIII  A  271). 

^  Wahrscheinlich  ist  der  Titel  aber  corrupt  und  muss  getheilt 
werden,  sodass  neben  der  Rechtfertigungsschrift  irpö?  xd  dvTeipruueva 
Toi<;  irepi  xfic;  &iaqpaivia(;  tujv  ejuireipiKiJÜv  (wohl  in  3  Büchern)  3  Bücher 
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In  den  UTTOTUTTuOcJei?  ejUTteipiKai,  die  in  der  la- 
teinischen Uebersetzung  des  Nicolaus  Reginus  v.  J.  1341  er- 
halten sind,  werden  von  eignen  Werken  ausser  irepi  Tf]c,  iarpi- 
Kr]C,  e|UTreipia(;  und  denen  über  Menodot  und  Theodas  auch  die 
Bücher  irepi  xfic;  tujv  ejUTreipiKiJUV  biacpuuvia(g  citirt,  sowie  irepi 
TeXou<;  Tfi(;  laTpiKrjc;  (vgl.  XV  421),  irepi  tüuv  'AaKXriTridbou  boy- 
judiiüv  ÖKTuu,  GepaireuTiKfi  |a60obo(;,  irepi  xoO  koivoO  Xöyou  buoV 
Das  weist  auf  eine  Entstehung  frühestens  während  der  letzten 
Jahre  Mark  Aureis,  wobei  freilich  zu  beachten  ist,  dass  der 
erste  Entwurf  älter  war  und  in  der  schon  in  den  sechziger  Jahren 
für  einen  Freund  verfassten  Schrift  Tf\c,  e|UTreipiKfi<j  dYUUY»i<;  utto- 
tÜttuucTk;  (XIX  12)  zu  erblicken  sein  dürfte".  Zu  den  Schriften, 
die  seinen  von  den  Empirikern  abweichenden  Standpunkt  ver- 
fochten, rechnet  endlich  Galen  auch  den  7TpOTpeTTTiKÖ(;  eir' 
i  a  T  p  i  K  i'i  V,  einen  Vortrag  vor  jungen  Leuten,  worin  er  zum 
Studium  der  le'xvai,  vor  allem  der  Heilkunde  anspornte.  Die 
darin  vorauszusetzende  Polemik  gegen  die  empirische  Schule  lässt 
sich  nicht  mehr  erkennen,  *da  der  Haupttheil  des  Ganzen,  worin 
die  laTpiKf]  lexvr)  als  erste  und  beste  aller  Künste  erwiesen  war, 
verloren  gegangen  ist^. 

Bei  aller  Bekämpfung  der  Empiriker,  denen  Galen  gern 
Streitsucht,  sogar  Unverschämtheit  vorwirft*,  lässt  er  sie  mit- 
unter gelten  und  versichert,  keinen  Hass  gegen  sie  zu  hegen,  da 
er  ja  in  ihren  Lehren  aufgewachsen  sei^.   Dagegen  giebt  er  den 


Commentare  zu  Theodas'  KCcpdXaia  anzunehmen  wären.  Ich  schreibe: 
Tipöq  T.  dvT.  Toiq  fr.  T.  biaqp.  T.  ejUTT.  Tpia'  tujv  Geobä  KeqpaXaiuuv 
(statt  ToO  Te  0.  KeqpdXma)  ÖTrojuvriiuaTa  rpia.  Den  Vorschlag  Gerckes 
(Rh.  Mus.  41,  471),  uttojliv.  xpia  zum  folgenden  eiq  tö  Mrivoböxou  Ze- 
ßrjpLU  zu  ziehen  (s.  oben  Anm.  3),  kann  ich  nicht  glücklich  finden. 

1  p.  68,  4;  62,  5;  67,  7  9  12  Bonnet. 

2  Rh.  Mus.  47,  498.  (Die  Subfiguratio  empirica  ist  vollständig, 
nicht  fragmentarisch  erhalten,  wie  dort  irrthümlich  angegeben.)  — 
üiTOTUTTUjai(;  des  Titels  in  Anlehnung  an  den  bekannten  Sprachgebrauch 
der  Skeptiker  und  Empiriker  (vgl.  VIII  720). 

3  S.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1895  Sp.  291  £f. 

*  oi  TTpö^  (äiravTae;  cpi\ovGiKOuvTe(;  ejuireipiKoi  VIII  780  (vgl.  X  169 
XIII  .366),  T^v  dvaiaxuvTiav  tüjv  eiLiireipiKiüv  larpOüv  XVIIIA  524.  In 
dem  gegen  sie  gerichteten  lateinischen  Fragment  bei  Chartier  II  339  b  A 
sagt  er  von  ihnen:  supervacaneum  est  cum  lapidibus  disserere  (vgl. 
Xieivoi  |ueeo6iKoi  IX  657). 

^  oüt'  ouv  irpöi;  eiuTTeipiKoüq  eöxi  |uoi  ri  (aiöoc;,  lijv  y£  foii;  XÖYOiq 
evexpdqpriv  VIII  144;    xauxa    )aev  ouv    Kai    xoiaöG'  e'xepa    iroXXct    KaXu)^ 
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Metto  dikern  keinen  Pardon.  djueGoboi',  ein  billiges  Wortspiel, 
ist  ihr  mildestes  Epitheton.  Schon  ihr  Vorläufer  Asklepiades  mit 
seinen  Anhängern  hat  zu  leiden,  auch  Themison,  der  Gründer 
der  Sekte;  der  eigentliche  Prügelknabe  ist  jedoch  Tbessalos  von 
Tralles,  ein  Zeitgenosse  des  Nero.  Die  giftigen,  endlosen  Schimpfe- 
reien gegen  den  Unglücklichen  überschreiten  jedes  Mass;  Galen 
schadet  sich  dadurch  am  meisten  selbst ;  man  sieht,  er  war  im 
Grunde  ein  niedriger  Charakter.  Wenn  er  den  Gegner  mit  Aus- 
drücken wie  Schwätzer,  altes  Weib  regaliert,  ihm  Keckheit,  Frech- 
heit, Eitelkeit  vorwirft,  so  prallen  diese  Geschosse  auf  ihn  selbst 
zurück;  man  lese  zur  Bestätigung  beispielsweise  nur  das  erste 
Buch  der  GepaTreuTiKf]  |ue9obO(g.  Ebenso  werden  die  Miöchst 
stumpfsinnigen',  "einfältigen"  Schüler  des  Mannes  geschmäht, 
diese  'wahnwitzige  Sekte  ,  diese  'Thessalische  Eselheerde  .  Man 
kann  sich  darnach  eine  Vorstellung  machen,  welcher  Ton  in  den 
verlorenen  6  Büchern  )U€9obiKfi(;  aipe'aeuuq  (XIX  38) geherrscht 
hat.  Diese  werden  in  Aussicht  gestellt  im  5.  Buch  irepi  KpdcTeiJU^ 
Kai  buvd|ueuj(;  TUJV  dTrXuJv  cpapiLtotKUJV-,  existirten  auch  noch  nicht 
bei  Niederschrift  der  ersten  Hälfte  der  Therapeutika,  während 
sie  bald  darauf,  im  Commentar  zu  rrepi  biaiir)^  oSeoiv  citii't  wer- 
den*. Galen  war  demnach  bei  ihrer  Abfassung  mittlerer  oder 
ausgehender  Vierziger.  Unerquickliche  Fehden  mit  den  Metho- 
dikern (auch  mündliche  Polemik  gegen  sie  vor  der  Oeffentlich- 
keit  wird  erwähnt)^  führte  er  auch  in  späteren  Jahren,  ohne  im 
mindesten  milder  geworden  zu  sein.  Unter  Septimius  Severus 
fällt  TTpöq  xd  UTTÖ  MouXiavoO  dvieipriiueva  toT<;  'Itttto- 
Kpdrouq    dqpopiCTjUOic;    (XVIIl    A    247 — 299)  ö.     Es    handelt 


&ö2ouöi  Xeyeiv  oi  d-rrö  jf\c,  eiuTreipiat;  iarpoi  XI  431  f.  Unter  seinen 
Lehrern  in  Perganion  war  der  Empiriker  Aeschrion,  eiuireipiKuOTaTOc; 
T^puuv  (XII  356). 

'  X  169  f.  819  XV  763. 

2  ev  ToT«;  -rrepi  Tf\<;  kötoi  Oeiuiouuva  Kai  GeoöaXöv  aipeoewc,  diKpi- 
ßcorepov  etprioexai  XI  788. 

^  Ex  silentio  wahrscheinlich,  sowie  sicherer  aus  den  Andeutungen 
X  35  combinirt  mit  XV  764  zu  schliessen. 

*  TÖ  xa^aOTiKÖv  .  .  öiacpopoii;  ^EriYoOvTai,  KaBibc;  beöeiKrai  |uoi  biä 
Tiuv  ^iLiujv  üiTO)nvri|udTU)v  irepi  Tf\c,  |ue6oöiKr|(;  aipeaeiwc;  eTriOKeTrTO|uevuj 
XV  764  (s.  0.  S.  614,  5). 

^  toOto  troXXdKK;  eirdbeiSa  trapövTUJv  auxtJüv  tujv  |ue6obiK0jv  X  35. 

^  Nach  dem  vorhergehenden  Werke  geschrieben,  s.  XVIII  A  271: 
öötk;  -rrepi  toütou  -TeioÖrivai  ßoüXeTai,  Toiq  -rrepi  rf\c,  peGoöiKriq  aipdaeuji; 
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sieh  um  das  vor  Kurzem  in  seine  Hände  gelangte  zweite  der  48 
Bücher  des  Methodikers  Julianos  von  Tralles  gegen  die  Apho- 
rismen des  Hippokrates.  Galen  hatte  an  sechs  oder  mehr  Tagen 
mündliclie  Vorträge  über  die  darin  gegen  Aphor.  I  2  gerichteten 
Angriffe  gehalten  und  fasst  nun  seine  Ansichten  zusammen.  In 
dieser  Schrift  zeigt  er  sich  von  der  schlimmsten  Seite,  als  zänki- 
scher, eigensinniger,  tückischer  Klopffechter,  der  mit  schäumendem 
Munde  den  Gegner  anfällt.  Und  derselbe  Mann,  der  den  Zeit- 
genossen, mit  dem  er  schon  vor  vielen  Jahren  in  Alexandreia 
disputirt  hatte \  so  schmählich  behandelt,  klagt  über  die  KaKOrjGeia 
seiner  Kollegen! 

Wenn  Simplicius  den  Galen  cpiXoXoYUUTaTO(;  nennt,  so  be- 
zieht sich  das  auf  seine  ausserordentliche  Vielseitigkeit  und  ist 
in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  den  Eratosthenes  zuerst  und 
die  Kaiserzeit  in  der  Regel  mit  dem  Worte  verband  und  in  dem 
Simplicius  an  einer  andern  Stelle  Tro\u|ua6eaTaTOq  für  den  Per- 
gamener  gebraucht-.  Aber  er  hat  auch  thatsächlich  eine  ausge- 
dehnte philologische  Tüätigtigkeit  entfaltet  und  sie  in  einer 
grösseren  Anzahl,  zum  Theil  umfangreicher  Werke  niedergelegt^. 
Am  Schlüsse  des  Schriftenkatalogs  ^XIX  48  K.  II  124  Müll.) 
finden  sich  unter  dem  Titel  id  ToTi;  YPöMMOtfiKOii;  Kai  priTopcTi 
KOivd  zuerst  eine  Eeihe  lexikalischer  Arbeiten  verzeichnet,  die 
sich  auf  den  Wortschatz  der  attischen  Prosaiker  und  der  alten 
Komödie  beziehen.  Häufig  spottet  Galen  über  den  zeitgenös- 
sischen Atticismus,  sein  nüchterner  Sinn  strebt  im  Ausdruck  le- 
diglich nach  allgemeiner  Verständlichkeit.  Indem  er  sich  alpha- 
betisch geordnete  Sammlungen  attischer  Wörter  anlegte  und  Er- 
klärungen hinzufügte,  strebte  er  nur  darnach,  eine  Grundlage  für 
seine  Terminologie  zu  gewinnen  und  zur  richtigen  Beurtheilung 
der   zahlreichen  Bedeutungsänderungen    zu    gelangen,    denen    die 


uTTO)Livr)|Lia(Jiv  i^ijuiIjv  ^VTUxeTuu.  Den  späten  Ansatz  gewinnen  wir  aus 
der  Erwähnung  von  1>.  XIII  und  XIV  der  ©epaireuTiKii  iiieGoboi; 
(XVIII  A  284:  öre  ö'  oux  oi6v  tg  (p\e^ixov\]v  äT:aoav  iäoaaGai  Ta^iwc,,  ev 
Toic,  Tf\c,  OepaireuTiKfic;  jueGööou  Ypä|U|uaöiv  eipTixai,  kot'  CKeiva  ludXiöTa 
TÜ  ßißXia,  6i'  iLv  r)  lu^Goöoi;  öeiKVUxai  Tf]c,  irepi  tujv  irapot  cpüöiv  öykuuv 
idaeoii;,  vgl.  286). 

1  X  53  ff. 

2  Simplic.  in  Physic.  VII  1  p.  1039,  13  Diels,  p.  718,  13. 

^  S.  Näheres  darüber  in  dem  interossanten  Vortrage  I.  v.  Müllers 
■  Galen  als  Philologe'  (Verhandl.  der  41.  Philologenversamml.  zu  Mün- 
chen [1891]  S.  80  ff.). 
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mediclnische  Sprache  durch  Entwickelung  und  Willkür  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  ausgesetzt  gewesen  war.  Für  die  Exegese  und 
Kritik  der  Früheren  wie  für  den  Aushau  des  eigenen  Systems 
waren  diese  Studien  für  ihn  unumgänglich,  und  an  mehreren 
Stellen,  wo  ganze  Nester  von  Citaten  der  attischen  Schriftsteller 
auftauchen,  findet  man  ihn  sichtlich  hei  ihrer  Verwerthung  ^,  wäh- 
rend diese  bei  vielen  Einzelfragen  wahrscheinlich  ist^.  T  ÜJ  v 
Trapd  TOi(;'ATTiKoT(g  ov^jpacpevoiv  ovojudTuuv  xecr- 
crapdKOVTa  oktuü  war  sein  stattlichstes  Hilfslexikon.  Man 
hat  es  sich  wohl  ähnlich  wie  die  alphabetisch  geordneten  Bücher 
des  Werkes  Trepi  tOuv  dTrXüuv  cpap|udKUUV  (XI  789  ff.  XII  1  ff.)  zu 
denken.  Dass  Galen  den  grossen  Thesaurus  durch  selbständige  Ver- 
zettelung der  Quellen  und  Ordnung  des  Materials  zu  Stande  ge- 
bracht habe,  ist  bei  dem  Reichthum  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
älteren  Leistungen  nicht  glaublich.  Zudem  zeigt  sich  bei  genauerer 
Untersuchung  seines  kleinen  Glossars  zu  Hippokrates,  der  Mtttto- 
Kpdiouq  j\(X)üüwv  eSr)  Y^l  cJi^^,  wie  stark  seine  Abhängigkeit 
von  den  Vorgängern  sogar  in  einer  viel  kürzeren  lexikalischen 
Arbeit  gewesen  ist^.  Die  aus  den  Hauptvertretern  der  alten 
Komödie  zusammengestellten  Speziallexika  waren:  TilJv  irap' 
EuTTÖXibi  TToXiTiKUJV  övo|udTuuv  xpia,  TuJv  irap'  'Api- 
aiocpdvei  TToXiTiKOJV  övo)LidTuuv  TTevie,  TUJV  Ttapd 
KpaTivuj  TToX  iTiKÜJv  6vo|udTUUV  buo.  Diese  'gebräuch- 
lichen ,  der  attischen  Umgangssprache  entnommenen  Wörter 
schienen  ihm  eine  für  seine  Zwecke  nothwendige  Ergänzung  des 
Prosalexikons ;  während  ihrer  Bearbeitung  mag  nebenbei  die  Be- 
sprechung einer  Auswahl   von  Ausdrücken  entstanden    sein,     die 


^  XVIII  A  450  werden  z.  ß.  Stellen  aus  Thukydides  und  Ando- 
kides  über  den  Gebrauch  von  |ndXiOTa  angeführt,  XVIII  B  2o7  aus 
Deinarclios,  Demostheiics,  Piaton  über  eui'iGriq  und  eur)6eia,  ')5l)  f.  aus 
Kritias,  Antiphon,  Piaton,  Lysias,  Aischines,  Hypereides  über  YVuO|Liri 
u.  s.  w.  Vgl.  die  Sammlung  XVII  A  870  ff.  aus  .Mscbylos,  Sophokles, 
Kallimachos,  Euphorien  über  rcifxcpiZ. 

2  Vgl.  XI  449  ff.  über  x^^öt;  und  xvfJLÖc,,  XIII  S  f.  6i|jr||Lia  und  oipaiov, 
10  OTpößiXoi  ond  Kujvoi,  XVI  7G0  f.  gwXa  und  ipaeupd,  XVII  A  799 
diToqpGopci  und  ä|uß\uDai(;,  XVIII  B  42.']  f.  biKeWa  und  OjuiviiTi  u.  s.  w. 

3  Hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Notiz  XVII  A  879:  oiKpißeOTepov 
.  .  uepi  TUJV  Zr]TOU)udvujv  trap'  'liriTOKpdTei  XeEeujv  dxepujGi  ireTTpaYua- 
T6iJ|ue6a.     Das  Glossar  wäre  also  eher  als  Comm.  zu  Epid.  VI  abgefasst. 

*  S.  Conmientat.  Ribbeck.  S.  342  ff. 
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der  Komödie  eigentliümlich  waren,  insbesondere  solcher,  die  das 
Sprachgenie  der  Komiker  selbstthätig  geprägt  hatte,  TUJv  ibiuuv 
KUJ|UiKUJV  6vo|udTUJV  TT  a  p  ab  6  IT  Mar  a,  ev^  Der  Titel'Ax- 
TiKUJV  TTapdcrri|UO<;,  ev  ist  verschieden  verbessert  und  erklärt  wor- 
den. Am  nächsten  liegt  es,  mit  EgenolfF  (Gal.  scr.  min.  II 
p.  XC  Müll.)  'Attikujv  TTapd(Jr||Lia,  ev  zu  schreiben.  Das 
Buch  war  ebenso  ein  Supplement  zu  den  Studien  über  den  Sprach- 
gebrauch der  Attiker  insgesammt,  wie  das  vorhergenannte  spe- 
ciell  zu  den  Sammlungen  aus  der  Komödie  und  behandelte  auf- 
fällig Erscheinungen  des  attischen  Wortschatzes  ^.  In  den  Kreis 
dieser  Bücher  gehört  ferner  ein  Werk,  in  dem  trotz  aller  An- 
erkennung der  Nothwendigkeit  atticistischer  Studien  für  das  Ver- 
•  ständniss  der  älteren  Schriften  doch  auf  die  praktische  Nutz- 
losigkeit einer  atticistischen  Renaissance  hingewiesen  und  der 
abweichenden  neueren  Ausdrucksweise  ibr  gutes  Recht  gewahrt 
wurde.  Es  war  Tipö^  Tovc,  e7TiTi|U luviac;  toi(;  (ToXoiki- 
ZioucTi  TT]  cpujvrj  eH  (andere  Ueberlief.  eTTid)  ^.  Bei  der  Be- 
schäftigung mit  der  ältere*n  Komödie  fiel  nebenbei  ein  Aufsatz 
pädagogischen  Inhalts  über  ein  beliebtes  Thema  ab,  ei  XP^Ö'i" 
)Liov  dvdYvuj(T|ua  ToTq  tt  ai  beu  o|uevoi^  f]  iraXaid  kuj- 
lUtjjbia'^.  Ob  unser  Schriftsteller  dazu  gekommen  ist,  in  ähn- 
licher Weise  wie  den  attischen  auch  den  ionischen  Sprachschatz 
zu  behandeln,  steht  dahin;  von  einer  Pragmatie  rrepi  tujv  Iuj- 
ViKUJV  övO|udTUJV  besitzen  wir  nur  die  Ankündigung  (VIII  635). 
Hingegen  verfasste  er  nachweislich  ein  Werk  Tiepi  tujv  laipi- 
KUJV  övOjLldTUJV  in  mindestens  5  Büchern,  auf  das  er  sich  oft  bezieht^. 
Hierin  muss  sehr  eingehend  über  medicinische  Terminologie  ge- 
handelt gewesen  sein,    hören   wir    doch,    dass    allein  die  Bespre- 


^  Quelle  dafür  war  Eratosthenes  irepl  Tr\q  dpxotiae;  KWinujbiae;.  Bei- 
spiele dieser  Art  giebt  Galen  in  der  Vorrede  zu  seinem  Hippokrates- 
glossar  XIX  65  ff. 

2  Gal.  XII  439:  öe)LivÖT€pai  tö  tc  -rtapäoriiLiov  9eÜYou0ai  (sc. 
YuvaiKec;),  Plut.  Alex.  48:  tö  aejuvöv  Kai  üvjjriXöv  ouk  6|Uf.ie\u)<;,  ä\Kä  .  . 
TU)  öoXoiKLu  Kai  TT  a  p  a  0  i'i  )n  o)  |ui)uoü|uevoi;,  Moral.  1010  d:  TTapäar||Lia 
TU)v  eiTUJv  (sc.  '0|urjpou). 

^  Citirt  ausser  XIX  48  auch  XIII  408  (tt.  auv6ea.  qjapiu.  t.  KaTÖ 
Ttvri),  XIX  61. 

4  V.  Müller,  G.  als  Philolog  S.  86  f.  Vgl.  den  Titel  ei  r)  cpu- 
öioXoYia  xpi1öi|uo(;  eiq  t^v  riGiKi^v  cpiXoaoqpiav  unter  den  Epicurea. 

"^  Früheste  Erwähnung  in  iiepi  biaqpopas;  aqpuYinuJV  ß  a.  E. 
(VIII  635). 
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chung  des  Wortes  (JTOlxeiOV  das  ganze  erste  Bucli  ausfüllte  l. 
Diese  Untersuclmrigen  über  (Truuaivoiueva  oder  irpocTriYOpiai  wa- 
ren für  den  Exegeten  und  wissenschaftlichen  Systematiker  um 
so  mehr  Vorbedingung,  als  ja  gerade  die  Bedeutungslehre,  nicht 
zum  wenigsten  durch  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie,  in 
eine  höchst  fruchtlose  Haarspalterei  ausgeartet  war'"^,  sodass  Galen 
immer  wieder  nach  Piatons  Beispiel  mahnt,  über  die  6v6)aaTa 
zu  den  TTpaYluaia  vorzudringen^.  Er  vertheidigte  in  jenem 
Werke  die  CTuvriGeia  tüjv  'EWrjvuuv  im  Wortgehrauch*  und  ta- 
delte eigenmächtiges  Verfahren  (vojuoOecTiai)  der  jüngeren  Aerzte 
in  dieser  Beziehung,  z.  B.  des  Archigenes,  obwohl  er  sonst  ge- 
legentliche Neuprägungen  zugiebt^  Philologisch  wohl  ausge- 
rüstet trat  also  Galen  an  seine  umfangreiche  exegetische  Thätig- 
keit  heran,  deren  wichtigster  Theil,  die  früher  von  uns  bespro- 
chenen Kommentare  zu  Hippokrates  (Rh.  Mus.  44,  229  ff.),  erst 
in  reiferen  Jahren  begonnen  wurde.  Vervollständigen  lässt  sich 
die  Uehersicht  durch  nepi  e^r\fr]üew  c„  was  vor  diesen  Kom- 
mentaren entstanden  ist*^,  Tiepi  (Tacpriveia^  Kai  a.Oaq)e{ac„ 
und  ei  buvaiai  ti<;  eivai  KpiTiKÖ(^  Kai  xpaiu  |uaTiK6(;, 
ob  jemand  zugleich  Beurtheiler  und  Ausleger  sein  kann"'. 
Auch  in  dem  Werke  irepi  tOuv  Yvricriuuv  'Ittttokp  dTOU(; 
(TUYTPCi  MMOtTUUV  wird  er  seine  sprachlichen  Vorarbeiten  haben 
benutzen  können,  falls  die  Arbeit  zu   Stande  gekommen  ist^. 


^  V  663:  Trepi  |u^v  oöv  toö  OTOixeiov  bvöixaroc,  o\ov  e'xen;  YCYPO'M- 
ludvov  ßißXiov  ev  TTj  TUJv  laxpiKiJuv  övoiactTOJv  irpaYiuaTeia ;  vgl.  664,  XV 
7,  XIX  55  (Scr.  min.  II  85,  10).  Wie  aus  XV  7  hervorgeht,  war  in 
B.  V  über  qpOai^  die  Rede. 

2  Gegen  die  Definitionsmanie,  tö  Tf\c,  qpiXopiöTiac;  vöornua  (VIII 
764),  beispielsweise  X  91;  vgl.  latric.  Menon.  ed.  Diels,  Col.  I  — IV. 
Gal.  VII  45 :  oi  uXeiOToi  tiIjv  TTeiraiöeüoeai  qpaOKÖvToiv  .  .  .  ärcavTa 
KaxaTpißovTec;  töv  ^auxijuv  ßiov  eiq  tiiv  irepi  tujv  övo|uäTUUv  epiv,  wc, 
juribeTToxe  Öuvri9f|vai  toO  leKovc,  Tr\c,  Texvriq  eqpiK^aOai. 

^  X  772:  ÖTrep  dei  XdYO|iiev  dirojaevoi  tCu  Geiuj  TTXdTUJVi  (vgl.  VlI 
354,  III  309,  Subfig.  empir.  p.  46,  25  Bonnet),  Kaxacppovelv  |udv  xpil  fiJuv 
övo)udxuuv,  |uri  Kaxaqppoveiv  b^  Tf\c,  xöjv  irpaYMdxuJV  ^irioxriiurit;,  ein  un- 
zählige Maie  von  Galen  betonter  Gegensatz. 

4  S.  VII  45  f.  VIII  32  f.  635  X  41  f. 

5  S.  VIII  31,  93,  629  ff.  X  89  f.  XVI  296;  VII  45. 

"  Im  Proömium  der  (zuerst  geschriebenen)  Kommentare  zu  uepi 
ÖYMUJv  giebt  Galen  eine  Epitome  davon,  XVIII  B  319;  vgl.  v.  Müller, 
G.  als  Philol    S.  88. 

'^  Zu  diesen  beiden  s.  v.  Müller  a.  a.  0.  88  ff. 

^  V  529:    ei  öeöc;  öoi'r)  troxe  irepi  xOüv  Yvriöüuv  'liriroKpdxou«;  ouy- 


Ueber  die  Schriftstellerei  des  Klaudios  Galenos.  621 

In  seiner  heissen  Sehnsucht  nach  Wahrheit,  seinem  Enthusias- 
mus für  die  Studien,  der  ihm  Tag  und  Nacht  keine  Ruhe  Hess, 
übersprang  Galen  die  Schranken  seiner  Hauptwissenschaften  ^. 
Der  Vielseitigkeit  seines  Wissens  rühmt  er  sich  oft,  stellt  sie 
auch  als  nothwendig  hin  für  den  wahren  Arzt.  Hohe  intellek- 
tuelle und  Charakterbildung,  so  lehrt  er  besonders  in  der  schwung- 
vollen protreptischen  Rede  ÖTi  6  äpiöTOC,  iaipöq  Kai  qpi- 
XöcToqpoc^,  sei  zu  erstreben,  und  kein  leuchtenderes  Vorbild  gebe 
es  nach  jeder  Richtung,  als  Hippokrates,  den  man  zwar  lobe, 
aber  leider  nicht  lese.  Seine  Klagen  über  die  Einseitigkeit  der 
Zeitgenossen  sind  mannigfach ;  berühre  man  den  Kollegen  gegen- 
über Astronomie,  Greometrie  oder  Musik,  so  mache  man  sich 
verhasst^.  Geschrieben  hat  er  nachweislich  über  das  astrono- 
mische Jahr  und  den  Mondumlauf  (rrepi  ToO  eviauCTiou 
Xpövou),  wobei  er  von  Hipparch  abhängig  war  ^.  Dass  die  im 
Aphorismenkommentar  verheissene  besondere  Pragmatie  über  die 
Witterungsverhältnisse  (Ttepi  Tujv  KaTaaxdaeuuv*)  zur  Ausführung 
gekommen  sei,  ist  unwahrscheinlich,  denn  es  folgten  ja  bald 
darauf  die  Epidemienkommentare,  worin  ausführlich  auf  diese 
Dinge  eingegangen  werden  musste.  Sein  Fach  auch  historisch 
zu  betrachten  lag  ihm  von  jeher  nahe.  Wir  finden  es  daher 
nicht  verwunderlich,  wenn  eine  ganze  Pragmatie  Tiepl  Tr\c,  KttG' 


•fpaiLiiadTUJv  irpaYiuaTeüaaöGai  ktX.  XVI  3:  Mv  jlioi  axo\r\  jevTf\aeTai 
TTOTe  irXeiuuv,  aoYTPÖiVUJ  (nröjavriiua  etrjTOÜiiievov  öoa  yv/ioia  kui  öoa 
vöBa  TOJV  ßißXiuuv. 

1  II  179:  (xpi'l)  dXri9eia<;  xivöc;  (1.  xiv')  ^x^iv  epuuxiKnv  luaviav 
üjOTTep  eveouaiujvTa  Kai  luii'-iO'  r\ixi.paq  lufixe  vvktöc,  hiaXemeiv,  öireübovTd 
re  Kai  auvxexaiuevov  eKjuaöeiv  kx\. 

-  III  837  vgl.  I  53  f.  Charakteristisch  die  Einleitung  des  dritten 
Buches  der  (im  Urtext  verlorenen)  Commentare  zu  uepi  depmv  übdxujv 
xÖTTUJv  (Chartier  VI  202):  .  .  Veteres  enim  ah  ea  doctrina  (seil,  astro- 
nomia)  exordiri  solebant,  antecßiani  ad  medicam  philosophicamque  facul- 
tatem  adipiscendam  accederent:  nostris  autemhisce  temporibus,  in  quibiis 
sunt  artes  depravatae,  homines  aliqitam  scientiae  partem  totam  esse  ar- 
bitrantes  in  eaqiie  haesitantes  nequaquavi  illam  perficiunt  nee  eins  finem 
adipiscuntur.  Ebenda,  Z.  23,  ein  bisher  unbeachtetes  Fragment  des 
Anaxagoras  über  Auf-  und  Untergang  des  Sirius  mit  angeschlossener 
Erörterung. 

^  XVIII  B  240.  Hipparch  schrieb  uepi  |uriviaiou  xpovou  und  Trepl 
evmuolou  jueYeöout;. 

4  XVII  B  608  f. 
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"0|uripOV  iatpiKTi^  erwähnt  wird.  Im  ersten  Buch  war  die 
Rede  von  Verwundungen  in  der 'AYOt)Lie|uvovog  dpicTteia^;  auch 
die  eTTOibai,  mit  denen  die  Söhne  des  Autolykos  den)  auf  der 
Eberjagd  verwundeten  Odysseus  das  Blut  besprechen  (t  457), 
wurden  in  dem  Werke  behandelt,  und  zwar  glaubt  Galen  an 
ihre  Kraft-,  wie  er  ja  auch  sonst  von  Aberglauben  gar  nicht 
frei  ist  und  z.  B.  Träume  keineswegs  für  Schäume  hält^.  Er 
verfasste  ferner  einige  Bücher  rrepi  ToO  Trapd  tlu  Oouku- 
hxb}}  XoijUoO,  wozu  wohl  die  unter  Mark  Aurel  aus  dem  Osten 
eingeschleppte,  furchtbare  Pest  die  Veranlassung  bot^.  Ganz 
unbestimmt  ist  der  Hinweis  auf  eine  Schrift  zur  Geschichte  der 
Medicin,  den  er  im  Commentar  zu  Epidem.  VI  anlässlich  der 
Erwähnung  eines  Herodikos  macht  ^. 

Wir  schliessen  mit  der  Schrift  irepi  TUJv  eauTUJ  bo- 
KOUVTUJV,  sie  scheint  eine  der  letzten  des  Unermüdlichen  ge- 
wesen zu  sein,  ehe  ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand  nahm. 
Kalbfleisch,  der  dies  mit  Recht  vermuthet,  hat  die  zuerst  von 
Helmreich  im  Paris,  gr.  2332  entdeckten  Reste  dieses  Buches 
(Philol.  LH  431  ff.)  nach  der  Handschrift  revidirt  (Philol.  LV 
690  if.).  Zugleich  macht  er  wie  Helmreich  darauf  aufmerksam 
(a.  a.  0.  S.  692  f.),  dass  das  schon  oben  (S.  596  f.)  erwähnte 
Fragment  irepi  ouCTiaq  tüuv  cpucTiKOJV  buvd)a€UJV  nach  Goulstons 
unverdächtigem  Zeugniss  in  antiquis  codicibus  ebenfalls  rrepi  tujv 

1  Oribas.  colb  med.  XIV  10,  44. 

2  S.  das  Fragment  bei  Alexand.  Trall.  IX  4. 

^  S.  z.  B.  das  Bruchstück  irepi  xfic;  eS  evuirvliuv  öiaYviüoiOK;  VI 
832  ff. 

*  Dazu  stimmt  das  Citat  in  -rrepi  buCTTVoia^  ß  (VII  851,  verb.  von 
Cobet,  Mnemos.  N.  S.  X  254)  der  Zeit  nach,  woselbst  die  historische 
Schilderungsweise  des  Thukydides  den  fachmännischen  Krankheitsbil- 
dern in  des  Hippokrates  Epidemien  gegenübergestellt  wird  (vgl.  XVIII 
A  729).  Ueber  die  Aehnlichkeit  der  thukydideischen  Pest  mit  der  von 
Galen  erlebten  XII  191  IV  788.  Wie  lebhaft  er  sich  mit  des  Thuky- 
dides Mittheilungen  darüber  beschäftigte,  beweisen  Stellen  wie  V  275 
XVI  106  XVII A  315  XVII  B  167  f.  XVIII  B  286;  XVII  A  882  885  f.; 
VII  201;  VII  290,  wo  einzelne  Sätze  aus  Thucyd.  II  49  und  52  an- 
geführt und  besprochen  werden. 

^  XVII  B  99:  Tivoi;  hk.  vuv  'Hpobkou  )uvr||uoveüei  (ö 'liriroKpäTric;, 
vgl.  V  302  L.),  TTÖtepov  xoO  Aeovxivou  (s.  Diels,  Anonym.  Londin. 
latric.  S.  115  u.  d.  W.  'HpöbiKot;)  f|  xoO  ZriXußpiavoO,  irepixxöv  Zirjxeiv 
^v  äWijj  YöP  XÖTHJ  Tci  xoiaOxa  iTdvxuj(;  öi^pxojuai,  vuvl 
6'  ou  7T0U  Kaipö^  ioxopiKÜJV  Zr[T  r\\x  äj  üiv. 
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^auTUJ  bOKOUVTOiv  betitelt  sei  ^  Endlich  weist  er  mir  den  Titel 
einer  von  Steinschneider-  angeführten  arabischen  Uebersetzung 
des  Thabit  nach,  worin  nach  Oseibia  von  Galen  behandelt  war 
was  er  wusste  and  was  er  nicht  wusste""  und  nimmt  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  an,  dass  das  Original  die  in  Eede  stehende 
Schrift  gewesen  sei.  Wie  der  Pergamener  Zeit  seines  Lebens 
die  Lehren  anderer  erforscht  nnd  kommentirt  hatte,  so  endigte 
er  als  sein  eigner  Geschichtschreiber  und   Kommentator. 

Leipzig.  J.  IIb  erg. 


^  Ausser  auf  exepa  i'jTTO|uvri|uaTa  (IV  759  7G4;  über  die  orstere 
Stelle  s.  o.  S.  597)  wird  im  Fragment  irepi  ovaiac,  tiIjv  cpuoiKoiv  &uvd- 
ILieaiv  deutlich  auf  die  beiden  Bücher  -rrepi  Hivjxr)i;  iraBujv  Kai  aiLiapT)]- 
ILidTUüv  angespielt:  IV  762:  tt^v  t^GiKriv  (pxXooocpiav,  i^v  efdj  cp^iui  XPI" 
öi|nriv  T6  äjxa  koI  öuvaxi'iv  elvai  iräöi  xoTc;  ßou\o|H6voici  d.aKf\öa\'  Kai 
ji^pa'KTai  [uoi  TreplTOÜTou  öüo  ßißXia.  Darin  sind  daKfjaai  und 
ööKriöii;  oft  wiederholte  Schlagwörter,  s.  V  11  14  32  f.  37  51  f.  87  f.  K. 
usw.  —  Eine  auffallige  Beziehung  findet  statt  zwischen  IV  757  ff.  und 
ucpi  KUOUjLi^vujv  ömirXäaeujt;.  Daselbst  erklärt  der  Autor  (IV  G99  f.) 
üher  das  wissenschaftlich  nicht  nachweisbare  Wesen  der  Seele  auch  in 
einem  Buche  gehandelt  zu  haben,  in  dem  Betrachtungen  angestellt 
seien  irepl  u)v  dauTiu  öiaqpepeoBai  boKei  TTXdTUJv  dv  toi<;  -rrepi  viJuxfii; 
Xöyok;,  und  im  Fragmente  befasst  er  sich  gerade  damit,  Widersprüche 
in  der  Seelenlehre  des  Philosophen  mit  dem  esoterischen  Charakter  des 
Timäus  zu  erklären.  Dennoch  ist  es  nicht  nöthig,  -rrepi  xiliv  ^auxuj 
boKoOvxujv  deshalb  vor  irepl  kuou|U^vu)v  bia-rrAdöeujc;  anzusetzen,  da  auch 
hier  der  oben  S.  597  besprochene  Umstand  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
der  Inhalt  von  irepl  xujv  ^auxCu  öokoüvxujv  schon  in  früheren  Schriften 
z,  B.  in  Tiepl  xinv  Tf\c,  ^lvxr\q  inepAv  Kai  5uvd|neujv,  niedergelegt  war. 

2  Virchows  Archiv  für  patholog.  Anatomie  Bd.  124(1891)  S.  294 
Nr.  63. 
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Plaiitus  Sticbi  270 
Sed  eccum   Pinacium  eius  pueruiii.  hoc  sis  vi  de : 
Satis  ut  f'acete  aeque   atque  ex  pictura   astitit. 
In  bis  versibus,   quos   Fleckeisenus  acute  restituit,  nihil  in- 
est quod  non  facile  intellegere  et  interpretari  possis.   At  ei  Graece 
eos  expresseris,  quod  licet,  quoniam  e  graeco    poeta  sumpti  sunt, 
facetias  quasdam  latere  reperies,   quas  Plautus  vertendo   obsoiira- 
vit.     Nee  sane  aliter  potuit  facere:    dXX'  ibe  TTivdKiov  —  \h  c, 
eK  TTivaKoq  TTapiaiaTai.    Nam  sie  fere  poeta  Graecus  scripserit, 
lepidum  adfectans  verborum  lusuui^,  quem  si  comparaveris,  frigere 
senties  illud  Plautinum :  Pinacium   —   aeque  atque  ex  pictura. 

Varronis  sat.  Menipp.  fr.  384 
cum  traditum  sit :  'nasturcium  non  invides  ideo  dici  quod  nasum 
torqueat,  ut  vestispicam  quod  vestem  spiciat?'  editores  utrum 
nonne  vides  an  non  vieles  restituerent,  ambegerunt,  sed  verum 
esse  non  vieles  cum  ex  eo  sequatur,  quod  Varro  ipse  non  aliter 
alibi  locutus  est  (conf.  e.  g.  fr.  115,  179,  189,  204),  tum  pro- 
saicis  latinis  omnino  non  vieles  videtur  fuisse  proprium.  Sic 
rhetoricae  ad  Herennium  auctor  LV  G8:  'Fuge,  inquit,  Tiberi, 
fuge.  Non  vides?  Respice,  inquam.'  Cicero  quidem  et  aliis  lo- 
cis  et  celeberrimo  illo  Catil.  1:  'constrictam  iam  horum  omnium 
scientia  teneri  coniurationem  tuam  non  vides?'  Idem  saepius 
videsne  dicit,  ut  de  oratore  II  157:  videsne  Diogenem  fuisse? 
de  orat,  III  169:  'Verum  illa  videtisne  esse  non  verbi?'  Bruti 
X  39:  'Videsne  igitur  vel  in  ea  ipsa  urbe  eqs.  ?*  nee  amplius 
semel  nonne  vides  usurpavisse  eum  comperi  sed  ita,  ut  regula 
nostra  non  tam  evertatur  quam  confirmetur,  de  nat.  deorum  III 
13:  nonne  senatus  consultum  de  Vatinio  vides?  hie  enim 
nonne  et  vieles  vocabulis  compluribus  interiectis  separantur. 
Porro  inter  posteriores  certe  Seneca  ita  locutus  est ;  velut  de 
beneficiis  IV  15,  3:  non  vides  inesse  isti  rei  maximam  quan- 
dam  vim?'  ibd.  VI  24,  1 :  'non  vides  quemadmodum  teneram  li- 
berorum  infantiam  parentes  ad  salubrium  rerum  patientiam  co- 
gant?'  epp.  mor.  84,  9:  'non  vides,  quam  multorum  vocibus  chorus 
constet?'  Verum  alia  res  est  apud  poetas.  Quamquam  Plautus 
non  potuit  nisi  non  vieles  dicere  idque  saepius  exhibet  conf. 
Mostell.  798  Persae  385,  642,  G70.  Sed  inter  epicos  primus 
nisi  fallor  Lucretius    nonne  vieles  metro  heroico    aptum   adhibuit: 


^  Accedit    quod    certe    tertio    a.  Chr.   saeculo    in  Graeci    theatri 
proscenio  irivoKac;  fuisse  compertum  habemus. 
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II  207  nonne  vieles  longos  flammarum   ducere  tractus 
IV   120  nonne  vides   quam   sint  subtilia  quainque   minuta 
V   382  nonne  vides  aliqnani  longi  certaminis  ollis 
VI  813  nonne  vides  audisne  perire  in  tempore  parvo 
Etiani   magis   commodum    fuit  nonne  vides  etiam ,    quod    undecim 
locis  habet:    II   196,    II  263.  IV  805,  IV   1193,  V  556,  V  600, 
V  6N,  VI  806,  VI  900,   VI  1101.     Quem  aecutus  est  Vergilius, 
verum   non  amplius  tribus   Bucolicorum  exemplis,  et  Iloratius  cav- 
minum   et  saturarum  locis  paucissimis.    Ovidii  non  novi  exemplum 
nee  Tibulli   nee   Propertii. 

Propertii  IV   1,  7: 

A  valeat,  Phoebum  quicumqne  moratur  in  avmis! 

Exactus  tenui  pumice  versus  eat. 

Quo  me  fama  levat  terra  sublimis,  et  a  me 

Nata  coronatis  musa  triumphat  equis. 

Et  mecum  in  curru  parvi  vectantiir  amores 

Scriptorumque  meas  turba  secuta  rotas. 
Ineptus  eris  si  in  versu  ultimo  supplebis  vecfahir ,  siquidem 
turba  rotas  secuta  curru  vehi  non  potest.  Nee  vero  secuta  sie 
interpretari  praestat,  quasi  pro  secuta  est  dictum  sit,  quoniam 
levat^  triumphat,  vectantur  praesentia  antecedunt.  Possis  difü- 
cultatem  ita  tollere  ut  meas  a  meando  derives,  quo  facto  pro 
vocativo  habendum  erit  illud  scriptorumque  turha,  at  tum  dif- 
ficile  sit  ad  explicandum,  cur  in  versu  ultimo  a  narratione  poeta 
transierit  ad  adlocutionem.     Quam  ob  causam 

Scriptorumque  meat  turba  secuta  rotas 
Propertium    scripsisse    arbitror.     lara    posiquam     meat    turha    in 
mea  turha  abiit,    correctori  via  patuit. 

Aetnae  carminis  auctorem  e  Posidonio  multa  sumpsisse 
Eibbeckius  in  libri  elegantissimi  '  Greschiclite  der  römischen  Dich- 
tung III  p.  128  suspicatus  est^ ;  qua  de  re  cum  verba  fecit, 
Amphinomi  et  Anapiae  historiam  ab  Aetnae  poeta  celebratam 
etiam  a  Strabone  tangi  monuit,  quem  e  Posidonio  hausisse  soimus. 
Sed  huic  argumento  nimium  auctoritatis  tribuere  nescio  an  non 
liceat,  quoniam  adolescentium  Catanaeorum  pietas  per  universam 
antiquitatem  ita  decantata  est,  ut  volgo  eam  notam  fuisse  pute- 
mus,  Praeterea  inter  eos,  qui  de  illa  re  memoriae  prodiderunt, 
Lycurgum  dico,  Strabonem,  Cononem,  Aelianum  ^,  Pausaniam, 
Philostratum,  Senecam,  Solinum,  Claudianum,  nemo  cum  Aetnae 
poeta  accuratius  congruit  quam  Cono  qui  primo  fuit  a.  Chr. 
saeculo.  Quamquam  enim  quae  diem  tulerunt  excerpta  lacera 
et  mutila  sunt,  tamen  etiam  nunc  in  singulis  rebus  similitudinem 
persequi  licet,  veluti  in  his  : 


^  Rßcte  quidem  meo  iudicio. 

2  apud  Stobaeum  serm.  LXX  38  ubi  (t)i\övo|ao(;  Kai  KaXXiaq  (sie) 
iuveuum  nomina  mero  librariorum  errore  tradiintur. 

Rhein.  Mns.  f.  Philol  N.  F.  LH.  40 
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Gemit  ille  snh  auro  —  oi  )aev  XP^CTÖv  oi   be    apTupov 

Et  quod  cuiqne  fuit  cari,   fugit  ecpepov,  o'i  b'  6  xi  äv  tk;  ßoü- 

ipse  sub  illo  —  \oiTO   eTTiKOupiDLia   ix]<;    q)vjf\<;. 

Pergite,  avara  mauus,  dites  at-  'AvaTTiaq    be    Kai    '  A|U(pivo|ao(g 

tollere    praedas:    Ulis    dkntiae  dvTi  TidvTUJV  xouq   -{ovexq 

solae   materque  paterqm.    Haue  YHPCHO'J'»  övia^  im  tou(;  d))aoug 

rapiunt  praedam.  dva9e|uevoi  eqpeuyov. 

Conseqiiitur    fugisse     ratos     et      Kai   Tou?    |uev    dXXouq  f)    cpXöE 

praeraia,  captis  eTriKaxaXaßoOaa    IcpGeipev, 

Concrepat  ac  nullis  parsura  in- 

cendia  pascunt  — 

Et    circa    geminos    avidus   sibi      auTOU^  be  TTepie(Txi<J9n  ^ö  nöp. 

temperat  ignis 

Reliquos  omnes  praeter  par    illiid    nobile    fratrum    flammis 
haustos  esse   nemo  praeterea   auctor  est.     Verum,    id  quod    mihi 
gravius  videtur,  Cono  efficit  ut    carminis  locum  coniecturis  pluri- 
mis  attrectatum  rectius  intellegere  possimus  vs.  622  sq.,  qui  versus 
in  editione  Baehrensiana  sie  scripti  leguntur : 
namque  optima  proles 
Amphinomus  fraterque  oluens  ab  nomine  fontis, 
Cum  iam  vicinis  streperent  incendia  tectis, 
Aspiciunt  pigriimque  patrem   matremque  — 
in  libris  optimis  sie  : 

namque  optima  proles 
Amphion  fraterque  pari  sub  munere  fontis,  e.  q.  s. 
denique  in  libris  recentioribus  non  fontis  inest  sed  fortis  aut 
sortis,  quas  lectiones  e  coniectura  natas  esse  facile  perspicias. 
Iam  cum  Cono  sie  ordiatur:  Ol  Tf\q  AiTvriq  ToO  TTupöq  KpaTrjpeg 
dveßXucJdv  TTore  TTOiajaoö  biKTiv  q)XÖYa  Kaid  ifii;  X^PC"Si 
apparet  Aetnae  versus  non  laborare  nisi  ex  interpunetione  per- 
versa : 

namque  optima  proles 
Amphion   fraterque   pari   sub  munere,  fontis  (seu  fontes) 
cum  iam  vicinis  streperent  incendia  tectis, 
aspiciunt  e.  q.   s. 

Etenira  quod  proles  vocatur  optima  pari  sub  munere,  non 
video  quid  contra  dici  possit,  quoniam  viribus  coniunctis  parentes 
e  pernicie  servarunt,  nee  vero  strepo  cum  accusativo  iunctum 
a  consuetudine  poetarum  latinorum  abhorret,  imino  elegantius  est 
atque  efficacius  quam  incendia  minitari.  LFnum  hoc  mirum  vi- 
deri  poterit  quod  fontes  nude  ponitur,  cum  saltem  fontes  ignis 
exspectes.     Itaque  adeas  eiusdem  carminis  v.  484: 

liquor  ille  magis  fervere  magisque 
fluminis  in  speciem  mitis  procedere  tarde 
Incipit  ac  primis  dimittit  collibus  undas 
V.  491   ingeminant  fluctus  et  stantibus  increpat  undis 
V.   498  flumina  consistunt  ripis  ac  frigore  durant 
Ignes  fluere  idem  pocta   dielt    v.  513.     Quoniam    igitur  in  erup- 
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tione  ignea  montis  describenda  flumina ,  fluctus,  ripas,  undas, 
quidqiiid  eodem  pertinet  sine  ulla  adiectione  adhibuit,  de  foii- 
tibus   eundem   loqui  non  potest  ineptum  videri. 

Grrattii  cynegeticorum  prohoeinium  a  versu  13  sie  Baehren- 
sius  constituit: 

Tu  trepidam  bello  vitam,  Diana,  ferino, 
Quoi   priraam  qnaerebat  opem,  dignata  repertis 
15  Protegere   auxiliis  orbemque  hac   solvere  noxa. 
Adscivere  tuo  comites   sub  momine  divei 
Mentem  omnes  nemorum,  genitae  de  fontibus  omnes 

^'aides  et  Latii  ....   Faunus 

Maenaliusque  puer  domitrixque  Idaea  leonum, 
Sed  in  versu  14  pro  quoi,  quod  frustra  interpretari  stu- 
dui,  libri  qua  exhibent,  quod  facile  intelleges,  si  pro  adverbio 
eumpseris.  Deinde  adsc'mere  tuo  Vindobonensis  (A)  adscis  vere 
iuo  Parisinus  (B)  über  deterior  exhibent;  tum  nomine  pro  mo- 
mine, diune  seu  dio  une  pro  divei,  cenlem  non  mentem  tradi- 
tur,   denique  nemorum  genitae  Baehrensius  proposuit,  Codices  sive 

s 
nemorumentes  (A)  sive  nemor^  snmentes  (B)  praestant. 

Nos  ab  Ultimo  ordiemur,  quod  explauandum  nou  mutandum 
fuit.  Scilicet  illud  s,  quod  signum  in  A  supra  scriptum  in  B 
initium  secundi  vocabuli  facit,   nihil  potest  esse    aliud   atque    um 

s 
termiuationis  compendium;  ergo  nemorumentes  interpretor  ne- 
morum umentes,  et  bene  se  habet:  'omnes  nemorum,  umentes 
de  fontibus  omnes  Naides  ,  cum  certe,  quae  de  fontibus  veniunt, 
eas  humere  necesse  sit;  praeterea  Naides  etiam  arborum  deae 
vocantur  velut  ab  Ovidio  metam.  I  690 

Inter  hamadryadas  celeberrima  Nonacrinas 
Naias  una  fuit;  nymphae  Syringa  vocabant. 
Sed  amplius  circumspiciendum  est.  Quod  igitur  Baehrensius 
edidit  adscivere  tuo  sub  momine  mentem,  ea  sententia  satis  obscura 
est,  quoniam  quid  sit  illud  adscivere  mentem  haud  facile  perspi- 
citur.  lam  si  tenueris  ei,  quod  est  adscivere,  subiectum  esse 
comites,  restat  ut  obiectum  quaeramus,  quod  in  ccntem  omnes  ne- 
morum eqs.  latere  debet.  Puto  igitur  scribendum  esse  gentem 
omnem  nemorum,  umentes  de  fontihus  omnes  \  Naides.  Relinquitur 
in  versu  16  diune,  quod  haud  dubie  perversum  est,  sed  a  diuae, 
quam  veram  existimo  scripturam,  non  multum  distat  (DIUNE  = 
DIUAE).  Finge  ad  comites  hoc  esse  appositum.  Itaque  versus 
illos  corruptissimos  sie  exhibemus: 

Adscivere  tuo  comites  sub  nomine  diuae 
Gentem  omnem  nemorum,  umentes  de  fontibus  omnes 
Naides 
Deinde  ab  eo  quod   est  Et  Latii-Faunus    nova    incipit  sententia, 
ac  multa  quidem  dantur  ad   hiatus  explendos. 
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Ibd.  quae  exstaiit  v.  57  sq.: 

Idcirco  et  primas  linorum  längere  messes 
Ante   vetant  quam  niaturis   accenderit  annum 
Ignibus  et  claro   Plias  se  prompserit  ortu. 
Imbiberit,  tanto  respondet  longior  usus, 
ea  rautila  esse  facile  intellegitur    nee    quidquam  lucramur  coiiiec- 
turis    siiigub\    verba    teniptautibus.     Excidit    versus,    cuius  quae 
fuei'it  senteutia,  in   occulto  esse  non  polest :    <(cj^uo  plus  caloris  eo 
tempore  linus)>  imbiberit,    tanto    respondet    longior    usus;    ipsum 
versum  praestare  nemo  audebit. 

Ibd.  301   sq.  ubi    de    canis    fetae  post  partum   cura   agitur: 
Protinus  et  cultus  alios  et  debita  fetae 
Blandimenta  feres  curaque  sequere  merentem: 
lila  perinde  suos  ut  erit  delacta  minores 
Ad  longam  praestabit  opem. 
Coniecere    ut    erit   dileda  Sternius,   ut  erit  devincfa  Laclimannns, 
denique  ut  erit  X'^^^^da  Baehrensius    edendum    sibi    esse  putavit. 
Verum  enim  vero  multo   lenior  est  haec  emendatio: 
lila  perinde  suos  uteri  de  lade  minores 
Ad  longam  praestabit  opem, 
nee  per  se   mirum   est  canem,  quo  diligentius  ipsa  colitur,   eo  me- 
lius et  diutius    catulos    nutrire  posse,    cf.  etiam    Oppiani  C^'neg. 
a  436,  Demetiii   Constantinopolitae    cynosopb.  p.   558,  21)   Herch. 
Ferinde  reddas  in    entsprechender   Weise,   quem  usum   puto 
Omnibus  esse  notum.      Uteri    invenit  Segofredus   Sudbaus  amicus. 
Bonnae.  L.  Rader  mach  er. 


lieber  Beziehungen  zwischen  Isokrates'  Lohrede  anf  Helena  und 
Piatons  Symposion. 

Wie  wenig  Isokrates  geneigt  war,  auf  Piatons  AufTorderung 
hin  sich  ganz  der  Philosophie  zu  widmen  und  das  Leben  eines 
Philosophen  in  Piatons  Sinne  zu  führen,  sieht  man  hinlänglich 
aus  seiner  Lobrede  auf  Helena.  Verächtlich  spricht  er  von  der 
ganzen  Philosophie  (§  1 — 5),  und  für  vernünftig  hält  er  die- 
jenigen, welchen  die  sinnliche  Lust  erwünschter  als  vieles  andere 
erscheint  (j^  42 :  KttiTOi  Kai  toüto  toi^  eu  qppovoOcTi  ttoXXOuv  aipe- 
TUJTepÖv  eCTTiv).  Er  selbst  lebte  wohl  damals,  wie  er  dachte 
und  schrieb;  denn  er  genoss  (nach  Blass  II.  71)  im  2.  Jahrzehnt 
den  Umgang  der  Hetäre  Lagiska.  Sollte  nun  Piaton  die  Ge- 
ringschätzung der  Philosophie,  den  Undank  für  seine  Anerkennung 
und  die  gewöhnliche  Denkungsart,  die  in  der  zweiten  epideik- 
tischen  Rede  des  Isokrates  offen  hervortritt,  völlig  ignorirt  haben? 
Höchst  wahrscheinlich  nicht,  wenn  man  sich  seine  heftige  Polemik 
im  Protagoras,  Gorgias,  Theätet  und  im  Phädrus  vergegenwär- 
tigt. Am  nächsten  liegt  es,  das  Symposion,  das  nach  der  An- 
nahme der  Meisten  384  veröffentlicht  wurde,  daraufhin  zu  unter- 
suchen. 
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Schon  Schleiermacher  hat  niit  seinem  äusserst  feinen  Ver- 
ständniss  für  die  Platonische  Kunst  herausgefunden,  dass  die  mi- 
mische Polemik  in  A^^^athons  Lobrede  auf  den  Eros  einen  beson- 
deren Zweck  hätte  und  wohl  auf  die  spätere  Schule  des  Gorgias 
und  auf  die  des  Isokrates  ginge  (Einleitung  zum  Graetmahl  337.) 
Aber  es  fehlt  die  Begründung  dieser  Ansicht.  Während  nun 
Dumm  1er  (Akademica  34  ß.)  sich  für  die  Lobrede  auf  Helena  ent- 
scheidet, die  er  mit  Blass  dem  Gorgias  zuschreibt,  andere  aber, 
unter  ihnen  Gomperz  fApologie  der  Heilkunst  S.  165)  diesem 
absprechen,  so  will  ich  den  Beweis  versuchen,  dass  Piaton  die 
Helena  des  Isokrates  berücksichtigt.  Man  bewegt  sich  dabei  auf 
festerem  Boden;  der  Verfasser  ist  zuverlässig  bekannt,  es  liegt 
ein  persönlicher  Anlass  vor,  und  man  braucht  nicht  die  wohl- 
begründete Annahme,  dass  das  Symposion  384  erschienen  und 
dem  Phädon  voraufgegangen  ist,  urazustossen,  wozu  Dümmler 
sich  gezwungen  sieht. 

Die  Kritik,  welche  an  der  Schrift  geübt  wird,  erstreckt 
sich  auf  die  Form  und  auf  den  Lihalt.  Von  allen  epideiktischen 
Reden  des  Isokrates  enthält  die  Lobrede  auf  Helena  am  meisten 
Gorgianischen  Prunk.  Wenn»  der  Schüler  auch  sich  massvoller 
zeigt  als  der  Lehrer,  so  bleibt  doch  noch  genug  übrig,  um  den 
Spott  herauszufordern.  Beim  Beginn  der  eigentlichen  Lobrede 
finden  wir  3  Paragraphen  hindurch  beständige  Antithesen,  Pari- 
süsen  und  mehrere  Paromoia  (Blass  II.  180).  Paronomasie:  Tfjv 
ixkv  ouv  dpxnv  ToO  XÖTOU  TT0UTC5"0)uai  xriv  dpxriv  (nach  der  einen 
Lesart)  ToO  Te'vou(;  auiiiq  (§  1(5);  Parison :  tou  ,uev  eTTiTTOVov  Kai 
qpiXoKivbuvov  TÖv  ßiov  KarecTTricre.  ^r\<;  he  TrepißXerrTOv  Kai  Ttepi- 
).idxriTov  T11V  qpucnv  eiroiriaev  (§  17);  Paromoia:  dvaTayeiv  — 
KaraXiTTeiv  (§  17),  dKiudZioucTav  —  biaqpepoucrav  (j5  18)  Traxpiboq 
lueYiairns  Kai  ßaaiXeia<;  da(paXeaTdTri(;  (§  18);  KdXXouq,  o  aeju- 
vöiaiov  Ktti  Ti|Lii(juTaTOV  Kai  GeiÖTaiov  etc.  (§  54). 

Indem  Piaton  solchen  rhetorischen  Putz  meisterhaft  nach- 
ahmt, beweist  er  den  Jüngern  des  Gorgias,  dass  er  das  auch 
kann;  anderseits  macht  er  sich  über  diese  Spielerei  mit  feinem 
Humor  und  deutlicher  Ironie  lustig.  Er  lässt  Sokratos  so  thun, 
als  wenn  er  von  dieser  Schönheit  der  Sprache  ganz  hingerissen 
wäre.  TÖ  b'  em  TeXeuTr)^  tou  KdXXouq  tujv  ovojadioiv  Kai  pr]- 
ladicjuv  Ti<;  ouK  dv  eSeTrXdfn  dKÖuuüv;  (198  B).  Darauf  stellt  er 
es  mit  scherzhafter  üebertreibung  und  witzigem  Wortspiel  so 
dar,  als  wenn  er  durch  die  Rede  und  Angriffe  des  älteren  Iso- 
krates gleichsam  versteinert  wäre.  Kai  jap  jxe  fopYiOU  6  XÖyo^ 
dveiuijuvi-icTKev,  ujaie  dtexvox;  tö  tou  'Ojuripou  eTreTTÖvGri*  eqpo- 
ßoü)Li»iv  )uri  |.ioi  TeXeuTÜjv  6  'Aydeijuv  fop-fiou  KeqpaXiiv  beivou 
XeYeiv  erri  töv  ejuöv  Xötov  ■ne\x^)ac,  auTÖv  jue  Xi9ov  Trj  dqpuuvia 
TTOirjCTeie.  Will  man  daraus  mit  Dümmler  schliessen,  dass  eine 
derartige  Erwähnung  den  Tod  des  Gorgias  voraussetze,  so  habe 
ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  da  ja  nach  Foss  die  Lebenszeit 
desselben  zwischen  496 — 388  fällt.  Die  treffende  Parodie  musste 
bei  den  Zeitgenossen  grosses  Aufsehen  erregen,  und  zwar  um  so 
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grösseres,  je  mehr  Beifall  die  aufs  sorgfältigste  geschriebene 
Eede  des  unbedeutenderen  Nebenbuhlers  gefunden  hatte.  Solcher 
Verspottung  dürfen  wir  es,  glaube  ich.  wohl  zuschreiben,  wenn 
Isokrates  in  den  späteren  Schriften  den  Grorgianisclien  Stil  noch 
stärker   mied,   was  gleich  im   Busiris  zu   merken   ist. 

Was  nun  das  Thema  und  dessen  Ausführung  anlangt,  so 
tadelt  Isokrates  seinen  Voi'gänger,  weil  er  eYKUUluiov  und  oitto- 
XoTia  nicht  auseinandergehalten  habe,  giebt  von  beiden  die  Defi- 
nitioTi  und  hält  sich  streng  daran.  (Helena  §  14 — 15).  Aber 
um  die  Wahrheit  dessen,  was  er  vorbringt,  kümmert  er  sich  gar 
nicht;  und  was  Hug  (Eiiileitg.  z.  Symposion  54)  von  Agathons 
Rede  behauptet,  sie  sei  nur  ein  Schaustück  tollster  Sophistik, 
gilt  im  gleichen  Masse  von  der  Arbeit  des  Isokrates.  Dieser 
rafft  alles  zusammen,  was  er  nur  mit  einigem  Scheine  der  Be- 
gründung anführen  kann,  ja  er  scheut  sich  nicht,  anstössige  Ge- 
schichten von  den  Göttern  zu  erzählen,  worüber  er  gleich  in  der 
nächsten  Eede,  im  Busiria  (§  59 — 60),  das  Verdammungsurtheil 
spricht. 

Mit  Rücksicht  darauf  betont  nun  Piaton  sowohl  am  Anfang 
wie  am  Schluss  der  Rede  des  Sokrates  ausdrücklich,  es  komme 
auf  die  Wahrheit  an  und  sei  gleichgültig,  ob  man  eine  Rede  ein 
eYK(JU|Uiov  nenne  oder  nicht.  Sj^mpos.  212  C  toOtov  ouv  tov 
XÖYov,  Ol  <t>aibpe,  ei  )aev  ßouXei,  uj<;  eyKiLjuiov  eic,  "EpuoTa  vö- 
luiaov  eipfiaGai,  ei  be,  ö  ti  Kai  ött»;)  xctip^i?  övo)LidZ!uJV,  toOto 
ovöjuare  (vgl.  198  D.  ff.).  Das  Verfahren  der  sophistischen  Rhe- 
torik geisselt  er  mit  den  Worten :  'AXXd  TÖ  wq  |neYiC^Ta  dvari- 
Gevai  TLu  TrpdxiaaTi  Kai  uj<;  KdXXicTia,  edv  xe  r\  ovtmc,  e'xovia 
edv  xe  |uri'  ei  he  ijjeubfj,  oubev  dp'  r\v  upaYiua  (198  E).  Das  ent- 
spricht dem  ürtheile,  welches  Blass  über  die  Lobrede  auf  Helena 
fällt:  *^So  wird  denn  Helena  nach  allen  Regeln  und  mit  allen 
Regeln  der  Kunst  gelobt  (Blass  II.  240).  Hug  bemerkt  in  der 
Einleitung  (S.  20),  dass  der  Eros  in  den  Unterhaltungen  der  Rhe- 
toren  eine  gewisse  Rolle  spielte  und  derselbe  in  den  Kreisen  des 
Sokrates  und  seiner  Schüler  einen  oft  behandelten  Gegenstand 
bildete.  In  der  Lobrede  auf  Helena  steckt  aber  auch  ein  kleiner 
XÖyO(;  ep'JUTlKÖq,  der  im  Wetteifer  mit  Piaton,  Lysias,  Antisthenes 
und  Aeschines  entstand  (Helena  §  54  —  60).  Doch  Isokrates  preist 
nur  die  Körperschönheit,  die  er  höher  stellt  als  Tapferkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  Besonnenheit  (§  54);  er  rühmt  den  sinnlichen 
Eros  und  meint  dementsprechend,  man  wäre  den  schönen  Knaben 
bei  dem  ersten  Blick  hold  und  mit  mehr  Vergnügen  ihr  Sklave 
als  der  anderen  Gebieter.  Toi<;  be  KaXoiq  eu9u^  ibövie^  eijvoi 
YiYVÖ)Lie9a,  Kai  luovoui^  auiouq  ä)(gTTep  rovc,  Qeovq  ouk  dTiaYO- 
pevojiev  OeparreuovTe^.  dXX'  i^biov  bouXeuo)uev  xoT^  xoiouxoiq 
f)  xiJuv  dXXuuv  dpxo|uev  (§  56 — 57).  Wie  geringschätzig  wird 
über  diese  Auffassung  der  Schönheit  uud  Liebe  im  Symposion  ge- 
urtheilt! 

Sokrates  sagt  zu  Alcibiades:  Wenn  Du  Deine  Körpcrschön- 
heit  für  meine  Seelenschönheit   eintauschen    willst,    so  wirst  Du 
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das  wahre  Wesen  der  Schönheit  statt  des  blossen  Scheines,  Gold 
statt  Kupfer  jj:ewinnpn  (218  E.  dX\'  dvTi  böHr|<g  dXriOeiav  KaXuJv 
Kxäodax  eiTixeipeT^  köi  tuj  övti  xp^ö'ea  xö^'<ei'juv  biaiaeißeaOai 
voeiq).  Isokrates  zieht  bekanntlich  die  ööHa  vor  (Helena  §  5); 
ferner  Sj'inposion  210  C  jueid  be  TauTtt  tö  ev  taic,  ipuxai?  KdX- 
Xo^  Ti|uidjTepov  fiYvlCTotaöai  toO  ev  tuj  auuiuaii  —  dagegen  Iso- 
krates: ö  aejavÖTaiov  kqi  iijuituTaTOv  Kai  GeiöiaTOv  tOuv  övtuuv 
eCTTiv  (§  54).  Plato  weist  solchen  Leuten  wie  dem  feindseligen 
Rhetor  die  unterste  Stufe  in  der  Liebe  an ;  wer  es  noch  nicht 
weiter  gebracht  hat  als  die  Körperschönheit,  die  Schönheit  eines 
Knäbchens  oder  eines  Mannes  oder  einer  Bestrebung  (man  denke 
an  die  Rhetorik)  zu  lieben,  ist  in  den  Augen  des  Philosophen 
ein  Sklave  und  Kleinigkeitskrämer,  UJCTTrep  OiKetricj,  aYaTTÜJV  TTtti- 
bapiou  KttXXot;  f|  dvGpuuTTOu  tivö<;  f]  eTriTr|beu)uaTO^  evöcj, 
bouXeuouv  cpavXoc,  ?\  Kai  (T)UiKpoXÖTO(;  (210  D).  So  schleudert 
er  die  Geschosse  wirksam  auf  Isokrates  zurück,  der  ja  seine 
Rhetorik  für  etwas  Grosses,  hingegen  die  Philosophie  für  etwas 
Geringfügiges  erklärt  hat.  Helena  §  5.  Kai  juiKpov  irpoexeiv 
evToT^  ILieYdXoiq  (Rhetorik)  judXXov  f\  ttoXu  biaqpepeiv  ev 
TOic,  lniKpoT^  (Philosopliie)  KQti  ToT(;  |ur|bev  Ttpö^  töv  ßiov  dicpe- 
XoOcTiv.  Auch  folgende  Berührungen  sind  erwähnenswerth.  Den 
Gedanken,  die  erotische  bouXeia  sei  nicht  schimpflich,  finden 
wir  ebenso  in  der  Rede  des  Pausanias  (Helena  §  57  —  Sym- 
posion 184  C);  man  vergleiche  ferner,  was  Pausanias  über  den 
Bruch  des  Liebeseides,  Isokrates  über  den  Ehebruch  bei  Göt- 
tinnen vorzubringen  weiss  (Helena  §  60  —  Sympos.  183  C). 
Wenn  Agathon  behauptet,  der  Eros  wende  keine  Gewalt  an 
(196  C),  so  wird  in  der  Helena  dasselbe  von  Zeus  gesagt:  dei 
be  laeid  xe'xvri^  dXX'  ou  neid  ^\ac,  Gripuu|uevo(;  etc.  (§  59). 
Uebrigens  findet  sich  dies  Bild  vom  Jäger  auch  in  der  Rede 
des  Sokrates  vom  Eros:  0r|peuTfi<;  beivöc;  (203  D).  Schliess- 
lich sehe  ich  in  der  Erwähnung  paradoxer  Reden,  von  denen  in 
beiden  Schriften  gesprochen  wird,  einen  äusserlichen  Beweis,  dass 
die  Lobrede  auf  Helena  und  das  Symposion  den  gleichen  Zeit- 
verhältnissen entstammen  (Helena  §  12  tujv  [ikv  ydp  Toug  ßo|U- 
ßuXiou(;  Kai  tovc;  dXa<;  .  .  .  eiraiveiv —  Sympos.  177  B  ßißXioi, 
ev  (li  evficTav  aXec,  erraivov  etc.).  Piatons  Kritik  muss  sehr 
grosse  Wirkung  gehabt  haben,  auch  auf  Isokrates.  Dies  dürfen 
wir  scliliessen  aus  dem  Busiris,  derjenigen  Rede,  welche  auf  die 
Helena  folgte.  Er  sucht  sich  nämlich  in  dieser  Schrift  rein  zu 
brennen.  Indem  er  Polykrates  als  Sündenbock  gebraucht  und 
ihm  die  dringende  Ermahnung  giebt,  er  möge  nicht  durch  schlechte 
Reden  die  Rhetorik  in  üblen  Ruf  bringen,  wünscht  er  seine 
Person,  seine  Thätigkeit  und  seine  Schule  wieder  ins  beste  Licht 
zu  stellen  (Busiris  §  49.  ÖTi  Tfi<;  cpiXocTocpiac;  erriKripujq  biaKei- 
luevriq  Kai  q)6ovou)aevri<;  bid  Touq  toioutouc;  tüjv  Xöyujv  eri 
ILidXXov  auTviv  |uicrr|croucnv.  ...  §  50.  juriie  iriv  nepi  tou^  XÖYouq 
Tiaibeuaiv  biaßaXei^).  Warum  ich  von  dem  Dialog  Euthydem 
schweige,   möchte  mancher  fragen.    Ich  halte  ihn  für  kein  Werk 
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Piatons.  Wer  aber  auch  von  seiner  Echtheit  überzeugt  wäre, 
darf  sich  bei  unbefangener  Prüfung  der  Thatsache  nicht  ver- 
echliessen,  dass  der  Angriff  allein  auf  den  gefeierten  und  reichen 
Isokrates  geht,  als  er  auf  der  Höhe  seines  ßuhmes  stand.  Selbst 
der  Gegner  räumt  ihm  gleich  den  Platz  nach  den  Staatsmännern 
und  den  Philosophen  ein.  Neiderfüllt  gesteht  er,  dass  er  unbe- 
stritten den  Siegespreis  bezüglich  der  Weisheit  erhalten  würde, 
wenn  ihm  nicht  die  Philosophen  dabei  im  Wege  ständen  (Fluthy- 
dem  305  D.  —  306  C).  Das  passt  nimmermehr  auf  einen  Mann, 
der  vor  einigen  Jahren  seine  Schule  eröffnet  und  noch  nichts 
weiter  von  epideiktischen  Reden  herausgegeben  hatte  als  die  So- 
phistenrede  und  die  Lobrede  auf  Helena 

Celle.  K.  Lud  decke. 


Ein  neaes  Axioclioscitat. 

Den  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  LI  S.  442  angeführten  Be- 
legen für  die  Beliebtheit  des  Axiochos  im  byzantinischen  Mittel- 
alter kann  ich  jetzt  ein  weiteres  und  vielleicht  nicht  uninteres- 
santes Beweisstück  hinzufügen.  In  dem  von  Theophilos  loannu 
{MvTiiueTa  dyioXoTiKd,  Venedig  1884,  S.  54  —  (i6)  herausgegebenen 
Enkomion  einesDiaconus  und  ReferendariusGrregorius 
auf  den  heiligen  Demetrius  erwidert  beim  Verhör  der 
Heilige  auf  die  Frage  des  Kaisers  Maximian,  was  er  denn  da- 
von habe,  wenn  er  um  seines  Glaubens  willen  den  Tod  erleiden 
müsse,  S.  57,  8  ff. :  Uns,  die  wir  so  sterben,  f]  ToO  lr]v  aTraXXafn 
KaKoO  rivoc,  Yiveiai  eic,  äjadöv  luexaßoXri"  öti  jjlx]  tujv  dya- 
9ujv  dcpaipecTiv,  dXX'  eiXiKpivecTTdiriv  eEojiev  Tqv  dTTÖXauaiv. 
"AiTiiuev  ydp  eKeicre  6appoövTe(g,  evOa  ndvia  datevaKia,  dyn- 
paxd  16  Kai  ctTTOva,  Tot'^^vöi;  be  Tic;  Kai  kokojv  dYovoij  6  ßioq, 
dOavdTUJ  fiCTuxia  ei)biaZ;6)aevo^.  Diese  vom  Verfasser  selbst  Z.  14 
durch  die  Bezeichnung  ouTuu  KaXuJc;  prjTOpeuGevra  hervorge- 
hobenen Sätze  sind  zwei  Stellen  des  Axiochos  entnommen,  näm- 
lich S.  366b  f]  ToO  lf\v  diraXXaYri  kokoO  Tivöq  edxiv  ei^  dYa9öv 
laexaßoXri  und  S.  370  c  f.  oube  dqpaipecTiv  eHei<;  tojv  dYaÖuJv,  dXX' 
eiXiKpivecTtepav  Tr]v  dTTÖXaucriv  .  .  .  eKeicre  YÖp  dcpiEei  .  .  .  e'vöa 
diTOva  TrdvTa  Kai  döievaKia  Kai  aYiipaia,  YaXrjvö^  be  Tiq  Kai 
KaKüüV  ttYOVo^  ßiO(;,  daaXeuTUJ  ficruxia  eubiaZ^öjuevoq.  Als  Lese- 
früchte aus  diesem  Dialog  sind  offenbar  auch  anzusehen  die  Worte 
S.  55,  4  f.  (ai  M^uxai)  wc,  dXr|9a)q  t^v  aujucpuiov-  auiai^  dOa- 
vaaiav  Z^rjToOaai  Kai  ty\c,  eKeiae  biaixriq  errope YÖjuevai, 
vgl.  S.  366a  fi  MJuxn  TÖv  oupdviov  noOei  Kai  (Ju|ucpuXov  aiGe'pa 
Kai  bin^d  Tf[C,  EKeTde  biaiiri^  . .  opiYvuujuevr),  und  S.  57,  4  juex' 
euKXeiaq  eiq  xö  xpeuJV  diravxricruj,  vgl.  S.  o65b  6u9u|uuu^  ... 
elq  x6  xpeuJV  dmevai. 

Die  Rede,  die  im  Uebrigen  wohl  nur  durch  die  Ekphrasis 
der  Demetriuskirche  in  Tliessalonike  8.  05  ein  gewisses  Interesse 
erwecken  kann,  ist  in  der  Vaterstadt  des  Heiligen  und  zwar  nach 
ihrer   Eroberung  und    gräuel vollen   Plünderung  durch   die   Araber 
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i.  J.  904  (wie  Acta  SS.  Octob.  Bd.  IV  S.  56  f.  richtig  bemerkt 
ist)  und  vor  der  vergeblio]ien  Bestürmung  durch  die  Bulgaren 
i.  J.  1040  gehalten ;  nach  der  Lebhaftigkeit,  mit  der  jene  Un- 
jjückstage  geschildert,  und  der  Eindringlichkeit,  mit  der  um  Ab- 
wendung einer  Wiederkehr  solcher  Zeiten  gebeten  wird  S.  66,  2  ff., 
wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  nicht  allzu  lange  nach  dem 
ersteren  Zeitpunkt  entstanden  ist.  Ob  ihr  Verfasser  identisch 
ist  mit  dem  Archidiaconus  und  Referendarius  Gregorius,  von  dem 
Leo  Allatius  de  Symeonum  scriptis  S.  105  (danach  Fabricius 
bibl.  gr.^  X  253)  eine  Rede  de  Christi  imagine  ad  Abganim 
missa  registrirt,   bin  ich  nicht  in  der  Lage  zu  ermitteln. 

Königsberg  in  Pr.  A.  Brinkmann, 


Prol)i  de  nomine  excerpta. 

Ob  von  diesen  Excerpten  einiges  auf  den  Berytier  zurück- 
geht, wie  Keil  G.  L.  IV  p.  XXX  annimmt,  lässt  sicli  mit  Sicher- 
heit nicht  ausmachen.  Möglich  ist  es,  aber  sieher  sind  auch 
jüngere  Elemente  darin  enthalten  (Steup  de  Probis  p.  175  f.). 
Für  die  Zeit  des  Compilators*  scheint  mir  bemerkenswerth  die 
Stelle  p.  215,  13  ff.  ape.v  generis  est  masciilini,  gnoniam  plurali 
numero  hos,  non  Tias  opiccs  dicimus.  sed  cum  slngnlaron  mimcnini 
sonat,  alicnius  rei  acvmen  significat,  itt  'foindcre  himen  apcai' 
(Verg.  Aen.  IT  G83);  cum  uero  plnraJem,  Uiieranon  indicat  no- 
men,  cuius  locutio  in  constietndine  est,  qnando  dicimus  '  diuinos 
apices  et  significamus  Jitteras.  Diese  'locutio'  war  aber  "^in 
consuetudine'  nicht  vor  dem  IV.  Jahrhundert:  Cod.  Theod.  XVI 
2,  7  lectorcs  ditmwnmi  apicum  (a.  330),  IX  19,  8  (a.  367),  VII 
4,  24  (a.  398),  VI  32,  2  diuinis  inipetrafis  opicibns  (a.  422),  Cod. 
lustin.  11  7,  25  ^jer  Auguslos  apices  (a.  519),  XI  43  (42),  11 
sine  diuinis  apicihus  (a.  491 — 518);  vgl.  Ps,  Damasus  n.  3  meiner 
Ausgabe  diuinos  apices  (von  der  li.  Schrift),  Sidon.  Ap.  ep.  1,  5 
u.  a.   (Rönsch  Itala  p.  328). 

Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


ei'cTuJ  vorn,    e'Huu  hinten. 

Es  ist  mir  wiederholt  aufgefallen,  dass  unter  dem  Worte 
ei(TUJ  in  den  grossen  Wörterbüchern  eine  Bedeutung  nicht  mit 
aufgeführt  ist,  welche  bei  den  medicinischen  Schriftstellern  ganz 
gewöhnlich  ist,  dem  Neulinge  aber,  welcher  sich  auf  die  Lexica 
verlassen  muss,    grosse  Schwierigkeiten   bereitet. 

So  lesen  wir  z.  B.  im  hippukratischen  Corpus,  Aphorismus 
III  26  =  Littre  IV  498: 

TTpeaßuTe'poicJi  hk.  Ycvoiaevoiai,  TTapiaBjLüa,  aTTovbuXou  toü 
KttTci  TÖ  iviov  ei'auu  ujcrieq,  aaeiuaia  etc. 

Littre  merkt  unter  Xr.  11  an:  'Remarquez  que  eiCTuu  est 
ici  employe  pour  exprimer  le  deplacement  en  avant,  comme  dans 
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le  traite  Des  articiilations'.  Ich  haLe  dem  entsprechend  übersetzt 
(189):  'Luxationen  des  Nackenwirbels  nach  vorn  und  habe  zur 
Erklärung  (Anra.  2(i)  zugesetzt,  dass  man  sich  vorstellt,  dass  sich 
der  Mensch  nach  innen,  d.  h.  nach  vorn,  ähnlich  wie  ein  Taschen- 
messer, zusammenlegt,  indem  er  den  Körper  vorn  überbeugt. 

Diese  Ausdrucksweise  findet  sich  aber  nicht  nur  hier,  son- 
dern sie  ist  das  genus  sollemne  dicendi,  und  um  so  auffälliger 
ist  die  Flüchtigkeit  der  Lexicographen.     Hier  ein  paar  Beispiele ! 

So  schreibt  Rufus  von  Ephesos,  de  part.  corp.  hum.  p.  30 
in  der  Pariser  Ausgabe  von  1554  —  denn  diese  citirt  Littre  IV 
66   —  u.   a.  Folgendes: 

Ol  be  |uue^  Ol  evboBev  Tf)^  6(J(puo(;,  lyöai,  oirrep  Kai  jlIÖvoi 

xfic;  aXXri^  pdxeuuq  xri  öacpui  TrapaTreqpuKaaiv 

KXeiTopxoq  be  tovc,  e'Euu  Kaxct  ir^c,  pdxeuj(;  |uüaq,  ipöaq  .... 
(p]-[6\  KaXeicrGai,  ouk  6p0a)(;. 

Dazu  giebt  Littre  dieselbe  Bemerkung,  nämlich  dass  e'vbo- 
6ev  =  anterieur,  e'Euu  =  posterieur  sei. 

Sehr  häufig  begegnet  aber  ei'cTuJ  =  vorn  und  entsprechend 
e'HuJ  =  hinten  in  den  über  die  Luxationen  handelnden  hippo- 
kratischen  und  pseudhippokratischen  Schriften.  Ein  einziges  Bei- 
spiel für  viele! 

de  artic,  cap.  XXVI  =  Littre  IV  136  f.   steht: 

'  Xeipöc;  be  apBpov  oXiaBdvei  r\  e'auu,  r\  e'Euu,  e'auu  be  id 
nXeicTTa'. 

Das  giebt  Littre  wieder  mit  folgendem  Satze  : 

'  L'avant-bras,  dans  son  articulation  avec  la  main,  se  luxe 
ou  en  avant  ou  en  arriere,  en  avant  la  plupart  du  temps  . 

Sehr  treffend  merkt  auch  Hermann  Schöne  in  seiner  in  jeder 
Beziehung  prächtigen  Ausgabe  des  'Apollonius  von  Kitium'  (aber 
die  abscheuliche  "^Orthographie'!),  Leipzig  1896,  S.  XXXII  zu  de 
artic,  cap.  XXII  (Littre  IV  134)  an:  "Reposition  des  'nach 
innen  oder  aussen  luxirten  Ellenbogens  ;  nach  neuerer  Termino- 
logie Reposition  des  nach  vorn  oder  hinten  luxirten  Vorderarms  . 
Littre  bleibt  hier  und  auch  sonst  bisweilen  der  altmodischen 
Terminologie  treu. 

Dafür,  dass  diese  Bezeichnung  eine  bleibende  war,  bürgt 
Verschiedenes.  So  heisst  die  vena  cubiti  interna  noch  bei  Ga- 
lenos  x]  dYKÜuvoi;  q)Xevjj  x]  e'vbov,  und  mit  eiCTuu  qpXeip  schlechthin 
wurde  jederzeit  die  innere  Vene  des  Armes,  die  veua  basilica, 
bezeichnet. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


dTrdpKJTa,  ÖTTicruuGev. 

R.  Wuensch  hat  im  Bulletino  della  Commissione  Archeol. 
Comun.  di  Roma,  Serie  quinta  —  Anno  XXV  p.  103  ff.  eine 
auf  ein  Bleitäfelclien  geschriebene  Defixion  herausgegeben,  die 
ein  Wagenlenker  eingetragen  hat  in  der  Absicht  seinen  Gegner 
Eucherios  zu  verderben.     Sie  scheint  dem  3.  Jahi'h.  nach  Christus 
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anzii,2:ehüren.  Der  Sclilusa  lautot:  )ir|Te  OTTiCToöev  dKoXou6r|cra^ 
TrapeXöri  rrpoivac;  ujpa^  Kai  dTrapiöia.    fibri  ribr)  laxu  taxu. 

Beaclitenswertb  ist  hier  zunächst  OTriaiJuGev ;  denn  so  muss 
die  Ueberlieferung  sicher  gedeutet  werden^.  Das  Wort  war  bis- 
her meines  Wissens  bloss  aus  Grammatikern  bekannt,  die  es  ohne 
Beleg  anführen,   um  daraus  ömCTGev  zu  erklären. 

irpo'ivaq  ujpa(;  k«!  dTrapicTTa  übersetzt  der  Herausgeber  auf 
Vorschlag  von  Professor  Gatti :  nell'  era  raattutina  e  senza  aiuto, 
indem  dTrdpiCTTOq ^  als  Ableitung  vom  Verbalnomen  des  Zeit- 
Avorts  TTapicTTiiiui  gefasst  wird.  Ich  brauche  auf  diese  Hypothese 
wohl  nicht  weiter  einzugehen.  Wuensch  selbst  war  zweifellos 
auf  dem  rechten  Wege  der  Erklärung,  wenn  er  p.  107  Anm. 
bemerkt:  A  me  era  sembrato,  che  la  parola  dirdpiCTTa  fosse 
composta  col  nome  sostantivo  dpidTOV,  in  modo  che  dirdpiCTTa 
avrebbe  significato  'senza  colazione'-  Bloss  seine  Deutung 
'  senza  colazione'  ist  verkehrt;  drrdpiaxa  kann  nichts  anders 
heissen  als  adverbial  post  prandium  und  bildet  damit  zu 
TTpo'ivac;  üjpat;  den  erforderlichen  Gegensatz,  wie  ihn  der  Fest- 
brauch verlangt  3.  Das  vorauszusetzende  Adjektiv  ^dTrdpKJTO^ 
bezeichnet  denjenigen,  öq  jECTTlv  dir'  dpiaiou,  wie  UTTÖblKOq 
denjenigen,  ö^  eCTTiv  urrö  blKr],  und  dergl.  mehi\  Nun  ist  ja 
doch  im  Griechischen  diTÖ  beinvou  der  geläufige  Ausdruck  für 
*  nach  dem  Essen' ;  so  schon  bei  Homer  H.  8,  54,  dann  bei 
Herodot  I  126,  Aristoph.  Eccles.  v.  726,  Antipho  117,  Theophr. 
charact.  24,  Aeneas  Tacticus  p.  71,3  Hercher'*,  Plut.  de  tuenda 
san.  134a,  Athenaeus  XIII  584d,  Achilles  Tatius  I  5,  4  Heroher, 
Entsprechend  scheint  Euripides  diTÖ  Goivr|q  gebildet  zu  haben, 
wenn  anders  Elektra  641:  irapeCTTai  b'  ev  iröcrei  (d.  i.  in  po- 
tatione)  0oivTi(;  diro  (für  Boivriv  em)  zu  verbessern  ist.  Be- 
merl<enswerth  ist  auch,  was  Xenophon  reip.  Lac.  V  8  sagt:  Ol 
diTÖ  TUJv  aiTuuv  bittTTOVOUiaevoi;  derselbe  hat  Cyrop.  I  .'^,11:  ek 
Tou  dpiaiou  TrporiYaT£  tö  (TTpaieufia.  Dass  ich  dn'  dpiöTou 
selbst  im  Augenblick  nicht  belegen  kann,  ist  wohl  blosser  Zufall; 
geschützt  wird  es  noch  durch  Analogien  wie  diTÖ  OTpaieiac, 
'nach  dem  Feldzug'  Aeschyl.  P^um.  621,  änö  Gedipou  'nach  dem 
Theater'  Lucian  de  conscr.  bist.  1.  Zu  beachten  ist  dabei  übri- 
gens die  bekannte  Thatsache,  dass  äpicyiov  in  späterer  Zeit  nicht 
sowohl  einen  Morgenimbiss,  als  vielmehr  ein  gegen  Mittag  ein- 
genommenes Mahl  bedeutete.    Zur  Bildung  vgl.  xdXXa,  TToXXdu.  a. 

Bonn.  L.  Rader  mache  r. 


1  Vgl.  auf   derselben  Tafel    'iTpoiva(;    für    irpuJivai;,    i^viujxov    für 
t^vioxov. 

2  Also  gleich  dTrapctOTaxoc;. 

3  Gemeint    sind   die    ludi  "a  prandio*,   worauf  mich    nachträglich 
Bücheier  hinwies,    der   dTTüpiaxa  in  gleicher  Weise  verstanden. 

*  'änö  fteiTTVou  övTeq'  —  änö  öeiirvou  fiveoQai  sagt  noch  Aelian 
bist.  an.  13,  19  und  17,  5. 

Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Iladermacher  in  Bonn. 
(30.  Sept.  1897.) 
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Reiträ^^e  zur  lateinischen  (rramniatik. 


in.  Spracli  man  avrnm  oder  aurum? 

Der  lateinische  Vocalismiis  ist  in  den  zusammenfassenden 
Werken  über  lateinische  Grammatik  seit  W.  Corssen  wieder  und 
wieder  zur  Darstellung  gebracht,  sei  es  nach  sprachvergleichen- 
den oder  etymologischen,  sei  es  mehr  nach  sprachphysiologischen 
Gesichts])unkten ;  neben  de»'  deutschen  Werken  steht  Lindsay's 
Latin  linguage.  Trotz  dieser  wiederholten  Wiedergabe  des  Ma- 
teriales  vermisse  ich  bei  dem  beregten  Gegenstande  bisher  doch 
allerlei  Fragestellungen ,  die  mir  zum  Theil  nahe  zu  liegen 
scheinen,  und  möchte  das  Fehlende  im  Nachfolgenden  meinerseits 
in  einigen  Punkten  ergänzen,  aber  nicht  nur  eine  Frage  stellen, 
sondern  auch  ihre  Beantwortung  versuchen,  deren  Begründung 
nach  der  Natur  dieser  Aufsätze  nur  skizzenhaft  zum  Vortrag  ge- 
langen kann,    doch   hoffentlich  aber  ausreichend  erscheinen  wird. 

Es  handelt  sich  um  die  lateinischen  Diphthonge.  Ich  setze 
nach  verbreiteter  Ansicht  unbedenklich  an,  dass  der  erste  Ur- 
ahne des  Italikers  in  seinem  Gespräche  nicht  nur  den  Vokal- 
Fünfklang  ff  e  i  0  u  besass,  sondern  auch,  wenn  nicht  mehr,  so 
doch  die  sechs  Diphthonge  ai  ei  ol  au  en  ou. 

Von  allen  sechsen  lässt  sich  beweisen  oder  höchst  wahr- 
scheinlich machen,  dass  der  Italiker  und  Römer  sie  zunächst  treu 
übernahm.  Dass  er  den  Schatz  hingegen  bereichert  und  weitere 
hinzugefügt  habe,  ist  zu  leugnen,  es  sei  denn,  dass  man  die 
Vocalcombination  in  huic  und  cui  geltend  mache ;  sie  mag  grie- 
chischem ui  annähernd  entsprochen  haben,  war  aber  anorganisch 
entstanden.  Oskisches  iu  war  nur  Schriftausdruck  für  kurzes 
y  {=  ü),  war  somit  kein  Diphthong  ;  auch  der  Etrusker  kannte 
dies,  und  dasselbe  iu  oder  aber  ui  ist  zu  irgend  einer  Zeit,  jeden- 
falls aber  schon  vor  Beginn  des  Mittelalters  auch  im  Lateinischen 
in   Gebrauch   gekommen,  um   densellien  kurzen   Zwischenlaut  zwi- 
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sehen  i  und  71  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dies  ist  schon  in 
meinem  ersten  Aufsatze  Kh.  Mns.  51  S.  97  f.  dargethan;  weitere 
Nachweise  sowie  der  Versuch  eines  Zeitansatzes  für  das  An- 
heben dieser  eigenartigen  Orthographien  seien  im  Anhange  mit- 
getheilt. 

Betreffs  der  erwähnten  sechs  Diphthonge  fragt  es  sich  nun 
aber,  in  welcher  Gestalt  der  Eömer  der  historischen  Zeit  sie 
übernahm  und  wie  er  sie  ausgesprochen  hat.  Dass  er  sie  so 
sprach  wie  wir  es  thun,  wenn  wir  sie  bona  fide  ablesen,  oder  aber 
so  wie  Avir  sie  für  die  Urzeit  schematisch  an-  und  voraussetzen, 
hat  gar  keine  Gewähr  und  Sicherheit.  Denn  eine  zuverlässige 
Ueberlieferung  giebt  es  dafür  nicht.  Es  gilt  also  von  dem,  was  uns 
geläufig  ist,  durchaus  abzusehen,  tabula  rasa  zu  machen  und  den 
Versuch  zu  wagen,  aus  Indizien,  die  der  Zufall,  resp.  eine  ge- 
nauere Lektüre  der  alten  Texte  bietet,  Schlüsse  zu  gewinnen  und 
so  die  radirte  Tafel  neu  anzufüllen. 

Die  Diphthonge  scheiden  wir  in  solche  der  I-ßeihe  und 
der  Ü-Reihe.  Man  hat  versäumt  wahrzunehmen,  dass  zwischen 
ihnen  im  Latein  ein  grosser  und  principieller  Unterschied  be- 
steht.    Davon  aber  ist   auszugehen. 

Von  denen  der  I-Reihe  hat  sich  keiner  rein  erhalten;  sie 
gingen  ziemlich  früh  der  Monophthongisirung  entgegen.  Aber 
nicht  nur  das ;  in  ihnen  ist  gleicherweise  zunächst  und  schon  in 
frühen  Zeiten  ihr  eigentlicher  Charakterbestandtheil,  der  zweite 
Vocal,  das  i,  der  leidende  Theil  gewesen.  Monophthongisirung 
ist  Klangassimilation  innerhalb  des  Diphthonges.  Sie  kann  in 
verschiedener  Weise  vor  sich  gehen.  In  n!  und  oi  siegte  zu- 
nächst in  weitestem  Umfange  das  a  und  0,  das  /  litt,  und  es 
entstand  ac  und  oe.  Diese  wurden  aber  in  besserer  Zeit  ohne 
Frage  nocli  durchaus  als  wirklicher  Zweiklang  aü  und  6e  lautirt^^ 
Denn  sie  hiessen  eben  'Zweiklänge',  Diphthonge;  für  das  uns 
geläufige  ä  und  ö  passt  diese  Bezeichnung  natürlich  nicht.  Somit 
hatte  das  e  in  ae  und  oe  allerdings  mit  i  noch  viele  Aehnlich- 
keit.  Wer  ein  ae  als  solches  deutlich  lautirt,  wird  dies  hören  ; 
es  ist  wie  im  Deutschen;  denn  in  'Waise'  und  '  Kaiser  sprechen 
wir  ja  auch  in  Wirklichkeit  nicht  scharfes  ai,  wir  sprechen  mehr 
Waese  und  Käeser.  Der  Zwitterlaut  wird  noch  späterhin  ange- 
deutet, wenn  beim  Plautus  die  Pfälzer  Hss.  fragoeidiam  über- 
liefern, Capt.  ()2;    vgl.  altes  conquaeisemei,  CaeicUhis;  dies  ei  ent- 
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spricht  oskischeni  |-.  Dal;er  duldet  iic,  wenn  es  im  Auslaut  steht, 
Hiat;  so  papae  bei  Plautus  Capt.  823;  anders  freilich  in  solcliem 
Verse  wie  Plautus  Bacch.   307 

Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  Ephesiae, 
wo  Dianae  viersilbig  und  also  ae  kein  Diphthong  ist;    nur    das 
8chluss-e  von  JJianäe  Avui-de  hier  verschlifFen. 

Vielleicht  setzt  aber  auch  das  Adj.  aenus  gradezu  bisylla- 
bische Aussprache  des  ae  voraus.  Aus  *aies;  gen.  *aiefiis  wurde 
aees,  aeesis,  dazu  im  Adjektiv  aus  '^alesnos  zunächst  neesnus', 
das  so  entstandene  ae  war  noch  deutlich  zweilautig,  und  aus  drei- 
silbigem aiies^  ging  aes,  aus  viersilbigem  acenns  ging  dagegen 
aenus  hervor,  indem  ein  e  das  andere  aufsog,  wie  in  Piroeus, 
aus  Piraeeus,  das  zweite  vom  ersten  verschlungen  ist  2.  Für 
zweisilbiges  ae  ist  insbesondere  die  Schreibung  cyirinaecae  lehr- 
reich, die  für  Cyrenaicae  sich  findet  Ephem.  epigr.  VII  S.  428 
n.  11;  ihr  erstes  ae  ist  doch  ohne  Zweifel  mit  Dihärese  zu  spre- 
chen, da  es  zweisilbiges  ai  yertritt^. 

So  entschloss  sich  denn  auch  der  Grrieclie  gelegentlich  lat. 
ae,  oe  mit  ae,  oe  wiederzugeben:  im  Edict.  Diocletiani  aupiKae- 
(Juupißouq  =  auricaesoribus '^  und  schon  K\oeXiO(;  im  S.  C.  von 
Panamara  a.  39  vor  Chr. ^;  aepcTeouv  und  aepeffeujv  Non.  I  S. 
181,23  ed.  Müller;  vu)aq)ae(;  und  qpaecTiv  Priscian  I  p.  38,  4  H. 


^  aeera  steht  f.  aera  im  Pithoeaniis  Juvenal's  7,  217. 

2  Das  h  in  ahenus,  umbr.  ahesncs  wird  dann  als  Vocaltrennungs- 
zeichen  aufzufassen  sein  (vgl.  M.  Breal  in  Mem.  de  la  soc.  de  lingu; 
VIII  S.  307).  Auf  eine  andere  Analyse  als  die  im  Text  gegebene 
könnte  man  freilich  verfallen,  wenn  man  sieht,  wie  oft  in  den  Floren- 
tiner Digesten  Trahiamis  f.  Traianus  steht,  nämlich  fast  durchgängig, 
ich  notire  nur  II  S.  179,  5;  445,  33;  788,  23;  832,  9;  841,  21;  S.  879 
bis;  entsprechend  trahiecticiae  II  S.  043,  42.  Dazu  BaJdus  f.  Raius 
CIL.  IX  2667.  Wie,  wenn  auch  für  altes  aienos  ahienos  mit  falschem 
Hauch  eintrat,  wovon  dann  ahenus  übrig  blieb?  Doch  liegen  die  Fälle 
zeitlich  zu  weit  auseinander;  der  Schwund  des  j  nach  dem  Spiritus 
wäre  ferner  nicht  erklärt;  und  die  aus  den  Digesten  citirten  Schrei- 
bungen sind  muthmasslich  durch  Reminiscenz  an  trahere  entstanden. 

*^  iCann  dies  cyirinaecae  dazu  dienen,  comoedia,  tragocdia  verständ- 
licher zu  machen?  Vielleicht  lautete  cnmoidia  gleichfalls  zuerst  in  fünf- 
silbiges  comoedia,  mit  dem  Iktus  auf  der  zweiten  Silbe,  um,  und  vier- 
silbiges comoedia  hat  sich  erst  hieraus  hergestellt. 

4  Archiv  f.  Lex.  VI  S.  566. 

5  S.  Bullett.  XI  S.  226  f.  Vgl.  Th.  Eckinger  Die  Orthographie 
at.   W(irtcr    in    gr.  Inschriften,     1S9.'"i,    8.   TS.     Hehrigena    ähnlich    gel. 
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Erst  durch  weitere  Binnenassimilation  wurde  hieraus  end- 
lich der  Monophthong  hergestellt,  und  zwar  siegte  jetzt  der 
zweite  Bestandtheil,  das  e ;  so  wurde  zweivocaliges  ae  zum  ä 
(gr.  r|)  oder  zum  e,  oe  zum  ö  und  dies  endlich  gleichfalls  zum  e. 
Es  ist  kein  Anlass  hierbei  länger  zu  verweilen.  Schwierig- 
keiten l>ieten  zwei  andere  Uebergänge.  Aus  oi  soll  6  resultirt 
sein  in  nm  aus  ne-oino.  Dieser  Ansatz  bleibt  vollkommen  proble- 
matisch ;  n[c)oin  musste  zu  nun  werden  wie  a'ino.-^  zu  änns  ^.  Wenn 
bei  Cicero  De  leg.  III  9  statt  ocnus  überliefert  steht  ones,  so 
wird  doch  wohl  niemand  darum  ein  onus  =  oinus  ansetzen.  Oder 
darf  man  cogo  und  como  vergleichen,  die  aus  coiffo  und  co-imo 
zusammengeflossen  und  umgelautet  scheinen -V  Mir  will  dies 
nicht  in  den  Sinn,  und  ich  möchte  glauben,  dass  aus  co-ago  etwa 
erst  co-ogo,  dann  hieraus  cögo  sich  hergestellt  hat ;  es  wären  dies 
somit  alte  Belege  für  die  vorschreitende  Assimilation  des  o,  die 
freilich  sonst  bei  zwischenstehender  Consonanz  einzutreten  pflegte; 
vgl.  oppodiim  f.  oppidum  CIL.  1  200,  Modosüis  f.  Modestus 
CIL.  XII  1250,  Macrob.  Sat.  I  16,  28;  Dolobella,  percolopare  zu 
colaphus  u.  a.'^,  donionos  f.  dominos  cod.  Theodosianus  7,  18,  2; 
bes.  tonotru  f.  tonitru  App.  Probi  IV  K.  198,  33.  Auch  in 
nemo,  aus  nehemo,  hat  Angleichung  insofern  stattgefunden,  als 
das  erste  e  das  zweite  dauernd  schützte;    dazu  nego  aus  ne-ago. 

Es  bleibt  für  no)i  die  Ausflucht,  auf  no-ne  zurückzugehen 
und  darin  das  iw  in  gr.  vd)bujLiO(;  zu  erkennen*.  Freilich  wäre 
alsdann  in  nonne  doppeltes  -iie  angetreten. 

Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Uebergänge  von 
moirus  moerus  zu  murus,  oinus  oenus  zu  nnus,  dessen  Thatsäch- 
lichkeit  durch  zahlreiche  Belege  ja  vollauf  gesichert  scheint.  Den 
Lautprocess  selbst  begreiflich  zu  machen,  d.  h.  n  als  das  natur- 
schon in  attischen  Vasenaufschrifteu  Aeöpa  Kpoeöoc  f.  Ai9pa  Kpoiöoi;, 
s.  Blass  Aussprache  des  Griech.  2  S.  49. 

^  corare  kann  so  gut  auf  courare  zurückgehen  wie  Nolanus  auf 
Novlanos;  mti^ress^ui  conquinatus  L  coiiiquinatnuVar  palimpsest.  Wirce- 
burg.  ed.  Ranke,  Hos.  (5,  10.     Doch  ist  dies  ein  spätes  Phänomen. 

2  J.  Schmidt  in  Kuhn's  Ztschr.  32  S.  407  vergleiclit  prod  aus 
pro-id. 

•'  0.  Keller  Gramm.  Aufsätze  S.  249  f.;  vgl.  colophis  v.  1.  bei 
Cassian  IV  27,  2;  ebenso  colophos  bei  Sedulius  carm.  pascli.  V  10]  cdd. 
A.  des  S.  Jahrluiiiderts. 

*  8.  Thomas,  Class.  Review  V  S.  .'(78;    Maurtniltrecher  I'hilol.  fil 

s.  (;no. 
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gemässe  Resultat  einer  Monophthongisivung  fies  oi  nachzuweisen, 
ist,  so  viel  ich  sehe,  noch  Niemandem  gelungen.  Wir  dürften 
dem  Wandel  von  oi  zu  y  (ilfoesm,  il/?/.s/a)  vergleichen  ^  wäre  für 
nmrus  nicht  zweifellos  reinster  U-klang  anzusetzen. 

Ich  lasse  auch  dies  Problem  auf  sich  beruhen-,  glaube  aber, 
dass  man  die  Fragestellung  selbst  zu  verändern  hat.  unus  scheint 
gar  nicht  direkt  aus  oim(s  oder  oeniis,  sondern  aus  einer  Mittel- 
form *mmus  gew^orden,  und  es  würde  sich  also  vielmehr  darum 
liandeln,  wie  ohms  zu  ounus  umlauten  konnte.  Zum  Reweise 
dieses  Ansatzes  aber  sei  erinnert,  dass  ja  wirklich  in  über- 
lieferten Schreibungen  neben  coiravU  CIL.  I  801  "u.  a.  und  coe- 
raverunt  ib.  563  u.  a.  ein  couracerunt  CIL.  I  1419  (Picenisch) 
steht;  curare  kann  doch  nur  aus  letzterem,  aus  courare,  direkt 
hergeleitet  werden,  und  es  handelt  sich  somit,  wie  gesagt,  darum 
vielmehr  das  Verhältniss  zwischen  coirare  und  courare  zu  be- 
stimmen. Dass  aber  hier  oi  echter  als  ou  ist,  verräth  oinos  neben 
uiiHS,  Toitesia  neben  TuUlhm  u.  a.  So  kann  aber  auch  plurlmus 
nicht  unmittelbar  aus  ploirnme  CIL.  I  32,  es  muss  vielmehr  aus 
dem  thatsächlich  erhaltenen  plotirnma  ib.  1297  herstammen.  Und 
zwar  scheint  hier  umgekehi-t  ploti-  echter  als  piloi- ;  vgl.  plons 
CIL.  X  104,  19  f.  und  tt\oöto<;.  Neben  Cloelius  steht  Clonli 
CIL.  I  381  (vgl.  1297);  neben  dem  dze  noine  des  Duenos  steht 
iiounas  CIL.  X  2381,  was  freilich  hier  ausnahmsweise  nicht  nunas, 
sondern  nonas  ergab  (s.  unten).  Wie  entstand  nun  dieses  oii? 
Ich  vermisse  eine  Antwort;  denn  die  folgende  lässt  sich  dafür 
nicht  ausgeben,  coira,  mit  dem  Accent  auf  dem  o  und  also  gleich- 
sam dreisilbig,  wurde  entweder  zu  cÖera  oder  zu  coura,  d.  h.  wie 
in  gänzlich  tonlosen  Mittelsilben  sonst  u  in  i  überging  nach 
dem  Beispiel  von  pron'umus  proximus,  so  wäre  hier  umgekehrt  i 
in  u  vertauscht.  Ich  vermisse  Analogien  (gen.  mensimm  neben 
rnensiiimY)  und  wir  müssen  abwarten,  ob  sich  ein  anderer  An- 
knüpfungspunkt dai'bieten  wird. 


1  Vgl.  Scliucbhardt  Voc.  des  Vulgärlat.  II  S.  282;  III  S.  259; 
dagegen  Corssen  Ausspr.  1 2  S.  710;  G.  Curtius  Grundzüge*  S.  70(i. 

2  Die  Erklärung  aus  blosser  Concentration  des  Accents  (Seelmanii 
S.  73)  reicht  ofi'eubar  nicht  aus.  "Wenn  Seelmann  S.  159  diese  Ueber- 
gänge  von  ou  in  ü  und  von  oi  in  ü,  die  er  als  fast  gleichzeitig  an- 
setzt, aus  der  Verwandtschaft  des  u-Klanges  mit  ü,  des  o-KIanges  mit 
ö  erklärt,  so  sind  letztere  Ansätze  eben  durchaus  problematisch,  üebri- 
gens  sei  auf  die  von  Kretschmer,  Einleitung  z.  Gesch.  d.  griech.  Sprache 
S.  22(j  f.,  besprocheneu  Analogien  hingewiesen. 
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Es  ist  zu  beacliten,  was  sieb  aus  dem  Gesagten  unmittelbar 
ergiebt,  dass  in  den  Diphthongen  der  i-Reihe  das  i  sicher  und 
unzweifelhaft  rein  vokalisch  war.  Eben  darum,  weil  es  Vokal 
war,  litt  das  i.  Dem  widersprechen  auch  die  übrig  bleibenden 
Fälle  nicht,  wo  vielmehr  das  i  innerhalb  des  Zweiklangs  den 
Sieg  davon  trug.  Ich  meine  die  zweispaltige  Wandlung  des 
Diphthongen  ei,  in  welchem  bald  das  e  das  i  zerstörte,  bald  um- 
gekehrt; Heraclif US  steht  neben  Pol ijcIet'Hs^  nece  neben  sioe^.  Dazu 
kommen  die  Fälle,  wo  auch  im  Diphthong  oi-  dem  zweiten  Be- 
standtheile  der  Sieg  verblieb ;  dies  geschah  zumeist  in  schwachen, 
'nachtonigen'  Silben;  fesccnninol  ergab  nicht  nur  fescenninoe, 
sondern  auch  fescenninel,  und  dies  blieb  das  Herrschende.  Das 
0  glich  sich  dem  stärkeren  i  an;  so  auch  in  nom.  mscl.  hie,  das 
ist  heic,  was  für  ho'ice,  und  in  qiü,  das  ist  ijuei,  was  für  quo)' 
steht.  Auch  dies  sind  im  Satze  zumeist  tonlose  Wörter-.  Von 
solchen  Belegen  sind  diejenigen  prinzipiell  zu  sondern,  die  das- 
selbe Phänomen  in  starktoniger  Stammsilbe  aufzuweisen  scheinen  : 
ich  meine  das  fidus  =  foedns  des  Ennius^  sowie  plisima  neben 
ploiruma.  Diese  bedürfen  einer  besonderen,  resp.  einer  abwei- 
chenden Erklärung  und  Rechtfertigung,  die  hier  der  Kürze  zu 
Liebe  übergangen  sei. 

Schliesslich  ist  das  Verhalten  der  Diphthonge  bei  nachfol- 
gendem Vokal  lehrreich  und  charakteristisch.  Man  pflegt  zu 
wenig  hierauf  Acht  zu  geben.  Den  Griechen  störte  diese  Vocal- 
combination  nicht  im  Geringsten  und  er  hat  seine  AapeToq  (TeioJ 
ecyiiaioc;  7TpoTTu\aiO(g  oio<;  iroToq  und  dWoioq.  Der  Römer  ver- 
hält sich  bei  den  drei  Diphthongen  der  i-Reihe  in  dreierlei  Weise. 

Er  duldete  ai  oder  ae  vor  Vocal  und  sagte  in  Lehnwörtern 
z.  B.  Thraeicium  (Vergil),  übrigens  aber  Gnaetis  (aus  Gnaivos), 
dazu  Annaeus  u.  s,  f.,  sowie  in  der  Wortcomposition  prai-essc, 
prai-ut,  praiirc,  in  historischer  Zeit  freilich  auch  nur  als  praeesse, 


^  Warum  liest  man  bei  Tertullian  I  S.  112.  -2H  ed.  Reitit.  nicht 
Augeas  für  Augias,  worauf  die  beste  Ueberlieferung  führt  V  vgl.  Bücheier 
in  Varro's  Bimarcus  fr.  70:  Augeae  egessit  KÖirpov  u.  a.  m. 

2  Auch  nisi,  falls  es  wirklich  das  noisi  des  Duenos  zum  Vater 
hat,  auch  das  vois  des  Duenus  (ob  es  nun  vis  bedeutet  und  also  für 
vols  steht,  oder  ob  es  der  Dativ  zu  vos  ist,  wie  man  kürzlich  gedeutet 
hat;  vgl.  nia  pro  nobis  bei  Festus  S.  33  P.),  sind  Wörter,  die  im  Satze 
keinen  selbständigen  Accent  haben. 

^  Vgl.  fiäa  f.  foeda  Gromatici  p.  ITn,  17;  Achia  f  Achaia  cod. 
Theodos.  (TilianusJ   10,  H,  5. 
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pru'cul  gesprochen  ;  er  liess  sogar  statt  aevom  ein  aenm  zu.  Für 
die  Monophthongisirung  des  ae  in  prehendo  ist  offenbar  nur  der 
Einfluss  des  folgenden  e  verantwortlich  ^ ;  bei  praehes^  aus  prae- 
hibes,  trat  sie  nicht  ein,  weil  prae  den  Accent  hatte,  bei  praeesse 
nicht,  weil  ein  praesum  und  praefiü  lebendig  daneben  stand.  Alte 
Handschriften  haben  übrigens  praerant  für  praeerant  (Liv.  XXVI 
1,  12;  XXVIII  24,  9),  praessne  (so)  für  praeesse  ibid.  10,  2. 
Gleichwohl  war  ac  in  dieser  Position  augenscheinlich  nicht  allzu 
beliebt;  man  mied  Achaei  und  sagte  Achivl;  man  mied  eXaia  und 
sagte  oliva'^. 

Dagegen  ein  oi  oder  oe  ist  dem  liömer  vor  Vocalen  ganz 
unbekannt.  Wo  ist  es  geblieben  ?  Soll  es  nie  vorhanden  gCAvesen 
sein?  Steht  pleores  im  Arvallied  etwa  für  ploeores,  ploiorcs'^  Dies 
ist  zu  bezweifeln.  Merkwürdig  aber  sind  die  Folgen,  die  dieser 
Umstand  bei  Reception  griechischer  Wörter  gehabt  hat.  Wenn 
Cicero  TTOiÖTri(;  mit  poeotes  wiedergab  (so  steht  de  deor.  nat.  II 
94  in  den  Hss. ;  warum  edirt  mali  nicht  so  ?  ^),  so  sollte  dies 
genaue  Transkription  sein,  und  das  Wort  wurde  durch  solche 
Umschrift  nicht  zum  römischen  Eigenthume.  Anders  bei  wirk- 
licher Aneignung.  Um  das  i  in  Tpoia  zu  conserviren,  sah  man 
sich  gezwungen  es  zu  consonantiren,  und  so  entstand  Troja,  das 
ist  Trojja,  in  welchem  man,  wie  noch  das  Romanische  zu  er- 
kennen giebt,  das  o  kurz  sprach,  das  i  aber  zur  Doppelcon- 
sonanz  erhob  nach  Analogie  von  quoiius  u.  a.  Man  kannte  eben 
echt  lateinisch  nur  oj,  nicht  oi  vor  Vocalen;  intervokalisches  i 
existirte  nur  als  jj.  So  wurde  die  ßöeia  zur  hoja,  das  ist  hojja., 
die  keltischen  Boioi  zu  Boji,  das  ist  Böiii,  beide  im  Wortspiel 
verbunden  schon  bei  Plautus  Capt.  889;  und  auch  für  Boeotia 
scheint  Plautus  Boiotia  geschrieben  zu  haben;  s.  Merc.  647  cod. 
B ;  das  wäre  alsdann  wohl  Bojotia.  (TKapaßaiO^  wurde  scaraha/jus, 
wie  das  Romanische  (ital.   scarafaggio)  voraussetzt*. 


^  In  der  Verfallszeit  wird  gerne  wieder  compraehendere  geschrieben; 
z.  B.  Pentateuch,  cod.  Lugdunensis,  ed.  Robert  S.  131  u.  141;  cod.  P. 
Livius  26,  14,  7;  Digest.  I  S.  345,  26;  472,  22  u.  cft. 

2  dalivus  =  6ei\aiO(;?  Paulus-Festus  S.  47,  68  Ponor. 

3  Auch  in  Cic.  de  republ.  steht  ja  cosmoe,  nicht  cosmoi  (S.  223 
üsaun),  theoc  dynatoe  Varro  1.  lat.  V  ö8,  stoebe  V  182;  u.  s.  f. 

*  Diez  Gramm.  H  S.  170;  Gröber  im  Arch.  f.  Lex.  VI  S.  134. 
Auch  Servius  in  Donatum  IV  K.  423,  30  f.  bezeugt  die  Kürze  des  o 
in  Troiia;  s.  unten.     Freilich   kam  im  Mittellatein  auch  Troea  auf,    so 
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Anders  wieder  ei,  hinter  welchem  sich  oftmals  Vocal  ein- 
fand, nie  aber  ohne  den  Diphthong  zu  zerstören.  Zum  Pronomen 
is  (eis)  und  id  ergaben  die  zugehörigen  zweisilbigen,  als  eia  cinm 
anzusetzenden  Formen  zunächst  ea  eum.  dann  ea,  eum'^.  Fälsch- 
lich Avürde  man  hier  als  Ausgangsform  oja  mit  consonantischem 
oder  mit  halbvocalischem,  also  halbconsonantischem  i  ansetzen; 
denn  ein  solches  ist  im  Latein  zwischen  ungleichen  Vocalen  nie 
oder  erst  im  späteren  Spraohverfall  zerstört  worden.  Nicht  an- 
ders bei  CO  =-- elo  'ich  gehe  .  —  Dass  die  Exclamation  heia  wirk- 
lich so  gesproclien  wurde,  wie  wir  im  Deutschen  die  Schriftzeichen 
ablesen,  muss  unsicher  scheinen.  Bei  Plautus  Bacch.  630  schreibt 
cod.  B.  eiia,  was  auf  eja,  hcja  führt.  Eben  dafür  spricht  auch 
liaeia  im  Bembinus  Terenz  Heaut.  1036;  egia  in  D  Phorm.  628; 
lida  Eud.  339;  vgl.  Truc.  r)21;  denn  1  entstand  aus  i  longa, 
diese  aber  vertritt  oft  Doppel-i,  das  ist  Jot.  Dazu  endlich  hejido 
{ejido)  und  Jtejtdito  {eiulito).  Auch  die  Exclamation  oiei  im  Munde 
der  Geprügelten  war  wohl  ojei".  —  Vielmehr  können  wir  zum  Ab- 
schluss  nochmals  als  Summe  den  Satz  aufstellen:  das  i  in  den  Di])h- 
thongen  der  i-Reihe  ist  im  Lateinischen  durchgängig,  beständig  und 
gleichmässig  vocalischer    Xatur  gewesen"^. 

Die  Diphthonge  der  U-Eeihe,  deren  näherer  Untersuchung 
wir  uns  hier  widmen  wollen,  sind  nun  offenbar  im  Lateinischen 
von  wesentlich  abweichender  Beschaffenheit  gewesen.  Ich  be- 
merke gleich,  dass  ich  im  Verfolg  von  demjenigen  ait  principiell 
absehe,  das  dihäretisch  gesprochen  wurde  und  also  unter  den 
Begriff  Diphthong  nicht  fällt:  dies  stellte  sich  ein,  wenn  man  sich 
aus  zweisilbig  statt  avus  zu  sprechen  gewöhnte  (Prohus  IV  K. 
107,  19;  Appendix  ib.  197,  28),  oder  wenn  CIL.  VIII  4' 20  die 
Widmung    an    das  Grossmütterchen  mdae  suac  lautet '*;    übrigens 


bei  Virgilius  grammat.  p.  87,  24;   128,  1;  125,  22  u.  147,2  Hünier  cod. 
N  saec  IX. 

^  iam  für  cam  und  älinl.  ist  so  selten,  dass  es  nicht  in  Kechnung 
zu  setzen  ist:  ium  in  der  lex  luci  Lucerini  CIL.  IX  782;  io  =  en 
Fasti  Praen.  19.  März;  vgl.  noch  cod.  Putean.  Liv.  26,  12,  15.  siqwr  io 
f.  eo  Digesten  cod.  F.  II  S.  822,  30.  iam  f.  eam  Varro  de  1.  lat.  8. 
(i4,  5;  cod.  Moneus  des  Plinus  nat.  bist.  XI  42. 

2  Darauf  führt  die  Analogie  des  heia;  aber  auch  das  /  in  olei 
Plaut.  Glor.  1406  (so  die  Palatini). 

3  Uns  ist  also  z.  1j.  auch  verwehrt  deu!^  aus  (lejvos  mit  consonan- 
tischem i  hei-zuleiten  (Solmsen  Stud.  zur  lat.  Lautgeschichte  S.  71). 

*  Neben  auonculus  stand  zweifellos  avunculus  wie  3lavnrtius  CIL. 
XII  984;  2826;  2584  neben  Mavortius;  aber  auch  mmcidus  ist  häufig  zu 
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in  Fremdwörtern  wie  Capeniaum,  Sani.  Im  L'alimpsestiis  Vindo- 
bonensis  Veteris  testam.  ed.  Belsheini  (1885)  8.  20a  wird  mit 
Wortbrechung  maliil  auf  zwei  Zeilen  vertheilt,  ein  siclieres  An- 
zeichen für  zweisilbige  Aussprache;  denn  beim  richtigen  Dipli- 
thongen  habe  ich  diese  Brechung  in  alten  Handschi'iften  nie  ge- 
funden; vielmehr  wird  consequent  au \ fem  au\diens  paii\peres  ab- 
getheilt^. 

Die  genannten  Diphthonge  erwiesen  sich  nun  erstlich  in 
einem  Falle  erheblich  dauerhafter;  denn  die  auf  i  auslautenden 
sind  alle  zerstört  worden;  das  ati  des  Plautus  dagegen  rettet  sich 
ungeschmälert  bis  in  die  Merovingerzeit,  durch  800  Jahre,  und 
weiter. 

Zweitens  aber,  während  in  jenem  sich  das  i  bei  Binnenassi- 
milation in  der  Mehrzahl  der  Fälle  als  der  schwächere  Theil  er- 
wies und  für  maistus  poina  ncive  gleicherweise  macstus  poena 
ncve  eintrat,  so  siegt  in  der  u-Keihe  vielmehr  nahezu  durch- 
gängig der  zweite  Bestandtheil,  und  ou  wird  durch  Angleichung 
zu  Uli  und  zu  Hj  eu  wird  zu  ou  und  so  weiter  zu  u;  während 
er  sich  in  au  wenigstens  als  solcher  dauernd  intakt  erhielt.  In 
dem  Uebergang  von  au  zu  o  ist  endlich  der  erste  Bestandtbeil 
dem  u  halbwegs  entgegengekommen  und  eine  gegenseitige  An- 
näherung hat  stattgefunden   etwa   wie  in  e  aus  al. 

Die  Belege  dagegen,  die  dem  widerstreiten  und  vielmehr 
ein  6,  das  auf  ou  zurückgeht,  zeigen,  bedürfen  einer  besonderen 
Auslegung,  auf  die  uns  der  Schluss  dieser  Untersuchungen  führen 
wird. 

Dies  zum  Erweis  der  vorwiegenden  Kraft  des  zweiten  Be- 
standtheils  solcher  Zweiklänge.  Sehr  auffallend  ist  ferner  aber 
ein  anderer  Umstand;  sehen  wir  uns,  was  ja  nahe  liegt,  auch 
hier  nach  Beispielen  um,  wo  auf  solche  Zweiklänge  ein  Vocal 
folgt,  so  bietet  zwar  das  Griechische  wiederum  unbedenklich  sein 
Ttauo)  ATCturi  ßouXeuuu  Kpouuu,  das  moderne  Deutsche  wenigstens 
sein  "^Schauen  und  "^Trauen'  und  dergl.  m.  Das  Lateinische 
kennt    überhaupt    nichts    Entsprechendes,     i- Diphthonge 

belegen;  dazu  endlich  anctdus ;  dies  anculus  setzt  nicht  etwa  aunculiis, 
sondern  vielmehr  av^nculiis  voraus,  da  iin  Spätlatein  nicht  vorconsonan- 
tisches  at(,  sondern  av  zu  a  vereinfacht  wird,  s.  unten,  avunculns  ist 
also  auch  syncopirt  worden,  (lel.  findet  sich  abtinailns  (lex  Salica,  cod. 
Sangall.  p.  24,  14  ed.  Holder  und  schon  die  Florentiner  Digesten  1 
S.  390,  7;  II  S.  60,  H;  84,  5  u.  8  ed.  maior). 

^  So  steht  dann  zweisilbig  Sic  Snnh's  IdncccDii  du  Meril  Poesies 
l)op.  lat.  (Paris  1847)  S.  75;  und  sonst. 
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vor  Vocal  Hessen  sich  iiacliweiBen;  u-Diphthonge  in  keinei' Spur. 
Statt  dessen  ist  das  i(  alsdann  stets  consonantisch  und  wir  finden 
nur  avco,  nicht  auco;  avkliis,  nicht  (fuidiis;  avis  (umbriscb  gar 
avvei)  nicht  auis;  brevis,  nicht  hreuis;  boves  nicht  boues,  wel- 
ches Letztere  weiterhin  bües  würde  ergeben  haben.  Warum  ist 
dem  so?  Wo  der  Grieche  aTToXauüU  sagt,  sagt  der  Römer  Laverna 
statt  Lauerna;  wo  jener  KaOaE,  dieser  cavilla  statt  cauilla^,  wo 
jener  Xouuj,  dieser  lavo,  wo  jener  YttupO(g,  eudJeiv,  dieser  gavisus, 
Ovare.  Warum?  Es  fehlt  für  dies  Phänomen  an  einer  Erklärung. 
Wir  haben  aber  im  Voraufgehenden  beschlossen,  an  die  Frage 
nach  der  Aussprache  der  Diphthonge  voraussetzungslos  heranzu- 
ti'eten.  Für  diejenigen  der  i-Reihe  ist  nun  zwar  soeben  gezeigt, 
dass  in  ihnen  das  i  durchweg  vocalisch  klang;  eben  deshalb  hat 
es  sich  nicht  gehalten.  Für  das  entsprechende  u  in  au  und  ou  ist 
dagegen  nicht  dasselbe  zu  beweisen.  Im  Gegentheil  constatiren 
wir  zunächst  und  vorläufig:  die  Zweiklänge  au^  eu  und  ou 
sind  im  Lateinischen  vor  Vocal  stets  als  av  ev  ov  ge- 
sprochen worden.  Hiermit  ist  aber  schon  augenscheinlich  die 
Annahme  als  möglich  gegeben,  dass  dieselbe  Aussprache  eventuell 
auch  vor  einem  Consonanten  statt  hatte.  Und  man  könnte  dann 
weiter  folgern:  vielleicht  erwies  sich  das  u  hier  eben  deshalb  — 
weil  consonantisch  —  als  so  dauerhaft,  während  eben  deshalb 
das  entsprechende  i  umgekehrt  —  weil  vokalisch  —  seine  Natur 
preisgab.  Sehen  wir  zu,  ob  und  in  wie  weit  eine  solche  Aus- 
sprache, als  da  ist  avceps,  das  dem  avis  bestens  entsprechen 
würde,  sich  nachweisen  lässt. 

I. 

Um  die  Untersuchung  richtig  zu  führen,  haben  wir  zunächst 
fast  sämmtliche  Beispiele  für  e^l  auszuscheiden  und  vorher  ab- 
zuthun.  Ich  verweise  hierfür  auf  meinen  Aufsatz  in  diesem  Museum 
Bd.  34  S.  1  ff.  und  will  aus  ihm  hier  nur  das  Wichtigere  kurz 
recapituliren,  nicht  ohne  zugleich  Ergänzendes  hinzuzufügen. 

Die  Vocalgruppe  cii  ist  im  Lateinischen  so  gut  wie  ver- 
schollen, in  griechischen  Lehrwörtern  dagegen  begegnete  man 
ihr  oft  und  so  zu  sagen  täglich.  Es  galt  sich  mit  ihr  abzufinden ; 
es  galt  nachschlagenden  «<- Vokal  mit  e  zu  einer  Silbe  zusammen- 
zusprechen. Quintilian  I  5,  23  und  24  bezeugt  uns  und  die  dak- 
tylischen Dichter  bestätigen,  dass  man  sich  in  Namen  wie   Opcpeu? 


1  Vgl.  F.  de  Saussure  Systeme  prim.  des  voyelles  p.  10(5. 
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0r|CTeu^  vielfacb  in  der  That  den  Zwang  auferlegt  hat,  den  grie- 
chischen Zweikhing  getreu  nachzuahmen,  und  dass  man,  um  dies 
zu  erreichen,  aller  lateinischen  Gewohnheit  zuwider  den  grie- 
chischen Accent,  der  doch  nur  die  Tonhöhe  bezeichnete,  auf  der 
»Schlusssilbe  beibehielt,  d.  h.  ihn  in  den  exspiratorischen  verwan- 
delte. Damit  war  die  echt  diphthongische,  d.  h.  einsilbige  Aus- 
sprache des  eu  erzwungen. 

Den  Vocativ  hat  man  nie  anders  als  Thesen  zu  bilden  ge- 
wagt (a.  a.  0.  S.  32);  unerhört  aber  war  hier  alsdann  die  Ver- 
schleifung  der  Endung;  in  der  That  geben  uns  einmal  in  Seneca  s 
Hercules  v.   1304  die  interpolirten  Handschriften: 

Theseu  ipse  necdum  maximum   evasi  metum. 
Docli  sind  wir  zum  Glück  nicht  gezwungen,  einer  solchen  Ueber- 
lieferung  Vertrauen  zu  schenken. 

Entspechend  messen  nun  die  Daktyliker  den  Nominativ  sol- 
cher Namen  vorzugsweise  und  hundertfach,  indem  sie  die  Schluss- 
silbe in  die  Hebung  rücken^  wie  z.   B. 

Tum  Thetidis  Feletis  incensus  fertur  amore  (CatuU  64,  19). 
Dabei  ist  in  folgenden  Beispielen  der  griechische  Accent  mit  der 
lateinischen  Betonung  auf  das  geschickteste  in  Einklang  gebracht: 
Antheusii\ie  Mnesthet(sque    ruunt  omnis(|ue  relictis    V'erg. 

Aen.   12,  443. 
Peleusque  comitesque  rogant:  Ovid  met.  11,  200. 

Das  Nächsthäufige  war  im  Hexameter  den  Namen  an  das 
Versende  zu  rücken.  Hier  bleibt  zweifelhaft,  ob  man  das  eu  in 
der  angegebenen  Weise  oder  vielmehr  mit  Dihärese  sprach;  für 
Letzteres  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen  (a.  a.  0.  S.  31).  Zweifel- 
haft bleibt  vor  allem  die  Aussprache  im  jambischen  und  logaödi- 
schen  Verse  (a.  a.  0.  S.  32): 

Theseus  repperit  in  toro  iacentem  Priap.    12,  4. 
vgl.  Horaz  Od.    I  15,  5 ;    I  16,  3;  II  13,  37;   III  4,  53;  Epod. 
17,  67.     Ps.  Seneca,  Herc.  Oet.  1038;  1084;  1091;  Phaedr.  IV 
15,  3;    append.  4,  1;    4,   14.     Martial  XI  31,   1.     So    auch    bei 
lulius  Valerius  8.  57,  25  ed.    Kubier : 

Atque  inde  Peleus  Pthiae  regna  possedit. 
Wir  setzen  auch  hier  wohl  am  besten  die  griechische  Aus- 
sprache an,  wenn  schon  sie  uns  bei  einem  lulius  Valerius  Wun- 
der nimmt,  der  dicht  daneben  Fhaethontels  nicht  nur  mit  diph- 
thongischem, d.  h.  einsilbigem  ae  in  den  Vers  setzt  ^,  sondern 
auch  dies  ae  als  Kürze  behandelt  (S.  59,   18). 


*  So  that  schon  Varro,  vgl.  Quintil.  I  5,  17. 
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Denn  die  griechische  Aussprache  war  im  täglichen  Leben 
keineswegs  die  herrschende,  ja,  sie  war  dem  Kömer  fremd;  Quin- 
tilian  a.  a.  ().  verwirft  sie  ausdrücklichst  mit  einem  'dupliciter 
peccant';  denn  er  fordert  der  echt  lateinischen  Gewohnheit  ge- 
mäss in  Atretis  vielmehr  erstlich  den  Accent  auf  dem  a,  zweitens 
dihäretische  Aussprache  des  eu  (a.  a.  0.  S.  20).  Damit  stimmt 
überein,  wenn  Consentius  sagt  V  K.  339,  20:  cum  sit  Orpheus  in 
tribus  syUabis,  tarnen  metri  causa  disyllabuni  est.  Dasselbe  er- 
örtert Marius  Victorinus  (vgl.  a.a.O.  S.  15)i.  Womöglich  noch 
deutlicher  ist  Audax,  VII  K.  359,  20,  wenn  er  das  Proparoxy- 
tonon  im  Latein  an  Atreus  demonstrirt:  a  fme  tertia  syllaba  seniper 
acuetur  ut  Tüllius,  Atreus,  cändidus.  Und  Beda  endlich  De  arte 
metrica  (VII  K.  231,  22  f.)   behauptet    gar   für  den  Vergilvers: 

Hortatur  Mnestheus  nunc  nunc  insurgite  remis, 
das  6'  in  Mnestheus  mache  mit  t  keine  Position ;  d.  h.  er  wollte 
den  Namen  auch  hier  als  Anapäst  lesen.  Dies  ist  nicht  von 
Beda  selbst  ersonnen;  denn  dieselbe  Weisheit  steht  in  Cruind- 
meli  Ars  metrica  ed.  Hümer  p.  15;  sie  ist  übernommen  aus 
älterer  Vorlage. 

Bei  besonders  geläufigen  oder  früli  eingebürgerten  Namens- 
formen begnügte  sich  das  Latein  aber  nicht  einmal  hiermit.  In 
Achilles  JJlixes  und  Perses  warf  die  Sprache  das  unbeijueme  n 
bei  Seite  und  längte  nun  das  c,  um  eine  Analogie  lateinischer 
Nominalflexion  zu  gewinnen;  die  Wörter  waren  so  mit  AusnahuK! 
des  Dativ  ungefähr  in  die  Analogie  von  plebes  hinübergeführt. 
Aciles  und  Teses  steht  schon  auf  den  pränestiuer  Cisten  CIL.  I 
1500  f.  Aber  auch  stromates  f.  crTpuu|uaTeüq  im  Corp.  gl.  lat.  IV 
176,  46  sei  verglichen;  menales  f.  Menaleus  v.  1.  Stat.  Theb.  VII 755. 
Umgekehrt  wurde  aus  TTeipaieiK^  Piraeus]  hier  war  in  viersil- 
bigem Piraeeus  kurzes  e  mit  doppeltem  Binnenhiat  der  römischen 
Zunge  offenbar  unerträglich  erschienen,  und  es  Hess  sich  auf  das 
bequemste  climiniren.  Auch  Zrivuuv  Kmeu^  musste  darum  wohl 
zu  Zcnon  Citins  werden,  wofür  cifns  bei  Varro  de  1.  lat.  S.  24, 
11  Sp.  überliefert  steht;  unsre  Editoren  lesen  hier  natürlich 
pflichtgemäss  Citieus,  was  für  den  Römer  kaum  auszusprechen 
ist^.  In  den  Notae  Tironianae  steht  aber  sogar  Achillus  für 
Achilleus,  tb.   115.   11   Schmitz. 

1  S.  auch  Luc.  Müller  Rh.  Mus.  18  S.  170. 

2  Anders  steht  es  bei  Dichtern,  die  Wörter  wie  Ncmeaeus,  Tr- 
rjeaens  —  voc.  Tegenee  mit  lästigster  Häufung  des  r  —  correkt  zu 
bringen  gezwungen  waren.     Doch  liebt  es  hier  die  Ueberlieferung,    die 
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Der  Italiener  s])riclit  heute 'Europa  fast  viersilbig  als  E-u- 
rüpa  mit  richtigem  dunkleiu  n.  Dafür,  dass  dies  auch  schon  im 
alten  echten  Vulgärlatein  die  übliche  Aussprache  war,  giebt  die 
Schreibung  mittelst  aeu  Zeugniss,  die  gewiss  seit  dem  3.  Jhd. 
n.  Chr.  üblich  wurde:  ich  meine  die  Frolacu.s,  T//daeus,  Ido- 
menactis  der  Vergilhandschriften  ^,  die  aus  bewusstem  Usus  her- 
vorgingen ;  vgl.  Terent.  Maurus  v.  4'.)(»  (F.;  Mar.  Victorin.  V  K. 
67,  1  f.  Die  Erscheinung  wiederholt  sich  in  solchen  Schrei- 
bungen wie  Aenfropns,  Aenti/cltis^  Laeucadii-;  denn  dass  in  diesen 
das  n  nicht  etwa  consonantisch  war  (wennschon  Aeidogius  in 
Pauli  Albari  carm.  de  S.  Eulogio  TI  2  als  Choriumbus  steht), 
lehrt  z.  B.  viersilbiges  IJumele,  das  ich  weiterhin  aus  dem  Troilns 
anzuführen  haben  werde.  Sogar  im  Vocativ  steht  Orphaeu  Verg. 
Georg.  4,  494  cod.  R.  Die  Dihärese  wurde  durchgeführt;  man 
konnte  nicht  anders.  Orphaeus  wird  bei  diesen  Grammatikern 
daher  mit  Aristaeus  gleichgesetzt;  und  der  Name  ist  Daktylus  wie 
der  des  Matthaeiis,  den  scton  Juvencus  evang.  praef.  v.  1  fol- 
gendermassen  misst: 

Mattheus  instituit  virtutum  tramite  mores. 
Ebenso    motivirte    sich    die  Orthographie   laquaeus    im  Cod.   Ful- 
densis    der  Vulgata    S.  475    Ranke,    cod.    Claromontanus    p.  441 
Tischend,  und  cod.  Sessor.  der  Confessionen  Augustins  IV  6,  11; 
V  7,  13.  daeus  f.  deus  bei  Vergil  Georg.  III  392. 

Dass  diese  Aussprache  aber  sehr  alt  war,  bekunden  uns 
zum  Glück  die  Dichter  Roms,  die  an  verstreuten  Stellen  doch 
auch  mit  Dihärese  gemessen  haben.  So  alt  wie  die  Eeception 
der  Namen  ist  auch  ihre  dihäretische  Aussprache,  und  sie  hat 
hiernach  das  Alterthum  und  Mittelalter  überdauert  und  ist  noch 
bei  den  Poeten  der  Renaissancezeit  wieder  anzutreffen.  Es  sei 
mir  sämmtliche  mir  bekannten  Beispiele  hierher  zu  setzen  ge- 
stattet. 

Aus  der  älteren  Poesie^: 

die  natürliche  Aussprache  wiedergiebt,  ein  e  zu  tilgen;  vgl.  die  Cicero- 
verse bei  Bäbrens  frgm.  poet.  S.  311  v.  35;  Vergil  Aen.  VIII  295  u. 
459.  Seneca  Agamemnon  829;  Herc.  Oetaeus  1193 ;  12.35;  1(;()5.  Clau- 
dian  Rapt.  Pros.  I  89.    Stat.  Theb.  VII  G05;  VI  610. 

1  So  auch  gen.  Orphaei  z.  B.  Tertullian  I  S.  321,  10  Reiff.  u.  sonst. 

2  Scbuchhardt  I  S.  443  f.;  III  S.   147;  Amoäia  CIL.  X  2030. 
^  Die  Lesung  Plautus  Capt.  5ü2 

Et  quidem  Alcümeus  atque  Orestes  et  Lycurgus  postea 
gehört    natürlicli    nicht    hierher;    in    Epid.  4.3S    Pi'riplia)ip.f<    Plafrnhis 
stf'ckt   vielleicht  ein  Ortsadjektiv  auf  —   eüt;. 
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Accius  V.  668  E, : 

lam  hanc  ürbem  ferro  västam  faciet  Peleus. 
Derselbe  v.  636  E  : 

Terms  indomito  more  atque  animo  barbaro. 
Der  Tragikervers  bei  Quintilian  IX  3,  5  7: 

Atrens  qui  nostrum  porro  propagat  genus. 
In  letzteren  zwei  Fällen  nebnie  man  den  Namen  dreisilbig  als 
Daktylus  und  accentuire  ihn  auf  der  zweiten  Silbe,  wie  es  am 
Anfang  des  Senars  gestattet  ist.  Das  griechische  Üxytonon  wird 
so  gleichsam  zum  Paroxytonon,  eine  Vorstufe  zur  Circumflecti- 
rung  der  Endung;  denn  Quintilian  a.  a.  0.  bezeugt  nns ,  dass 
diejenigen,  die  die  griechische  Aussprache  forciren  wollten,  den 
Diphthong  abweichend  vom  Griechischen  circuraflektirten. 

Beispiele    aus    metrischen    Inschriften,    die    dem 
sermo  cottidianus  vielfach  besonders  nahe  stehen : 
Bücheier  carm.  epigr.  108,   3 : 

Trebiüs  Bas'd'ens^  coniunx   quae  scripsi  dolens, 
ibid.  548,  7  (ca.  4.  Jhd.): 

Bäsileus  fecit  quod  fieri  ab  illa  cupiebat,_ 
ein  freilich  schwer  zu  skandirender  Hexameter,     ibid.  750,  5: 

vülnera.     Nerens  genitor  genetrixqiie  funesti; 
hier  ist  der  Name   zum  Molossus  (Neraeus)  geworden,     ib.   855: 

Teseus  intravit  monstrumq.  biforme  necavit. 
Der  zuletzt  citirte  Vers  ist  nun  so  beschaffen  wie  die  meisten, 
die  wir  jetzt  aus  den  Daktylikern  etwa  seit  Vergil  kennen 
lernen  werden.  Diese  Dichter  machten  sich  zum  Gesetz,  falls  sie 
in  Namen  wie  Theseus  den  Versiktus  auf  die  erste  Silbe  legten, 
alsdann  auf  solchen  Namen  consequent  einen  Vocal  folgen  zu 
lassen,  d.  h.  sie  trugen  in  diesem  Falle  Sorge,  die  dreisilbige 
Aussprache  zu  ermöglichen.  Man  ist  sich  dieser  merkwürdigen 
Eegel  bis  ins  16.  Jahrhundert  bewusst  geblieben,  einer  Eegel, 
die  in  auffallender  Weise  den  metrischen  Iktus  mit  dem  Wort- 
accente  identificirt.  Es  möge  genügen  im  Verfolg  die  Beispiele 
kurz  herzusetzen  (einige  nicht  daktylische  sind  eingereiht).  Der 
älteste  hierhergehörige  Vers  steht  bei   Cicero  Arat.  81 : 

Extrema  prope  nocte  et  Cephens  conditur  alto, 
wo  bei  Abwerfung  des  .s  daktylische  Messung  anzusetzen  erlaubt 
ist.     Es  folgen: 

Vergil.  ecl.  8,  55:  Orpheus  in  silvis,  inter  delphinas  Arion. 


^  Vofl.  die  Schroibniiß-  ßasilneiis  bei  Scliucbhardt  I  S.  443. 
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Properti  III,  37:  Thoscus  luiGvma,  superis  testatur  Achilles. 
Prop.  11  04,  25  :  Li/ncci(s  ipse  ineus  seroR  insanit  amores. 
Ovifli  met.  13,  (»iSo:  Uylens  et  longo  caelaverat  argumento. 
Culex  117:  Naiaduni  coetu.  tantum  non  Orphcns  Hebrum, 
Manil.  V594:  Fer.^eiis  et  caelo  pendens  iaculatnr  in  hostem. 
Manil.  I  350:    Et    finitur    in    Androiuedam,    (]uani    Perseus 

arnüs  (versus  suspectus). 
Phaedrus  V  1,  1  (Senar):  Denietrius  qui  dictus  est  Phuleretis. 
Petrou  cp.   134:   Proteus  esse  solet  ([uic(|uid  libet.   His  ego 

callens. 
Sili  It.  III  315:  Perseus  in  Libyam  diruni  fluxisse  cruorem. 
SiliXIV414:  Nereus  implet  aquis  palmaeque  trahente  pro- 

fundo. 
Stat.   Theb.    9,    138:    Tydeus    ipse    rapit    post    et    confecta 

virorum. 
ibid.  9,  253:  Hypseus  Astyagen  evasurumque  relicto. 
Carmen    de    spe  (Antlwl.  lat.  Riese  415,  15):    Orpheus  in- 

fernas  speravit  tollere  leges. 
Antbol.  lat.  Riese  234 :    Thesens  Hippolyto  vitam  per  vota 

rogavit, 
Optavit  mortem   Theseus  Hippolyto. 
ibid.   761,  11  ^:  Perseiis  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde. 
Avien.  phaen,  1198:   Cepheus  ipse  caput  distentaque  brachia 

vasto. 
Dracont.  carm.  min.  1,  11  (Trocb.) :  Hos  chelys  Musea  totos 

Orpheusque  miscuit. 
Venant.  Fort.  carm.  VII  1,1:  Orpheus  orditas  moveret  dum 

pollice  chordas. 
Auch  Euvriog    ist    bei    Statius   Theb.  VI  411   zum  Daktylus   ge- 
worden : 

Admetus;  iuxta  gemini,  nunc  Fjuneus  ante; 
so  kann  man  hier  mit  der    besten  Hs.  lesen,    mag  daneben  auch 
der  Accusativ  Eimeon  lauten  (VI  442).    Ein  gesetzwidriger  Hexa- 
meter übrigens  auch  im  Dares  S.  7,  4  ed.  Meister: 

Haec  ubi  Peleus  liudivit,  graviter  tulit  et  quod. 
Nicht  anders    wird    bei    Coripp    die   Endung  -aus  in   dem   Namen 
des  Maurenführers  Stontatis  behandelt,  .Tohann.   VI  733: 
Stontaus  atque  ferox;  ingens  exercitus  hostem. 


1  Cf.  Bährens  P.  I..  M    V  S.  ;}S0. 
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Diesen  zum  mindesten  23  sicheren  Belegen  lassen  sich  drei 
entgegenstellen;  Ovid.  met.  7,  3: 

Phineus  visus  erat  iuvenesque  Aquilone  creati; 
ich  habe  abweichende  Lesungsveisuche  dieses  Verses  a.  a.  0. 
S.  29  behandelt;  unsere  Ovidkritiker  haben  hierauf  nicht  Aclit 
gegeben.  Der  zweite  Beleg  steht  bei  Statins  Achill.  I  898  und 
wird  schon  bei  dem  Grranimatiker  Eutyches  in  gleicher  Gestalt 
citirt : 

Felens  te  nato  soceruni  et  Thetis  hospita  iungunt. 
Die  Variante   Te  felens  hat  geringe  Gewähr;    beraerkenswerther 
ist,  dass  ein  Monacensis    bei  Eutj'ches    et  hinter  Pelevs  einsetzt; 
dies  ermöglichte    die    dreisilbige  Aussprache.     P^ine    conjekturale 
Aenderung  wie: 

Peleus  en   mihi  te  socerum   et  Thetis  hospita  iungunt 
wäre   iiidess  kaum  eine  Verbesserung  des  Textes.      Der  dritte  Fall 
findet  sich  endlich  bei  Avien  phaen.  509  (Holder): 

Perseua  protollit.      Locus  has  habet  artior  omnis. 
Ganz  für  sicli   steht  die  seltsame  Zeile  des  Apollinaris  Sidon. 
carm.  VII  35 : 

Castor  equo,  Pollux  caestu,  Perselus  harpe, 
wo  Perselus  für  Perseus  doch  nicht  etwa  so  eingetreten  sein 
kann,  wie  wir  beim  Claudian  carm.  min.  30,  174  Ächeloius  statt 
Achelous  lesen.  Vielmehr  scheint  Sidonius  lächerlicher  Weise  Per- 
seus mit  dem  ähnlich  lautenden  Heldennamen  Perses  verwechselt 
zu  haben.  Dieser  Perses  war  Bruder  der  Circe  und  des  Aeetes, 
war  Sohn  der  Nymphe  Persa  und  konnte  als  Sohn  der  Persa 
Perselus  heissen  so  gut  wie  Aeetes  Perseius  hiess. 

Auch  durch  das  ganze-  Mittelalter  gehen  nun  aber  für 
die  besprochene  Dihärese  die  Beispiele  unausgesetzt  weiter;  in 
einem  anscheinend  nicht  antiken  Gedichtstück  bei  Bährens  P. 
L.  M.  V  S.  420: 

Ut  placidus  noctu  tibi  Morpheus  adsit  oportet. 

Alcuinus  carm.   18,   19  (Dümmler):    Orpheus  aut  Linus  nee 

me  Maro  vincit  in  odis. 
Theodulfus  carm.  27,  25  (Dümmler):  Orpheus  in  silvis  pu- 

tridas  tu  pasce  capellas. 
Sedulii  Scotti   carm.   II  6,  76  :  Orpheus  atque  novus  sit  de- 

cus  in  populis. 
Carm.  Salisburgensia  n.   7   v.  10^:    Orpheus  ut  molli  fertnr 

dum  ])ollice  fibras. 

1  Poet.  lat.  aevi  Carol.  ed.   Dümmler  II   p.  (J42. 
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Paulufi   Nequaiii   de  divina  sapientia  dist.   X   36': 

Orpheus  liac  cithara  Ditis  i-evocavit  ab  aula. 
Alanus  ab  Insulis  Anticlaud.  ed.  Wri^ht  p.  298: 

Theseiis  inferni  loca  nionstra  pericula  tetnptat. 
Und  ebenda: 

Tideus  arina  capit  ut  regnet  Tideus  alter, 
ibid.  p.  346: 

Ferseus  ardentis  f^ladio  tnetit  ora  Medusae. 
])ares  Phrygius  metrisch  von  .Josephiis  Iscanus'-^  ed.  Basil.  a.  1541 
S.  25: 

Nereus  atque  amnein  cogens  procul  ire  minorem. 
Johannis  de  Altavilla  Architrenius  ed.   Wright^  p.   344: 

Orpheus  aeterno  mores  coctura  Camino. 
Troilus  Magistri  Alberti  (saec.  XIII.   erste  Hälfte): 

II     79:  Clarus  voce    Valens    formosus  Oileus  Ajax    (ebenso 

II   173). 
|II   157:  Peneleus^  pisinceps  quem  promptu  Boetia  mittit.] 
II   167:    Theseiis  Amphimachus  sociusque  Polyxenus  illi. 
II   191:  Gunetis^  ex  Cypho*^  non  militat  impare  voto, 
II  197:  Mnestheus  occurrit  ab  Athenis,  puppibns  autem. 
II  439:  Peleus  Amphimachus  Ceranis   Yphitides  (Pentara.). 
II  441:  Ephicus  Eriphetis,  Calcamus  atque  Caros. 
II  444:  Ripheus'  Achipanis  et   Alastrenus  Ausius,  audax. 

II  614:  Hunc  etiam  spoliare  parat;  sed  Mnesteus  illi. 

III  82:  Hippicus,  Astoreus  {?)^  his  quasi  murus  erant. 

IV  879 :    Theseus  Hypoliten  sibi  copulat  Hypolitumque. 
VI  440:  Qui  fuit  in   Teuoris  quod  perit  Eripheus. 

Uebrigens  steht    im  selben  Troilus    auch  Eumehis  viersilbig,    in 
dem  Pentameter  II  182  : 

Ducis  et  ex  Phrygiis  6  Eum61e  decem. 
Endlich  noch  Joann.  Jovianus  Pontanus  in   seinen  Carmina 
ed.  Basileae  a.   1531,  S.  331  (Eridani  liber  1  v.  4): 


^  Vgl.  Leist  Anticlaudianus  S.  55. 

2  Vgl.  H.  Dunger   Die  Sage  v.  troj.  Krieg,  Dresden  1869,  S.  23. 

3  Cf.  Anglo-latin.  satyr.  poets  vol.  I. 

*  Aus  homerischem  TTriv^\euu^  B  494 ;  der  Name  fehlt  bei  Dares 
c.  14;  er  stammt  wohl  aus  Dictys  c.  17,  wo  aber  die  älteste  Hs.  pene- 
laus  hat,  eine  Umgestaltung,  die  ja  etymologisch  berechtigt  war. 

•''  Vgl.  Homer  B  748;  item  Dares  und  Dictys. 

«  Vgl.  Dares  p.  19,  3  ed.  Meister;  Dictys  HI  14. 

^  Verg.  Aen.  II  339. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LH  Siiiipl.  2 


18  Th.  Birt 

Nereus  et  placidis  accipit  hospes  aquis. 
Und    Baptista    Mantuaiius    in   Operuni   tonio   I    (Francofordiae    ad 
M.  a.  1573)  fol.   112  v.  (in   Diva  Margarita): 

Proteus  0  germana  Jovis  Saturnia  proles, 
derselbe  fol.   163  (De  Dionysii  Areopagitae  conversione  üb.  1): 

Adventasse  locis,  hie  Aegeus  inclytus  armis; 
derselbe  tom.  II  f.   71   (in  Aegloga  quarta): 

Maximus  Aleides  et  2'hcsens  et  duo  fratres^ 
Soweit  diese  Dichtei'citate.  Es  ist  übrigens  einleuchtend, 
dass  auch  Verschreibungen  wie  Mnest'ms  f.  Mnestheus  Consent. 
V  K.  388,  15,  Vener  ins  f.  Nireus  Dares  c.  14,  Pel'ms  f.  Peleus 
Eutyches  V  K.  475,  14,  erkis  f.  Thereus  im  Salmasianus  der  Anthol. 
199,  53  Riese,  auf  die  gleiche  Aussprache  dieser  Namen  hin- 
füliren-.  Sogar  ein  Nominativ  Theseoa  hat  sich  eingestellt  (Ser- 
vius  II  S.  9,  20  ed.  Thilo.) 

Aber  nicht  nur  hat  im  Mittelalter  das  Gelehrtenlatein  der 
Geistlichkeit  die  Dihäresen  in  diesen  Namen  fortgeführt,  sondern 
sie  drang  von  da  auch  in  die  lebendigen  Sprachen  jener  Zeiten 
und  in  ihre  Poesien  ein.  Wenige  Anführungen  mögen  hier  aus- 
reichen. 

Benoit  de  Sainte-More  im  Roman  de  Troie^  misst  v.  70-1 
Peleus  dreisilbig: 

Peleus  fu  un  riches  reis; 
ebenso  v.   729  in  Reim: 

Q,uant  ^0  vit  li  reis  Peleus 
Q,ue  Jason  montot  plus  et  plus. 
Ebenso  ist  Peleus  gemessen  v.  737;  803;  870;  910;   051;  2137; 
2347;  3272  u.  s.  f.     Dazu  v.  5611: 
Polixenart  et   Theseus 
Li  plus  povres  ert  reis  ou  dus. 


1  Kürzlicli  gingen  mir  (am  12.  3.  1806)  übrigens  reclit  dilettan- 
tisclie  Verse  eines  modernen  englischen  Latinisten  zu;  in  ihnen  die; 
Zeile: 

Orpheus  Eurydicen  ut  voce  lyraque  ciebat. 

-  Orphetus  f.  Orpheus  die  Notae  Tiron.  tb.  106,  94  Schmitz; 
dieselben  negniomon  f.  Ichneumon  108,  89.  iunuchus  oder  iunnchus  für 
runiichus  öfter  der  cod.  K  des  Priscian  saec.  IX  ;  dazu  sei  Thulnsiiin 
verglichen  CIL.  X  6930.     Weiteres  Sehuchhardt  I  S.  443  f 

''  Ed.  Joly,  Paris  1870. 
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Es  folgt  des  Herbort  von   Fritzlar   Lied   von   Troye  (lo.  Jhd.)'. 
Auch  er  reimt  v.  4877: 

Theucer  vnd    Theseus 

Und  dorraus  un  eufimacus; 
abermals  v.  5012: 

Un  von  therasche  thesetis 

Uli  sin  sun  archilogus. 
Also  ist  bei  ihm  auch  dreisilbig  zu  messen   v.  5306: 

'Theseus  von  crichlant; 
viersilbig  v.   5895: 

Menesteiis  hup  uf  sin  swert. 
Und  Konrad  von  Würzbui'g  im  Troj.  Krieg-    macht    es  nicht   an- 
ders; auch   er  reimt  v.  852  dreisilbiges  Peleus  auf  nhns: 

der  was  geheizen  Peleus. 

da,  von  her  Jupiter  alsus; 
und  wieder  v.  3967: 

daz  selbe*  tet  oueh  Peleus. 

nu  dar,  mi  dan,  nu  so,  nu  sus  .  .  . 
Uebrigens  sei  aus  Konrad  verglichen  v.  3849: 

Peleus  ze  velde. 
v.  3795: 

der  Peleus  geheizen    was. 
V.  4026: 

waz  tet  do  Peleus?    er  floch. 
Es  ist  werthvoU,  dass  dieser  Dichter  auch  sonst   die  lateinischen 
Terminationen  beibehielt,  er  schreibt  v,  4055; 

an  Peleum  den  werden, 
(ebenso  v.  4066);  v.  5801: 

von  Protheö  dem  wissagen. 
Auch  im  slavischen  Latein  ist  endlich  der  Roman  von  Troia  be- 
handelt worden,    woraus    ich   Probestücke    in  den  Ausgaben  und 
Abhandlungen   der  roman.  Philol.  finde   Bd.  61    S.  269  fF.  sowie 
S.  99 :  hier  ist  Peleus  in  Feles  verwandelt. 

So  lang  ist  die  Kette  dieser  Nachweise,  die  Pontan  mit  dem 
Tragiker  Accius,  die  Konrad  mit  Vergil  verbindet.  Ein  Vers, 
der  dem  Ausgeführten  widerspräche,  ist  mir  nur  bei  Job.  de 
Altavilla  1.  c.  p.   318  begegnet,  wo  es  von  der  pecunia  heisst: 

1  Bibl.  der  Ges.  der  Nationallitteratur  Bd.  V  (1837)  ed.  Frommann. 

2  Ed.  A.  V.  Keller  1858:  Bibl.  des  litterar.  Vereins  zu  Stuttgart, 
Bd.  44;  vgl.  Bd.  133;  weitere  Bruchstücke  Germania  27,  127  und  ;j5(j. 
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Cuius  ad   auratae  vocis  modulamina  cedit 

Orpheus,  fastiditur  olor,  delirat  Apollo. 
Der  Name  Idomenetts  ergab  mit  Dibärese  fünf'silbigevS  Ido- 
meneus  (Idomenaeus  Verg.  Aen.  III  401  im  Med.)  mit  dem 
Accent  auf  der  viertletzteii  Silbe;  es  war  die  natürlicbe  Folge, 
dass  sich  ein  Nebeuaccent  auf  der  vorletzten  Silbe  wie  in  mii- 
lierem  festsetzte,  und  auf  diesem  Wege  entstand  die  italienische 
Namenform  Idomeneu.  Sie  wird  durch  solche  Messungen  erklärt, 
wie  man  sie  in    dem   citirten  Troilus  findet  II  568   und  III   443  : 

Deiphobus  necat  Ascalaphum,  tamen  Idomenei\ 

Proßilit  illustrem  ferus  Hector  in  Idomeneuni. 
Dabei  ging  man  gewiss  vom  griechischen  Accusativ  Idomenea  aus, 
den  man  bei  Vergil  u.  a.  vorfand.  Wenn  man  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  III  48  in  bester  Handschrift  für  Aegialeus  Egialeuis  ge- 
schrieben findet  {egialeaens  in  M),  so  deutet  das  vielleicht  auf 
die  gleiche  Aussprache. 

Wenden  wir  uns  hiernach  zu  den  etwa  sieben  lateinischen  Be- 
legen für  die  Lautgruppe  eu.  Sie  ist  schon  als  ev  selten  ;  die  Wörter 
levis:  brevis  haben  Interconsonanz  verloren;  severus  ist  unklarer 
Herkunft';  nevuU,  itevis  wurde  aus  Abneigung  gegen  diese,  Laut- 
verbindung von  der  Sprache  durch  non  vis,  non  vidi  ersetzt.  In 
nolo  aus  nevolo,  in  seorsuni^,  rnrstim  n.  a.  ist  sie  getilgt;  und  nur 
in  reverti,  rerocare  u.  a.  erschien  sie  unerlässlich,  da  man  vor- 
consonantisches  red  nur  verwendete,  wo  es  den  Wortaccent  erhielt. 
Der  wirkliche  sogenannte  Diphthong  erseheint  dagegen  in 
heu  und  hens  und  en,  in  neutcr  und  in  seu  neu  ceu.  Er  erheischt 
hier  offenbar  eine  besondere  Rechtfertigung,  und  sie  bietet  sich  für 
einige  dieser  Wortformen   von  selbst  dar. 

Ueber  heu  heus  und  eii    wüsste    ich    freilich    nichts   auszu- 
sagen,   als    dass    diese    Exclaniationen    in    classischer  Zeit  sicher 


1  Vgl.  z.  B.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beitr.  K!  S.  207.  Die 
Waldnymphen  Suleviae  werden  nicht  von  silva  mit  Anaptyxis  her- 
kommen: s.  0.  Keller  Lat.  Volksetymol.  8.  ^54;  Arbois  de  lubainville 
■Revue  celtique  XIII  S.  284. 

-  Pls  Hegt  übrigens  keine  Nöthigung  vor  surfHim  'aufwärts'  aus 
siihsvevsum  zu  erklären,  wennschon  der  Ausfall  des  «  ev.  durch  die 
weiterhin  unten  zusammengestellten  Beispiele  sich  empfehlen  Hesse ; 
sondern  es  reicht  aus  suhversum  anzusetzen,  das  zu  mvverxum  sich  assi- 
milirte  wie  snhvertit  zu  suvvertit  (Mar.  Victorin.  VI  K.  19,  4).  So  ent- 
stand siidis  aus  siihmulis  durch  das  Mittel  ■'<uvaudis  (Arch.  Lex.  IX  S.  427) ; 
Arnob.  8.  7,  .'»  Beiff.  steht  suda  f.  su))iulay  Auch  nniitto  ist  nicht  aus 
vbiiiiiitto,  sondern  aus  ohmitto  abzuleiten. 
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einsilbic^  waren  und  dabei  z.  Th.  auch  vor  dein  Vocal  a,ls  Längen 
gemessen  werden  konnten  ^  Für  die  Aussprache  scheint  sich  zu- 
nächst die  Analogie  des  qpeO  zu  empfehlen  (a.  a.  0.  S.  33).  Da 
aber  der  Römer  im  echten  Latein  sonst  einsilbiges  en  durchaus 
nicht  sprechen  konnte,  läge  es  nicht  fern,  die  Aussi)rache  hev, 
hevs  und  ev  vorauszusetzen.  Das  hev  käme  alsdann  mit  dem 
Wehelaut  der  Grriechen  e  e  überein,  der  vorne  den  8pii*itus,  am 
Schluss  das  Digamm  i  verloren  hillte.  Ich  wage  hierüber  nicht 
zu  entscheiden,  will  dagegen  anmerken,  dass  das  Spätlatein  oder 
das  Mittellatein  die  Neuerung  aufbrachte,  den  Diphthong  hier 
vielmehr  zweisilbig  zu  behandeln.  Dies  ist  entschieden  unlatei- 
nisch. In  den  carmina  centulensia  (])oet.  med.  aevi  III  pars  II 
p.  313)  wird  eheu  als  Daktylus  verwendet  in  dem  Pentameter 
n.  43  V.  6: 

Lugentesque  sui  |  eben   quam  nimium. 
Li   den  Early  mysteries  ed.   Wright  (London   1838)  beginnt  das 
Primum  miraculum  S.  Nicolai  mit  trochäischen  Septenaren  wie 
In  lamentum  et   maerorem  versa  est  laetitia 
Quam  praebebat  olim  nobis  rerum  abundantia. 
Dazwischen  der  Refrainvers 

Heu  heu  perierunt  huius  vitae  gaudia. 
Hier    vertritt    heu  zweimal    einen  Trochäus.     Ebenda    p.   16,    im 
Miraculum  quartum,   steht,  unter  meist  zehnsilbigen  Verszeilen  : 
Heu  heu  heu  mihi  miserae  .  .  . 
cur  me  pater  infelix  genuit? 
und  p.  33   wieder  der  Septenar : 

Heil  dolor,  heu  quam  dira  doloris  angustia. 
Wenn  im  Horaz  Oden  I  18,  9  für  FaiIiius  eine  Handschrift  he- 
huius  bietet,  so  veiräth  auch  diese  Interaspiration  zweisilbige 
Aussprache.  Auf  dasselbe  führt  uns  aber  schon,  wenn  der  Me- 
diceus  Vergil's  haeu  (Aen.  VIII  537)  und  die  Glossare  aeu  als 
Interjektion   gehen    (Corp.  gl.   V   5,  8);    auf  dasselbe  führt  auch 


^  ehcn  ubi  naits  Plaut.  Trin.  503.  en  hercle  Rud.  821.  eheü\\€hcü 
)d  quidem  hercle  Pseud.  79  (über  diesen  Vers  P.  Richter,  Studemund's 
Studien  II  S.  439).  eu  hercle  öfter  (Richter  a.  a.  0.  S.  510  f ).  eü 
edepöl  Mon.  160;  unsicher  Glorios.  10H2.  Bemerkenswerth  Glor.  1066 
eu  ecästor  im  Auftakt ;  eu  scheint  vor  Vocal  gel.  als  Kürze  zu  nehmen ; 
daher  auch  Men.  176  eü  expedite  fabuldtus  (Richter  S  514).  Merc.  601 
entspricht  eu  Chnrine  im  Klang  dem  Anruf  Eutyche.  heu  kommt  an- 
scheinend im  alten  Drama  nie  vor  Vocal   vor;  wohl  aber  in  heuhcii. 
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jenes  ehv,    das  wiederholt  st.  eheu  im   cod.  F    des  Terenz  steht: 
Heaut.  1043;  Phorni.  187. 

üeber  neütiquam  ist  kein  Wort  zu  verlieren ;  es  wurde 
kraft  des  Accentes  n(eYifiqiia))i  gesprochen  wie  n{e)nUns,  n(c)üm- 
qiiam.  Daher  finden  wir  neütiquam  als  Anapäst  bei  I'lautus  Poen. 
199^.  In  neuter  fiel  der  Accent  dagegen  naturgeinäss  auf  das 
e  wie  in  deeraf',  dehihcs  ^=  dehes  n.  a.  Man  sieht  also,  was  man 
davon  zu  halten  hat,  wenn  noch  Scholl  in  Plautns'  Menächnien 
785  druckt:  U't  caveres,  neüter  ad  me.  .  Ganz  ebenso  irrig  aber 
ist  die  Accentuation  neütnon  statt  nenfrum  im  Mil.  Glor.  428 
angesetzt;  dies  mnsste  m'drum  gesprochen  werden^;  fr  aber 
macht  keine  Position  ;  wo  bleibt  also  die  Länge?  Aul.  233  ist 
zu  messen: 

Neutrubi  habeani  stabile  stabuluni ; 
Die  erste  Hebung  hat  Auflösung,  was  die  Handschriften  hier 
selbst  andeuten,  sofern  sie  ]^e  tit  ruhi  getrennt  überliefern.  Das 
Zeugniss  des  Consentius  für  die  Dreisilbigkeit  des  Wortes  ist 
von  mir  Eh.  Mus.  34  S.  3  zur  Geltung  gebracht.  Aus  den  tiro- 
nischen  Xoten  giebt  W.  Schmitz  für  neüter  und  für  deiiter  weiter 
treffliche  Bestätigung  im  Archiv  für  Lex.  I  S.  286.  Wenn  Stolz 
Hist.  Grammat.  I  S.  156  angiebt,  es  sei  diese  Dreisilbigkeit 
von  mir  sonst  nur  'bei  ganz  späten  Dichtern  nachgewiesen,  so 
weiss  ich  nicht,  ob  er  Martial  dazu  rechnet,  bei  dem  ich  den 
Hendecasyllabus  V  20,11   auch  jetzt  noch  folgendermassen  lese: 

Nunc  vivit  neuter  sibi  bonosque. 
Denn  von  den  Handschriften,  die  uns  das  sibi  erhalten  haben, 
werden  wir  auch  das  neuter  annehmen  müssen.  Auch  in  den 
Digesten  I  8.  536,  32  ed.  maior  ist  nectder  schlechtere  Ueber- 
lieferung,  der  Florentinus  hat  neuter.  Gilbert  liat  in  seiner  Mar- 
tial-Ausgabe  davon  nichts  vers])ürt,  auch  Friedländer  schreibt  viel- 
mehr necuter  —  eine  Form,  die  nur  inschriftlich  sicher  belegbar 
und    nie  Litteraturrecht   erworben  hat*  —  und    merkt    durchaus 


1  Uebrigens  ist  die  Verbindung  nvut  zu  vergleiclien,  Biicheler 
Index  lect.  Bonn.  1878/79  S.  24. 

2  Daher  dcrat,  dest;  spondeisches  decst  bei  Statins  Thcb.  X  236 
wird  wohl  Niemand  dulden  wollen. 

3  So,  iiutro,  hat  in  derThat  einmal  der  cod.  Lugdun.  des  Nonius 
I  80,  1  Müller.  Bei  Terentianus  Maurus  v.  399  kann  neutra  gemessen 
werden;  dagegen  n{e)ütrmn  z.  B.  Bücheier  c.  cpigr.  1497. 

*  Beispiele  sind  Rh.  Mus.  34  S.  4  f.  gegeben,  wie  Gell.  II  4, 
6  neque    utra    sine    altero,    wo    das    vcquc   eben    oflinbar  Copula    ist ; 
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verkehrt  an:  'neciiter  statt  des  an  dieser  Stelle  nicht  verwend- 
baren neuter/  Dass  venter  hier  verwendbar,  zeigen  nicht  nur 
die  späteren  Verse  Anthol,  lat.  786  Riese: 

Fhoebus  ait:  puer  est,  Mars:  femina,  Juno:  neutrum, 
Lactanz  im  Phoenix    163,  so  von   mir  restituirt : 

Masculus  incertum  seu  femina  sive  neutrum, 
sowie   900  Jahre    später  Bernhardus    De    contemptu    mundi    ed. 
Wrighti  p.  72: 

Nos  grue  ]iascimur,  ansere  vesciraur,  ille  neutro-, 
sondern  schon  Seneca  gestattete  sich  in  seiner  technisch  und  ])roso- 
disch  einwandsfreien  Poesie  dieselbe  Messung;    wir  lesen  bei  ihm 
Apotheos.  c.   12  die  Anapäste: 

deflete  virum   quo  non  alius 

potuit  citius  discere   causas 

una  tantum  parte  audita, 

saepe  neutra.    quis  nunc  audax  eqs. 
Durch  diese  Senecastelle  «sind  wir  über  die  Aussprache  auch    in 
der  eigentlich  classischen  Periode  definitiv  aufgeklärt:  auch  Ovid 
Amor.  I   14,  10 

Sed  quamvis  neuter,  mixtus  uterque  color 
hat  nicht  anders  gemessen,  u.  s.  f.  Im  Bewusstsein  dieser  Aus- 
sprache wurde  getrennt  ne  utriim  geschrieben  (Tilianus  cod.  Theo- 
dos. XII  1,59);  und  eine  falsche  Worttrennung  wie  ratione  utri 
für  satio  neutri  bei  Tertullian  I  S.  117,  10  Reiff.  lässt  sich  eben 
hierauf  zurückführen^. 

Dabei  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  manche  Poeten  das 
Wort  möglichst  umgingen;  der  Vocalzusammenstoss  im  Wort- 
innern  war  unliebsam ;  man  setzte  deshalb  auch  nicht  gern  ein 
prout,  praeut  und  ähnliches  in  den  Vers.  Unter  das  Kapitel  von 
der  Bedeutungslehre  gehören  die  Fälle,  wo  man  gel.  nullus  oder 
nemo  für  neufer  liest,  so  Lucan  VIII  531,  Gellius  IV  1,  5,  ent- 
sprechend auch  qui  für  ntcr  in  der  Frage*. 


ebenso  Digesten  L  K!,  Iö2  neque  iitro  enim  sermone,  was  Mommsen 
ohne  Bedenken  in  den  Text  setzen  konnte. 

1  The  angln-latin  Satir.  poets  vol.  II 

^  Dagegen  nenter  als  Trochäus  zuerst  bei  Claudian,  im  M.\.  z.  B. 
bei  Dares  Phrygius  (vgl.  oben  S.  17)  S.  114. 

^  Aehnlich  aze  uxis  f.  o  zeuxis  Plautus  Poen.  1271   im  cod.  C. 

*  Vgl.  R.  Menge  über  d.  Relativ  bei  Cäsar,  Progr.  Halle  1889; 
Dräger  Syntax  I^  S.  103;     M.  Bonnet  le  Latin  de  Gregoire  p.  207. 
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Uebrigens  hat  in  Mamertini  Genethl.  Maxim,  c.  7  fin.  die 
bei  weitem  beste  Handscbi'ift  des  Johannes  Hergot  von  Marburg 
(A)  einmal  neuferque,  wo  man  neuter  druckt.  Ich  bemerke,  dass 
sich  dies  im  Sinne  von  et  neuter  bei  folgender  Interpunktion  recht 
wohl  beibehalten  lässt:  s'ig  vos  certatis  (certis  oodd.)  quasi  htniores 
(^awibo),  ambo  seniores  neuterque  plus  suis  moribus  favet,  iiterqtte  se 
viiU  hoc  esse  quod  frater  est.  An  nenter  trat  also  die  Copula 
que,  um  den  letzten  zweigliedrigen  Satz  an  den  voraufgehenden 
anzuknüpfen;  und  der  Redner  hat  zugleich  auf  diese  Weise  in 
neuterque  und  uterque  eine  hübsche  Assonanz  gewonnen,  durch 
welche  die  Antithese  markirt  wird. 

Es  braucht  kaum  noch  gesagt  zu  werden,  dass  die  Zwei- 
silbigkeit des  eu  in  neuter  dem  römischen  Munde  durchaus  be- 
quem war;  denn  aus  meus^  reus  und  deus,  aus  cereus,  flammeus, 
caduceus,  aus  eunt,  deimx  u.  a.  m.  war  sie  ihm  sehr  geläufig. 
Deshalb  eben  führte  er  sie  auch  in  Orpheus  ein  ;  und  eben  des- 
halb hat  man  sich  volksthünilich  auch  die  Vocalgruppe  eo  in 
Lehnwörtern  als  bisyllabisches  eu  mundgerecht  gemacht  und  man 
sagte  Theudosins  sowie  tkeuria  Corp.  gl.  lat.  III  75,  48,  geu- 
meter  ib.  III  205,  16;  neutericus  ib.  IV  124,1;  597,  27;  V  87, 
1;  metrum  Anacreuntium  Keil  gramm.  VII,  19  f.  u.  a.  m. 

Jenes  neutericus  oder  der  Name  Neuterius  (z.  B.  de  Kossi 
inscr.  christ.  I  n.  383)  kamen  also  in  der  Aussprache  mit  neuter 
vollständig  übereiu. 

Für  SßM,  neu  und  ceii  steht  fest,  dass  sie  durch  Apo- 
kope  aus  seve^,  neve  und  hypothetischem  ceve  entstanden  sein 
müssen.     Ich  habe    a.  a.   ü.  S.   10  erwiesen,    dass  dieser  Ablei- 


1)  Eigentlich  natürlich  seiet;  so  ist  auch  für  neu  von  ncive  aus- 
zugehen; und  auch  dies  ist  ja  gelegentlich  zu  nive  geworden  [nivo 
steht  z.  B.  neben  neve  in  der  lex  lulia  munic.  v.  131  f.;  vgl.  Corp.  I 
199,  V.  32—40;  ni  unA  nive  CIL.  VI  n.  10298;  (5873;  Brambach  inscr. 
llhen.  KJl  ;  Lukrez  II  734).  So  bald  aber  ni{=  iiisi)  sich  im  Gebrauch 
von  ne  (=  ut  ne)  sonderte,  nnisste  auch  die  Lautiruug  neve  vorgezogen 
werden,  seive  dagegen  wurde  zu  sive  nach  der  Analogie  von  si,  aus 
sei,  während  die  apokopirte  Form  sev  {seu)  viehnehr  der  Analogie  des 
nev  {neu)  gefolgt  ist.  Unter  Einfiuss  dieses  ^ev  lesen  wir  dann  ge- 
legentlich aber  auch  seve  statt  sive:  Digesten  II  S.  765,  It)  ed.  mai.; 
Vergil  buc.  8,  7  cod.  Bernensis.  Umgekehrt  hielt  sich  nive  iu  der  Ver- 
bindung sive  nive  (Cicero  pro  Gaec.  *)5  illnd  ([uod  dicitur  'sive  nive'): 
ein  Beweis,  dass  diese  Wörter  sich  in  ihrem  Vocalismus  wechselseitig 
beeinfiusst  haben;  also  kann,  wie  gesagt,  auch  apocopirtcs  seu  zu  seinem 
e  unter  Einfiuss  des  neu  gelangt  sein. 
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tung  entsprechend  auch  in  )iei(  und  sen  das  e  lang  war  und  dass 
der  Diphthong  nur  grieohi.soheni  r|u,  niclit  griechischem  eu  ent- 
sprochen haben  kann.  Es  ist  seltsam,  dass  keiner  von  denen, 
die  die  Lautlehre  ex  professo  darstellen,  sich  mit  dieser  That- 
sache  hat  beschäftigen  wollen.  Unsre  drei  Wörter  gehen  nach 
wie  vor  unverstanden  unter  dem  Sammel-Uegister  eu  .  Kein 
antiker  Grammatiker  dagegen  hat  gewagt,  den  Zweiklang  eu  mit 
seu  neu  ceu  zu  illustriren.  Es  sei  nunmehr'  hier  für  ihre  Aus- 
sprache die  Folgerung  aus  obigem  Ansatz  zu  ziehen  versucht. 

Dass  im  classisehen  Latein  langes  e  mit  nachfolgendem 
Vocal  M  zusammen  wirklich  einsilbig  gesprochen  worden  sei, 
ist  durch  keine  Analogie  wahrscheinlich  zu  machen.  Aber  auch 
Kürzung  des  e  vor  x  dürfen  wir  nicht  ansetzen.  Denn  dies 
u  war  etymologisch  eben  nicht  u,  sondern  v,  und  dass  dies  v  in 
nev^  vocalisirt  worden  sei,  ist  überhaupt  für  das  Alterthum  selbst 
nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Wie  der  Imperativ  cave  zu  cav 
syncopirt  wurde  in  der  Verbindung  cav  neas  (Cicero  de  div. 
II  84),  so  bleibt  auch  in  syncopirtem  neve  und  sevc  das  v  im 
Auslaut  bestehn  und  man  sprach  sev  und  ncv]  denigemäss  also 
auch  cev^;  so  wurde  nävifa  zu  iiävfa.,  nicht  zu  nauta  u.  a.,  wie 
sich  hernach  ergeben  wird.  Auch  auf  jenes  cao'  werde  ich 
weiterhin  zurückkommen  und  erinnere  hier  nur  noch,  dass  auch 
das  Romanische  in  weiten  Distrikten  auslautendes  v  duldet ;  vgl. 
piemont.  serv  =  cervo,  mail,  ciac  =  chiave^;  rät.  f/rev  zu  gravis, 
grevis^,  lev  zu  leve*,  seiv  zu  sevum,  neiv  zu  nivem  ^.  Altfrz. 
tritt  f  ein:   suef  aus  suave,  nef  aus  navem. 

Wenn  die  Ansicht  Recht  hätte,  an  die  ich  bei  flüchtigerer 
Betrachtung  früher  geglaubt,  dass  sich  ein  neu  und  seu  nur  vor 
Consonanten  finde  und  vor  Vocal  stets  ein  sire  und  neve  ein- 
treten müsse,  so  Hesse  sich  dies  passend  mit  dem  Gebrauche  von 
neque  und  nee  vergleichen;  denn  auch  ncque  steht  der  Regel  nach 
z.  B.  bei  Cäsar  vor  Vocalen,  nie  aber  ??ec.  Jene  Ansicht  ist  in- 
dessen durchaus  irrig,    und    einige   Beispiele,    die  das  Gegentheil 


^  Auch  das  repleat  te  laetificuw  (jaa  des  Ennius  (ann.  ööf)  ed. 
Müller)  kann  yav  gesprochen  worden  sein;  vgl.  desselben  altisonum  cael 
ibid.  554. 

2  Diez  Gramm.  I  S.  2HG. 

^  Gröber,  Arch.  Lex.  II  S.  441. 

«  Gröber  ib.  III  S.  512. 

ß  ib.  IV  S.  133;  V  S.  4(v?. 
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beweisen,  seien  hier  mitgetheilt.  Man  wird  an  ihnen  nicht  än- 
dern dürfen. 

Zunächst  lesen  wir  in  Prosa  unbedenklich:  Cicero  Verr.  V 
152:  seu  amentiae  sex  fati.  Bei  Caesar  bell,  civ.  I  76,  1  neu  se 
neu  [Fompeium]  imperatorem  suiim,  wo  die  Tilgung  kein  Bedenken 
leidet.  Sallust  Catil.  49,  4:  seu  animi  mobüitate  \  Varro  de  1. 
lat.  S.  62,  17  ed.  Spengel:  seu  Argo  (nach  Vermuthung).  Livius 
I  4,  2:  seu  ita  rata  seu  quia  .  .  .;  I  11,  7:  seu  ut  vi  capta  .  . 
seu  prodendi  exempH  causa.  Livius  28,  25,  10:  seu  universi 
(woraus  im  cod.  Put.  seunioer  geworden  ist).  Liv.  45,  8,  5 
seu  errore  humano  seu  casu.  Tertullian  I  S.  82,  10  Reiff. :  seu 
aere  defunditur'^  Syramachus  S.  319,  1  Seeck :  seu  in  Aefhiopas 
.  .  .  seu  in  Scythiae  regna.  Julius  Valerius  S.  46,  19  ed.  Kubier 
Asiae  seu  Europae.  Mavortius-Inschrift  CIL.  VI  1724  (aus  dem 
J.  435):  vir  OS  seu  in  castris  probafos  seu  optimos  vatum.  Cod. 
Theodos.  13,  1,  9:  seu  conchylioleguli  seu  ex  aliquolibet  corpore; 
ibid.  9,  42,  8:  sui  seti  emancipaii.  Cassiodor  VII  K.  161,  15:  seu 
sibi  seu  aliis  vocalibus.  Cassianus  V  1  :  vana  seu  inanis  glo- 
ria.  Audax  VII  K.  339,  27:  seu  inferposita  consonante;  vgl. 
auch  noch  Marius  Viotorinus  VI  K.  32,  1;  Beispiele,  die  sich 
gewiss  leicht  vermehren  lassen  ^.  Eben  diese  Beispiele  verdienen 
unsre  Aufmerksamkeit.  Denn  dass  man  auch  in  der  Prosa  ver- 
schliff,  am  Hiatus  Missbehagen  empfand  und  ihn,  wo  und  wie 
es  anging,  einzuschränken  suchte,   leidet    keinen  Zweifel. 

Aber  auch  bei  Dichtern  in  exakter  Versmessung  finden  wir: 
Sedulius  Pasch,  carm.  V  15  (ed.  Hümer):  seit  angelus  idlus.  Poetae 
aevi  Caroli  Magni  ed.  Dümmler  I  p.  96  v,  14:  seu  ille  historias 
texat.  Und  in  der  Schrift  de  dubiis  sermonibus  V  K.  572,  23 
wird  der  Horazvers  Od.  II  3,  6  so  citirt:  Seu  in  remoto  gramine 
per  dies;  das  fe  hinter  sew  schien  also  metrisch  durchaus  überflüssig. 
Sedulius  gestattet  sich  nun  weder  sonst  noch  zwischen  A'iertem 
und  fünftem  Fusse  des  Hexameters  derartig  klaffende  Hiate.  Die 
Ausspi'ache  sev  ist  also  für  das  5.  Jahrhundert  gesichert.  Sie 
wird  dui'ch  den  gleichzeitigen  codex  Romanus  Vergil's  weiter  er- 
härtet, der  uns  den  Vers  Georg.  II  299  folgendermaassen  giebt: 
]^eu  inter  vitis  corylum  sere,  neve  flagella. 


1  So  wird  auch  ac  vor  Vokale  gesetzt:  s.  Arnobius  S.  !K),  17 
(per  coiiiect.);  Varro  de  1.  lat.  S.  196,  K;  Sj).  Cannina  centulensia  ed. 
Traube  u.  42  v.  6;  105  v.  5. 


Beiträge  zur  laleiiiisclicu  (ii'aiiiniatik.  ÜT 

Im   Ekkehavdi  Waltharius  ed.  Peiper  erscheint  S.  112  der  v.  524 
in  folgender  Gestalt: 

Contra  aquilonares  seu  australes  regiones; 
so  ist  überliefert    im  Clironicon  Novaliciense    des   11.  Jhds.      Die 
Hss.  des  Waltharius  selbst  geben  freilich  sive\  aber  sie  scheinen 
nicht  älter  als  das   12.  Jhd. 

Bei  Plautus  steht  folgender  Se))tenar,  Merc.  1018: 
Seu  maritum  seu  hercle  ;ideo  caelibem  scortarier. 
Es  fehlt  auch  hier  jeder  Anlass,    den  Text  abzuändern,    er  fehlt 
allerdings  um  so  mehr,    da  auch    das    h  in  hercle   vielleicht    als 
Consonant  aufgefasst  werden  könnte.     Wer  Merc.  806 

Si  c/inum,  seu  istuc  rutilumst  sive  atrumst,  amo 
das  seu  halten  will,  wird  sich  mit  der  Aussprache  sev  abzufinden 
haben'.     Unhaltbar  ist  die  Ueberlieferung  Amphitr.   1049  f.: 
Sive  ancillam  sive  servom  sive  uxorem  sive  adulterum 
Seu  patrem  sive  avom. 
Aber  diese  Stelle  trägt  für  unsere  Frage  nichts  aus.     Uebrigens 
lässt  sich    mitunter  schwanken,    ob    man  nev  sev  oder  pyrrhichi- 
sches  neve,  sive  ansetzen   will;   vgl.  ausser  Amphitr.  (39 — 71   den 
Vers  Poen.  18,  der  so  überliefert  ist: 

Sedeät  nive  (oder  neve)  iictor  verbum  aut  virgae  muttiant; 
Merc.  401  wird  so  zu  betonen  sein: 

Ne  duas  neve  te  advexisse  dixeris.  .  . 
vgl.  Stich.  419  in  A.    Pseudol.  543a: 

Si  siimus  concepti  sive  consilium  umquam  iniimus. 
Bisweilen  freilich   schrieb   man  sive  und   sprach  sev:   Properz  Mo- 
nobibl.    8,  44;    Marius  Victor    Aleth.  III   135   und    so    schon  b. 
Brambach  inscr.  Rhen.    161.     Für  Pacuvius    in  Medo  228  Kibb. 
ist  bei  Nonius  neve   qul   attigat  überliefert.     Drei    Anakreonteen 
des  Laevius  (Laevinus)  lauten  (Bährens  frgm.  poet.  S.  292): 
Venerem  igitur  almum  adorans, 
Sive  femina  sive  mas  est, 
ita  ut  alma  Noctiluca  est, 
wo  es  genügen   wird,   femna  für  femina  herzustellen-,    alle  drei 
Zeilen  aber  rite  anapästisch  anzuheben   scheinen. 

Man   sieht  nun,  dass  in  dem  Petronverse  cp.   89   v.  58 
Tentant  in  armis  se  duces  c  e  u  u  b  i  solet 

^  Fälschlich  steht  seu  vor  Vocal  dagegen  iin  Sangermauensis  Ca- 
tull's  39,  2,  neu  bei  Plautus  Trin.  755  in  CD  überliefert. 
2  Vgl.  Rh.  Mus.  .^4  S.  7. 
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der  prosodische  Aiistoss,  den  ich  früher  (S.  12  f.)  geiioinnien, 
hinfällig  ist.  Man  sprach  eben  cev.  Wir  könnten  die  Stelle  so- 
mit trefflich  den  vorigen  anreihen,  wenn  nur  das  folgende  ubl 
für  den  Sinn  Genüge  leistete.  Ich  halte  deshalb  die  Lesung  cen 
qiii  auch  jetzt  noch    für  noth wendig. 

Die  behauptete  Aussprache  sev  und  nev  erscheint  mir  nach 
dem  Gesagten  als  selbstverständlich  und  ausgemacht.  Die  Aus- 
stossung  des  u  in  sc  quis  für  seu  quis  Verg.  geog.  III  50  cod. 
M  spricht,  wie  wir  sehen  werden,  mehr  dafür  als  dagegen.  Solche 
Corruptelen  in  alten  Handschriften,  wie  wenn  bei  Livius  45,  44, 
15  saevo  Tnv  seu  überliefert  steht',  lassen  sich  als  weitere  Bestä- 
tigung bestens  benutzen,  sodann  aber  und  vor  allem  auch  folgende 
Stelle  aus  dem  Grammaticus  Virgilius  Maro.  Derselbe  beschliesst 
seine  Epistolae  mit  allerlei  'erbaulichen  Silbenspielen  (lusculi  qui 
aedificent)  folgender  x-Vrt  p.  177,  6  fT.  ed.  Wviva.e,r:  ponticum  2>onto 
ex  natum  naturo  nafurum  nattiram  vataturo;  terni  fenia  .  .  .  iina 
undatim  .  .  .  de/  deciens  dena  .  .  .  in  trono  frino  u.  a.  Lesen 
wir  hier  nun  auch  v.  11:  atrocl  saevo  seu  ignoro,  so  kann  dies 
als  Zeugniss  gelten,  dass  der  Verfasser  nicht  seu,  sondern  sev 
gesprochen  wissen  wollte,  welches  sev  die  erste  Silbe  von  saevo 
deutlich  repetirt.  So  sehen  wir  denn  endlich  bei  Seneca  Phoeniss. 
195  ceimideo  aus  ceu  deo  corrumpirt  in  dem  mit  A  bezeichneten 
Zweige  der  üeberlieferung;  ceuii  aber  ist  cew  (vgl.  die  später 
zusammengestellten  Nachweise  solcher  Schreibungen). 

Dagegen  aber  wird,  wer  die  Dichter  des  Mittelalters  ein- 
sieht, bald  gewahr,  dass,  wie  damals  einsilbiges  heu  bisyllabisch 
wurde,  aus  demselben  Triebe  das  Nämliche  häufig  auch  mit  den  in 
ßede  stehenden  Wörtern  geschehen  ist.  Denn  wie  man  für  Eurus 
corus  schrieb  (cod.  Veronensis  Claudian's,  carm.  min  27,  2-),  pseo- 
doprofetae  bei  White  the  fowr  Gospels  cod.  Monac.  q  fol  64  und 
101,  Eoropa  Aen.  10,  91  cod.  Bern.,  Eoporus  Macrob.  Sat.  I  11, 
25;  wie  Eatnenidibus  der  Harleianus  des  Nonius  I  108,  1  Müller, 
wie  leoco  für  leuco  Corp.  gloss.  lat.  III  613,  39;  625,  t3;  iereo- 
mata  f.  toreiimafa  ib.  V  o98,  6,  bei  Florus  p.  84,  24  Jahn  für 
Eunus  fälschlich  conus,  d.  i.  eonus  steht  im  Bambergensis,  so 
wurde  nun  auch  sco  und  neo  für  seu  und  neu  geschrieben;   so  schon 

^  Vgl.  W.  Heraeus,  quaest.  de  codd.  Liv.  8.  72. 

2  Diese  Orthographie  schien  auch  übrigens  nicht  bedeutungslos; 
denn  Eunis  dictus  co,  qiiod  ab  Eo  flat,  id  est  ah  Oriente,  est  enim  con- 
iimctus  subsolano  (so  wohl  zu  lesen  Corp.  gl.  V  195,  19);  daher  also  Eorus. 
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Digesten  TT  S.  542,  27  ed.  mai.V  Ebon  darauf  f'iilirt  vielleicht  auch 
die  Orthographie  caeu  f.  ceu  (Sednl.  f.  pasch.  II  1 10  cod.  G  saec. 
IX)  2;  saeii  bei  Servius  ed.  Thilo  1  S.  385,  8;  II  S.  172,  1.  F^s 
war  der  Trieb,  der  auch  im  Romanischen  waltete:  bretonisch  cao 
aus  C((vns^^  prov.  soäu  aus  siiari^^\  UTid  der  im  (lermanisclien 
vorliegt,  wenn  gotisch  snair-s  als   althochdeutsches  finro  erscheint. 

Und  zwar  ist  alsdann  bald  pyrvhichische,  bald  spondeische 
Messung  des  scu,  neu  und  ceu  beliebt  geworden;  spondeische  in 
den   carniina  Petri  et   Pauli   (])oetae  aevi   Carol.    I   S.  48): 

Similior   TertüUo   seu   Philoni   Menii)hitico. 
und  in  Tatwini   aenigmata'': 

Non  praedura  vel  aspera  neu   fervida  terrent; 
pyrrhichische  Carni.    centulensia,    poet.  medii  aevi  III    pars  II  S. 
312  n.  39  V.   3: 

Consilio   pollens,  prudens  domini  ceu  serpens; 
genau  ebenso  ce«  ebenda  n.   68  v.  4;  sni   zweisilbig  im  Dialogus 
Agii   ebenda   S.   381   v.   385.*    In   den  Sermonen   des  Sextus  Amar- 
cius  steht  ceu  und  seii^  wenn  ich  richtig  Acht  gegeben,  mit  Ab- 
sehung der  ersten   Vershebung  immer  nur  in   den   Senkungen. 

Interessant  ist  endlich  aber,  dass  in  Marini's  Papiri  diplom. 
n.  92  (p.  143),  wo  man  Latein  in  griechischer  Schrift  liest,  seit 
zweimal  mit  (Je«  wiedergegeben  ist  (v.  23).  Daraus  folgt  nicht 
etwa  die  Kürze  des  e;  denn  wir  lesen  dort  auch  a  jue  =-■  a  me, 
xeg^c,  =  festes.  Wohl  aber  sieht  man,  dass  seit  nicht  als  (Jeu 
erscheint,  dass  also  sein  u  besojiderer  Natur  war.  l)as  Zeichen 
a  (für  ou)  kann  hier  vau  vertreten;  es  kann  ev.  hier  auch  zwei- 
silbiges seil  vorausgesetzt  sein. 

Dasselbe  Mittellatein  hat  übrigens  auch  griechisches  ou  ge- 
legentlich   irrational    mit    Dihärese    behandelt,    und    so    wie  man 


^  Vgl.  auch  Heraeus  a,  a.  0.  Deshalb  ist  bei  Solin  p.  195,  6-  M. 
porraceo  umgekehrt  durch  Missverstand  in  purpura  ceu  verschrieben. 
Lex  Salica  ed.  Holder  (a.  1879)  p.  Ki  seo  uir  seo  inulier,  dafür  im  cod. 
Lescurianus  (ed.  Holder  1880  p.  13)  vielmehr  seil  (so)  uir  se  niulier,  in 
anderen  stärkere  Verderbungeu.  Formulae  Andecavenses  (ed.  Zeumer, 
Mon.  germ.  bist.,  legum  Sectio  V)  S.  4  seo  neben  neu;  ebenda  S.  i> 
(ologias  feci. 

2  Daher  caue  —  aus  caeu  —  für  ceu  bei  Coripp  laus  lustini 
III  293. 

^  Diez  (Jramm.  I  S.  201. 

*  Groljer,  Arcb.  Lex.  V  S.  482. 

^  In    .Au^lo-latin  satir.   poets  fd.   Wrii^bt  11  S.  iV.W. 
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richtig  npnoiisin  :  ir/noranf  transkribirte  (Covp.  gl.  TTI  S.  127),  so 
wurde  auch  VoO^  zweisilbig  skandirt;  wir  lesen  in  des  Alanus 
Anticlaudianusi  S.   304 

Scrutetur  secreta  noys  sensnsque  profuudos; 
ebenda  S.  351  im   Accusativ: 

Haurit  meute  noyra   (in   einer  Hs.   noyini); 
ebenso  S.   379  und   380;    oder    bei    du   Meril   Poesies    populaire« 
lat.  du   Moyen  age  1874)  S.  72: 

In  iioy,  in  serie  rerum  raundanarum  ; 
während  die  Glossare  griechisches  ou  dagegen  häufig  mit  ein- 
fachem 0  vertiren:  ouxi  ochi,  oube'v  öden  (Corp.  gl.  lat.  III  lf)2, 
29  f.);  ebenda  Z.  40  ff,:  oäamu  :  misquam;  ocJiofi :  non  fanquam; 
ode  itton  :  nichüominus;  o  metatitJiete  :  non  reponitur;  odis  :  nento; 
pos :  pes  beim  Placidus  ib.  V  94,  1;  npo  fo  plisio  =  dirö  toO 
TtXeiaTOu  ib.  IV  145,  U). 

IT. 

Lassen  wir  hiernach  vorerst  die  Lautgruppe  cu  bei  Seite, 
und  möge  der  fossile  Leucesius  und  der  noch  fragwürdigere  Sa- 
fcurnus  in  anderem  Zusammenhang  seine  Erledigung  finden.  Wir 
haben  in  den  bisherigen  Belegen  einen  wirklichen  Diphthongen 
noch  nicht  angetroffen;  sondern  eu  erlitt  entweder  Dihärese  {Or- 
pheus; vgl.  neuter)  oder  sein  u  war  consonantisch  (sev).  Wo 
immer  wir  im  Latein  wirklich  einsilbigen  und  rein  vocalischen 
Diphthong  eu  antreffen,  ist  Synizese  anzusetzen.  Es  gilt  nun- 
mehr die  Fragestellung  auszuweiten  und  überhau])t  auf  die  Be- 
schaffenheit des  u  in  nu,  eu  und  on  zu  inquiriren.  Hierzu  dient 
vornehmlich  die  Beobachtung  des  r««;  denn  dies  ist  der  einzige 
Zweiklang  der  U-Reihe,  der  sich  dauernd  und  anscheinend  un- 
verändert bewahrt  hat. 

Dass  sein  u  vocaliscb  war,  wird  von  den  meisten  unserer  Mo- 
dernen stillschweigend  vorausgesetzt  und  gar  nicht  erst  begründet; 
K.  L.  Schneider  in  seiner  Ausführlichen  Grammatik  I  S.  365  warf 
kurz  die  Frage  auf,  ob  man  aitrum  oder  avrmn  sprach,  um  sie 
mit  der  Bemerkung  abzuthun.  dass  das  Latein  silbenschliessendes 
vau  nicht  kenne.  Auf  dieser  Grundlage  sucht  man  dann  heut- 
zutage den  Wandel  der  Formen,  als  da  ist  lautiis  lotiis,  nonns 
nounas  u.  a,  lautgesetzlich  zu  erklären. 

Jene  Vorraussetzung    aber    ist    thatsächlich  nicht  erwiesen 

1  Ed.  Wright  a.  a.  0. 
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und  bedarf  demgemäss  einer  Naclipriifnng.  Die  Frage  stellt  sich 
liier  somit  nach  silbenschliessenden)  v  im  Latein.  Für  ner  und 
sev  ist  dies  silbenschiiessende  v  nun  aber  soeben  nachgewiesen  ; 
der  Einwand  Schneider'«  gegen  die  Sprechung  avrum  kann  dem- 
nach in  jener  absoluten  Fassung  nicht  gelten.  Weder  durch  das 
liomanische  würde  uns  ferner,  wie  wir  sehen  wei'den,  die  Aussprache 
des  lat.  Zweiklangs  au  als  av  unmöglich  gemacht  werden,  noch 
auch  durch  die  griechische  Art  der  Transcription.  Man  mag  sich 
also  sogleich  nach  anderer  Hülfe  umthun  und  sich  etwa  auf  die 
Exclamation  an,  die  einen  Naturlaut  zu  geben  scheint,  berufen.  Sie 
ist  besonders  aus  Terenz  bekannt  und  eignet  ausschliesslich  den 
Frauen.  Priscian  indess  rechnet  an  11  S.  91,  B  zu  den  Rufsilben, 
die  sich  in  Buchstaben  nicht  genau  ausdrücken  lassen  ('sonitus 
illitterati');  und  wer  mag  behaupten,  dass  man  in  der  alten  Co- 
mödie  etwa  wirklich  unser  deutsches  au  hörte,  das  heutzutage, 
wer  sich  den  Kopf  stösst,  ausstösst  ?  Dazu  kommt,  dass  dies 
au,  gelegentlich  auch  au  au  ^Petron  67;  als  Spondeus  Ter.  Adelph. 
33G),  gar  nicht  einmal  Kör])erschmerz,  sondern  vielmehr  Erstaunen 
und  Entrüstung  ausdrückte.  Von  Donat  (zu  Terenz  Eun.  V  2, 
60)  wird  damit  gr.  ioii  verglichen  ^.  Noch  erwähne  ich,  dass  au 
gern  vor  Vocalen  steht,  wiederholt  au  obsecro-. 

Oder  wollen  wir  uns  auf  hauhare  'bellen'  berufen?  Wer 
sagt  uns  aber,  dass  der  antike  Hund  wau  wau  bellte  und  nicht 
etwa  wawwawV  Ich  kenne  viele  Hunde,  die  letzteres  vorziehn. 
Die  Schreibung  hahare  steht  ohne  it  daneben  und  auch  lätrare 
hat  kein  u.  Weitere  Thierlaute,  die  Diphthonge  enthalten,  sind 
das  caurire  der  Panther,  im  Varianten  auch  chatfrriunf,  chaus- 
riunt,  chatriunt,  das  raucifare  der  palumbes,  mit  den  Varianten 
runc'dare  und  paucitarc:  das  augltant  der  lepores,  endlich  das 
paupulare  der  pavones.  Ich  weiss  hier  über  den  Klang  nichts 
auszumachen,  betone  aber,  dass  in  dem  paupulare  sicher  die  Silbe 
pav  von  pavo  steckt.  Das  Verbum  giebt  also  nichts  direkt  ono- 
matopoetisches, paupulare  verhält  sich  zu  imvo  wie  cuculare  zu 
cuculu6,  wie  gruere  zu  grus^,  wie  bubulare  zu  lubo. 

Für  den   'Plautus   cum   latranti  nomine'    (Casina  34)   würde 


^  Siehe  Wagener-Neue,  Formenlehre  II  S.  994. 

-  P.  Richter  in  Studemund's  Studien  I  p.  41  o.  auo  ist  punische 
Begrüssung,  Poen.  994;  vgl.  99H. 

^  üeber  diese  Verba  vgl.  die  Sammlungen  im  Sueton  ed.  Reift". 
S.  247 — 254;  dazu 'raccare,  rancare,  raucare  vox  tigridis'  L.  Diefenbacli 
glossar.  (IS")?)  [».  4.S2. 
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natürlich  dasselbe  gelten,  was  über  bauhare  bemerkt  ist.  Die 
Alten  bezogen  dieses  Schevzspiel  mit  dem  Namen  Plantns  jedoch 
gar  nicht  auf  den  Yocalismus  an,  sondern  auf  umbrisches  plofi, 
die  Benennung  einer  '  plattfüssigen '  Hundesorte;  s.  Festus-Paulns 
S.  304,  31  und  305  ed.  Ponor ;  dazu  Corp.  gl.  lat.  IV  144,  37. 
Mit  dem  Namen  des  Dichters  würde  sich  demnach  der  Freigelas- 
senenname Platypns  CIL.  X   5942    ganz   wohl  vergleichen   lasseii. 

Einleuchtender  wäre  es  vielleicht,  dreisilbiges  Laucoon  st. 
Laocoo-n,  viersilbiges  Lcmdiceni  st.  Laodiceni^  geltend  zu  machen. 
Nur  ist  zu  erinnern,  dass  hier  das  a  lang  war;  wir  wissen  nicht, 
wie  also  hier  des  Näheren  gesprochen  worden  ist  und  ob  einsil- 
bio-es  nu  überhaupt  im  Lateinischen  Eaum  liatte.  Die  Möglich- 
keit, dass  hier  das  u  consonantirt  wurde,  ist  offen  zu  halten.  Ka 
hatte  auch  hier  wie  in  den  später  zu  besprechenden  Fällen  die 
Neigung  auszufallen:  laconfe  mit  nachgetragenem  n  cod.  Leid. 
Petron  c.  89,  43;  ebenso  Lacoon  der  cod.  Bernensis  Vergil's 
Aen.  II  201;  derselbe  scheint  ibid.  v.  213  und  230  Lancoon  aus 
jAt('COO)i  hergestellt  zu  haben.  Welche  ])bonetisclic  Bedeutung 
dieser  Ausreibung  des  n  zukommt,  kann  erst  ein  anderer  Zu- 
sammenhang ergeben. 

Zweisilbiges  an,  zumal  wenn  das  a  lang,  aber  auch  wenn 
es  kurz  war,  ist  dem  italischen  Munde  lästig  und  unerträglich 
gewesen  (trotz  aus  f.  avus,  oben  8.  8),  und  er  suchte  sich  seiner 
auf  verschiedene  Weise  zuentledigen.  Weder  Laomedon  noch  Ijüh- 
medon  war  annehmbar.  So  erst  gewinnen  wir  für  die  Seltsamkeit 
Verständniss,  dass  das  Altlatein  aus  diesem  Namen  y4/»we'>?/o  gemacht 
liat,  Paulus-Festus  S.  13,  29  Pon.  Man  half  sich  rücksichtslos  durch 
Metathese,  und  die  Vocale  waren  getrennt.  Ein  anderes  Ilülfsmittel 
aber,  die  Vocale  zu  trennen,  war  der  Einschub  des  unechten  v. 
Längst  ist  constatirt,  dass  man  für  Oenomaus  Ilenelai  Nicolaus  viel- 
mehr Oinomavos,  3Ienelavi,  Nicolarus  sprach  und  gelegentlich  auch 
sclirieb^.  Wer  darin  altes  griechisches  Digamma  wittert,  geht 
auf    falscher  Spur.     Vielmehr    sind    die  Namen    aus    Sprechnotb 


1  S.  Rh.  Mus.  34  S.  11;  dagegen  Laumedon  viersilbig  Horaz  od. 
111  3,  22  in  codd.  A  u.  f,  Vergil  Aen.  II  41  u.  a.  vgl.  Laudice  CIL. 
XIV  735. 

'^  Vgl.  K.  L.  Schneider  Ausf.  Gramm.  I  S.  367  f.;  Schuchardt  II 
S.  522;  Granius  Liciniiuius  ed.  Bonn.  p.  33  adnot.;  Solmsen  1.  1.  S.  21. 
Vgl.  auch  sminnui  =  öüvvaoi  Gruter  p.  Si),  n.  2;  Amfliioraunx  CIL. 
III  t;507. 
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nach  der  Analogie  von  odavus  prarns  ravus  clavua  zuvecht  ge- 
macht. Und  die  Erscheinung  reicht  viel  weiter  und  das  Vau 
stellte  sich  auch  in  anderen  Binnenhiaten  ein;  man  vergleiche 
Danavis  f.  Danais  Verg.  Aen.  3,  288  cod.  P ;  Danavom  f.  Da- 
naum  Aen.  1,  598  cod.  P;  Troviim  f.  Troum  Aen.  11,  101  cod. 
P;  vivolenta  f.  violenta  Aen.  10,  151  wieder  cod.  P.  Larisaevos 
f.  Larisaeus  Aen.  11,  404  derselbe  cod.  P,  aber  SiXxaXx  lJarisaev^ls 
der  cod.  Romanus.  Aber  sogar  euandem  f.  eandem  Aen.  4,  165 
der  Mediceus,  So  nun  auch  Lyevus  f.  Lyaeus  Corp.  gl.  lat.  V 
308,  2o;  leo  nemeuus  ib.  III  292,  5;  luolaum  f.  lolauni  Solin 
S.  14,  10  M-.  cod.  C ;  sogar  Hevautontimorumenos  in  den  Nonius- 
hss.  I  386,  29  Müller.  Auf  demselben  Wege  erklärt  sich  wohl, 
dass  bei  ApoUinaris  Sidonius  oarm.  XV  182  Ikida  überliefert 
steht,  wo  der  Dichter  Laida  geschrieben  hattet 

Es  wird  hiernach  nichts  Auffallendes  haben,  wenn  wir  zu 
dem  Ergebniss  gelangen  sollten,  dass  im  Latein  dreisilbiges 
Laucoon  vielmehr  Läveoon  lautete,  das  aus  unwillkürlich  gespro- 
chenem Lävocoon  durch  Abbreviation  entstand. 

Andere  Fälle  widerstreiten  nun  aber  der  bivocalischen  Aus- 
sprache des  Diphthongen.  Es  sei  hier  zunächst  nur  auf  nauta 
neben  nauita,  gaudeo  neben  gaulsus,  laidus  neben  lanare,  aticeps 
neben  auls  hingewiesen.  In  letzteren  beiden  Fällen  war  das  a 
kurz,  in  ersteren  beiden  war  es  sogar  lang.  Die  grammatische 
Theorie  räumt  nun  stillschweigend  vorconsonantisches  v  aus  der 
lateinischen  Sprache  hinweg,  indem  sie  zur  Regel  macht:  tritt 
im  Latein  av  vor  Consonanten,  so  wird  es  vocalisirt,  einerlei  ob 
sein  a  lang  oder  kurz  ist.  In  Wirklichkeit  lässt  sich  zunächst 
nur  so  viel  behaupten,  dass  nauita  und  aukeps  einfache  Syncope 
erfahren  haben  wie  lamina  lamna,  femtna  femna,  pueritla  puertia, 
wodurch  wir  also  zunächst  nur  zu  zweisilbigem  navta,  avceps  ge- 
langen. Man  nimmt  an,  dass  im  Lateinischen  in  solchen  Fällen 
durchgängig  auch  noch  der  Lautprocess  der  Vocalisirung  hinzu- 
getreten sei,  der  etwa  im  althochdeutschen  hlao  aus  hlaiv,  seo 
aus  seiv,  im  gotischen  nom.  sgl.  vaiis  zum  Stamm  nava,  snau, 
Praeteritum  zu  snav,  im  spanischen  aulana  aus  avellana,  ausenfe 
aus  avsens  =  absens,  ciudad  aus  civ{i)fas,  im  provencalischen  suau 
aus  suavls,    asunusa  aus    asuav{i)sat    vor    uns  steht  ^     Giebt  uns 

^  Anders  liueus  Notae  Tiron.  Ib.  lOB,  1  Sehn.;  cliuentihus  Virgi- 
lius  grammat.  p.  119,  12  cod.  N.     Hier  ist  iu  =  y;  vgl.  den  Anhang. 

2  Vgl.  Diez  Gramm.  I  S.  289  u.  200.  Rieh.  Hofmeister  Spraelil. 
Uiitersnclnintr  der  Reime  Rernart's  v.  Vetitardon  S.   10. 

KhelD.  Mus.  f.  tliilol.  N.  F.  LU  Snpijl.  3 
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das  Mittellatein  auf  siiditalischen  Urluiiiden  im  9.  Jahrhundert 
gelegentlich  aonmi  für  aurum,  claoso  für  clauso^,  steht  faoni  f. 
Fanni  beim  Arnobius  S.  106,  1  Reitf.,  so  könnte  dies  natürlich 
gleichfalls  nachträgliche  Vocalisirung  sein,  und  es  beweist  für 
die  echte  Lautirung  des  miruni  nicht  mehr  als  das  seo  des  Mittel- 
alters für  seu  beweist  (oben  S.  28;  weiteres  Aehnliche  später). 

Dass  insbesondere  die  Analogien  des  Romanischen  zutreffen 
und  von  uns  geltend  gemacht  werden  dürfen,  ist  eben  erst  zu 
ermitteln  und  sicher  zu  stellen.  Das  lateinische  Alphabet  unter- 
schied nicht  zwischen  v  und  u,  und  selbst  den  alten  Gramma- 
tikern hat  dieser  Umstand  oftmals  ihr  Urtheil  geraubt  und  ihr 
Gehör  betäubt.  Die  alten  italischen  Dialekte  hingegen,  die  un- 
terscheidende Schriftzeichen  für  u  und  v  besassen,  schreiben  den 
Vocal  11  als  n,  sie  schreiben  den  Diphthong  au  als  af;  sie  geben 
thesavrom,  nicht  thesanrom-,  worüber  einiges  Genauere  späterhin 
beizubringen  sein  wird.  Wenn  wir  dieser  Orthographie  der  Osker 
trauen  dürfen  (und  beste  Kenner  der  italischen  Dialekte  haben 
sie  als  Thatsache  hingenommen),  so  legt  dies  dem  Unbefangenen 
die  Frage  äusserst  nahe,  ob  nicht  im  nächstverwandten  Latein 
wenigstens  theilweise  das  Gleiche  gegolten  hat.  Wer  das  Laut- 
phänomen für  das  Oskische  anerkennt,  dürfte  das  Nämliche  doch 
zunächst  auch  für  das  Lateinische  gewärtigen,  und  eine  Gleich- 
heit der  italischen  Sprachen  in  diesem  Punkte  würde  nicht  im 
mindesten  befremden.  Uns  ist  die  Pflicht  aufgelegt,  dieser  Frage 
voraussetzungslos,  d.  h.  unbeeinflusst  durch  jene  oskischen  Schrei- 
bungen, aber  auch  unbeeinflusst  durch  moderne  gedankenlose  Ge- 
wöhnung, mit  einiger  Sorgfalt  nachzugehen. 

Man  wird  sich  auf  die  alten  lateinischen  Grammatiker  berufen; 
und  allerdings  sind  es  diese  Lehrlinge  der  Griechen,  denen  wir  un- 
sere Vorstellungen  verdanken.  Bei  näherer  Ueberlegung  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  eben  die  Grammatiker  in  Wirklichkeit  nicht  nur 
kein  sicheres  Zeugniss  für  den  rein  vocalischen  Lautwerth  jener 
Silben  ablegen,  sondern  da,  wo  sie  einmal  unbefangen  reden,  ge- 
radezu ar  als  das   übliche  voraussetzen. 

Denn  diese  Grammatiker  sind  durchweg  befangen  in  der 
griechischen  Lautlehre  und  ihren  Lautbestimmiingen.  Es  galt 
diesen  fremden  Bestimmungen  das  lateinische  Material  nach  Mög- 
lichkeit anzugleichen,  resp.  sie  möglichst  genau  auf  das  lateinische 

2  Urkunde  von  Salerno  v.  Jahr  821,  Codex  diplomaticus  Cavensis 
tom.  I  no.  9;  im  Index  desselben  Bandes  findet  mau  Daofcn'its  ne})eii 
DimfcriKs  verzeichnet. 
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Material  anzuwenden.  Just  ebenso  war  in  der  Accentlehre  der 
Hergang:;  und  wir  verdanken  diesem  Umstände  und  dem  Einflüsse 
der  griechischen  Theorie,  dass  uns  jene  Grammatiker  auch  über 
die  echt  lateinische  Accentuation  ho  im  Unklaren  gelassen  haben. 
Die  griechische  Grammatik  hatte  den  Terminus  bicp90YT0?  fixirt. 
Aber  die  Technik  des  Dionysios  Thrax  p.  10  ed.  Uhlig  war  ge- 
rade in  diesem  Falle  so  lakonisch  wie  selten,  indem  sie  nur 
lehrte:  bi(p9oTTOi  he  eicTiv  e'H"  ai  au  ei  eu  oi  ou,  wobei  dann 
aus  dem  voraufgehenden  Absätze  zu  entnehmen  war,  dass  diese 
biqpOoTTOi  bivocalisch  zu  denken  sind;  denn  es  geht  vorauf :  TTpo- 
TaKTiKcn  qpujvi'ievTa  Ttevre'  a  e  ri  o  uü.  TtpoTaKTiKa  be  XeYeiai 
ÖTi  TTpoTaaaöiueva  toO  i  Kai  u  CTuWaßiiv  dTTOTeXei  oiov  ai 
au.  ÜTTOTaKTiKOt  buo'  i  Kai  u.  Also  eine  Definition  des  Begriifs 
biq39oYTO<S  war  gar  nicht  gegeben,  und  der  Ausdruck  (JuXXaßriv 
diTOTeXeT  lässt  sich  nach  römischen  Begriffen  ebenso  gut  auch 
auf  die  Gruppe  av  deuten  i.  Die  Späteren  sind  natürlich  ge- 
legentlich  deutlicher;  in  des  Theodosios  Kanones  -  heissen  Kaia 
KpäCTiv  die  Diphthonge  ou  au  ei,  denn  in  ihnen  id  buo  qpuJ- 
vrievra  dTToreXoGai  |uiav  qpuuvfiv  dpiudZiouaav  roic,  buo  cpuüvrieö"iv, 
oiov  auXö(;  euxo|Liai  ouToq.  Hiev  also  steht  |uia  qpuuvri.  Dazu 
Choeroboskos^:  es  sind  elf  biqpOOYTOi 'i  ^"i"  sie  werden  fünf  q)UJ- 
vrjevia  npoTaKTiKd  (a  e  ri  o  uu),  zwei  UTTOiaKTiKd  (i  und  u) 
verwendet;  und  es  folgt  die  Begründung:  biqpGofTOi  be  XeYOViai 
bid  TÖ  eKdcTTriv  aurOuv  e'xeiv  buo  qpuuvrievTa"  cpGoYTOuq  Ydp 
Xe'YOjaev  eviaOGa  rd  qpuuvrievTa  kSv  eKcpuüvuiVTai  Kdv  |uri  cKcpu)- 
vuJViai ;  nämlich  auch  tu  in  orocpuj  bleibt  Diphthong,  obschon  das 
.Jota  nicht   lautirt  wird. 

Consonanten  heissen  eben  (Tu)Li(puJva ,  Vocale  qpUJvnevTa; 
der  Ausdruck  qpGÖYYO?  kommt  dagegen  in  der  Lautlehre  nicht 
vor  ausser  in  jenem  bicpOoYYO?  und  )aovöq)9oYYO? ;  er  war  neu- 
tral, und  biq)9oYYO?  bedeutete  in  Wirklichkeit  Doppellaut, 
nicht  Doppelvokal ;  er  konnte  somit,  als  die  Römer  ihn  über- 
nahmen, auf  die  ähnlichen  Buchstabengruppen  sorglos  übe:- 
tragen    werden,    auch  wenn  nur  die   Schreibung,    nicht  auch  die 


^  Vgl.  z.  B.  Priscian  am  Anfang  seines  2.  Buches  de  syllaba,  der 
das  ah  in  abeo  als  Silbe  auft'asst. 

2  S.  Grammatici  graeci,  pars  IV  (Lips.  1894)  ed.  Hilgard  vol. 
prius  p.  36G,  28  f. 

■^  Ebenda  vol.  post.  p.  48,  29  ff.  Vgl.  auch  Erotem.  Guelferb. 
ib.  vol.  prius  p.  XXIII  7  ff. :  ai  biqpöoYToi  Tröaai  qpOöei  juaKpai  eior  Kai 
■nööai  bicpöcYTOi;  ^S  ■  •  •  öiaxi  Xtfovrai  6(q)9oYYOi;  biÖTi  eK  hvo  qpiu- 
vr]^vTUJv  auYKeiTai. 
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Aussprache  der  griechischen  ähnelte.  Man  Hess  also  nicht  nur 
dem  ai  das  ae,  dem  oi  das  oe ,  sondern  weiter  auch  dem 
au  das  AV  entsprechen.  Das  war  mechanisch  übertragen  und 
beweist  gegen  die  Aussprache  av  zunächst  nichts.  Dem  AY 
der  Griechen  sah  eben  lat.  AV  vollkommen  gleich.  Man  hatte 
also  für  die  Rubrik  der  'Diphthonge'  den  lateinischen  Beleg 
und  kümmerte  sich  nicht  um  die  etwa  abweichende  Lautirung. 
Dazu  kommt,  dass,  falls  man  acccps  sprach,  das  v  in  ihm  natür- 
lich silbenschliessend  war  und  das  Wort  der  griechischen  Regel 
nicht  gehorchte,  nach  welcher  intervocalische  Consonanten  stets  den 
Anlaut  der  folgenden  Silbe  ausmachen  sollten.  Auch  dieser  Um- 
stand könnte  mit  dahin  gewirkt  haben,  av  als  Diphthong  aufzu- 
fassen, obgleich  sein  v  nicht  rein  vocalisch,  sondern  event.  nur 
halbvocalisch  oder  aber  spirantisch  lautete.  Bei  der  sklavischen 
Unselbständigkeit  jener  Grammatici  und  ihrer  Unfähigkeit  selb- 
ständige phonologische  Bestimmungen  zu  treffen,  ist  ein  solches 
Verfahren  vollauf  begreiflich.  Man  konnte  den  Begriff  des  Lautes 
von  der  Anschauung  des  Schriftzeichens  nicht  trennen  (vgl.  Rh.  Mus. 
51  S.  73  f.)  und  nahm  V  blindlings  auch  da  für  einen  Vocal, 
wo  es  sicher  Consonant  war. 

Ich  erinnere  daran,  dass  ein  Donatus  die  Orthographie  Dauus 
statt  Danas  deshalb  verpönte,  weil  zwei  u-'Vocale  nicht  auf 
einander  folgen  können.  Wir  lesen  zu  Terenz  Andr.  I  2,  2; 
Dauus  non  rede  scrihitur  .  .  .  qund  milla  littera  rocalis  geminata 
iinam  syllabam  facitl  Diese  Auffassung  war  aber  alt  und  hatte 
sich  gerade  in  der  ersten  Periode  der  lateinischen  Schulgram- 
matik festgesetzt;  denn  schon  Velins  Longus  VII  K.  58,  4  ft".  po- 
lemisirt  gegen  sie.  Er  sagt  hier,  dass  die  Meisten  (plerique) 
statt  adoptiuus  adoptiitos  schreiben  und  zwar  deslialb,  weil  zwei 
(gleiche)  Vocale  nicht  zusammen  eine  Silbe  bilden  könnten: 
'quia  sciebant  vocales  inter  se  ita  confundi  non  posse  ut  unam 
syllabam  [non]  faciant  ;  aus  solchem  theoretischen  Clrunde  schrie- 
ben diese  Leute  anders  als  sie  sprachen  {alitcr  enuntiasse).  Dieser 
theoretische  Grund  aber  sei  Irrthum  {ratio  praesicmpta  decepif); 
denn  in  der  Endung  von  adoptiuus  sei  das  erste  u  vielmehr  con- 
sonantisch.  Diese  Thatsache  war  damals  ein  Longus  genöthigt 
den  'plerique'  gegenüber  hervorzuheben!  Des  Sinnes  dieser  Stelle 
können  wir  uns  auch  noch  durch  Papirian  bei  Cassiodor  VII  K. 
161,  4  ff.  vergewissern,  wo  es  heisst :  es  giebt  solche  {sunt  qui), 
die  glauben  'uulgus'  u.  a.  dürfe  nicht  mit  Doppel-u  geschrieben 
werden,  weil  Vocal  mit  gleichem  Vocal  keine  Sill)e  machi;: 
quod   similis  vocalis   vocali  adiuncta  non  soluni  non  cohaereat  sed 
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etiam  syllabam  augeat'.     Um  dies   als  falsch    zu  erweisen,    wird 
hier  sodann  eben  auf  jene  Mahnung  des  Longus  zurückgegriffen. 

Dass  diese  Mahnung  nichts  half,  zeigt  die  angeführte  Stelle 
des  Donat  zum  Terenz.  Und  so  kann  denn  auch  Caper  VII  K. 
96,  4  ruhig  sagen:  in  hau  dolo^  stehe  das  d  inter  duas  vocales. 
Dies  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  So  kann  vor  allem  Priscian, 
in  einer  Zeit,  wo  man  gewiss  und  nachweislich  Avgustus  sprach, 
trotzdem  nach  Anleitung  der  griechischen  Theorie  lehren,  I  37, 
8  ff.  H. :  sunt  Ujittir  vocales  praeposUirae  allis  vocalihus  .  .  .  in  eis- 
dem  syllahis  .  .  ut  ac  au  eu  oe  .  .  .  dipthongi  autem  dicuntur  quod 
binos  pthongos,  hoc  esi  voces,  comprehendimt.  nam  singulae  vocales 
suas  voces  habent .  .  .  an  quoqiie  videkir  quasi  pati  dlvlsionem,  cum  i 
post  u  addita  transif  eadem  n  in  consonantium  potestatem  ut  'gaudeo 
gavisus^  ei  'vauiriq  navita\  Also  das  au  in  gaudeo  besteht  nach 
Priscian  natürlich  aus  zwei  Vocalen'  ;  ti'itt  ein  i  dahinter,  wie 
in  gauisus,  so  wird  dann  das  u  zum  Consonanten.  Im  gleichen 
Sinne  wird  von  ihm  dann  noch  aufugio  und  auf  er  o  beigebracht; 
ebenso  sei  in  lautus  und  fautor  das  u  vocalisch,  in  faveo,  lavo 
consonantisch,   in  aiiceps  augurium  vocalisch,  in  avis  consonantisch. 

So  der  doctor  grammaticae  in  Constantinopel  im  6.  Jahr- 
hundert, Dasa  hier  griechische  Vorstellungen  den  Gedanken 
diktirt  haben,  verräth  sich  schon  in  dem  merkwürdigen  Umstand, 
dass  griechisch  vauTri(j  hier  lat.  lutnta  vertritt,  als  ob  dies  laut- 
lich dasselbe  wäre.  Es  war  dasselbe  Constantinopel,  wo  der 
grosse  Theodosius  an  seine  porta  aurea  im  lateinischen  Distichon 
das  Wort  auvo  als  agro  hat  graviren  lassen  ^,  wohl  eine  beispiel- 
lose Orthographie^. 

Im  selben  Sinn  hat  Priscian  sich  übrigens  schon  vorher 
y.  18,  9  ff.  geäussert.  Er  betrachtet  das  b  in  caelehs  etymo- 
logisch als  vau,  sagt  aber,  man  könne  hier  v  deshalb  nicht 
schreiben,  weil  ein  Consonant  nachfolge  :  pro  u  consonante  b  po- 
nitnr:  ut  caelebs,  caelestmm  vitam  ducens,  per  b  scrihitur,  quod  u 

^  Es  ist  wohl  haud  alltcr  zu  losen;  s.  Keil  z.  St.  und  vgl.  Corp. 
gl.  lat.  IV  444,  24.  Lindsay  Lat.  linguage  S,  122  will  'haud  volo',  sehr 
unglaublich,  da  es  sich  um  d  zwischen  zwei  Vocalen  handelt. 

2  CIL.  III  735 ;  ebenso  Theydosigs  und  qyi. 

^  Denn  viel  gelinder  ist  es,  wenn  Justinian's  Digesta  Eutychus 
mit  Hartnäckigkeit  als  Eytyclm)<  vorführen  (II  S.  ^^^  17  u.  19,  Ey- 
tychia  wiederholt  8.  433,  34  ff.;  vgl.  eyrematicis  ebenda  S.  190,  2(5); 
eythynicu  cod.  A  Plaut.  Cas.  1014 ;  eyfemia  cod.  B  des  Sedul.  p.  84, 
12  u.  a.  m.  CIL.  XIV  3911  v.  8  steht  freilich  gaydes;  aber  auf  diesem 
Stein  sind  u  und  y  kaum  zu  unterscheiden. 
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consonans  ante  consonnniem  iwni  non  potest;  woran  dann  wieder 
eine  Bemerkung  über  az^ferre  anschliesst:  h  qnoqiie  in  h  eiiphon'xie 
causa  converti  invenimns  td  axfero  pro  ahfero.  Auf  dieses  'eu- 
phoniae  causa'   komme  ich  später  zurück. 

Priscian  leugnet  hier  also,  dass  eine  Orthographie  wie 
caeleus  im  Sinne  von  caelevs  möglich  sei.  Das  ist,  wie  gesagt, 
nach  dem  Schema  der  griechischen  Lautlehre  docirt.  Die  latei- 
nischen librarii  haben  uns  dagegen  zahlreiche  Schreibungen  ge- 
liefert, die  verrathen,  dass  diese  Regel  nicht  auf  Nothwendigkeit 
beruht  (s.  unten).  Ferner  klingt  die  hier  gegebene  Regel  sehr 
danach,  als  ob  sie  nur  den  Schreibusus,  nicht  auch  die  Aus- 
sprache beträfe.  Dass  es  unmöglich  sei  ein  v  vor  Consonant  zu 
sprechen,  sagt  Priscian  hier  gar  nicht,  und  es  scheint  ja  fast, 
als  ob  er  selbst  in  caelebs  ein  caelevs  hörte. 

Hier  ist  somit  die  griechische  Lehre  allerdings  consequent 
verwerthet  und  auf  das  lateinische  Sprachgut  angewandt.  Und 
von  jener  Priscianstelle  sind  unsre  heutigen  Vorstellungen  haupt- 
sächlich beeinflusst;  so  schon  Beda  VII  K.  229,  20  f.;  so  ins- 
besondere der  brave  K.  L.  Schneider  in  seiner  Ausführlichen 
Grammatik  I  S.  360.  Aber  es  muss  auffallen,  dass  wir  nur  eben 
bei  Priscian  diese  Darstellung  A'^orfinden.  Er  giebt  die  letzte 
Consequenz  einer  Definition  des  Diphthongen,  die  für  eine  ganz  an- 
dere Sprache  ersonnen  war.  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  alle 
Früheren  in  Behandlung  dieses  Gegenstandes  viel  vorsichtiger  sind, 
dass  sie  die  griechische  Theorie  zwar  vorlegen,  aber  nicht  anwenden 
und  uns  also  über  die  Aussprache  des  au  im  Latein  vielmehr 
ganz  unaufgeklärt  lassen  ;  da  aber,  wo  sie  einmal  die  wirklichen 
lateinischen  sog.  Diphthonge  erörtern,  geben  sie  zum  Theil  sogar 
zu  ganz  abweichenden  Vorstellungen  Anlass  und   Anleitung. 

Man  wird  aus  dem  Folgenden  ersehen,  was  es  auf  sich  hat, 
wenn  B.  Kruczkiewicz  in  der  Zeitschr.  f.  östr.  Gyninas.  Bd.  30 
S.  13  aus  der  Lehre  der  lateinischen  Grammatiker,  wonach  u 
vor  Vocal  stets  consonantisch  ist,  folgerte,  dass  sie  ihm  somit 
vor  einem  Consonanten  stets  vocalische  Geltung  vindiciren  wollten. 
Es  muss  vielmehr  auff'allen,  dass  sie  dies  nie  lehren;  und  dies 
Schweigen  wird  betreffs  der  Aussprache  des  on,  von  dem  ge- 
nannten Gelehrten  selbst  S.  2  f.  als  auff'ällig  notirt. 

Des  Näheren  wird  sich  uns  ergeben,  dass  die  Grammatici 
überall  da,  wo  sie  den  Diphthong  nach  gjiechischer  Vorstellung 
als  aus  zwei  Vocalen  zusammengesetzt  definiren,  es  durchaus 
vermeiden,   lateinische  Beispiele,  insonderheit  solche  mit  o?<-Diph- 
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ihong  ,  beizufügen,  und  dass  sie  ganz  ebenso  da,  wo  sie  wirk- 
lich solche  BeiR])iele  bringen,  es  vermeiden  anzumerken,  dass 
der  Diphthong  aus  zwei  Vocalen  besteht.  Es  verlohnt  hierauf 
Acht  zu  geben. 

Der  früheste  Zeuge  ist  Nigidius  bei  Gellius  XIX  14,  6; 
er  giebt  für  diese  Zweiklänge  die  griechische  Lehre  von  den 
beiden  '  vocales',  welche  rrpOTaKTiKa  und  UTTOiaKTiKd  sind,  sagt 
dann  aber  nur:  a  ef  e  semper  principe^  sunt;  i  et  a  aem'per  suh- 
(litae;  e  et  snbit  et  praeif.  Beispiele  werden  nur  für  die  Stellung 
des  e  gegeben,  und  zwar  für  nachfolgendes  e  Aemilius,  für  voran- 
stehendes e  Exripits,  ein  griechisches  Wort.  Ueber  au  lernen 
wir  dagegen  nichts;  ein  Beispiel  für  au  fehlt  entweder  zufällig 
oder  mit  Absicht. 

Derselbe  Nigidius  führte  aiUamo  auf  ab  und  aestimo  zurück; 
in  den  Macrob-Excerpten  V  K.  600,  20  wird  uns  dies  mitgetheilt, 
ebenda  637,  27  aber  hinzugefügt,  antiimo  sei  aus  abaestimo 
durch  blossen  Ausfall  gewöl'den :  'intercise  dictum'.  Von  einer 
Vocalisirung  des  b  ist  nicht  die  Kede. 

Diomedes  I  K.  427,  14  ff.  mag  auf  Quellen  des  ersten  Jahr- 
hunderts zurückgehen.  Er  behandelt  den  Gegenstand,  wie  es  her- 
kömmlich war,  unter  dem  Abschnitt  De  sj'llaba  und  sagt  weiter 
nichts  als  dies :  Silben  sind  entweder  naturlang  oder  positions- 
lang; ersteres  entweder  bei  langen  Vocalen,  a  ö,  oder  wenn  duae 
vocales  iunguntur  ut  ae  oe  au  eu  ei  ui  .  Diese  Vocalgruppen 
bezeichnet  er  dann  noch  als  Diphthonge  (eo)  Ms  dipfhongis  eqs.). 
Dies  ist  lediglich  Transkription  der  griechischen  Schuldoktrin;  wir 
erhalten  sie  ohne  jede  specielle  Anwendung  auf  das  lateinische 
Material;  und  es  ist  dabei  noch  zu  beachten,  dass  hierunter  den 
Diphthongen  ja  auch  iii  und  ei  aufgezählt  werden;  solche  Zwei- 
klänge kannte  aber  nur  das  Griechische.  Dies  ist  somit,  wie  ge- 
sagt, rein  gi'iechische  Lautlehre. 

Und  Marius  Victorinus  VI  K.  26,  25  ff.  macht  dies  noch 
deutlicher,  wenn  er  sich,  wieder  im  Abschnitt  de  syllaba,  genau 
entspreclieiid  äussert:  sunt  lonyae  naturaliter  syllabae  cum  duae 
vocales  hi)u/nntur,  quas  syllahas  irraeci  dipthongos  vocaiit^  id  ae 
oe  au  eu  yl:  nam  illae  dipthougoe  (so  die  Ueberlieferung)  non 
sunt  fßiae  fluid  per  vocales  loco  consonantium  positas  id  ia  ie  io 
iu,  na  HC  ui  uo  im.  Hier  wird  auf  die  Griechen  ausdrücklich 
Bezug  genommen  und  es  ist  wiederum  yi^  der  griechische  Diph- 
thong, und  zwar  so  correkt  geschrieben,  daneben  gestellt.  La- 
teinische Beispiele  fehlen  wieder.     Der  Zusatz  aber,    der  besagt, 
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ia  ie  u.  s.  f.  seien  keine  Diphthonge,  richtet  sich  augenscheinlich 
gegen  eine  Bemerkung  des  Terentius  Scaurus,  über  die  hernach 
zu  berichten  ist^.  Derselbe  Marius  Victorinus  referirt  die  grie- 
chische Lehre  kurz  noch  einmal  VI  K.  32,  4  f.,  abermals  ohne 
alle  und  jede  Beispielgebung  -. 

Etwas  anders  verhält  sich  Servius  comm.  in  Donatuni.  Er 
bringt  IV  K.  423,  29  thatsächlich  für  alle  vier  Diphthonge  je 
einen  Beleg  bei :  es  sind  Aencas,  pocna,  auriim,  Ei(ni.>;  aber  er 
sagt  nun  hier  wieder  befremdlicher  Weise  mit  keinem  Wort,  dass 
sie  aus  zwei  Vocalen  bestehen  :  wir  lesen  bei  ihm  nur  de  syllaba : 
ein  langer  Vocal  giebt  lange  Silbe,  vgl.  dos;  Doppelconsonanz 
längt  den  kurzen,  vgl.  ars,  pi.v;  intervocalisches  /  längt,  vgl. 
Troia^;  danach  wird  fortgefahren:  plane  dipthongi  scmpcr  lomias 
syllahas  faciunt  .  .  .  sunt  aidem  qnattuor  :  ae,  nt  Aencas ;  oc^  id 
poena;  a/i,  ut  aurnm;  ty  id  Kyrtis.  Also  grade  da,  wo  wir  end- 
lich einmal  Beispiele  erhalten,  fehlt  die  Definition  als  Doppelvocal. 
Und  der  Diphthong  eu  wird,  wie  die  Handschrift  es  giebt,  in 
griechischer  Weise  geschrieben  (vgl.  oben  S.  37,  3),  —  Genau 
ebenso  aber  steht  es  mit  Pompeius  V  K.  lir>,  12  ff.:  er  bringt 
dieselben  vier  Beispiele  vor,  redet  indessen  gleichfalls  mit 
keinem  Worte   von  bivocalischer  Natur  der  Diphthonge. 


1  Vgl.  S.  44  f.  —  Mallius  Theodorus  VI  K.  5<S(;,  25  f.  ist  hiernach 
zu  beurtheilen:  iunguntur  vero  intcr  se  binae  voccdes  quas  Graeci  diph- 
thongos  vocant.  ac  oe  au  eu  ei  ii  (es  ist  für  ü,  wie  die  Stelle  des 
Victorinus  zeigt,  yi  zu  lesen).  Seltsam  wird  dann  mit  itaqxe  fortge- 
fahren: adsociantur  itaqtte  (!)  sie  inter  se  voccdes  Uttcrae,  id  est  i  et  n, 
nt  prior  liUcra  vim  teneat  consonantis  nt  Inno  uideo. 

2  Wenn  wir  bei  demselben  S.  15,  4 — 10  über  ii  lesen:  vicim  ob- 
tinct  consonantis,  cuius  potestatis  notam  Graeci  habent  F  nostraw  .  .  . 
ea  per  se  scripta  non  facit  syllabam,  anteposita  autem  vocali  facit  ut 
Fd|uaEa  ....  nos  vero  qui  non  hahemus  huius  vocis  nomcn  aut  notam, 
in  eins  locum,  quotiens  una  vocalis  pluresve  iunctae  itnam  syllabam  fa- 
ciunt, sid)stituimus  u  litteram,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  Kruczkiewicz 
a.  a.  0.  S.  13  hierin  eine  Andeutung  von  echt  diphthongischem  an  on 
finden  konnte.  Victorinus  sagt,  in  eius  locum,  d.  h.  an  Stelle  des  co  n- 
son antischen  Digamma  setze  der  Römer  das  Schriftzeichen  u,  das 
also  dann  auch  Consonant  ist,  und  zwar  geschieht  dies  alsdann  quo- 
tiens una  vocalis  pluresve  iunctae  unam  syllabam  faciunt,  das  kann 
nur  heissen  sollen:  wenn  ein  Vocal  oder  mehrere  Vocale  mit  ihm 
zusammen  eine  Silbe  bilden;  Victorinus  denkt  an  Fälle  wie  vcster, 
Silbe  ve,  oder  vae  mihi,  Silbe  vac;  in  letzterem  finden  sich  neben  v 
plures  vocales  iunctae  quae  unam  syllabam  faciunt. 

^  Also  o  wird  hier  als  Kürze  gedacht. 
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Donat  selbst,  de  syllalui,  IV  K.  .'>68,  2o  übernahm  aus  der 
Tratlition,  einsilbig  genug,  nur  den  kurzen  Lehrsatz  :  dnac  voc.aks 
hmguntur  et  dipUiongon  fachmt  ut  ae  oe  an  eu  ei.  Er  hat  von 
diesem  griechischen  Lehrsatz  also  den  Diphthong  yi^  den  Victo- 
rinus  und  Theodorus  conservirten,  weggelassen.  Der  Diphthong 
soll  aus  zwei  Vocalen  bestehen.  Wieder  aber  wird  kein  einziges 
Wortbeispiel  von  ihm  hinzugefügt. 

Interessanter  ist  die  Ausführung  des  [Probus]  de  ult.  syl- 
labis  IV  K.  210,  25  ff.,  wo  die  Diphthonge  wieder  doppelvocalig 
heissen :  duplkatis  vocalihus  qiias  Graeci  diptJtongos  vocanf,  und 
freilich  wiederum  kurz  über  die  Sache  hingegangen  wird,  doch 
aber  diesmal  Beispiele,  diese  aber  nur  für  oe  und  für  ae  vorge- 
führt werden ;  es  sind  Oeuotri^  praeterea  und  aestafem.  In  diesen 
Fällen  besteht  der  Diphthong  ja  in  der  That  aus  zwei  Vocalen! 
Es  ist  höchst  auffallend,  dass  der  Grammatiker  hier,  wo  er  zwei- 
vocaligen  Diphthong  lehrt  und  wirklich  belegt,  Beispiele  der  IT- 
Reihe  vermeidet !  " 

Gar  nichts  ist  aus  Cledonius,  V  K,  29, 11  zu  entnehmen.  Teren- 
tianus  Maurus  ist  um  so  lehrreicher.  In  dem  Abschnitt  de  metris 
v.  1329  f.  folgt  er  freilich  derselben  alten  Schablone  wie  Donat 
u.  a.,  spricht  kurz  von  gemellae  vocales,  darunter  auch  die 
quinta  vocalis  (also  u),  aus  welchen  Vocalpaaren  eine  lange 
Silbe  hervorgehe:  'longam  creabunt  syllabam'.  Lateinische  Be- 
lege werden  auch  hier  nicht  gegeben.  Dass  das  blosser  Schlen- 
drian ist,  verräth  Terentianus  nun  aber  an  einer  andern  Stelle, 
wo  wir  sehr  originelle,  einzig  dastehende  Aeusserungen  von  ihm 
erhalten  und  jene  Langsilbigkeit  der  Diphthonge  in  schroffem 
Gegensatz  zur  üblichen  Doctrin  geleugnet  sehen. 

Er  trägt  v.  390  ff.  und  zwar  in  dem  Abschnitt  de  syllabis 
(vgl.  v.  348)  eine  ausführlichere.  Diphthongenlehre,  jedoch  mit 
berechtigter  Vorsicht  zunächst  nur  die  griechische  Lehre  und 
nur  mit  griechischen  Beispielen  vor,  um  dann  erst  v.  418  ff. 
Bemerkungen  über  lateinisches  ae  und  oe  anzufügen.  Ganz  kurz 
lautet  dann  v.  426: 

au  et  eu  cum  copulamus,  n  secundam  iungimus 
In  vicem  graecae  quod  Y  subdita  vocalis  V  ^. 
Es  ist  auffällig,  wennschon  für  uns  ohne  Belang,  dass  uns  Terentianus 
hier  die  Freiheit  lässt   vocalis  als  Genitiv  zu  fassen  und  zu  graecae 
zu  beziehen,  so  dass  u  nicht  direkt  als  Vocal  prädicirt  sein  würde. 
Uebrigens  werden  hier  weder  für  au  und   ew,  noch  für  ae  und  oe 

^  Das  Metrum  zeigt,  dass  liier  etwas  ausgefallen. 
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irgend  welche  Wortbeispiele  eingeschaltet.  Nach  einer  x\.U8- 
einandersetzung  über  lat.  ei  folgt  sodann  aber  noch  v.  467 — 493 
das  merkwürdige  Capitel  über  die  verkürzende  Aussprache  der 
Diphthonge  au  und  en  im  Lateinischen  und  Griechischen:  corripi 
pJcrnniqne  possnni  eqs.  Der  Inhalt  dieses  Capitels  soll  späterhin 
näher  dargelegt  werden.  In  demselben  ist  mit  keinem  Worte 
ausgesprochen,  dass  das  u  vocalisch;  vielmehr  führt  die  genauere 
Interpretation  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Annahme  der  Vor- 
aussetzung des  Gegentheils.  Das  Wort  vocalis  selbst  steht  hier 
nämlich  nur  noch  einmal,  v.  491,  verwendet;  aber  hier  redet 
Terentianus  vom  zweisilbigen  en  und  seiner  Schreibung  als  aeu 
in  Namen  wie  Orphaeus  Aristaeus  (vgl.  oben  S.  13);  solches  aeu, 
lehrt  er,  könne  keine  Silbe  bilden  :  syllabam  nee  inveninius  ex 
tribus  vocalibus'.  Es  ist  klar,  dass  das  u  in  den  genannten 
Wörtern  allerdings  vocalisch  ist. 

Damit  vergleiche  man  dann  noch  die  Weisheit  des  Gram- 
maticus  Virgilius  Maro  (Keil  Gramm.  Supplem.  p.  189,  4  ff.). 
Er  hob  im  Gegensatz  zu  Priscian,  der  den  Diphthong  als  bi- 
vocalisch  definirte,  hervor,  dass  der  erste  Buchstabe  eines  Diph- 
thongs vielmehr  gar  keinen  Lautwerth  habe;  'sonum  amittit';  die 
Beispiele  dafür  nahm  er  aus  dem  Latein  seiner  Zeit:  a  hat  in 
ars  festen  Bestand,  es  wird  geschwächt  in  aes,  Aeneas\  o  hält 
sich  in  amo  und  os'^  es  wird  schwach  in  poena  foedus]  dem  liegt 
die  Beobachtung  der  Thatsache  zu  Grunde,  dass  man  zu  jenen 
Zeiten  monophthongisch  Eneas,  födus  oder  fedus  hörte.  Von 
den  Diphthongen  der  U-Reihe  verlautet  nun  aber  auch  bei  diesem 
Vergilius  wieder  gar  nichts ;  und  doch  ist  seine  dem  Priscian 
widersprechende  These  ganz  allgemein  gehalten  und  wird  uns  so 
mitgetheilt,  als  ob  sie  die  Definition  des  Begriffes  Diphthong  über- 
haupt anbeträfe;  es  heisst:  P/v'sf!/m«(s  dicit  .  .  .  quod  hinas  voces 
habent.^  VergU'ms  tarnen  dkit  quod  prima  vocalis  in  dipUiongon 
non  facit,  sed  sonum  amittit. 

LTnd  desselben  Virgilius  Lehre  wird  noch  einmaP  dahin 
referirt :  Virgilius  tarnen  Maro  in  suis  dicit  epistoUs,  quod  dnae 
vocales  in  unam  syllabam  dyptongi  iunctae  totum  non  possunt 
suum  exprimere  sonum  id  aes  Aeneas.    Das  besagt  eben:  die  Aus- 

1  Vgl.  Keil's  Anmerkung  z.  a.  0. ;  Cruindmeli  ars  metr.  p.  18, 
15  f.  ed.  Hnnier.  In  dieses  Virgilius  epitomc  selbst  findet  man  den 
Gegenstand  p.  51,  1  ff.  (Hiim.)  ausgeführt,  doch  mitor  Vermeidung  des 
Ausdruckes  Diphthong. 
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spräche  der  sogenannten  Diplitlionge  ist  niünoi)htliongiseli.  Der 
Satz  steht  aber  ganz  absolut  da,  als  ob  aa  und  eu  nicht  vorhan- 
den wären;  er  kann  sich  in  Wirklichkeit  doch  nur  auf  ae  und 
oe  beziehen.  In  der  That  werden  wir  hernach  sehen  (S.  4G),  dass 
dieser  Virgilius  den  a«-Diphthong  ganz  anders  aufFasste  und  einen 
neuen  Terminus  für  ihn  aufbrachte.  Er  galt  für  ihn  nicht  als 
'Diphthong',  sondern  als  'aliqnidatio'.  Das  Fehleu  von  echt  la- 
teinischen Beispielen  der  u-Keihe  beim  [Probus]  de  ult.  syllabis 
und  schon  beim  Nigidius  darf  und  muss  also  unsre  Aufmerksam- 
keit um  so  mehr    erregen. 

Hiermit  sind,  so  viel  ich  sehe,  alle  Stellen,  die  zu  Gunsten  der 
herkömmlichen  Auffassung  ernstlich  in  Betracht  kommen  können, 
erledigt.  Sie  zeigen  nichts  weiter,  als  dass  man  für  die  griechi- 
schen Lautwerthe  etwas  Aehnliches  im  Latein  suchte  und  zufrie- 
den war,  es  in  dem  Schriftbild  AV  zu  finden.  Sie  zeigen  aber 
ausserdem,  dass  für  dies  aa  lateinische  Beispiele  ganz  selten  an- 
geführt werden,  und  erwecken  durchgängig  den  Verdacht,  dass 
diese  Zurückhaltung  auf  die  Scheu,  die  Zweiklänge  der  U-Reihe 
denen  der  I-Reihe  gleichzusetzen,  zurückgehe.  Vor  allem  Virgilius 
Maro  sah  von  den  ersteren  allem  Anschein  nach  grundsätzlich 
ab  und  liess  nur  die  letzteren  als  Diphthonge  gelten.  Inwieweit 
die  Terentianusstelle  für  die  genauere  Kenntniss  des  au  in  Be- 
tracht kommt,  kann  erst  ein  anderer  Zusammenhang  ergeben. 

Die  Aufklärung,  die  wir  brauchen,  giebt  uns  dagegen  Te- 
rentius  Scaurus  de  ortographia  VII  K.  p.  17,  3,  der  ohne  Rück- 
sicht auf  Griechisches  interne  Fragen  des  Latein  behandelt.  Er 
sondert  dabei  nicht  etwa  nach  Abschnitten  Consonannten  und  Vo- 
cale,  sondern  redet  p.  13  ff.  zusammenfassend  über  die  cognatio 
litterarum,  zunächst  über  das  Gemeinsame  des  f  und  h,  m  und  n, 
p  und  b,  über  die  Gutturalen  und  die  Schreibungen  mit  k,  c 
und  q.  Unmittelbar  fährt  er  fort  über  die  cfTOixeTa  irpoTaKTiKct 
und  UTTOTaKTlKCi  zu  handeln,  indem  wir  lesen,  z.  Th.  mit  schweren 
Verderbnissen,  p.   16,  5   flF. : 

Sequitur  ut  demonstremus  quac  lltfera  (es  steht  nicht  vocalis) 
auf  praeponi  possit  aut  suhici  a  Ufihir  Viitera  praeposifa  est  u  et 
e  litieris,  ae  au,  subiectira  oero  *  u  *  (vielleicht:  subiectiva  vero 
ra).  *  verum  u  sequitur  ut  au  *  et  apud  anfiquos  i  littera  pro 
e  scribebatur  (man  lese  etwa:  plerumquc  e  sequitur  ut  ae,  ct^  apud 

1  .\n  diesem  et  wird  niclit  zu  rühren  sein ;  auch  gleich  danach 
heisst  es  ja  17,  1:  et  secuiidufn  antiquos. 
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(intiquos  l  IHIera  pro  e  ncrthebatKr)  nt  iestantur  |aeTaTTXaa)ioi,  in 
quibifs  est  einsynodi  si/Uabarmn  didncfio  ut  '^  pidai  vesfis  et  \mlal 
medio  pro  pktae  et  aulae.  Sed  magis  in  Ulis  e  novissima  sonat 
et  propterea  antiqui  quoque  Graeconim  hanc  sytldbam  per  ae  scrip- 
sisse  tradnntvr^.  o  praeiectiva  est  e  litterae  nt  oe  (d  für  oe  die 
Hss.)  et  secnndum  antiquos  eadem  sulldba  i. 

Hierauf  folgen  unmittelbar  die  entscheidenden  Worte:  n  lit- 
tera  omnibus  vocalibns  et  praeiectiva  et  subiecta  consentit  ut  na  ne 
ui  uo  et  rursus  au  eu  iu  an,  in  quibus  sijllabis  non  vocalis  sed 
consonaniis  vicem  praestat.  est  enim  posita  pro  digamma,  quod 
quidam  Graecorntu  etiam  van  appellant. 

Es  wird  noch  hinzugefügt:  i  littera  cum  omnibus  vocalibns 
praeiciatwi  mdli  subicitur  nisi  u  litterae  lä  uidi  tdr,  nisi  secun- 
dum  antiquos  cinsmodi  syllabae  loi  et  moi  per  oi  scribebantur,  non 
per  oe:  hier  ist  an  Schreibungen  wie  loidus,  moirus  gedacht. 

Scaurus  hat  hier  nun  die  Bezeichnung  Diphthong  nicht  ver- 
wendet. Dass  er  aber  im  Vorstehenden  der  Hauptsache  nach 
über  Diphthonge  handelt,  geht  erstlich  aus  der  Uebernahme 
der  Termini  irpoiaKTiKd  und  UTTOTaKTiKOt,  lat.  proiectiva  und  .s«&- 
iectiva  hervor,  zweitens  aus  der  gleichzeitigen  Besprechung  von  ac 
und  oe,  drittens  daraus,  dass  er  unmittelbar  fortfährt  p.  17,  10:  Ex 
consonantibns  b  praeicitur  [m]  litteris  d  l  n  r  nt  bde  ble  bne  bre, 
alii  mdli.  Scaurus  geht  erst  mit  diesen  Worten  also,  wie  man 
sieht,  zu  den  Consonanten  über,  er  handelt  also  vorher  prin- 
cipiell  von  Vocalen.  Als  Vocale  gelten  eben  schlechthin  auch 
i  und  u,  selbst  wo  sie  consonantisch  'fungiren  ^.  Dasselbe  wird 
viertens  dadurch  bewiesen,  dass  Scaurus  die  Gruppen  au  und  eu 
wie  ua  und  ue  als  '  Silben'  bezeichnet  (es  heisst:  in  quibus  syl- 
labisnon  vocalis  .  .  .  ricem  praestat);  in  Beispielen  wie  avus,  averto 
aber  bildet  au  natürlich  keine  eigentliche  Silbe,  da  ihr  v  zur 
folgenden  gehört;  Scaurus  kann  also  nur  nebenher  an  solche  Bei- 
spiele gedacht  haben,  er  dachte  vornehmlich  an  aurum  u.  a.  m. 
Und  endlich  und  fünftens  wird  dasselbe  auch  noch  durch  die 
üben  erwähnte  Polemik  des  Marius  Victorinus  bestätigt  (s.  S.  39  f.), 
der  offenbar  im  Gegensatz  zu  Anderen  ausdrücklich  sagt:  illae 
diptliongoe  non  sunt   quae  ßunt  per  vocales  loco  consonantium  po- 


^  Hier  ist  an  jenes  vu|Li(pae(;  und  qpaeöiv  zu  denken,  das  man  bei 
Priscian  I  p.  38,  4  H.  liest;  oben  S.  3. 

2  Betreifs  dieses  consonantis  vice  fungi  sei  auf  Rh.  Mus.  51  S.  73 
verwiesen. 
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sitas  ut  .  .  .  ua  ne  ui  no  nu.  Es  gab  also  wirklich  solche,  die 
iia  als   '  Diphthong'    autfaRsten.     Dies  trifft  eben  auf  Scaurus  zu. 

Es  erhellt  somit  unzweifelhaft,  dass  Scaurus  die  Silben  ra 
ve  vi  vo  als  Diphthonge  auf  eine  Linie  mit  den  Silben  au  eu  in 
und  ou  stellt;  von  dem  u  in  letzterem  aber  sagt  er  absolut,  un- 
bedingt und  ohne  jede  Einschränkung:  non  vocalis,  sed  consonantis 
vicem  praestat;  est  enim  posita  pro  digamma.  Vergleichen  wir 
seine  Bemerkungen  über  einem  Vocal  nachgestelltes  u  und  i  unter 
einander,  so  giebt  Scaurus  für  nachgestelltes  /  die  alterthümlichen 
'  Silben'  loi  und  moi,  für  nachgestelltes  «(  jene  vier  Gruppen  an 
eu  in  Oll.  Von  letzteren  Gruppen  sagt  er,  ihr  u  sei  consonan- 
tisch,  von  dem  i  in  loi  und  moi  sagt  er  nichts  Aehnliches.  Also 
waren  die  Diphthonge  der  I-  und  U-ßeihe  principiell  verschie- 
dener Natur. 

Ein  iu  kam  nun  allerdings  lediglich  in  solchen  lateinischen 
Worten  wie  divus,  rivus  vor,  ein  ou  damals  auch  nur  in  solchen 
wie  nonis,  bovem,  altlateinisch  freilich  in  novnäinnm  u.  a.;  Oufens 
und  Oufentina  bei  Festus.  Diese  Buchstabengruppen  ov  und  iv 
betrachtet  hier  Scaurus  also  als  Diphthonge;  und  er  stellt  nun 
au  und  eu  ohne  jede  Einschränkung  damit  auf  eine  Linie;  auch 
hier,  monirt  er,  ist  u  Consonant.  au  war  also  für  ihn  ohne  Ein- 
schränkung av;  es  war  für  ihn  im  selben  Sinne  Diphthong  wie 
iv  lind  ov,  wie  m  re  vi  und  vo.  Er  kennt  zwischen  dem  au  in 
causa  und   dem  in  auis  keinen  Unterschied. 

Was  uns  Scaurus  gelehrt,  findet  aber  weiter  in  späterer  Zeit 
seine  Bestätigung  erstlich  in  folgender  bedeutsamen  und  durch- 
schlagenden Bemerkung  des  Beda  De  arte  metrica.  Nachdem  er 
den  Satz  vorgetragen,  dass  i  und  u  oftmals  als  Consonanten  am 
Wortanfang  stehen,  fährt  Beda  fort  VII  K.  228,  19:  scd  et  al- 
ferum  consonantis  lociim  tenei  cum  vel  latine  avrum  rel  erangelinm 
ffraece  nominamus.  Hier  ist,  zunächst  nur  für  Beda's  Zeit,  erst- 
lich evancielium,  zweitens  aber  auch  arrum  für  aurum  ausdrück- 
lich bezeugt.  Denn  so  geben  einstimmig  die  guten  Handschriften. 
Es  ist  eine  arge  und  unbegreifliche  Verfälschung  der  werthvollen 
Tradition,  wenn  man  für  arrum  ohne  alle  Autorität  anim  ge- 
druckt hat.  Jenes  avrum  wird  sich  uns  weiterhin  vollauf  be- 
stätigen. 

Beda  folgt  an  dieser  Stelle  im  Weiteren  dem  Donat  IV 
K.  367,  16,  den  er  überhaupt  nebst  seinen  Commentatoren  Sergius 
und   Pompeius  für  diese  S(ilirift  in   grössereni    Umfang  zu  Grunde 
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legte ^.  Jene  Anmer1<ung  über  avrmn  und  eraiir/eliimi  hat  der  knap])e 
Donat  freilich  nicht.  Gleichwohl  weist  sie  auf  älteren  Usus  zurück. 
Denn  die  Aussprache  evangelmm  wird  sich  uns  im  Verlauf  mit 
leichter  Mühe  gleichfalls  als  alt  erweisen.  Zudem  aber  giebt  es 
in  Beda's  Schrift  De  re  metrica  überhaupt  sonst  wohl  keine  an 
Beispiele  geknüpfte  Hegel,  die  nicht  mit  den  sprachlichen  That- 
sachen  der  eigentlichen  römischen  Kaiserzeit  übereinstimmte  und 
uns  also   auf  wirklich   antike  Quellen  zurückleitete^. 

Und  in  einer  nicht  minder  bedeutsamen  und  nicht  minder 
durchschlagenden  Aeusserung  des  Virgilius  Marc  Grammaticus 
(im  7.  Jahrb.)  wird  uns  sodann,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht, 
für  au  noch  einmal  ganz  dasselbe  verbürgt;  wir  lesen  in  dessen 
Epitome  p.  11,  7  ff.  (de  syllaba):  SyUahac  monades  scnas  lUtcras 
transcenderc  non  dehcut  vi  'scrobs'  nee  dnas  hahcrc  rocales  e.xccpto 
cum  diptongus  md  aliqiädafio  sig)iificetnr  ut  ' aes  fiius  laus  fraus'; 
hier  hat  freilich  fraus  wie  aes  ""zwei  Vocale  ;  dass  das  u-Zeichen 
schlechtweg  'Vocal'  heisst,  war  eben  altes  Herkommen;  aber  es  wird 
zwischen  den  Diphthongen  der  i-  und  u-Reihe  sichtlich  ein  Unter- 
schied gemacht;  denn  wir  erhalten  zwei  Termini:  dlptongtis  und 
aliquidatio;  nach  dem,  was  oben  (S.  42  f.)  referirt,  haben  wir  nun 
ae  als  Diphthong,  wir  haben  somit  au  als  aliquidatio  aufzufassen. 
Was  bedeutet  nun  dieser  Ausdruck?  Der  Grammaticus  selbst  er- 
klärt ihn  uns  p.  9,  7  if . :  ic  aufem  aliquofies  liquiscit,  cum  ah  alia 
dldosiore  proscribaiur  uf  '^uatis  uerax  uinum  uox'  vel  a  semet  ipsa 
td  'uultus  'muulae\  Von  dem  consonantisch  verwendeten  Vocal 
u  also,  der  in  uatis  erscheint,  wird  gesagt:  UquiscU:  darum  wird 
man  die  '  aliquidatio '  in  fraus  augenscheinlich  auf  consonanti- 
Kches  u  zu  deuten  haben;  in  diesem  au  verbindet  sich  eben  a 
mit  der  Liquida  r:  daher  '  a-liquidatio'  d.  h.  Verbindung  des  a 
mit  der  liquida!  Gerade  dieser  närrische  Kauz  Virgilius  ist  es, 
dem  wir  auch  weiterhin  Anzeichen  für  die  hiermit  bezeichnete 
Aussprache  entnehmen   werden. 

III. 
Sehen  wir  denn  endlich  nach,  wie  weit  orthographische  oder 
irgend    welche    andere  Erscheinungen    uns    diese  'Diphthonge'  ao 


1  Keil  praef.  p.  221. 

2  Die  Uebereinstimmungeu  zwischen  Beda,  Aldhelm,  Raban  und 
Cruindmelus  weisen  auf  'ältere  compendiariscbe  Werke'  als  Quelle 
zurück:   Hümcr.  Cniiiulmcli  y\rs  \noir.  p.  YII  f. 
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lind  er  im  Latein  i)estätigen.  Icwoloit  :  rloln  stellt  in  den  Herme- 
neumata  Monacensia  Corp.  gl.  lat.  III  192,  35.  Wie  alt  ist 
unsre  Aussprache  'Levkoje  ?  Sprach  man  mit  Beda  arntm  nnd 
nicht  aiirnm,  so  klang  das  Wort  deutlich  an  avarus  an;  passend 
findet  man  also  erkUirt :  nrri  amor  id  est  avnrifiae  cupidifas  Corp. 
gl.  lat.  IV  480,  24.  Lässt  sich  dies  weiter  sicher  stellend  Der- 
selbe Spanier,  der  ansente  für  absens,  dcitda  für  debita  lautirte, 
sprach  gleichwohl  statt  imdkncla  vielmehr  abdencia,  für  Paulo 
vielmehr  Pablo^;  hat  sich  hierin  vielleicht  das  echte  Pavlo  und 
ardiencia  erhalten?  und  wenn  im  Spanischen  die  Neigung  bestand, 
vorconsonantisches  b  zu  vocalisiren,  sollte  in  Pablo  wirklich  der 
umgekehrte  Prozess  abgespielt  haben?  ünsre  Fragestellung  aber 
ist  eine  doppelte :  erstlich,  wie  wurde  au  und  eu  vor  Vocalen, 
also  in  Lehnwörtern  wie  Agaue,  gesprochen?  zweitens,  wie  lautet 
ihre  vorconsonantische  Aussprache  in  den  Wörtern  audire,  auspct 
und  den  ähnlichen? 

Ich  gebe  im  Folgenden  Notizen,  die  mir  für  meinen  Zweck 
zunächst  auszureichen  scheinen.  Bei  umfangreicherer  Ausbeutung 
der  handschriftlichen  Apparate  würde  vielleicht  eine  planvollere 
und  bündigei'e  Darstellung  möglich  sein.  Es  sollen  zunächst  nur 
pjrscheinungen  des  Verfallslateins  und  des  sog.  Mittellateins  ge- 
sammelt werden.  Dieselben  weisen  in  vielen  Fällen  auf  das  Alter- 
thum  selbst  mit  Deutlichkeit  zurück.  Es  fragt  sich,  wie  jene 
P>scheinungen  zu  deuten   sind. 

Die  Lautlehre  der  romanischen  Sprachen  beabsichtige  ich 
also  für  unsern  Gegenstand  nicht  heranzuziehen.  Wie  immer 
wir  über  das  lateinische  an  entscheiden  werden,  das  Romanische 
steht,  soviel  ich  sehe,  keiner  der  beiden  denkbaren  Auffassungen 
entgegen.  Es  stünde  somit  die  Möglichkeit  offen,  dass  erst  das 
Romanische  dem  aus  av  vocalisirten  an  die  Existenz  oder  aber 
die  Herrschaft  verschafft  hat.  Es  machte  alfns  zu  haut,  es  machte 
absens  zu  ausenfe,  cublto  zu  coitdc  durch  Synkope-,  cap{i)tello 
zu  candülo,  sabucn  zu  sauco,  tributo  zu  treudo,  subtui-s)  zu  sofo^] 
es  machte  suave  zu  suau;  es  kann  auch  avdace  zu  audace  ge- 
macht haben.  Wenn  altfz,  i^our  aus  pavor,  so  könnte  auch  afz. 
our  aus  acgur  statt  aus  augnr  geworden  sein.    Als  man  ßauKOtXiov 


^  Diez  Gramm.  I  S.  172;  Meyer-Lübke  Gramm,  d.  roman.  Spra- 
chen I  s.  2;ir;. 

2  Altfrz.,  vgl.  Meyer-Lühbeke  Grammat.  I  S.  270, 
•'  Im   Spanischen;  il).  S.  27*);  .'57ö;  ."iSi. 
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entlehnte,  hörte  man  bei  den  Griechen  gewiss  schon  ßapKdXiov; 
in  haucalis  ist  also  au  aus  av  entstanden. 

Es  entsprechen  sich  in  der  Schreibung  zunächst  äusserlich 
z.  B.  lat.  alauda,  prov.  alimm^  lat.  claiidif  und  gandef,  prov. 
clmt  und  r/au,  lat.  fauru  und  aiiru,  prov.  tanr  und  a«»-;  so  auch 
rumänisch  lauda  =  lat.  laudat,  aiide  =  lat.  andit^.  Daneben 
steht  aber  jenes  Pahlo  der  Spanier,  welchem  ital.  theils  Paolo, 
theils  Pavolo  entspricht;  sowie  iu  Südtoskana  atda  als  arola 
erscheint-.  Im  Romagnolischen  giebt  sich  das  u  aber  geradezu 
als  V  oder  f,  wobei  dann  a  in  e  überlautet,  und  man  spricht 
Jcefsa  =  causa,  ähnVich  frevd  und  lerd^;  der  e-Vocal  erinnert  hier 
an  solche  Schreibungen  wie  febricatis  st.  fahrlcatis  Tacit.  bist. 
III  47;  Jemiario  de  Rossi  inscr.  ehr.  1  1128;  vgl.  1290;  freiecfus 
CIL  XI  254;  403  u.  a.  Mailändisch  ferner  wird  caido  zu  haved,  causa 
zu  kavesa,  pausa  zu  pavesa^,  in  der  Mundart  von  Girgenti  causa  zu 
cavusa,  catda  zu  cavida'\  Und  um  endlich  zum  Nächsten  zu  greifen, 
im  Deutschen  ist  Laurenfius  zu  I^awcrcns,  Lahcrcnz,  Leberenz 
umgestaltet;  das  e  vor  /•  kann  auch  hier  epenthetisch  sein;  vgl. 
englisch  Lawrence.  Diese  Phänomene  seien  hiermit  erwähnt;  ich 
beabsiclitige  nicht  oder  nur  ganz  beiläufig  auf  sie  zurückzukommen. 
Treten  wir  denn  an  die  Aufgabe,  wie  wir  sie  uns  gestellt,  heran. 

1)  Dass  sich  eu  bei  folgendem  Vocal  in  ev  umsetzte,  ver- 
rathen  zunächst  folgende  veränderte  und  incorrekte  Schreibungen: 
Haeuam  f.  Evam  cod.  Amiatinus^;  aeuangeliorum  cod.  A,  saec. 
VIII,  des  Sedulius  p.  12,  7  ed.  Hümer;  ebenso  giebt  dieselbe 
Handschrift  folgerichtig  aeuangel  .  .  .  auch  in  den  Subskriptionen 
zum  Carmen  paschale  Buch  I,  II  und  IV ;  ebenso  in  Sedulii 
Scotti  carmina;  s.  Traube  zu  II  1,  39''.  Dazu  stelle  ich  aus  den 
Hermeneumata  Amplon.  kyhoeuo  aleam  ludo  neben  kyboc  tesserc 
(Corp.  gl.  lat.   III    76,  44).     Dieser  Vocalausdruck    war    nur  bei 


1  Meyer-Lübke  I  S.  235. 

2  Ebenda  S.  23(j. 

^  S.  240  (nach  Mussafia,  Darstellung  der  rom  agnolischen  Mundart). 

*  Ebenda. 

•''  L.  Pirandello,  Laute  der  Mundart  von  Girgenti,  Halle  l.SUl, 
S.  15.  Vielleicht  ist  also  in  cavusa  das  u  unecht  und  als  Epenthese 
zu  erklären  wie  in  Girgenti  nach  Guttural  niguru  für  nigra  eintritt 
(ebenda  S.  26). 

^  Genesis  cp.  4,  1  in  Bibl.  Sacra  lat.  veteris  test.  ed.  Tischeudorf 
(Lips.  1873). 

"'   V"!.  y.n  der   Sclufiliniig'  auch   SchuchlKirdl  III  S.    117, 
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consonantischem  u  zulässig.  Ich  erwähne  noch  quadne  bei  Properz 
monob.  15,  21  (in  den  deteriores)  Avie  qua  f.  Eva  bei  Tertull,  I 
S.  193,  11  und  195,  11  Reiff. ;  Augustin  Conf.  p.  355,  19  ed.  Knüll 
cod.  B;  aeva  häufiger  im  cod.  Wirciburg.  des  Hieronym.  adv.  Jovi- 
nianum^;  endlich  Aeums  f.  Euhius  I.ukrez  V  743  im  Quadratus. 

Was  in  diesen  Fällen  durch  den  Diphthongen  ac  oder  oe, 
verräth  sich  in  anderer  Weise  bei  Gregor  von  Tours  in  der 
Schreibung  parasciuen  f.  TTäpCKeuriv  bist.  Franc.  IV  31  p.  168, 
13.  So  folgert  denn  Bonnet  durchaus  richtig  a.  a.  0.  S.  145: 
quand  eu  est  suivi  d'une  voyelle,  u  est  consonne. 

2)  In  einigen  Fällen  hilft  uns  die  Doppelschreibung  ???/,  bei 
der  etwas  länger  zu  verweilen  ist.  Sie  ist  längst  ausreichend 
nachgewiesen,  und  es  erweckt  Verwunderung,  dass  sich  bisher 
keine  lateinische  Grammatik,  soviel  ich  sehe,  der  Pflicht  erin- 
nert hat,  diese  Thatsache  in  der  Geschichte  der  alten  Orthographie 
mit   aufzuführen. 

Es  ist  bekannt,  dass  un  in  den  Scriptorien  des  Mittelalters 
zur  Bezeichnung  des  v-  oder  w-Lautes  gedient  hat  und  dass  sich 
aus  ihm  schon  im  10.  Jahrhundert  das  Zeichen  w  zusammen- 
setzte. Eine  Zeile  aus  dem  Versus  de  Herico  sei  vorausgeschickt, 
welches  Gedicht  H.  Hagen  aus  IIss.  des  10.  Jahrhunderts  in 
seinen  Carmina  medii  aevi  (Bern  1877)  n.  54  herausgegeben  hat. 
Der  v.  27  lautet: 

Cingit  quas   Dräua,  recludit  Dani'ibius. 
Die  Hss.  geben  aber  vielmehr  Drauna,    und  es  ist    nicht    einzu- 
sehen, warum  nicht  so  gedruckt  wird.     Besser  du  Meril,  Poesies 
populaires  latines   anterieures   au    12.  siecle  p.  241   sq.,    der   das 
nämliche  Gedicht  und  die  Schreibung  Drama  bietet'-^. 

Dieser  Schreibusus  ist  nun  aber  schon  im  Alterthum  selbst 
nach  dem  Vorbilde  des  ii,  das  die  Jot-Consonanz  bezeichnete,  ent- 
standen. Und  schon  aus  dieser  Analogie  ergiebt  sich  die  Schlüsse 
folgerung  :  mi  bedeutete  für  die  Alten  vau.  Zahlreiche  Beispiele 
sind  bei  Schuchhardt  II  S.  522  f.  zu  finden  ;  sie  reichen  bis  in's 
1.  Jahrhundert  nach  Chr.  hinauf.    Ich  führe  an 

a)  lat.  Wörter:  euuoluti  CIL.  VI  3734;  couuiua  f.  co(n)uiua 
ib.  XII  722  ;  ciums  XIV  2934  (aus  d.  Jahr  385).  uuixit  Eossi 
inscr.  christ.  I  290  (a.  380).  Dazu  der  Flamiius  bei  G ruter  p.  410 
n.  8.     Weiter    ist    hier    eine  Inschrift  (aus  Venezien)  anzuführen 

^  Nach  Mittheilung  von  Koch. 

2  Im  Mscl.  dagegen  wird  Savus  zu  Saus ;  s.  Jordanis  ed.  M.  index  ; 
vgl,  aus  =  avus  oben  S.  8. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LU  Suppl.  4 
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(Notiz,  degli  Scavi  a.  1890  November  S.  340;  vgl.  Ruggiero 
Diziouario  epigraf.  1  S.  947),  welche  die  seltsame  Lesung  bietet 
si  quis  arcam  AVVITERÄRE  voluerlt  eqs.  Man  erwartet  etwa 
aperire,  vlolare ;  M.  Breal  schlug  apertare  vor  i,  was  jenen  Schrift- 
zügen indess  nicht  sehr  nahe  kommt.  Ich  glaube,  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  ein  Verbum  äblnterare  anziisetzen,  das  dem  ex'mtcrare 
analog  gebildet  wurde.  Alsdann  steht  auch  hier  uu  für  v,  das 
ist  für  b,  und  nur  der  Nasal  ist  verklungen,  exinierare  opes  oder 
marsupium  sind  echt  lateinische  Wendungen,  üeber  das  Ein- 
treten des  Präfixes  av  f.  ab  wird  späterhin  ausführlicher  zu 
reden  sein.  Hier  genüge  es  ein  oiiUnm  f.  obitum  z.  B.  bei  BU- 
cheler  carm.  epigr.   1415,   6  daneben  zu  halten. 

b)  gräcistische  oder  sonstige  Namen  und  Wörter:  Enucmis 
IRN.  6769  V  10  vom  Jahre  70  n.  Chr.;  CIL.  II  4534  (litteris 
optimis);  IX  2903.  Eimanielis  XII  1751  (litteris  saeculi  II 
exeuntis  vel  III  incipientis).  Eintauge{his)  V  1200.  Eunagrius  V 
1198.  Euuarishis  V  8110,  80  (Ziegel);  XII  192.  EuuodiaXlV 
887  (Ostia);  V  2310  add.  (p.  1072);  X  3525.  Emielplstus  III 
2406  (litteris  pessimis) ;  XIV  582  (Ostia).  Eimodus  III  2413. 
Euuodius  III  2620;  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  105.  Euuanii  IX  6083 
n.  167  (Ringaufschrift).  leuuH{a)  Bücheier  carra.  epigr.  1423 
(5.  Jhd.).  Endlich  FramiUo  f.  Fravito,  in  Rom,  de  Rossi  inscr. 
ehr.  I  n.  499  (i.  J.  401),  vielleicht  der  früheste  Beleg  bei  ger- 
manischem Wortstamme;  später  Uuilleara  und  üuiliaric  ebenda 
n.  1093  und    1126  aus  dem  6.  Jahrhundert. 

Unter  diesen  Beispielen  fallen  etliche  spät.  Eimanielis,  das 
ist  Euuangelis,  fällt  jedoch  um  das  Jahr  200;  Euuemis  aber  noch 
früher  und  einmal  sicher  ins  Jahr  70.  So  kann  denn  auch  an 
umbrisch  avvci  erinnert  werden;  eine  lehrreiche  Anticipation;  der 
Trieb  zur  Doppelung  der  Spirans  hat  sich  schon  so  früh  einge- 
stellt. Genau  analog  aber  auch  oskisches  aamanaffed,  wie  neben 
amanafed  geschrieben  wurde;  denn  die  Termination  entspricht 
derjenigen  im  lat.  amavit,  und  man  hat  mit  Grund  vermuthet, 
dass  dieses  f  im  Oskischen  oftmals  dem  v  näher  stand  als  das 
Schriftzeichen  selbst  verräth^). 

Aus  Handschriften  liesse  sieh  Vieles  vergleichen;  ich  gebe, 
was  mir  der  Zufall  gab.     Der  Zweck  der  Doppelschreibung,  den 


^  Mem.  de  la  soc.  de  linguistique  VIII  S.  49. 
2  S.  Rh.  Mus.  51    S.  77;    vgl.    übrigens  noch    das    seffi  =  sefei 
CIL.  I   194,  Zvctajcff  inscr.  Ital.  inf,  35. 
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Consonanten  anzuzeigen,  ist  dabei  ebenso  evident,  wie  er  für  uns 
wichtig  ist.  Icli  weise  vor  allem  auf  den  Mediceus  des  Vergil, 
in  welchem  zweimaliges  (enuuia  steht  georg.  I  397  u.  II  121 
zum  Zeichen,  dass  tenvia  zu  sprechen  sei.  Der  Veronenser  Gaius 
hat  tniulgo  (S.  70,  21  inStudemunds  Apographum);  nainie  (als  Eigen- 
name Jesus  Nave)  der  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII  bei  Lactanz  I 
p.  34G,  5  ed.  Brandt;  der  gleichzeitige  Vaticanus  des  Probus  iuiic- 
r'mt  {=  iverint)  IV  K.  179,  17.  Marini's  pap.  diplom.  no.  76  zeigt 
dasselbe  nur  im  Anlaut:  Vvassio,  Vvandilo;  womit  bei  Sidonius 
Apoll,  micmdalus  c.  II  348  w.  364  sowie  uiiallia  verglichen  sei 
ib.  363;  vereinzelt  in  den  Horazhss.  uuulnera  Sat.  II  1,  15  und  mwl- 
femm  Epist.  17,  64;  nnoltis  Plaut.  Men.  350  (C).  Haben  in  Plautus' 
Merc.  ri54  die  Pfälzer  Hss.  unhüs  st.  vivis,  so  weist  dies  auf  «Mnws; 
ähnlich  uualde  bei  Servius  II  S.  804,  26  ed.  Th.  in  cod.  H.  und 
uua  (die  Interjektion)  bei  Gregor  von  Tours  bist.  Franc,  p.  158, 
16  u.  365,  19.  Auch  ii  ist  im  Anlairt  von  mir  nachgewiesen 
(Rhein.  Mus.  51,82);  ich  füge  aus  dem  Gaius  liurc  und  ihiUa 
hinzu  ^;  und  auch //fZe/mssores  ib.  S.  168,8  kann  als  fide-inissores 
aufgefasst  werden,  iiam  diu  Livius  27,  30,  16  cod.  Puteanus; 
adiiuvetYerg.  Aen.  10,458  cod.  Rom.;  faatiis  üuvenem  ib.  3,326 
cod.  M  (von  Ribbeck  in  seinem  Apparat  offenbar  verkannt),  ihd. 
für  Julius  CIL.   VII   1178  ist  nicht  ganz  sichere  Lesung. 

Nach  einer  Consonanz  findet  sich  im  in  temtnia  (s.  oben), 
sowie  in  gcnmkUs  Carm.  centulensia  65,  1  (Traube);  pannaim  Ber- 
thrarii  carm.  p.  398,  193  (Traube);  ceriiuiim  Corp.  gl.  III  287,  55; 
prolerimitas  ib.  II  590,  22.  Intervocalisch  dagegen  besonders 
häufig:  nlmiei  Verg.  buc.  6,  46  cod.  P,  cuuocafio  Servius  II  S.  32, 
19  cod.  G;  ignamnim  Nonius  cod.  Harl.  I  175,  11  Müll.;  namtc 
Tertull.  I  S.  151,  20  ReiflF.;  dem  entsprechen  die  Namen  Amii- 
facum  Sidon.  carm.  18,  1;  Euimnthms  Sidon.  epist.  V  13,  1; 
Euuodio  ib.  IV  8,  1.  Euitodius  auch  Gregor  von  Tours  IV  13 
u.  35.  Leuui  öfter  in  den  Fragraenta  parvae  genesis^,  das  ist 
Aeui.  Euuort'ms  steht  ferner  poetae  aevi  Carol.  II  p.  593  v.  544  ; 
Euuandrns  cod.  Lugd.  Nonius  I  S.  42,  33  ;  Eimandri  cod.  Floriac. 
Servius  II  S.  207,  7;  Pacumuins  (sie)  ib.  S.  369,  17.  Euuodius 
Augustin.  Conf.  IX  12,  31  (cod.  M  saec.  X);  Enncchis,  das  ist 
Emiectiis  für  Euuenus  im  Fragm.  de  musica  cod.  Colon,  saec. 
VII  (Keil  gramm.  VI  607,  3).  Aber  schon  die  alten  Textgrund- 
lagen des  cod.  Theodosianus  geben  wiederholt  Euuodio,  s.  6,  28,  3  ; 

1  S.  Index  S.  320. 

2  Vgl.  Ceriani  Monum,  sacra  et  prof.  I  (18(51)  p.  35  ff. 
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8,  8,3;  12,  1,  112.  12,  11,  2;  vgl.  9,  34,  9.  Fnuagone  Plinhis 
paliraps.  VI  S.  181  Note  50  ed.  Sillig;  Alenuas  Plin.  hist.  ii. 
34,  86  (B  u.  E);  mneunidis  f.  Mnevidis  ib.  36,  65  (B).  Der 
Name  Zaud  (Genesis  38,  2)  erscheint  im  Lyoner  Pentateucli  als 
Sauna  ^. 

Auf  die  Analogie  des  Doppel-i  in  Troiia,  quoiius  ist  hin- 
gewiesen;  dieses  ii  machte  Position,  war  also  Doppel-Spirans-. 
Wir  fragen,  ob  uu  ebenso  aufgefasst  wurde.  In  der  That  lässt 
sich  für  die  griechischen  Lehnwörter  constatiren,  dass  wenigstens 
die  Neigung,  in  ihnen  das  uu  so  neu  zu  werthen,  bestand.  Ich 
führe  zunächst  Euhodhis  an  CIL.  XIV  230  auf  einer  christlichen 
Inschrift  des  J.  386;  ebenso  Euhodlus  bei  Augustin  conf.  1X12, 
31  cod.  H  saec.  IX;  dem  entspricht  genau  griechisches  Mrjou- 
ßiavöq  f.  Mevianus  C.  I.  Gr.  2930;  wohl  auch  'loußivo^,  das  ist 
lovbinus,  f.  lovinus  Inscr.  gr.  Ital.  et  Sicil.  123"^;  endlich  eußa- 
yeXXia  neben  euuangelia  auf  einer  Urkunde  bei  Marini  pap. 
diplom.  n.  90  v.  48;  78;  88,  Offenbar  ist  das  b  in  Eubodius 
wie  sonst  hundertfach  im  Spätlatein  nichts  als  Vertreter  des  v; 
wir  haben  also  Evvodius,  Mevvianus,  lovvimis  zu  lesen  und  dürfen 
schliessen,  dass  auch  das  Doppel-u  in  Euuodius  von  Manchen 
nicht  bloss  als  einfaches,  sondern  sogar  als  Doppel-vau  empfunden 
wurde ;  es  konnte  ev.  Position  machen.  Wenn  man  bei  Wort- 
brechung in  Handschriften  Eu\uenorum^  sowie  leu\ui^  abgetheilt 
sieht,  so  sei  erinnert,  dass  eben  bei  Doppelconsonanz  in  jenen  Hand- 
schriften regelmässig  in  dieser  Weise  verfahren  wird  ^.  Eine 
Reihe  von  weiteren  Schreibungen  des  id)  für  vau  {uhreviter  f. 
breviter  u.  a.),  die  späterhin  vorgebracht  werden  sollen,  werden 
den  hier  gezogenen  Schluss  zur  Evidenz  erheben.  Und  eine 
Aeusserung  Priscian's,  die  man  mit  Achselzucken  betrachtet  hat', 
erhält  jetzt  Werth,  Sinn  und  Bedeutung,  Er  sucht  auch  hier 
freilich  Analogieen  für  eine  griechische  Lauterscheinung  zu  ge- 
winnen, II  K,  15,  14  ff. :  Est  tarnen  quando  idem  Aeolis  inveni- 
untur  pro  duplici  quoque  consonante  digamma  posuisse  id  Nedxopa 

1  Pentateuch  ed.  Robert  S.  148. 

2  Rh.  Mus.  51  S.  79  u.  82;  vgl.  oben  S.  40. 

3  Vgl.  Eckinger  S.  53. 

*  L,  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (Münchener  Palimps.), 
Exodus  13,  5, 

^  Bei  Ceriani  a.  a.  0.  p.  37a. 

"  Z.  B.  bei  Ceriani  a.  a.  0.  p.  39b  qnat\tuor  und  cot\ti(lie,  40b 
ter\ra,  42b  snf\fo  u.  s.  f. 

^  Schneider  I  S.  360, 
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be  Fu)  TTttiböig.  Nos  quoque  videmur  hoc  sequi  in  praeterito  pcr- 
feclo  et  ■plusquamperfecfo  ....  in  quihus  i  anfe  u  consonanfem 
posita  x^roducUnr  .  .  .  .  iit  mpivi  cnpil,  cupiveram  ....  Dass 
nun  (las  i  und  a  in  cupivi^  amavi  durch  Position  lang  war,  wird 
ilim  trotz  des  oskisclien  aamanaffed  so  leicht  Niemand  glauben. 
Priscian  arbeitet  auch  hier  mit  falschen  Thatsachen.  Dennoch 
bleibt  wichtig  und  als  Factum  bestehen,  dass  er  den  Begriff  des 
Position  machenden  Doppel-u  kannte.  Es  ist  seltsam,  dass  Havet, 
als  er  mit  geistreichem  Soup^'on  das  Perfekt  cävi  aus  cav-vi  er- 
klärte^, nicht  die  Aeusserung  des  alten  Grammaticus  zur  Hülfe 
rief  oder  doch  zu  ihr  Stellung  nahm. 

Durch  das  Gesagte  haben  wir  nun  für  die  prosodische  Be- 
handlung von  evangelium  und  Eva  in  lateinischen  Versen  die  Er- 
klärung gewonnen.  FAma  steht  z.  B.  Vulgata  Timoth.  I  2,  13 
im  cod.  Fuld.   saec.  VI;   bei   Paulinus  Petricordiae  de  vita  Mart. 

VI  193  in  den  besten  Hss.;  so  gab  also  das  Archetypon  des 
Dichters  ;  ebenso  euua  bei  Cyprian  de  resurr.  mort.  75  (Hs,  des 
8.  Jhds.);  auch  bei  Marius  Victor  cuuam  Aleth.  I  397  und  wieder- 
holt V.  412  und  479  2;  ebenso  bei  Ausonius  ephera.  33  im  Vos- 
sianus  ex  corr. ;  bei  Gregor  von  Tours  bist.  Franc.  I  1.  Ven. 
Fortunatus  carm.  II  4,  7  rechnete  in  Euua  das  im  ausdrück- 
lich als  zwei  Buchstaben^.  Entsprechend  nun  auch  euuangelia; 
so  öfters  in  Marini's  papiri  diploraatici;  so  die  Notae  Tironianae 
euiiangelium,  euuangelizaf,  euuangelista  tb.  119,  47  f.  Schm. ;  so 
an  den  verschiedensten  Stellen;  ich  nenne  z.  B.  noch  den  cod. 
Vaticanus  360  des  Hieronymus  saec.  XII;  und  es  ist  natürlich 
dasselbe,  wenn  wir  anderswo  eivangeUum  gedruckt  lesen  *.  Wenn 
also  aus  der  Hs.  D  des  Tertullian  S.  186,  27  eu*angeUorum  no- 
tirt  wird  und  ebenso  abermals  S.  198,  24,  so  ist  nicht  zweifel- 
haft, was  hier  gemeint  war.     Schon  im  cod.  T  des  Sedulius  saec. 

VII  steht  en*a)igelic^.  (ti  evan.)  p.  7,  8  ed.  Hümer. 

Dass  Tertullian  so  schrieb,  ist  nicht  zu  behaupten,  wohl 
aber  wahrscheinlich,  dass  er  so  gesprochen  hat.  In  der  That 
edirt  Wölfflin  in  Benedicti  Regula  monachorum  das  evangelium 
consequent  mit  v.     Diese  Aussprache   war    schon  die  des  Ulfilas 


1  Mem.  de  la  soc.  linguist.  VI  S.  39. 

2  Dagegen  eua  I  370;  II  8G;  95;  319.   Bei  demselben  Vuel  1351. 

3  Vgl.  Bonnet  a.  a.  0.  S.  167. 

*  So  z.  B.  bei    du  Meril,    Poesies  populaires  lat.  du  Moyen  age, 
1847,  p.  75. 
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(got.  alvaggcljo) ;    dieselbe   bezeugte    uns  Becla  (oben  S.  45).     In 
des  Paulinus  vita  Martini  wird  gemessen  I  v.  2 : 

Christus  evangelici  reserans   niysteria  regni 
und  nochmals  VI  211: 

Iure  ut  evangelici  .... 
im  Carmen  adv.  Marcionitas  II  66^: 

Ipse  Christus;  evangelium  est,  si  cernere  vultis, 
sowie  auch  bei  Vergil   Aen.  IX  9  die   Variante  entstand: 
Sceptra  Palatini  sedemque  petivit  Evandri. 

Der  Römer  hat  natürlich  euangcl'mm  nie  correkt  sprechen 
können,  und  es  fragte  sich  nur,  wie  die  erste  Silbe  prosodisch  zu 
behandeln  sei ;  die  Strengeren  nahmen  cv-  als  Kürze,  die  minder 
Correkten  fanden  es  unbedenklich,  sogar  das  e  zu  längen.  Das 
angeführte  Erbodius  und  eußaYeXm  giebt  die  Erklärung;  das  v 
war  vv  und  machte  Position.  Dies  zeigt  sehr  schön  Lenniia  mit 
langgemessener  erster  Silbe  (Bücheier  c.  epigr.  1423  ;  vgl.  1561) 
neben  Aeui.     Daher  steht  bei  Orientius  Comnionit.  I  94 

Atque  evangelii  vox  veneranda  sonat 
wo  die  Alliteration  die  Aussprache  des  v  sicher  stellt.  Genau 
so  erscheint  die  Länge  auch  später,  z.  B.  Carm.  centulensia  n.  53 
1  Ilic  evangelii,  vgl.  ebenda  66,  1 ;  91,  12;  133,  4,  in  einer 
Zeit,  wo  diphthongische  Aussprache  durchaus  undenkbar  ist. 
Dasselbe  Schwanken  der  Prosodie  erfuhr  aber  auch  Era,  deren  e 
kurz  steht  z.  B.  bei  Hincmar  ibid.  S.  411  v.  55. 

Das  Italienische  vangclo  zeigt  dann  weiter  Aphärese,  und  so 
steht  auch  in  Hss.  gelegentlich  navgdica,  vgl.  Augustin  Conf. 
VIII    12,  29  cod.   V  saec.  X. 

Durch  solche  Schreibungen  aber  endlich  wie  euguangelia, 
die  uns  noch  fernerhin  begegnen  werden,  wie  immer  sie  aufzu- 
fassen seien,  wird  die  Langmessung  der  ersten  Silbe  noch  ver- 
ständlicher. Auch  mag  hier  Erwähnung  finden,  dass  man  sich 
sogar  für  ein  suvvolvit  und  suvverlit,  wo  das  Doppel-i'  etymologisch 
berechtigt  war,  mit  einfachem  suvolvit  und  suvcrtit  begnügte  (so 
die  Hss.  bei  Marius  Victorinus  VI  K.  19,  4),  zum  sicheren  Zei- 
chen, dass  V,  auch  wo  es  einfach  steht,  gegebenen  Falls  den 
doppelten  Lautwerth  haben  kann.  — 

Mit  alle  dem  ist  zunächst  nur  erwiesen,  dass  der  Römer 
intervocalisches  u  zum  Consonanten  machte. 

Wenn  aber  im  Parisinus  u  des  Horaz  Od.  IV  5,  18  fauuslifas 


^  Vgl.  A.  0x6  I'roleg.  de  carm.  adv.  Marciou.  Bonn  1888. 
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steht,  so  ist  demnach  in  der  Zeit  dieser  Handschrift,  d.  i.  im 
10.  Jhd.,  auch  farstitas  gesprochen  worden.  Nicht  anders  ist  das 
auiisus  des  cod.  Floriac.  des  Servius  (IT  S.  GIO,  10)  zu  deuten; 
es  zeugt  in  augenfälliger  Weise  für  avsiis.  Dazu  stelle  ich  Corp. 
gl.  lat.  IV  93,  44  infanstum,  wo  in  der  Handschrift  zwischen  a 
und  u  nach  Angabe  des  Herausgebers  ein  weiterer  Buchstabe 
ausradirt  ist;  es  ist  nmthmasslioh  n  gewesen.  Aehnlich  Sedulius 
carm.  pasch.  II  183  caii*tc  im  cod.  E;  cu*forhum  Lactanz  I 
p.  239,  20  cod.  H;  calwutica  Arnobius  S.  ()7,  1. 

An  dieser  Stelle  glaubte  ich  anfangs  auch  eine  altitalische 
abundirende  Schreibung  geltend  machen  zu  können,  doch  schwer- 
lich mit  Recht,  und  so  sei  hier  nur  erinnert,  dass  uns  oskische 
Münzaufschriften  den  Stadtnamen  der  Auscuüni  nicht  nur  als 
AucTkXiv,  sondern  auch  als  AuhuCTKXl  geben.  Von  Planta's  schwan- 
kende Aeusserungen  hierüber  (I  S.  140),  die  dabei  enden,  diese 
Schreibung  für  'griechisch',  nicht  oskisch  zu  halten,  befriedigen 
nicht.  Wir  dürfen  zuversichtlich  auf  Mommsen's  Auffassung 
(Unterital.  Dialekte  S.  251)  zurückgreifen,  der  betonte,  dass 
die  Verwendung  des  h  gerade  nicht  griechisch,  sondern  epi- 
chorisch  sei.  Dass  auch  im  Griechischen  au  schon  im  2.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  nach  Art  des  Neugriechischen  gelautet,  also 
auch  als  av  transcribirt  werden  kann,  ist  von  mir  weiterhin  S.  83 
empfohlen,  von  Buresch  Philol.  51  S.  98  ff.  mit  Eifer  verfochten 
worden.  Man  könnte  nun  das  h  als  blosses  Trennungszeichen 
zwischen  gleichartigen  Vocalen  (oder  Scheinvocalen)  auffassen  (vgl. 
das  Umbrische)  und  also  Avvsldi  lesen.  Wahrscheinlicher  ist 
dieser  Fall  jedoch  nach  dem  unten  S.  124  Ausgeführten  zu  beur- 
theilen :  so  wie  sich  ergeben  wird,  dass  bei  Ennius  cuhan  enhittm 
ein  Evan  Evium  bedeutet,  so  wird  auch  hier  dreisilbig  mit  Epen- 
these AvhusMi  zu  sprechen  sein  (s.  die  Zusätze).  Allerdings  ge- 
hört  die  Schreibung  alsdann  nicht  in   diesen  Zusammenhang. 

3)  Nach  Art  jenes  favstitas  und  avsus  sprach  man  im  MA. 
nun  auch  avrum,  gavdco  u.  a.  So  belehrte  uns  Beda  (S.  45).  Und 
zu  dieser  Meinung  könnte  uns  wohl  schon  die  Beobachtung  des 
Eeimes  in  jenen  späten  Poesien  anleiten,  worauf  ich  freilich  nur 
gelegentlich  Acht  gegeben.  Virgilius  Maro  grammaticus  giebt 
uns  unter  den  frühesten  Proben  der  alten  rhythmischen  und  asso- 
nirenden  Poesie  auch  folgende  Zeilen  (p.  14,  19  f.  Hüm.): 

veritas  vera 

aequitas  aequa 

largitas  lauta 
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fiditas  fida 

diurnos   dies  tranquilla 

tenent  tempora. 
Alle  Zeilen  terminiren  hier  auf  a.  Ausserdem  ist  aber  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Wortes  tranquilla  das  Homoioarkton  von  je 
zwei  Worten  durchgeführt;  d.  h.  die  Wortpaare  lauten  überall 
mit  gleichem  Consonanten  und  gleichem  Vocal  in  der  ersten  Silbe 
an ;  sowie  veritas  vera,  fiditas  fiäa,  diurnos  dies,  aequitas  aequa, 
ist  also  auch  tenent  tempora  und  largitas  lauta  gedacht;  es  er- 
giebt  sich,  dass  man  lavta  sprach;  denn  ein  wirklicher  Diphthong 
konnte  mit  simplem  a  nicht  assoniren;  das  v  in  lavta  störte  da- 
gegen die  Assonanz  so  wenig   wie  das  m  in  tempora. 

In  dem  Gedichte  Bernardi  De  contemptu  mundi  a.  a.  0. 
S.  57  finde  ich  ferner  gaudet  auf  suadet  gereimt;  in  diesem  Ge- 
dicht fehlen  imreine  Eeime  oder  blosse  Assonanzen  nicht,  es 
difiPeriren  aber,  so  viel  ich  gesehen,  nur  die  Consonanten,  nie  die 
Vocale^;  also  sprach  ßernardus  ^ca'rfe^.  Eben  derselbe  aber  lässt 
p.  44  auch  aurnm  mit  divitiarum  reimen ;  das  ist  somit  avrum. 
Auch  im  Romanischen  zählt  tonloses  i  und  u  in  der  Assonanz 
nicht  als  Vocal:  memoria  XQimt  anf  reforma,  lengna  auf  cesa^.  Es 
sei  noch  angemerkt,  dass  beim  Bernardus  a.  a.  0.  eine  der  guten 
Handschriften  in  der  That  vielmehr  artim  statt  aiirum  darbietet. 
Ueber  diese  Ausstossung  des  v  ist  weiterhin  zu  reden.  Hierauf 
ist  Gewicht  zu  legen.  Auch  in  umgekehrter  Schreibung  finden 
wir  im  Genitiv  tina  nmsaurum  statt  miisarum,  und  zwar  in  einer 
Hs.  des  10.  Jahrhunderts  (Servius  ed.  Thilo  III  p.  77,  14  cod. 
R)^;  das  wirft  Licht  auf  jene  Assonanzen,  Das  Zeugniss  des 
Beda  für  avrum,  das  ich  oben  beigebracht,  hat  sich  hiermit  auch 
noch  für  spätere  Zeiten  bestätigt. 

4.  Die  Nennung  des  Virgilius  grammaticus  giebt  uns  An- 
lass,  gleich  hier  einige  orthographische  Sonderbarkeiten  zu  notiren. 
In  diesem  Virgil  bietet  uns  der  Codex  N  mit  Metathese  einmal 
uadi  für  aiidi  (p.  12,  10),  ein  anderes  Mal  paura  für  parua  (p. 
174,  2G),  Metathesen,  die  ganz  im  Geiste  jenes  seltsamen  Sprach- 
lehrers selbst    ausgeführt    sind*,    der  p.  78  f.    heiteren  Sinnes  si 


^  So  wie  Bernardus  S.  51  tyrannus  auf  agnus,  S.  53  milvo  auf 
nocivo  reimt. 

2  S.  Diez  Grammatik  I  S.  199. 

^  Dieselbe  giebt  auch  seurwn  f.  seuerum  ibid.  III  S.  88,  3. 

*  Vgl.  über  ihn  G.  Götz  Ueber  Dunkel-  und  Geheimsprachen, 
Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  2.  Mai  1896,  S.  90  f. 
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mittelst  Umstellung  als  is  interpretirt,  (jelo  als  letjo^,  rhei  als 
heri,  manas  als  amans.  Falls  dies  nicht  bloss  optische,  sondern 
akustische  Vertauschungen  waren,  kann  man  kaum  umhin,  die  Aus- 
sprache avdi  neben  vadi,  pavra  neben  parva  anzusetzen,  ebenso 
wie  Gelevsinta  f.  Gelesvinta,  Venant.  Fortun.  c.  VI  5,  303  und 
331  (L);  vgl.  noch  audite  f.  uadite  Verg.  Aen.  XI  176  cod.  Rom.; 
•nadisse  für  audisse  die  zwei  Hss.  P  und  L  der  Digesten  I  S.  G48, 
21;  aiira  f.  arua  Verg.  Aen.  5,  215  cod.  Med.;  ebenso  12,  898 
cod.  Pal.;rtMnes  f.  uariis  Lugd.  cod.  Theodos.  8,  4,  13^.  Es  ge- 
mahnt dies  ferner  unwillkürlich  an  jenen  Tarcos  trigaranos,  den 
Namen  einer  gallischen  Gottheit  auf  einem  gallisch-römischen 
Votivsteine,  der  klärlich  laOpoq  TpiYepavO(;  bedeutet^;  doch  sei 
nicht  vergessen,  dass  das  gallische  Idiom  hier  selbst  Einfluss  übte, 
sofern  der  Stier  eben  gallisch  tarvos  hiess,  irisch  tarbh"^. 

5.  Es  folgt  die  Vertauschung  von  ti  und  b.  Hier  ist  zu- 
nächst über  die  griechische  Transkriptioit  ein  Wort  einzuschalten. 

Der  Grieche  gab  lat.  au  consequent  mit  au  wieder.  Gleich- 
wohl ist  dieser  Umstand  zur  Feststellung  der  echt  römischen 
Aussprache  des  au  schwerlich  zu  benutzen.  Denn  derselbe  Grieche 
schrieb  ja  auch  'Auiavöq  (Inschr.,  Zeit  des  Augustus)  für  Avianus, 
0\duiO(;  für  Flavius  ■',  AuevTivoq  für  Aventinus  (Dion.  Halic.  und 
Plutarch),  schrieb  Auapo<;  für  Avarus  (Appian  Iber.  95),  ct>auuu- 
ViO(;  für  Favoniiis  (Dio  Cassius),  AuavTiKÖv  für  Aranücum  und 
AüapiKÖV  für  Avariciim  (Ptolem.  II  9,  21  und  7,  13)^.  Sein  Diph- 
thong hat  also  auch  lat.  av  vertreten.  Aus  ganz  sporadischem 
TTdoXo^  ergiebt  sich  gleichfalls  kein  Schluss;  denn  man  kann 
ansetzen,  dass  hier  eben  av  in  griechischer  Weise  vocalisirt  sei; 


^  Ganz  ähnlich  steht  im  Flor,  der  Digesten  gcribus  f.  regibus  I 
S.  5,  23 ;  pras  f.  pars  Verg.  aen.  4,  405  cod.  Med. ;  erptüia  f.  reptilia 
Jesaias  latinus  ed.  Cozza  p.  228. 

-  Ueber  ähnliche  Metathesen  vgl.  jetzt  0.  Schluttor,  Arch.  f.  Lex. 
X  S.  187. 

^  Vgl.  H.  Lehner  im  Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Ztsclir. 
f.  Gesch.  u.  Kunst  XV  S.  4G  f. 

*  Vgl.  W.  Prellwitz,  Etymol.  WB.  d.  griech.  Spr.  S.  315. 

^  Seit  dem  ersten  Jahrhundert;  vgl.  Eckinger  a.  a.  0.  S.  15  f. 

^  Vgl.  A.  Wannowski  Antiquit.  Rom.  e  graecis  fontibus  (Königs- 
berg 1846)  S.  19  f.  Im  3.  Jahrhundert  Zeuqpeia  und  ZeurjpTvoq:  Eckinger 
S.  28;  vgl.  S.  79.  Der  Florentiuus  der  Digesten  schreibt  stets  so 
CEYHPOY,  vgl.  II  S.  783,  32;  784,  8;  785,  14  u.  34  ed.  maior.  Ebenso 
spät  ist  dann  sogar  KavbeXaupou  C.  I.  gr.  9528;  Oeupouäpioc;  ib.  9276 
(6.  Jhd.). 
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so  tritt  im  2.  und  3.  Jahrhundert  ZeofipO(;  für  Severus  ein  (C.  I.  Gr. 
3423  und  5097);  so  erscheint  später  Avernum  als  aopvov  und 
Euopvov  (Corp.  gl.  lat.  II  232,  23;  111  237,  12);  im  Parisinus 
M  des  Solin  liest  man  gar  acliiois  f.  Achivis  (p.  3,  7^  M).  Nicht 
anders  wurde  sev  zu  seo,  aurum  zu  aoro  (oben  S.  34).  Jenes 
TTdoXo«^  findet  sich  übrigens  inschriftlich  erst  spät,  im  4.  oder  5. 
Jhd.\  also  in  einer  Zeit,  wo  Ulfilas  schon  Pavlus  schrieb. 

Nun  steht  freilich  die  Verwendung  des  Beta  in  'AßevTivo^ 
u.  a.  daneben;  OXdßiO^  schon  etwas  älter  als  OXduiog  nach- 
weisbar. Fragt  man,  warum  denn  in  Augustus  u.  a.  der  römische 
Diphthong  au  nie  mit  aß  wiedergegeben  worden  ist,  so  würde 
die -Antwort  vollständig  ausreichen,  dass  die  Consonantenfolge  ßY 
dem  griechischen  Munde  nicht  genehm  war.  Ebenso  ist  ihm  aber 
auch  vor  den  meisten  anderen  Consonanten  vorschlagendes  ß  ent- 
weder fremd  oder  doch  unbequem  gewesen;  man  denke  sich  in 
der  besseren  Kaiserzeit  ein  "AßbaH  für  Audax,  "Aßqpiboi;  f.  Aufidus, 
aßKeip  f.  auceps,  Adßvo«;  f.  Daunus,  "AßcToveq  f.  Ausones  u.  s.  f., 
um  die  Enthaltung  des  Griechen  zu  verstehen.  Diese  Combi- 
nationen  waren  für  das  Auge  in  der  Schrift,  für  Zunge  und  Ohr 
in  der  Aussprache  zu  fremdartig,  um  Raum  zu  gewinnen.  An- 
ders jedoch  bei  folgendem  r.  Denn  die  Combination  ßp  ent- 
sprach anlautend  wie  inlautend  durchaus  der  griechischen  Ge- 
wöhnung. So  können  wir  denn  nicht  umhin,  darauf  Gewicht  zu 
legen,  dass  sich  in  der  Transkription  vor  r  das  aß  für  lat.  au 
thatsächlich  eingefunden  hat.  ^AßpriXioq  und  'AßpriXiavög  giebt 
Suidas,  ebenso  Zonaras;  AßpeXiava  steht  C.  I.  Gr.  6709.  Äiira^ 
die  Dienerin  der  Pompeja,  heisst  "Aßpa  beim  Plutarch  Cic.  28. 
Es  scheint  dies  also  dasselbe  ß,  das  wir  im  Namen  Eßpi|uo06  fin- 
den (Procop.  Goth.  I.  8),  Ehrenmd  beim  Continuator  Marcellini  a. 
536,  welcher  Name  sonst  mit  Metathese  Evermud  lautet  (Jor- 
danes  p.   137,  8  und   10  M.). 

Aber  auch  die  Consonantengruppe  ßX  war  dem  Griechen 
mundgerecht;  deshalb  steht  auf  einer  Inschrift  von  Ancyra  für 
Paullus  auch  TTaßXo(;  zu  lesen  (Revue  arch.  n.  ser.  26  p.  382), 
was,  wie  man  sieht,  mit  dem  spanischen  PabJo  genau  überein- 
kommt. Im  Uebrigen  haben  die  Byzantiner  doch  auch  umge- 
kehrt für  siahidiim  und  venahiüiim  (JiaöXov  und  ßevauXia  (oder 
juevauXia)  geschrieben,  obschon  sie  sicher  stavlon,  venavlia  spra- 
chen 2. 


'  Eckinger  S.  14. 

2  Cf.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  21  Anm. 
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Daneben  bestellt  aber  noch  eine  Variante;  wir  finden  auch 
aou  verwendet;  'AouXou  und  TTaouWiva  wird  in  der  Kaiserzeit 
gravirt  (C.  I.  Gr.  2656  b  add.  und  6665).  Dittenberger^  und 
Eckinger^  schliessen  daraus  mit  Recht  auf  die  Aussprache Pa^;^ma"^; 
denn  ou  war  als  Schriftausdruck  des  lat.  v  durchaus  fixirt  und 
herkömmlich.  Auf  der  Bleitafel  von  Hadrumetum,  des  2.  Jhd, 
n.  Chr.,  die  eine  lateinische  Devotion  in  griechischer  Umschrift 
giebt*,  wird  v.  13  ganz  ebenso  aitfem  mit  aouTe)ii  wiedergegeben. 
Die^Tafel  setzt  ou  zwar  vollständig  gleichmässig  für  lat.  u  ein 
—  beou|Li,'  cpi\iou(g,  oupaBoup  =  uraltir  u.  s.  f.'^  — ,  ebenso 
aber  auch  für  die  labiale  Spirans  in  KOUi  =  qni,  Koua  =  qua, 
veKOue  =  iicqne,  XoKOuaioup  =  loquatur'^,  endlich  v.  20  biaao- 
Xoua)ii  =  (lissolvam.  Für  lat.  Diphthong  fehlt  sonst  auf  der  Tafel 
ein  zweites  Beispiel ;  ac  erscheint  als  e;  auch  oe  als  e  (ajueve  = 
Amocnae).  Seltsamer  Weise  fehlt  auch  anlautendes  Vau  gänz- 
lich. Es  hat  im  Angesicht  der  sonstigeit  griechischen  Transkrip- 
tionen immerhin  Wahrscheinlichkeit,  jenes  aouTejU  als  avfem  an- 
zusehen'^. Und  früher  besprochenes  O^ou  =  sev  {seu)  stellt  sich 
so  von  selbst  daneben   (oben  S.   29). 

So  alt  sind  also  diese  Orthographien.  Auch  jenes  "Aßpa 
beim  Plntarch  dürfte  für  alt  zu  nehmen  sein.  Es  ist  in  diesen 
Schreibungen  sonach  vielleicht  kein  griechisches  Lautphänomen, 
sondern  ein  Versuch  genauerer  Wiedergabe  des  lateinischen  cm  zu 
erblicken. 

1  Hermes  VI  S.  307. 

2  D.  Orthogr.  lat.  Wörter  in  gr.  Inschriften,  1893,  S.  13. 

3  Von  Blass  Aussprache  S.  81^  bezweifelt,  obschon  Blass  selbst 
ein  KaTeaKeoüaöav  daneben  stellt. 

*  CoUeetious  du  Musee  Alaoui  scr.  I  livr.  5  (Paris  1890)  p.  57  ff. 

•^  Vgl.  dazu  z.  B.  Constant.  Porphyr,  de  cerem.  aul.  I  74  KpioTOU^ 
beovc,  vööTep  u.  s.  f. 

^  Vgl.  Kouaepäxo^,  OKouebouKTO^  u.  ähnl.  Wannowski  a.  a.  0. 
S.  21  f. 

'^  Noch  ist  auf  diesem  Blei  von  Interesse,  dass  Spiritus  als  öiiri- 
piTout;,  Jmius  aber  mit  doppeltem  Jota  als  ouuout;  erscheint  (v.  18). 
So  weit  reichte  also  die  Geltung  dieser  i-Gemination,  die  doch  im  rö- 
mischen Publikum  selbst  viele  Gegner  hatte.  Offenbar  ist  der  Text 
nach  einer  lateinischen  Vorlage  umgeschrieben.  Auffallend  unlateinisch 
sind  dagegen  die  massenhaften  Aspiraten;  wir  lesen  x«itou9  =  Caput, 
aQeWac,,  o\  =  hoc,  öopiniaG  neben  oebear,  oupa0oup  neben  \oKouaToup, 
XOp  =  cor  u.  s.  f.  Dagegen  das  xovxivYaS  =  contingat  Z.  17  verräth 
wieder,  dass  der  Schreiber  eine  Vorlage  in  lateinischer  Schrift  hatte; 
er  hat  sie  nach  Vermögen  getreu  umgeschrieben  und  deshalb  hier  das 
ng  beibehalten. 
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Ich  habe  bei  dieser  Erörterung-  von  der  Controverse,  die 
das  griechische  au  selbst  angeht,  ganz  absehen  können.  Ob  das 
griechische  au  selbst  nicht  schon  in  früher  Kaiserzeit,  ja  strecken- 
weise schon  in  den  letzten  vorcliristlichen  Zeiten  ähnlich  wie  im 
Neugriechischen  articulirt  worden  ist,  möge  hier  auf  sich  beruhen 
bleiben.  In  anderem  Anlass  wird  freilich  weiterhin  davon  ein 
Wort  zu  reden  sein. 

6.  Hieran  schliesst  sich  die  Transkription  im  Gotischen.  Ul- 
filas  schreibt  bekanntlich  Pavlns,  sowie  er  aivaggeljo  schreibt. 
Dies  zeigt  freilich  nur  an,  dass  der  Grieche  im  4.  Jahrhundert 
die  römische  Aussprache  av  und  ev  gleichfalls  schon  durchführte.  ^ 
Aber  auch  lateinisches  cmdio  erscheint  gotisch  in  der  Neapeler 
Urkunde  als  Icavtsjon ;  hier  ist  die  Sibilirung  des  Dentalen  vor 
i  ebenso  echt  und  durch  sonstige  Zeugnisse  als  lateinische  Aus- 
sprache ebenso  gesichert^  wie  der  Diphthong  av,  welcher  dem 
avrum  des  Beda  und  allem  Weiteren,  was  wir  hier  zusammenzu- 
stellen im  Begriffe  sind,  genau  entspricht,  cavtio  gehört  eben 
zu  cavco.  Jene  Schreibung  Imvisjon  ist  um  so  entschiedener  als 
Zeugniss  für  die  lateinische  Aussprache  zu  verwerthen,  da  das 
Gotische  sonst  von  <ler  Schreibung  des  Diphthong  au  den  ausgiebig- 
sten Gebrauch  macht.  Yorconsonantisches  vau  kommt  dagegen  im 
Gotischen  selbst  kaum  vor^.  Das  Wort  war  Lehnwort  und  das 
gotische  Alphabet  machte  es  möglich,  den  Klang,  den  man  hörte, 
wiederzugeben. 

7)  Im  römischen  Munde  selbst  ist  im  Verlauf  der  ersten 
Jahrhunderte  die  Media  b  mehr  und  mehr  spirantisch  geworden 
und  mit  v  zusammengefallen.  Dass  Martyrius  und  Adamantius, 
die  die  Gebiete  des  b  und  des  v  zu  sondern  sich  bemühen  (s. 
Keil  gramm.  Bd.  VII),  lediglich  die  Lautgruppen  ha  und  va,  bc 
und  ve  etc.,  nicht  aber  ah,  av,  eh,  ev  erörtern,  kann  nicht  befrem- 
den; es  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  für  die  grammatische 
Theorie  der  Griechen  eine  Silbe  nie  mit  einem  Consonanten 
schliesst^,  in  aheo  also  z.  ß.  das  b  zur  folgenden  Silbe  gezogen 
wurde.  Jedenfalls  berücksichtigen  die  Genannten  solche  Schrei- 
bungen wie  atieo  =  abeo,  atücio  =  abicio  nicht. 

Leicht  lässt  sich  nun  bcAveisen,  dass  auch  silbenschliessendes 
und  vorconsonantisches  b  in    die  Spirans    überging.     Für    roma- 

1  Rh.  Mus.  51  S.  7G. 

2  Der  Nom.  des  adj.  usshtvs  z.  B.  wird  nur  angesetzt;  1  Thessal. 
5,  8  steht  vielmehr  der  casus  obliquus. 

^  Vgl.  die  Polemik  des  Priscian  am  Anfang  seines  zweiten  Buches. 
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nieclies  ausenfe  =  absente,  irau  =  trabs,  ausCmenle  =  abstinente 
ist  eben  die  Aussprache  avsenfe  u.  s.  f.  die  nothwendige  Voraus- 
setzung. Lachmann  conjcirte  im  Lukrez  VI  105  für  das  aui  der 
Hss.  ab  und  verglich  zu  der  Verschreibung  u.  a.  das  ausicrrent 
des  Oblongus  Lukr.  IV  1234;  ausumat  im  Glossar  des  Labbaeus 
Corp.  gl.  II  27,  28 ;  das  ist  avsterrent  und  avsumat.  Ein  schönes 
Beispiel  ist  ferner  jenes  scaurosus,  das  die  Glossare  Corp.  gl.  IV 
167,  22  und  V  482,  55  ins  Lemma  setzen  und  mit  asi^r  er- 
klären; es  ist  scabrosus  gemeint,  aber  scavrosits  gesprochen; 
daher  dann  auch  das  Adj.  scaiirus  mit  scaber  zusammenfiel;  wir 
lesen  scaurus :  asper  ebenda  IV  565,  4  f.^.  Weiter  steht  ebenda 
IV  3,  4  sournis  f.  sobrius  im  Parisiniis  c  saec.  IX.  Der  Mona- 
censis  des  Consentius,  saec.  X,  bietet  consequent  V  K.  393,  35 
und  394,  22  lauiacismos  oder  laufacismus  statt  labdacismus]  sprich 
lavtacismus;  übereinstimmend  führt  Diefenbach  im  Glossar  lanäa- 
cismus  und  lauatismus  an;  in  letzterer  Form  hat  v  den  Dental 
zerstört.  So  steht  aber  schon  CIL.  XI  1074  cdukaut  f.  educavit ; 
pedicaud  schon  in  den  Graffiti  Pompejis ;  triumpliaut  wiederholt 
in  dem  Fasti  CIL.  I;  expensaut  I.  E.  N.  2800^.  Im  Plautüs- 
Palimpsest  entsprechend  potaumus  Menaechm.  175.  Wer  wird 
hier  Diphthong  gesprochen  glauben?  Dies  potaumus  ist  nämlich 
nicht  Perfect,  sondern  bedeutet  pidabimus.  Man  vergleiche  damit 
das  gräbtas  für  gravitas  bei  de  ßossi  inscr.  ehr.  I  n,  304  (um 
d.  J.  380)3. 

Endlich  giebt  der  Florentinus  der  Digesten  creurior  für 
crebrior  (I  S.  30,  10),  ein  schönes  Document  für  vorconsonan- 
tisches  v;  derselbe  auch  ouiecit  f.  obiecit  I  S.  898,  22'^.  Und 
man  sieht:  es  war  nicht  die  Meinung  seiner  Zeit,  wenn  Priscian 
die  Schreibung  caeleus  f.  caelebs  als  unmöglich  hinstellte  (oben 
S.  37  f.). 

Ebenso  schrieb  man  —  intervocalisch  —  auero,  sprach 
avero  und  meinte  abero  (Sedul.  ed.  Hümer  append.  p.  314  v.  85), 
schrieb  auicientem,  meinte  abicienfem  und  sprach  avicieniem  (cod. 
Bonon.  Lactanz  I  p.  528,10:  vgl.  Digesten  I  S.  491,  21),  schrieb 
theuano,  sprach  thevano  und  meinte  Thebano  (cod.  Salmas.  anthol. 
180,  2    R.)    u.  s.  f.       Schon    der  Plinius- Palimpsest    giebt    uns 


1  Vgl.  Landgraf,  Arcb.  f.  Lex.  IX  S.  430. 

2  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  399. 

^  vocabtur  in  Bibeltexten  Schuchhardt  II  S.  412. 

*  laurent  für  laborent  ebenda  I  S.  174,  34  im  Parisinus  P. 
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anest  f.  abest  (VI  S.  104,  20  Sillig.)  ;  schon  der  Bembiniis  des 
Terenz  auitio  für  abitio  Heaut.  190;  die  Digesten  auortum  für 
abortum  II  S.  301,  35,  miania  für  abavia  II  S.  356,  30.  Dazu 
ouHum  oben  S.  50. 

Wir  können  fortfahren.  Für  Avidienus  steht  audiemns  im 
Parisinus  9  des  Horaz  Sat.  II  2,  55;  das  ist  avdiemus.  Für  ca- 
vationem  steht  caufionem,  d.  h.  cavfionem  bei  Varro  de  1.  lat.  S. 
51,  11  Sp.  in  allen  Handschriften.  Das  cauias  bei  Lukrez  II 
951,  das  miias  bei  Vergil  Georg.  4,  20  (cod.  M.)  Hess  sich  nur 
cavias,  avias  aussprechen;  es  ist  caidas  und  aidas  zu  verstehen; 
man  sprach  also  muthmasslich  auch  cavlas,  avlas. 

Die  letztere  Schlussfolgerung  hat  allerdings  vorläufig  ge- 
ringere Evidenz.  Aehnlich  steht  es  mit  einer  Verwechselung,  die 
schon  im  Alterthum  selbst  begangen  zu  sein  scheint.  Der  Name 
des  Schriftstellers  Scrgius  Plautus  scheint  inschriftlich  gesichert 
(CIL.  II  1406).  Man  hat  vermuthet,  dass  der  Sergius  Flavms 
bei  Quintilian  VIII  3,  33  mit  ihm  identisch  ist^  Zu  dem  An- 
satz, dass  man  wirklich  Plavtus  sprach,  werden  wir  indess  erst 
in  anderem  Zusammenhange  gelangen. 

Dann  ist  hier  wieder  an  den  früher  erwähnten  Anklang 
von  avruni  und  ararum  zu  erinnern  (s.  S.  47).  Unter  dem  Ein- 
fluss  dieser  Aussprache  und  eines  ähnlichen  Anklanges  ist  viel- 
leicht eine  Verschreibung  im  Lactanz,  sicher  eine  andere  im  Co- 
rippus  entstanden.  Lactanz  giebt  I  p.  419,  3  f.  ed.  Brandt  fol- 
gende Ermahnung :  non  forem  claudat  hospiti,  non  aurem  pre- 
canti,  sed  sit  largus;  aber  auch  die  Lesung,  die  sich  in  der  alten 
Bologneser  Membrane  findet:  non  avarus  precanti,  sed  sit  largiis 
gewährt  einen  leidlichen  Sinn.  Ist  die  Irrung  nicht  begreiflicher, 
wenn  man  avrem  sprach?  Der  cod.  Matritensis  des  Coripp  aber 
überliefert  uns  nun  fast  beständig  den  Volksnamen  Avarcs  als 
Aures,  im  Genitiv  Aiirnni  statt  Avarum"^]  daneben  aber  schreibt 
er  ahares^]  erst  aus  der  syncopirten  Aussprache  Avres  wird  dies 
verständlich.  Denn  durch  die  Ständigkeit  dieser  Schreibung  wird 
bewiesen,  dass  sie  auf  Aussprache  und  nicht  auf  blossem  Lese- 
fehler beruht. 


1  Detlefsen  Ueber  einige  Quellenschriftsteller  des  Plinius  (Glück- 
stadt 1881)  S.  5. 

2  Ed.  Partsch  p.  111  und  114;  ebenso  p.  143  v.  333;  p.  144 
V.  27L  Dieselbe  Handschrift  giebt  übrigens  udla  f.  bclla,  tiui  f.  tibi, 
haniaronwi,  fahore,  ohlibisci,  bates,  aruiter  u.  s.  f. 

8  p.  143  v.  200. 
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Dazu  halte  man  weiter,  dass  im  codex  Theodosianus  11, 
24,  6  statt  a  nlro  ilhisfri  die  Ueberlieferutig  auro  iUiistri  lautet. 
Wie  einleuchtend  auch  dies,  da  wir  aus  Beda  wissen,  dass  man 
avro  aussprach^!  Ein  anderes  Mal  wird  ebenda  7,  8,  15  cum 
illnstribus  oiiris  statt  idris  in  der  besten  Handschrift  gelesen. 

Und  auch  der  folgende  Fall  schliesst,  wie  mir  scheint,  jeden 
Zweifel  aus.  Bei  Aethicus  S.  47  W.  ist  für  ahecedario  in  anderen 
Hss.  ahdurio  oder  abetiirio  eingetreten,  in  dem  alten  Lipsiensis 
steht  dagegen  ab  audorio;  hier  sind  mit  ab  und  au  zwei  concuv- 
rirende  Ansätze  gemacht,  um  das  Wort  zu  schreiben;  sie  sind  sich 
gleichwerthig;  u  ist  also  auch  hier  vorconsonantisch  als  v  gedacht. 

Weniger  ergiebt  Anderes,  das  ich  gleichwohl  nicht  über- 
gehen möchte.  An  Stelle  von  nebulo  findet  man  neiiUo  Corp.  gl. 
IV  124,  35;  ein  ander  Mal  dagegen  neimJa  ib.  V  313,  17.  Hier 
kann  man  allerdings  nevlo  ansetzen  und  das  uu  als  w  auffassen; 
es  kann  aber  auch  das  v  in  nevulo  sich ''vor  u  vocalisirt  haben 
und  so  daraus  dreisilbiges  ncullo  entstanden  sein. 

Bei  Gregor  von  Tours  IV  9  lesen  wir  in  arbore  quam  saiwum 
uocamus\  so  sauciim  die  bessere  Tradition,  daneben  sauurtmi;  ge- 
meint ist  sabucum;  es  fragt  sich  auch  hier,  welcher  Lautprocess 
anzuerkennen  ist  und  ob  saviicum,  wovon  auszugehen,  sein  v  oder 
vielmehr  sein  u  eingebüsst  hat,  d.  h.  ob  Gregor  zweisilbig  sav- 
ciim  oder  ob  er  dreisilbig  saucimi  sprach. 

Günstiger  steht  es  wieder,  wenn  wir  für  fabella  (gemeint 
ist  übrigens  fläbella)  überliefert  finden  fatda  (cod.  Salmas.  anthol. 
117,  16  Riese).  Dies  kann  schwerlich  anders  denn  als  favia  — 
aus  fävella  —  aufgefasst  werden;  denn  es  folgte  hier  auf  v  kein 
u.  lind  ein  merkwürdiger  und  ehrwürdiger  Name  aus  der  alt- 
römischen Mythologie  reiht  sich  hier  an.  Ich  meine  jene  Fanla, 
die  Geliebte  des  römischen  Hercules,  von  der  uns  Lactanz  div. 
inst.  I  20  redet  und  die  ich  mit  Reifferscheid  nur  ?L\sFabiäa  zu 
erklären  weiss;  es  ist  somit  wahrscheinlich,  dass  man  Favla  sprach. 
Ich  verweise  für  die  Länge  des  ä  auf  das,  was  späterhin  über 
ävrum  und  Fävnus  gesagt  werden  wird.  Das  Romanische  aber 
hat  hieran  angeknüpft,  indem  es  den  Diphthong  au  herstellte  ;/«&?«- 
lari  wird  mit  Synkope  über  favlari  span. /aw?ar;  vgl.  ital. /o?a  aus 
faula,  fabla^]  prov.  paraula  aus  parabohi,  gauia  aus  gabafa,  gav'ta^, 


^  Hänel  merkt  an,  im  Tilianus  sei  über  auro  ein  Strich  vorhan- 
den gewesen;  dem  ist  schwerlich  Bedeutung  beizumessen. 
2  Gröber,  Arch.  f.  Lex.  II  S.  281. 
8  Gröber  a.  a.  0.  II  S.  430. 
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faula  aus  tah'la,  frz.  fdle\  neula  aus  neb'la^^  eine  Diphtlionglsirung, 
die  mit  prov.  trau  aus  trabs,  heu  aus  hihit,  auf  einer  Linie  steht. 

Wem  kommen  in  diesem  Zusammenhange  aber  endlich  nicht 
aus  unsern  Classikern  jene  conjecturalen  Lesungen  in  den  Sinn, 
die  da  ein  TIehrus  mit  Eurus  vertauschen  ?  Ich  will  auf  die  con- 
troversen  Dichterstellen,  Vergil  Aen.  1,  317,  Horaz  Od.  I  25,  20, 
Claudian  in  Eutr.  I  504  nicht  eingehen.  Jedenfalls  muss  eine 
solche  Vertauschung  im  Allgemeinen  als  möglich  zugestanden 
werden,  und  sie  beruhte  auf  Aussprache.  Schon  Bentley  merkte 
an,  dass  die  Sprechung  Ehrits  mit  Tilgung  des  Spiritus  die  Ver- 
wechlung  beider  Namen  erleichterte.  Und  für  diese  Tilgung  des 
Spiritus  finden  wir  nun  schon  bei  Consentius  V  K.  392,  21  ein 
Zeugniss  vor.  Denn  er  tadelt  dort  der  Ueberlieferung  zufolge 
als  '  barbarismus  si(2uis  .  .  .  dicat  pro  Ebro  Hebrum  tit  aspirationem 
addat  priori  syllnbae.  Ich  bekenne  indess:  mir  ist  es  wenig  glaub- 
lich, dass  ein  solcher  Grammatiker  das,  was  durchaus  richtig  und 
durch  beste  Tradition  gesichert  ist,  die  Sprechung  Hebrus,  als 
'barbarismus'  soll  gegeisselt  haben;  denn  was  Consentius  sonst 
unter  diesem  Tadel  begreift,  sind  natürlich  lauter  wirkliche  Aus- 
schreitungen des  Vulgärlateins.  Soll  sich  Consentius  in  so  schroffen 
Gegensatz  zu  dem,  was  correkt  war  und  was  er  in  seinen  Vergil- 
handschriften  finden  konnte,  gesetzt  haben?  Oder  schrieb  er  nicht 
etwa  vielmehr,  ein  'barbarismus'  sei  siqiiis  .  .  .  dicat  pro  Euro 
Heurum?  Erst  dies  ist  sinngemäss  ;  ein  solches  'Heurus'  war  in 
der  That  eine  Ausschreitung  und  Sprachverderbung,  wie  wir  sie 
hier  erwarten,  ein  Idiotismus  gleich  jenem  mare  Hionium  beim 
Catall,  gleich  dem  Ilorestes  CIL.  XII  4654,  Jioccidit  ib.  1128, 
IJisis  ib.  3061  u.  a,  m.,  das  man  in  Gallia  Narbonensis  sprach-, 
vor  allem  aber  gleich  jenem  homen  f.  omen,  das  Consentius  selbst 
auf  derselben  Seite  392,  6  als  'barbarismus'    beibringt. 

Dies  ein  weiteres  und  vielleicht  sogar  ein  zuverlässigeres 
Beispiel  für  Vertauschung  von  Hebrus  und  Evrus.  Wie  nahe  im 
Klange  sich  aber  thatsächlich  beide  Namen  standen,  das  ist  in 
andrer  Weise  auch  noch  aus  dem  cod.  Romanus  Vergil's  nicht 
ohne  Ergötzen  zu  ersehen ;  denn  er  gibt  für  Hebrus  die  schöne 
Uebergangsschreibung  Ileburus  Georg.  IV  463. 


1  a.  a.  0.  VI  S.  117. 

2  Manche  Belege  liefert  übrigens  hier  wieder  der  Flor,  der  Di- 
gesten: Herotem  für  Erotem  II  S.  173,  28  f.  zweimal,  ebenso  S.  Gß7, 1 ; 
hetiam  f.  etiam  S.  575,  20;  hunversi  f.  universi  in  cod.  R  ib.  I  S.  G, 
26  etc. 
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So  wie  nun  aber  b  durch  u,  so  konnte  auch  v  durch  b 
vertreten  werden.  In  Berner  Glossaren  wird  Xixaveijuu  als  litanebo 
geschrieben  und  mit  praccor  vertirt  (s.  Hagen,  Gradus  ad  crit. 
S.  11);  das  ergiebt  Jitanevo.  Ebenso  die  Hermeneumata  Amplo- 
niana,  corp.  gl.  III  76,  04:  litanebo  :  prqcor  \  ib.  77,  34:  manteho: 
divino;  75,  66:  iercho:  sacrificoj  80,  16:  ypagoreho :  dido.  Wer 
wird,  wenn  in  denselben  Hermeneumata  tecfeuo,  Jcladeno  u.  a.  da- 
neben steht,  zweifeln,  dass  auch  dies  als  tectevo,  cladevo  zu  lesen 
ist?  Nichts  anderes  aber  ist  das  ahehandro  f.  ab  Euandro  im  corp. 
gloss.  V  578,  3;  Ehagrium  in  mehreren  Hss.  des  cod.  Theodoa. 
12,  1,  19;  oder  das  hebenus,  das  uns  im  Hercules  Oetaeus  501 
statt  des  Flussnamens  Euerms  geboten  wird.  So  wird  denn  in 
des  Albinus  Orthographia  VII  K.  306,  14  sorgfältig  vorgeschrie- 
ben: parasceuc  per  u  scribi  debef;  es  bestand  eben  die  Neigung 
b  einzusetzen.  Im  cod.  Montepess.  steht  daselbst  sogar  über- 
liefert: parasceue  per  u  in  novissima  syMaba  scriptum  est;  es 
wurde  das  tt  also  in  jedem  Fall  zur  letzten  Silbe  gezogen,  un- 
geachtet man  seine  Ersetzung  durch  h  verpönte.  Dies  v  ähnelte 
dann  dem  /,  und  so  lesen  wir  scepJws  f.  OKevoc;  Corp.  gloss.  lat. 
II   517,   11,    sowie   umgekehrt  ehlauos  f.  eXaqpoq  ib.  III  90,  55. 

Von  grösserer  Wichtigkeit,  weil  es  vorconsonantisches  v  be- 
trifft, sind  aber  die  folgenden  einleuchtenden  Beispiele.  Ich  meine 
erstlich  die  wichtige  Schreibung  abstro  für  Austro,  die  so  — 
—  abstro  —  zweimal  sich  findet  im  lateinischen  Jesaias  von 
Grottaferrata  p.  289  ed.  Cozza ;  dieselbe  interessante  Handschrift 
giebt  sodann  auch  asque  me  statt  absque  nie  p.  292.  Ich  meine 
ferner  snbabsciütare,  das  für  subauscultare  bei  Cassiodor  de  orth. 
VII  K.  163,  1  überliefert  steht ;  denn  so  geben  dort  die  codd.  A 
und  C  sowie  auch  B  ex  corr.  Hiermit  ist  erwiesen,  dass  man 
Ävstro  und  snbavsculfare  sprach;  und  jenes  subabscidtare  kann 
leicht  auf  Cassiodors  Zeit  und  Hand  selbst  zurückgehen.  Ganz 
so  steht  nun  aber  auch  abscultat  unter  den  Casseler  Glossen  der 
Notae  Tironianae  (saec.  IX)  ^:  das  ist  wieder  avscultat.  Häu- 
figer ist  abscidtare  auch  im  Text  des  Gregor  v.  Tours  anzutreflFen 
(Bonnet,  le  Latin  de  Greg.  p.   143);    auch  du  Gange    belegt    es; 


1  S.  Schmitz  zu  tb.  27,  98.  Dass  diese  Glosse  auscidtat  bedeutet, 
ist  evident.  Sie  bezieht  sich'  also,  wie  auch  die  Haudschrift  selbst  es 
giebt,  auf  das  nebenstehende  advcrtit  (d.  i.  animum  advertit)  tb.  27,  98, 
nicht  etwa  eine  Zeile  vorher  auf  avertit  27,  97,  wie  Schmitz  abändern 
möchte.  * 

Uheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH  Sui-pl.  5 
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derselbe  (sub  'Audientia')  belegt  auch  ahscuJtafores]  es  ging  afz. 
in  abscoufer  über.  Die  Härtung  des  v  zu  b  lässt  sich  mit  der- 
jenigen von  hihseqiia  f.  buvsequa  sehr  wohl  gleichstellen.  Wenn 
Bonnet  a.  a.  0.  das  ahsctilfare  nach  Analogie  des  ahstuhis,  der  in- 
schriftlichen Vulgärform  für  astuilis,  erklären  möchte,  so  ist  dabei 
nicht  berücksichtigt,  dass  ein  dem  anscuUo  entsprechendes  austtdns 
fehlte;  abstutus  wird  in  einem  andern  Zusammenhange  seine  Deu- 
tung finden. 

In  anderer  Lautgestalt  bietet  uns  aber  sogar  schon  das  alte 
Pompeji  ganz  dasselbe  dar.  Das  Grraffito  CIL.  IV  2360  giebt  ops- 
ciilfat^;  dies  steht  in  der  Weise  für  ohsciiltaf,  wie  im  Ambrosianus 
des  Plautus  häufig  ajis  te  f.  abs  te;  npsens  f.  absens^,  wie  in- 
schriftlich opsequio  Ephem.  epigr.  VII  ii.  521  u.  a.  m.  Genau 
entspricht  somit  die  Schreibung  obscidfo  f.  ausculto  im  Florentinus 
Varro's  S.  105,  9  Sp.  Und  auch  in  der  Regula  S.  Benedicti 
lautet  das  erste  Wort  in  vett.  codd.  ohscnlta^.  Der  Ursprung 
des  p  aus  h  ist  hiernach  klar  —  es  kann  übrigens  passend  auch 
noch  das  apsportanhir  für  asportantur  im  Put.  des  Livius  29, 
17,  16,  noch  passender  das  capsapac  f.  gausapae  unten  S.  78 
verglichen  werden  —  und  es  gilt  nur  noch  die  Verdunkelung 
des  vorschlagenden  a  zu  o  verständlich  zu  machen.  Auch  dies 
hat  keine  Schwierigkeit,  und  genaueste  Analogien  fehlen  nicht. 
Denn  wie  wir  für  ohsoletus  ein  ahsolcfus  eintreten  sehen  (Mall. 
Theodor.  VI  K.  585,  13),  abduxit  f.  obduxit  Seneca  Troad.  1163, 
wie  paräbsis  für  parobsis  weite  Verbreitung  hatte  ^,  so  steht  um- 
gekehrt auch  öbnego  und  obsporfo  Priscian  I  S.  47,  1 ;  50,  23 
cod.  E,  saec.  IX;  ferner  ob  ordine  cod.  Theod.  8,5,34;  obsurdum 
und  obsordimi  Solinus  S.  31,  28"^  codd.  M  und  G;  obduxisse  f. 
abd.  schol.  Germanici  p.  74,  12  Breysig  ;  oblivione  für  abluvione 
Gromatici  p.  124,  1  ;  obolitam  f.  obolitam  Apoll.  Sidon.  epist.  II 
10,  l  im  Cod.  C;  obstifU  f.  abstitit  Statins  Theb.  XI  415  die 
Hauptüberlieferung;    obrogando  f.  abrog.  Livius  27,  20,  11    cod. 

1  Vgl.  ibid.  addend.  S.  219;  Bücheier  Rh.  Mus.  27  S.  141;  Carm. 
epigr.  45.  Das  P  in  Opscus  CIL.  IV  1713  ist  gewiss  ein  ganz  an- 
deres, nämlich  echt;  vgl.  Ottikoi;  Festus  S.  212,  24  ed.  P. 

2  Jenes  Glor.  200.  569.  1167;  Most.  653  u.  s.  w.;  dieses  Most. 
1016.  Persa  9;  s.  Studemund,  Plauti  Apographum  S.  499. 

^  So  Du  Gange  sub 'obscultare'.  In  Wölfflin's  Ausgabe  ist  darüber 
nichts  notirt,  was  nicht  Wunder  nimmt,  da  dieser  Ausgabe  eine  sehr 
enge  Auswahl  von  Hss.  zu  Grunde  gelegt  worden  ist. 

*  Dies  kann  man  schqiii  aus  Georges  ersehen;  vgl.  übrigens  Pcnta- 
teucld  versio  latina  ed.  U.  Robert  (1881)  p.  XLV. 
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Put. ;  entsprechend  griechisch  volksthüralich  ovcpoöou  für  d|Li(p6- 
bou  Corp.  papyr.  Raineri  I  (1895)  n.  223  p.  254  v.  29  ;  heson- 
dei's  wichtig  aber  das  ohlatio  für  allatio,  das  im  Kirchenlatein 
früh  für  gr.  äqpaip€|ua  zur  Geltung  gekommen  ist;  Ambrosius 
de  Cain.  2,  1  las  so  in  seinem  Bibeltext;  dasselbe  findet  sich  bei 
L.  Ziegler,  Bruchstücke  des  Pentateuch,  Exod.  39,  27  und  Num. 
31,  52  im  Münchener,  ebenso  aber  auch  im  Würzburger  Pa- 
limpsest;  in  ersterem  sogar  auch  ohtulerunt  für  dqpeiXov;  im  lat. 
Jesaias  ed.  Cozza  p.  218  und  244  ohlatiim  für  ablalnm;  ohlaturum 
statt  ahl.  die  besten  Hss.  bei  Cicero  de  legibus  p.  44,  3  Vahlen. 
Sodann  auch  umgekehrt  cthJaUi  f,  obl.  Livius  28,44,  8  cod.  Put. 
Und  auch  hierfür  giebt  der  Flor,  der  Digesten  reichen  Ertrag; 
I  S.  QQ,  6  ohsenfes  f.  absentes,  II  S.  270,  12  obstenios  f.  abst., 
404,  3G  oUero  f.  altero,  788,  5  obducentes  f.  abd.;  endlich  auch 
ohlahis  f.  abl.  ibid.  codex  P  I  S.  625,  9  und  628,  27 1.  Bis  in 
Luther's  Schriften  hinein  verschleppte  sich  merkwürdiger  Weise 
dieses  ohlatio^. 

Ohsculto  weist  uns  nun  auch  zur  Erklärung  des  obsculum 
den  Weg,  das  man  in  Handschriften  für  osciduin  so  häufig  liest, 
dass  ich  hier  darauf  verzichte,  Nachweise  zu  geben.  Es  hat  das 
volksthümliche  ausculum  zur  Voraussetzung,  welches  aascidum 
oflPenbar  mehr  als  blosse  umgekehrte  Schreibung  ist,  sondern  wirk- 
lich so  gesprochen  wurde. 

Das  nämliche  vorconsonantische  v  erscheint  ferner  noch  in 
der  Schreibung  ebJogias  f.  eidogias,  die  von  Schuchhardt  II  S.  503 
belegt  wii'd;  vgl.  Gregor  von  Tours  p.  327,  1,  woraus  Bonnet 
a.  a.  0.  S^  145  mit  Recht  auf  consonantisches  u  in  eulogia  ge- 
schlossen hat.  Auffällig  auch,  dass  bei  Servius  I  S.  486,  23  Th. 
statt  a  3Iauritaria  die  meisten  Handschriften  aZ^ri^aw/a  lesen;  hier 
scheint  a  M  ausgefallen.  Besonders  auffällig  und  für  unsern  Zweck 
von  Wichtigkeit  bei  Aethicus  S.  39, 14  W.  der  Satz:  non  est  negotium 
in  mare  nee  vemmdatio  in  nabliis  Meoparotis.  Es  ist  klar,  dass  hier 
nablium  das  Musikinstrument  nicht  sein  kann,  sondern  mit  navis  zu- 
sammenhängt. Es  ist  eine  Ableitung  von  vaOXov,  d.  i.  navis  vec- 
tura,  merces  remigis,  anzuerkennen,  von  der  man  z.  B.  in  den  Di- 
gesten XXX  39,  1  liest:  in  naulis  naviuni.  So  wie  sich  bei  den 
späten  Griechen  für  das  Musikinstrument  ö  vdßXaq  vielmehr  vauXr] 
einbürgerte,  so  ist  hier  umgekehrt  für  nanlia  ein  näblia  eingetreten. 


1  Sogar  Collidus  f.  callidus  Persius  I  118, 

2  S.  Th.  Bfieger  Ztschr    f.  Kirchen-Gesch.   17  S.  179  Anm. 
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Ein   zweiter   unschätzbarer  Beleg    für    diese    b-Schreibung    stellt 
Corp.  gl.  II  596,  34:  vecfura  (d.  i.  Fuhrlobn):  oiabliim  teloncum. 

Daran  mag  sich  die  Statiusstelle  reihen,  Theb.  XI  126:  ab- 
sentihiis  ausint  ista  deis.  Die  beste  Handschrift  hat  auch  hier 
vielmehr  absentibus  ahsint.  Man  kann  dies  für  eine  Irrung 
nehmen,  die  durch  Angleichung  entstand.  Im  Angesicht  der  üb- 
rigen hier  besprochenen  Fälle  wird  diese  Angleichung  jedoch  um 
vieles  verständlicher.  Das  auch  sonst  zu  erschliessende  avdax, 
avdes  (vgl.  auiisus  oben  S.  55)  lag  hier  zu  G-runde. 

Nahlium  oder  nabluniy  Absfer,  eblogia,  abseid to,  absint  für 
naiüium,  Auster,  etdogia,  anscidfo  und  ausint  erklären  sich  nicht 
nur  gegenseitig,  sie  fordern  auch  unerbittlich  zu  weiteren  Schluss- 
folgerungen heraus.  Und  zu  den  griechischen  Transkriptionen 
TTdßXo^,  "Aßpa,  'AßpriXio<;  können  wir  nunmehr  grösseres  Ver- 
trauen fassen. 

Noch  möge  hier  einer  Plautuscorruptel  Erwähnung  geschehen. 
Aulul.  440  giebt  die  Ueberlieferung  sinnlos  habercs]  G.  Götz  hat 
mit  Wahrscheinlichkeit  aufcrres  emendirt.  Die  Verderbung  wird, 
wie  das  Vorstehende  lehrt,  in  der  Weise  vor  sich  gegangen  sein, 
dass  man  abferres  schrieb,  was  durch  Irrung  in  aberes  überging. 
Uebrigens  ist  habiiit  zu  afuit  verdorben  in  den  Digesten  I  S. 
289,  17;  habiieris  zu  aueris  ebenda  S.  491,  28;  dagegen  Jiaberit 
f.  habuerit  cod.  Theodos.  (Til.)  9,  42,  8.  Die  Annahme,  dass 
man  wirklich  avfcrre  statt  auferre  gesprochen,  soll  hernach  in 
anderem  Zusammenhange  eingehender  erörtert  werden. 

Und  noch  ein  anderer  Textschaden  ist,  wie  ich  glaube,  auf 
demselben  Wege  zu  heilen.  In  Pelagonius'  ars  veter.  §  470  steht 
überliefert  absurgiantur  animalia  apud  Venetos  sie.  Es  handelt 
sich  aber  um  die  Anwendung  des  Heilmittels  der  axungia.,  für 
welche  häufig  vielmehr  auxungia,  gelegentlich  aber  auch  asungia 
geschrieben  steht  ^.  Der  Sinn  scheint  nun  eben  axungiantur  zu 
verlangen,  ein  von  axungia  neu  gebildetes  Verbum;  und  dafür 
ist  also  hier  auximgiantur  oder  vielmehr  ausimgiantur  einge- 
drungen. Das  b  der  überlieferten  Schreibung  aber  ist  das  näm- 
liche, das  wir  in  abseultare  kennen  lernten;  es  zeugt  für  av. 

Schliesslich  eine  Anmerkung  über  die  Lautverbindung  vb. 
Sie  liegt  in  der  Orthographie  eubangeJitim  vor,  die  oben  S.  52  f. 
berührt  und  die  von  Schuchhardt  II  S.  523  ausgiebig  belegt  ist. 
Diese  für  eimangelium  eingetretelÄe  Schreibung  ist,  wie  ich  nicht 

1  asungia  z.  B.  §  207;  über  auxungia  vgl.  ed.  Ihm  p.  20;  unten 

S.  77. 
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zweifle,  nach  dein  inscliriftlich  helegten  Euhodhis  zu  heurtheilen. 
Es  ist  clargethan,  dass  Euuodius  nicht  bloss  als  Evodius,  sondern 
nicht  selten  sogar  als  Evvodius  mit  doppeltem  consonantischem  u 
aufgefasst  worden  ist,  was  dann  auch  zur  Langmessung  der  ersten 
Silbe  in  ähnlichen  Fällen  den  Anlass  gab.  Und  es  lässt  sich 
zwingend  erweisen,  dass  das  h  in  Eubodius  wie  in  enhangcUnm, 
dessen  erste  Silbe  gerade  vielfach  als  Länge  gilt,  eben  nichts 
als  eine  Schreibvariante  für  u  ist.  Man  vergleiche  zunächst  cuhia, 
Variante  zu  etihia,  in  dem  Verse  des  Accius  v.  242  ed.  Eibbeck; 
besonders  sodann  das  häbitahuit  für  hahitavU,  im  Codex  Claro- 
montanus  ed.  Tischendorf  (1852)  S.  432.  Vor  allem  ist  hier 
wieder  die  Schreibgewohnheit  der  Florentiner  Digesten  lehrreich. 
Sie  zeigt,  dass  abundirendes  lib  oder  hu  geradezu  für  einfaches  con- 
sonantisches  u  (das  ist  tiu)  gegolten  hat;  dies  hu  ist  dem  uu  wohl 
aus  ganz  äusserlichem  Grunde  und  nur  zur  Vermeidung  der  Häu- 
fung des  u-Zeichens  vorgezogen  worden.  Die  genannte  werthvolle 
Textqiielle  giebt  uns  I  S.  136,  11  Ohu'mlo  für  Ovinio,  II  S.  39, 
26  serhinis  f.  servus,  S.  44,  28  hiiohmtafem  f.  voluntatem,  S.  53, 
23  hierba  f.  verba,  S.  757,  19  hui  f.  vi,  S.  905,  36  uhkletur  f. 
videtur.  Dies  verrätb  Grewohnheit  und  Herkommen.  Daher  denn 
gelegentlich  auch  in  umgekehrter  Schreibung,  wie  schon  ange- 
führt, aueris  f.  habueris  I  S.  491,  28,  exhibero  f.  exhibuero  I 
S.  492,  40.  Nicht  anders  deute  ich  das  Hehurus  f.  Hebrus  bei 
Vergil  georg.  IV  463  cod.  Eomanus.  Nicht  anders  steht  es  mit 
euhur  f.  ebur  schol.  Bern.  Verg.  georg.  I  480;  uhi  f.  vi  Plin. 
bist.  nat.  28,  7;  pcruhreviter  f.  perbreviter  Cicero  de  rep.  S.  140 
Mai;  öhuöluit  f.  oboluit  Plautus  Men.  384  in  denPalatini;  vgl.  auch 
Pseud.  421;  item  iuhuanfe  f.  iuvante  in  Damasi  epigramm.  S.  88 
ed.  Ihm.  Für  Siiessa  sprach  man  Suvessa  und  schrieb  das  v  mit 
bit,  also  Snbnesa  Not.  Tiron.  Ib.  83,  85  adnot. ;  Subuesola  f.  Sues- 
sula  ebenda  83,  86.  Liest  man  nun  in  den  Glossaren  auch  e.v- 
pahuit  f.  expavit,  so  sieht  man,  mit  welchem  Eecht  solche  Schrei- 
bung als  Metaplasmus  nach  Art  eines  reguit  f.  rexit  aufgefasst 
worden  ist  *.  Hiernach  ist  an  der  These  Eubodius  =  Evodius  ein 
Zweifel  nicht  mehr  möglich.  Es  gilt  die  orthographische  Glei- 
chung: iih  oder  hu-=tw^=v. 

Hier  sei  nun  eine  Abschweifung  gestattet.     Denn  vielleicht 
wird  es  von  hier  aus  gelingen,  einer  der  befremdlichsten  Festus- 


1  Gröber  Grundriss  d.  roman.  Phil.  S.  3G7.    Uebrigeus  wie  reguii 
auch  coguit  Bücheier  carm.  epigr.  1086,  8  ? 
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glossen  gerecht  zu  werden.  Nicli  Festus  selbst  ist  es  allerdings, 
sondern  nur  Paulus,  der  uns  in  seinen  Excerpten  S.  47  P.  die 
Worte  vorlegt:  iJubenus  apud  antiquos  diccbaiur  qiii  nunc  do- 
minus. Also  dnhenus  war  als  Altlatein  tradirt.  Wieso  dies  Wort 
dominus  bedeuten  konnte,  hat  noch  Niemand  gezeigt ;  so  viele 
Versuche,  so  viele  Unsicherheiten.  Und  so  lange  man  aus'  dem 
Lateinischen  erklärt,  bleibt  in  der  That  sowohl  der  Umschlag 
des  echten  m  in  b  schwer  verständlich  als  auch  das  u  der  Stamm- 
silbe. Meine  Meinung  ist,  dass  nach  obigem  Schreibusus  dubenus 
einfach  für  dvenus  steht  und  dass  uns  in  diesem  alten  Lemma 
eben  der  Dvenus  der  Dvenus-Inschrift,  jedoch  nicht  als  Eigen- 
name, sondern  appellativisch  oder  adjektivisch  erhalten  ist.  Vor- 
züglich eignet  sich  zur  Vergleichung,  dass  .  im  Corp.  gloss.  lat. 
IV  S.  58,  45  dmiellio  f.  dvellio  gelesen  wird  im  Parisinus  c  saec. 
IX.  Duenus  hat  also  auch  hier  einfaches  n\  das  Wort  hat  ge- 
minirten  Nasal  niemals  enthalten.  Denn  das  Adverb  dazu  ist 
eben  Ijcne^  d.  i.  dvene.  Ursprüngliches  henus  'gut  ist  durch  Ein- 
fluss  seines  Stammauslautes  zu  oomts  geworden;  das  o  der  En- 
dung in  '^hcnos,  *benom,  '%cn6d,  *bcnös  warf  auf  die  kurze  Stamm- 
silbe seinen  Eeflex  und  färbte  sie  um;  vgl.  socors  aus  sccors.  An- 
ders in  benc  und  in  bcare;  bellus  ist  frühe  Bildung  und  älter 
als  bonns. 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Wortbedeutung?  Denn  dies 
dvenus  wird  uns  befremdlicher  Weise  mit  dominus  glossirt.  Wir 
werden  Bedenken  tragen,  hieran  einen  Buchstaben  zu  ändern*, 
sondern  hinzuzulernen  haben,  dass  eben  dies  die  Grundbedeutung 
oder  doch  eine  alterthümliche  Specialbedeutung  des  bonus  war. 
Und  das  Befremdliche  verliert  sich  bei  näherer  Ueberlegung.  Es 
ist  ein  gut  volksthümlicher  und  psychologisch  wahrer  Bedeutungs- 
übergang, dass  aus  dem  Begriff  des  Hausherrn  sich  der  des  A''or- 
nehmen  und  Vortrefflichen,  schliesslich  der  des  Guten  entwickelte, 
oder  auch  umgekehrt,  dass  der  Gute  als  der  Herr  galt  und  man 
das,  was  gut  war,  herrenmässig  nannte.  Ganz  ähnlich  hat  der 
Moderne  aus  dem  Vornehmen  oder  nobilis  den  sittlichen  Begriff 
des  Noblen,  aus  dem  des  Adeligen  den  des  sittlich  Edlen  abge-_ 
leitet,  bene  hiess  also  'in  herrenmässiger  Weise'.  Man  denke 
noch  an  die  KaXoi  KaYaOoi,  an  die  optimafes,  die  trefflichen  Herr- 


^  Ich  supponirte  früher,  dass  im  Festusexemplar  stand :  duenus 
(oder  schon  dubenus)  apud  antiqiios  äiccbatur  qiii  nunc  honus  und  dass 
Paulus  sich  versah  und  honus  für  DNS  nahm. 
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Schäften,  unigekelut  an  caplivKS,  den  Gefangenen,  der  zum  calllvo, 
zum  moralisch  Schlechten,  verallgemeinert  wurde.  Man  denke 
endlich  an  hotms  selbst,  das  gleichfalls  ab  und  zu  in  dieser  echten 
Prägung  erscheint,  bona  sind  die  Güter,  d.  i.  dominium.  Wer 
vornehm,  heisst  bei  Plautus  bono  gcncre  natus,  Terenz  aber 
sagt  Phorm.  115  boiris  prognatam,  wo  boni  also  absolut  im  an- 
gegebenen Sinne  steht;  und  wenn  wiederum  bei  Plautus  Cure. 
475  in  foro  infimo  boni  homines  et  dites  ambulant,  in  medio,  ibi 
ostentatores  meri\  so  sieht  man,  wie  nah  verwandt  diese  honi  et 
dites  unter  sich  waren.  Aehnlich  waren  wohl  auch  Redewen- 
dungen gemeint  wie  loqultur  nihil  qnod  qitemqiiani  bonmn  offendat 
(Cic.  ad  Att.  14,  1,  1),  und  der  Vir  bonus*  des  Cato.  Wer  gut, 
gilt  als  zuverlässig;  ein  wirklicher  dominus  und  patronus  aber  ist 
es,  auf  den  der  Geringe  sich  verlässt;  daher  ist  an  jener  Plautus- 
stelle  ostentator  der  Gegensatz.  Der  Gute  und  der  Herr  haben 
Credit;  der  Herr  hiess  dveniis.  Das  Wort  kann  somit  etymologisch 
zu  buvajLiai  gehören  (vgl.  h\}va^6c,^  buvd(JTri(;)  oder  aber  zur 
Wurzel  dvi,  und  dventis  würde  griechischem  beivö«;  entsprechen. 

Noch  eine  andere  <(&-Schreibung  aber  ist  endlich  zu  er- 
wähnen, über  die  ich  nicht  bestimmt  urtheilen  möchte;  ich  meine 
das  Eubvrones,  das  sich  für  Ehurones  in  der  Florusüberlieferung 
findet  (S.  71,  22  Jahn;  107,  8  Rossb.).  Ist  auch  dies  nur  falsche 
Schreibung  für  Eimurones?  Oder  erzeugte  sich  wirklich  vor 
dem  b,  das  hier  echt  war,  die  parasitische  Spirans?  Im  Fran- 
zösischen steht  Embrun  an  Stelle  des  Eb(u)rodunumi  (ist  das 
m  eine  Metamorphose  des  ü?),  aber  zugleich  Evreux  an  Stelle 
von  Eburovices^. 

Endlich  ist  bekannt,  dass  benachbartes  b  und  v  leicht  in 
die  Doppelspirans  überging;  vgl.  suvvcrtit  u.  a.  Da  jedoch  b 
überhaupt  im  Klange  mit  v  zusammengefallen  war,  so  brauchte 
dies  im  Schriftbild  nicht  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Für  obvius 
sprach  man  owias,  woraus  das  italienische  ovviare.  Schon  Ma- 
rius  Victorinus  ist  Zeuge  VI  K.  19,  4  ff. :  ob  autem  mutatur  .  .. 
nt  offert .  .  .  ovvertit  ovvius ;  und  man  begnügte  sich  dann  oft  mit 
einfachem  v  statt  der  Doppelung,  so  dass  wir  suvertit  lesen  (oben 
S.  54),  häufig  ovia  neben  ovvia  in  Pentateuchi  cod.  Lugdun.  ed. 
Robert  (1881)  z.B.   S.   137,  5;  139,  11  u.  a.;  ebenso  oviam  der 


^  Diez.  Gramm.   1   S.   1(54;    Ebroäimum    mit   Syncope   wie  Ebro- 
vaccus  CIL.  XII  2584;  ibid.  S.  11;  20;  27. 
2  Gröber,  Arch.  f.  Lex.  III  S.  511. 
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Münchener  Exodus  18,  7  ^.  Daneben  dann  die  Schreibungen  öb- 
hios  (Solin  p.  94,  14^  cod..C.;  Corp.  gloss.  II  233,  7  u.  9)  und 
endlich  ohia  bei  Vergil  Aen.  10,  877  cod.  Bern,  b  sowie  bei  Se- 
dulius  carm.  pasch.  IV  307  in  Hss.  des  8.  Jahrhunderts. 

So  wurde  sorhuit  zu  sorvuit  und  es  schien  dann  wieder  ein 
somit  zu  genügen ;  in  den  Glossaren  aber  wird  besonders  erklärt: 
somit  sorhuit  (Corp.  gl.  V  482,  42);  genau  entspricht  effcml  f. 
efferhui^  im  Sessorianus  der  Confess.  Augustin's  (ed.  Knöll  p.  IX), 
cnoci  f.  Euboici  im  cod.  Cassell.  des  Servius  II  S.  12,  17  Th. 
Hierher  gehört  auch  das  soeben  aus  den  Digesten  citirte  aueris 
f.  habueris.  Auch  deJuhbra  aber  (Gromatici  p.  120,  14)  kann  als 
Beleg  für  vv  gelten;  denn  im  Gromatikertext  findet  sich  b  in 
dem  Grade  häufig  für  v  eingesetzt,  dass  wir  es  überall  für  v  zu 
nehmen  haben  ^;  vgl.  suhholebat  Plaut.  Pseud.  421   (A). 

Um  endlich  ein  Problem  der  Formenlehre  zu  berühren,  so 
hat  man  cCivi,  pft.  zu  cäveo,  als  cäv-vi,  lävi  als  Zafw' gedeutet*; 
vielleicht  findet  man,  dass  das  hier  Vorgetragene  zur  Empfehlung 
solcher  Hypothese  dient.  Indessen  wage  ich  nicht  für  sie  einzu- 
treten. 

8.  Nicht  minder  beweisend  ist  der  freilich  nur  selten  zu 
belegende  Fall,  dass  sich  hinter  dem  u,  weil  es  consonantisch 
klang,  ein  unechter  Hülfsvocal  einfand.  So  wie  wir  oben  S.  28 
zum  Beweis  der  Aussprache  scv  =  seu  die  Schreibung  saevo  an- 
zuführen hatten,  so  steht  in  den  bilinguen  Glossaren  (Corp.  gl. 
lat.  II  S.  522,  16)  dem  entsprechend  Curia  mit  hiüeuetherioii 
glossirt;  das  ist  bulevetherion. 

Dies  huleveiJierion  ist  nun  wegweisend  für  die  folgenden 
Analoga.  Der  Hülfsvocal  erscheint  hier  als  e;  er  ist  aber  im 
Stande,  die  verschiedensten  Färbungen  anzunehmen. 


^  L.  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (1883). 

2  Mit  ferhui  lässt  sich  dagegen  jenes  iubtii  für  supponirtes  itiviii 
vergleichen,  überliefert  beim  Servius  ed.  Tlailo  und  Hagen  I  p.  7i),  17 
cod.  K  saec.  IX;  hier  ist  die  Abneigung  gegen  die  Häufung  des  u- 
Zeichens  nicht  zu  verkennen. 

^  Wenn  im  MA.  mechanetna  zu  mechaneuma  wird,  so  geschieht 
dies  durch  Einfluss  von  nemna;  s.'Glossae  in  Sidonium,  saec.  X,  in  Anecd. 
Oxon.  classical  series,  vol.  I  (1885)  p.  33  adn.  Seltsam  ist  übrigens 
die  Belehrung,  die  man  in  denselben  Glossae  p.  52,  13  ff.  findet,  dass 
Jerusalem  Jebosolime  geheissen,  aber  'proptcr  kaccnfaton'  b  in  r  ver- 
tauscht habe. 

*  L.  Havet  in  Mem.  de  la  soc.  de  linguist.  VI  S.  39;  vgl.  oben 
S.    53. 


I 
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Voran  stehe  hier  wieder  oshisches  ÄviisJcU  f.  Auskli,  das  wir 
üben  S.  55  ersclilossen.  Es  folge  das  cauasa  für  causa  im  Floren- 
tinus  der  Digesten  I  S.  109,  13;  es  erweist  cavsa  und  entspricht 
dem  Jcavtyon  in  der  gotischen  Transkription  auf  das  beste.  Es  ist 
derselbe  Florentinus,  der  uns  auch  calani  für  clam  erhalten  hat 
I  S.  95,  38.  Der  epenthetische  Vocal  erscheint  hier  als  a  um 
der  benachbarten  a-Vocale  willen ;  so  auch  palaces  f.  places  Plaut. 
Trin.  257  in  P,  parancVia  für  prandia  die  Persiusüberlieferung  1, 
134  ^  Eben  deshalb  umgekehrt  pirid{ic)  f.  prid(ie)  Lugdun.  cod. 
Theod.  8,  5,  17;  cirihrum  f.  cribrum  Corp.  gl.  V  10,  6.  Die 
dreisilbige  Form  des  Wortes  causa^  die  wir  im  Mailändischen  als 
Icavesa,  im  Sicilischen  von  Girgenti  als  camtsa  wiederfinden  (oben 
S.  48),  reicht  somit  ins  6.  Jhd.  hinauf.  Und  consonantisches  v 
ist  für  dieses  Wort  auf's  Neue  erwiesen. 

Noch  unschätzbarer  ist  eine  andre  Schreibung  der  nämlichen 
Florentiner  Membrane;  sie  giebt  II  S.  78(3,  31  mddietur  für 
audietur.  Hier  haben  wir  jenes  avidio  für  audio  leibhaftig,  das 
von  der  Grammatik  längst  gefordert  wurde.  Das  ^l  ist  hier  v 
und  besteht  als  solches  zu  Recht.  Ja,  sogar  auch  das  dem  d 
vorschlagende  i  ist  etymologisch  berechtigt  (dioi);  dasselbe  kann 
sich  hier  aber  immerhin  auch  erst  nachträglich  wieder  erzeugt 
haben  und  also  durch  Anaptyxis  entstanden  sein  wie  das  unechte 
i  in  adsciripserat,  welche  Schreibung  für  adscripserat  im  selben 
Florentinus  II  S.  825,  24  zu  finden  ist;  vgl.  sciriptum  im  Vindob, 
des  Livius  44,  44,  5.  Aehnlich  ohiteratur  f.  obteratur  im  Til. 
cod.  Theod.  16,  8,  21 ;  nerivorum  f.  nervorum  im  Münchener 
Pentateuch^. 

Nun  aber  geben  auch  andere  Textquellen  Aehnliches.  Pano- 
lina  für  Paulina  steht  schon  bei  Aringhius  Roma  subterranea 
(Paris  1659)  I  S.  329,  3,  eine  Grabaufschrift  der  Katakomben 
etwa  des  4.  Jahrhunderts,  im  oder  beim  coemeterium  S.  Callisti 
gefunden.  Dies  ergiebt  unweigerlich  das  auch  sonst  zu  erschlies- 
sende  Pavlma\  daher  römisch  Fuvolo,  kors.  Pagolo^. 

Die  umgekehrte  Erscheinung  ist  es,  wenn  wir  einmal  für 
pabuJa  (Futter)  paula  (pau.la)  geschrieben  finden  (Verg.  Aen.  12, 
475  cod.  y),   faula  f.  Fabula  u.  a.  (oben  S.  63). 


*  Vgl.  auch  Panasac  f.  Pansae  Plinius  palimpst.  VI  S.  G9,  7  ed. 
Sillig. 

2  ed.  Ziegler  (1883);  s.  Deuteron.  32,  24. 

3  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  162. 
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Bemerkenswerth  in  gleichem  Sinne  ist  ferner  die  Silben- 
versetzung Cerat«"na  f.  Ceraunia  im  Palatinus  VergiTs  Aen.  3,  506. 

Spätere  Zeugnisse  sind:  auill  f.  aula  PI.  Mil.  853,  schon 
in  P;  also  ayla;  a  madaueris  für  a  Madanris  in  Augustin's  Conf. 
essionen  II  3,  5  cod.  Q  saec.  XI;  dies  ergiebt  Madavris.  naiii- 
clerus  f.  nauclerus  Corp.  gl.  II  S.  577,  45  in  cod.  b;  also  auch 
navclerus.  cdeuaena  für  celeuma  bei  Servius  I  S.  612,  6  Th. 
im  Hamburgensis;  dies  ergiebt  celevna^.  aiiedoribus  für  aucto- 
ribus  ebenda  II  S.  49,  5  G:  das  sichert  uns  avctor.  ccntauiros 
für  centauros  ebenda  II  S.  242,  26  im  cod.  Floriac.  ;  das  spricht 
für  centavrus.  Endlich  so ga.v  J>labitus  ebenda  II  S.  442,  11  die- 
selbe Handschrift  für  P/ai<^/(s!  das  ist  prolabitus;  eine  Irrung,  die 
nur  aus  plahitus  =  plaiütus  entstehen  konnte.     Also  Plavtus. 

So  wird  man  denn  vielleicht  auch  die  Corruptel  uex'dlarihus 
für  auxiliaribus  bei  Tacitus  bist.  II  24  hier  unterbringen  und 
auf  auexiliaribus  zurückführen  dürfen.  Aehnlich  aber  steht  es 
wieder  mit  einer  Schreibung  der  Digesten;  cod.  F  giebt  hier  I 
S.  XV*  Z.  35  iiireontm  für  aureorum]  wir  wissen,  dass  man  da- 
mals avrnm  sprach;  also  scheint  hier  von  auireorum  auszugehen. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  zwei  jüngere  Hss.  der  Digesten  (P 
und  L)  I  S.  648,  21  übereinstimmend  iiadisse  für  audisse  schrei- 
ben, vor  allem  aber  das  merkwürdige  auarientalis  im  cod.  Pa- 
risinus Q  der  Digesten  I  S.  L*  Z.  9.  Sollen  wir  auch  hierfür 
eine  Vermuthung  wagen  ?  Es  könnte  sein,  dass  man  den  'Orient' 
als  Sitz  alles  Reichthums  mit  aunim,  or,  in  Verbindung  brachte. 
So  entstand  aurlentalis  für  orlentaUs.  Jedenfalls  ist  dieser  falsche 
Vocalismus  für  dasselbe  Wort  auch  sonst  belegbar ;  haur'dur  giebt 
uns  für  orifur  die  beste  Ueberlieferung  des  Sedulius  p.  507,  21 
(codd.  B  und  G).  aurum  aber  war  avnini]  so  entstand  dann 
weiter  auarientalis    mit  Hülfsvocal,    der   dem    in   cavasa  f.  cavsa 


^  Bei  dem  cu-Diphthoüg  ist  rein  vocaliscbe  Aussprache  immer  da- 
neben offen  zuhalten.-  euisccsium  neben  eustesium  und  foscesium  bei  Jor- 
danes  p.  83,  25  M.  zeigt  daber  Schwanken  in  der  Schreibung.  Bei  Hiero- 
nymus  adv.  Jovinianum  I  p.  28G  Migne  giebt  Teuita  lllyricorum  recjina 
statt  Tcuta  der  codex  Wirciburg.  Ist  epenthcristion  für  cullicriston  im  Mo- 
neus  des  Plinius  XII  114  aus  evithcribton  zu  erklären?  Auch  die  Schrei- 
bungen patareius  f.  Patareus  (Horaz  od.  III  4,  64)  und  Egialeids  f. 
Egialeus  (Cic.  de  d.  nat.  III  48  in  cod.  B)  sind  wohl  eher  für  dihäre- 
tischc  Behandlung  des  Diphthongs  in  Anspruch  zu  nehmen;  ganz  so 
wurde  die  Exclamation  eus  (d.  i.  heus)  zu  eius  bei  Nonius  I  35G,  3ß 
Müller.  Denn  iu  oder  tii  ist  im  MA.  oftmals  Schriftausdruck  lür  ein- 
fachen u-Vocal;  s.  den  Anhang. 
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u.  a.  gleichkoinrut.  Auch  an  oUva  auliva  sei  noch  erinnert  (vgl. 
weiter  unten),  sowie  an  solche  Schreibungen  wie  autemini  f. 
utemini  Livius  22,59,  11;  formaula  22,  57,  10;  ApauJa  22,52,7 
neben  Apolia  (S.  181,  8  ed.  Luchs)  im  Pateanus;  dazu  ingrauit 
f.  ingruit  der  Mediceus  Vergil's  Aen.  12,  284;  sauaue  f.  suave 
Sedulii  Scotti  carni.  G9,  5  ed.  Traube. 

9.  Alle  bisherigen  Beobachtungen  betrafen  im  Wesentlichen 
die  Rechtschreibung.  Aber  nicht  nur  der  verschiedene  Schrift- 
ausdruck der  vorconsonantischen  Lautgruppe  au  ist  in  Betracht 
zu  ziehen;  es  wird  auch  auf  die  Leiden  ankommen,  die  sie  selbst 
erfuhr.  Und  auch  diese  setzen,  wie  jener,  wiederum  in  vielen 
Fällen  consonantisches  u  voraus.  Zunächst  der  Fall,  dass  sich 
das  vorschlagende  a  verdunkelte.  Die  Beispielgebung  kann  sich 
auch  hier  auf  die  Florentiner  Digesten  stützen.  So  wie  a  vor  h 
getrübt  wurde  und  wir  obsenfes,  obstentos  u.  ähnl.  lasen  (oben 
S.  G7),  sowie  schon  in  Pompeji  obsculto  für  avscidto  eintrat 
(ebenda  S.  66),  so  wie  dann  weiter  in  den  Digesten  observavi  zu 
nbservari  wird  (Digesten  II  S.  476,  33),  ob  rem  zu  nh  rem  I  S.  93, 
33,  sogar  talis  zu  tuVis  (II  S.  563,  18),  damnum  zweimal  zu 
dtimmtm  (I  S.  287,  12;  288,  28),  so  lesen  wir  nun  auch  ebenda 
folgende  drei  Schreibungen :  cuiisam  für  causam  I  S.  63,  35, 
ferner  fruus  für  fraus  I  S.  64,  23,  endlich  abermals  cuusa  I 
S.   141,  13. 

Was  soll  in  diesen  drei  Fällen  das  Doppel-^«  bedeuten? 
Dass  langer  Vocal  damit  angezeigt  werde,  ist  jedenfalls  von  der 
Hand  zu  weisen.  Denn  der  Florentinus  drückt  Länge  des  u  nir- 
gends und  auch  nicht  in  den  Terminationen  der  vierten  Declina- 
tionsclasse  durch  Doppelung  aus.  Aber  auch  in  andern  Hand- 
schriften dieser  Zeit  dient  gedoppeltes  u  höchstens,  um  eben  in 
den  genannten  Terminationen  die  Länge  anzuzeigen.  Der  Flo- 
rentinus kennt  Doppel-^«  nur  entweder  zweisilbig,  wie  II  S.  708, 
28  mortuu  für  mortuo  —  aber  wer  möchte  jenes  fruus  für  zwei- 
silbig halten?  —  oder  aber  in  dem  Sinne,  dass  sich  ein  v  mit  u 
combinirt;  so  steht  ueruum  f.  verbum  I  S.  357,  12;  duaiuin  f. 
dubium  II  S.  19,  4.  Es  ist  also  kein  künstlicher  Schluss,  son- 
dern ein  planes  und  noth wendiges  Ergebniss,  dass  in  jenen  drei 
Schreibungen  das  eine  u  =  v  ist.  Man  kann  nur  cuvsa,  man 
kann  nur  fruvs  lesen.  Das  von  Virgilius  grammaticus  gegebene 
fravs  (oben  S.  46)  ist  damit  bestätigt. 

Ueberdies  kommt  uns  hier  aber  auch  noch  der  codex  Ma- 
tritensis  des  Corippus  zur  Hülfe.     Denn   in   ihm   lesen    wir  uuro 
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flu'  aiiro,  laud.  Justini  II  114.  Auch  diese  Handschrift  kennt 
natürlich  keine  Yocaldoppelung  als  Zeichen  der  Länge;  ausser- 
dem aber  ist  uns  ja  durch  Beda  die  Aussprache  avrum  auf  das 
sicherste  gewährleistet.  So  sicher  also,  wie  hier  bei  Corippus 
uvro  zu  sprechen  ist,  so  sicher  steht  auch  jenes  cuvsa  und  fruvs 
der  Digesten.  Noch  sei  verglichen,  dass  der  nämliche  Matritensis 
auch  uuunco  f.  ohunco  bietet,  ib.  II  121.  So  wie  oviincus  zu  uvuncus, 
so  ist  avrum,  ovrnm  zu  uvrum  verdunkelt.  Erst  die  romanischen 
Sjjrachen  scheinen  die  Vocalisirung  gebracht  zu  haben:  aurum 
heisst  ouro  im  Portugiesischen^. 

10.  Gehen  wir  weiter.  Auch  das  vorconsonantische  v  selbst 
ist  verschiedenen  Leiden  ausgesetzt  gewesen.  Jene  Vertauschung 
mit  1)  in  ahsaiKare  war  wohl  nur  eine  graphische  Erscheinung. 
Andere  Vertauschungen  weisen  deutlicher  auf  Wandlungen  der 
Aussprache,  die  dann  eben  consonantisches  u  voraussetzen.  Gr. 
Löwe  hat  im  Prodrom,  gloss.  S.  356  f.  mit  Hülfe  von  Glossaren 
verschiedener  Herkunft  die  mittelalterlichen  Formen  clandire  für 
claudire,  dandicare  für  claudicare  festgestellt  und  erwiesen,  dass 
sie  nicht  auf  bloss  graphischer  Verwechselung  von  u  und  n  be- 
ruhen, sondern  dass  sie  so  gesprochen  wurden;  neben  clandire 
steht  gar  mit  Epenthese  clanidio  in  den  glossae  Arabicae.  An 
einer  Erklärung  des  Phänomens  verzweifelte  Löwe;  ich  sollte 
meinen,  dass  dasselbe  für  uns  bei  der  Aussprache  clavdio  etwas 
leichter  begreiflich  wird.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Analogien,  die 
zugleich  mit  erklärt  sein  wollen.  In  Horaz'  Oden  IV  14,  11 
steht  für  Breiinos  in  zahlreichen  Handschriften  und  solchen  besten 
Ansehens,  desgleichen  bei  Porfyrio  vielmehr  JBrennos;  auch  dies 
war  keine  äusserliche  Verwechselung  der  Schriftzeichen ;  denn 
die  Irrung  war  schon  antik;  auch  bei  Florus  p.  115,  7  Jahn  kehrt 
sie  wieder,  und  zwar  giebt  hier  hrennos  nicht  nur  der  Bam- 
bergensis,  sondern  schon  Jordanes,  der  im  6.  Jhd.  den  Florus 
benutzte.  Ebenso  ist  in  Horaz'  Satiren  I  4,  21  die  Schwankung 
zwischen  Fannius  neben  Fannius  nicht  blosser  lapsus  eines  ein- 
zelnen Librarius;  Ersteres  giebt  Ps.  Acron  und  die  codd.  u  und 
D  saec.  X  init.  Aber  auch  die  Lukrezüberlieferung  zeigt  uns 
IV  1130  alldensia  für  Alideusia\  dies  stand  schon  im  Archetyp 
des  Dichters,  inangurata  Servius  I  p.  422,  22  ed.  Thilo  cod.  F. 
Bei  Solin  p.  54,  19^  Mommsen  setzt  die  ganze  erste  Hss.-Classe 
sowie  cod.  A  der  dritten  enonymon  {-en)  für  euonymon.    plandiint 


1  Meyer-Lübke  I  S.  235. 
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f.  plaudunt  die  Plinius-Hss.  nat.-hist.  X  112.  Aus  Diefenbach's 
Glossarium  Latino-germanicum  entnehme  ich  p.  59  cuicihiüa  und 
ancibula,  daneben  avabula  (!),  p.  34  audronus  und  andronus  (vestis), 
p.  321  laudida  und  Jandula  'Lerche',  p.  482  rancare  und  raucare 
vox  tigridis  i,  p.  64  anxungla  neben  mixiingla  für  axvngia^. 
Uebrigens  aber  steht  schon  in  den  Digesten  (cod.  F)  antem  f. 
autem  I  S.  XXXI*  Z.  10;  frmides  f.  fraudes  I  S.  282,  22;  cam- 
sam f.  causam  S.  481,  16^,  anferre  f.  auferre  S.  543,  4  und 
abermals  S.  858,  44.  Auxyrns  f.  Anxyrus  im  Eomanus  Vergil's 
Aen.  7,  799  ;  an  für  aut  zweimal  im  Gaius  p,  185,  7  und  13 
Stud.  Nicht  minder  auffällig  und  zu  dandire  ein  Gegenstück  ist 
das  platigas  des  Placidus,  das  im  Lemma  steht  und  mit  xolangas 
glossirt  wird  Corp.  gl.  V  93,  12  und  37,  17  (134,  22).  Man 
spreche  plavgas.  anclaior  f.  anculator  ibid.  II  25,  46,  so  alpha- 
betisch eingeordnet,  also  alt.  Und  so  wird  denn  in  Plautus  Stich. 
55  avgeor  überliefert;  man  vermuthet  angeor\  ähnlich  bei  Sedul. 
carm.  pasch.  V  298 ;  bei  Paulinus  Petricordiae  de  vita  Mart.  II 
344  giebt  der  cod.  Regin.  saec.  IX — X*' anguens  f.  augeiis  u.  s.  f. 

Fragen  wir  endlich  nach  den  Ursachen  dieses  merkwürdigen 
Thatbestandes,  so  ist  der  Uebergang  von  v  in  n  dem  von  glohus 
in  glomus"^  verwandt  und  gleichsam  benachbart.  Besonders  aber 
möchte  ich  erwähnen,  dass  die  Appendix  Probi  IV  K.  202,  16 
unter  den  differentiae  für  nöthig  hält  annnit  und  alinuit  zu  unter- 
scheiden; die  Formen  müssen  sich  also  im  Klange  sehr  nahe  ge- 
treten sein.     Wir  dürfen  die  Aussprache  avnu'd  ansetzen. 

Endlich  erinnert  dies  n  aus  v  an  die  Erscheinung  des  Vul- 
gärgriechischen, wonach  sich  im  Tsakonischen  aus  TTaibeuuu  ein 
TiaibeYKOU  (sprich  pedenku)  u.  a.  m.  herstellte,  indem  sich  hinter 


^  Bei  mansoleum  oder  manseolum  liat  dagegen  die  Bedeutung 
mansio  mit  Einfluss  geübt. 

■2  So  auch  im  Novum  glossarium  Diefenbach's  a.  1867  belegt. 

^  Vgl.  obtumsi  f.  obtunsi  im  Edictum  Diocletiani  de  pretiis ;  viu- 
tüamäam  cod.  Theodos.  (Til.)  12,  1,  173  u.  a. 

^  promoscis  proboscis,  radicimus  radicibiis  u.  ähnl.  sind  geläufig. 
Ich  führe  zufällig  herausgreifend  noch  an:  via  Flabinia  f.  Flaminia 
bei  Dessau  Inscriptiones  selectae  n.  2950;  umgekehrt  commusserit  f. 
comb.  Ephem.  epigr.  VII  n.  68.  Uebrigens  mormo  f.  morbo  der  Pa- 
latinus  Vergil's  Georg.  3,  95 ;  umgekehrt  borbo  f.  morbo  schob  Bern. 
Georg.  1218;  bembra  f.  membra  Digesten  cod.  Flor.  I  S.  626,  20;  ebi7n- 
maus  f.  epibatis  Hygin  ed.  Gemoll  p.  29,  1;  mascaiulas  f.  Bascaudaa 
Juvenal  12,  46;  semtima  f.  septima  cod.  diplomaticus  Cavensis  tom.  I 
n.  2  (8.  Jahrb.). 
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V  unechter  Guttural  erzeugt  hat  (über  dies  g  wird  späterhin  zu 
reden  sein)  und  vor  diesem  Guttural  weiter  v  zu  n  geworden 
ist;  es  sind  die  Uebergänge  pedevo,  pedevgo,  pedevko,  endlich 
pedenko  vorauszusetzen. 

11)  Soweit  das  Eintreten  des  n  für  ?'.  Aber  auch  solche 
Fälle  möchte  ich  anführen,  wo  v  ein  p  zu  ersetzen  scheint.  Das 
Romanische  behandelte  das  p  vielfach  dem  b  gleich  und  voca- 
lisirte  es,  wie  in  span.  cautivo  aus  capüvo  u.  a.  So  wurde  r^m 
über  riha  zu  riva^.  Umgekehrt  ist  unser 'Terpentin'  aus  Tereren- 
timts  hervorgegangen. 

So  steht  denn  aequiverare  statt  aequip.  Plautus  Glor.  13 
cod.  C;  incurpiscere  statt  inciirviscere  im  cod.  Lugdun.  des  No- 
nius  geschrieben  I  174,  16  Müller;  schon  im  Puteanus  des  Liviiis 
(saec.  VI)  aber  venove  für  Poenove  23,  3.5,  4  und  varum  für 
2)arimi  22,  40,  8;  weshalb  denn  auch  ebenda  22,  27,  9  das  npiif, 
das  für  aut  überliefert  steht,  auf  die  Aussprache  avt  hinleiten 
muss.  Und  dasselbe  aiyut  f.  aut  wiederholt  sich  genau  im  Med, 
Vergils  Georg.  III  333;  hinwiederum  mit  f.  caput  Rhet.  ad  Herenn. 
p.  297,  10  M.  Bezeichnend  ist,  dass  im  Placidus  codicis  Parisini 
corp.  gl.  V  131,  8  a?^«f,  d.i.  avut  oder  aivf,  für  aput  gelesen  wird. 

Weniger  Werth  ist  auf  derartige  Textfehler  zu  legen,  wie 
wenn  man  fälschlich  captus  für  cautus  liest  bei  Seneca  Thyest. 
486;  ebenso  beim  Horaz  Epist.  II  1,  105  in  den  Hss.  y;  cautum 
f.  captum  bei  Claudian  VI  cons.  122  cod.  B;  aiicfa  statt  apta 
beim  LukrezV555;  endlich  aber  apuUas  bei  Tertullian  I  S.  21, 
21   Reiff.,  das  aus  aulaea  verschrieben  scheint! 

Hinwiederum  schwerwiegend  und  untrüglich  das  Zeugniss 
des  Riccardianus  des  Plinius  nat.  bist.  VIII  193;  hier  steht  cap- 
sapae  für  gmisapae;  man  sprach  somit  gabsapae  oder  gavsapae. 
Genau  entsprechend  sodann  weiter  in  der  besten  Hs.  bei  Cicero 
de  legg.  p.  119,  7  V.'^  lausi  für  lapsi;  das  ist  Javsi.  So  er- 
klärt sich  auch  rupinas  Corp.  gl.  V  636,  48  wohl  als  nivinas. 

Den  Uebergang  aber  zeigt  auf  das  schönste  der  Mediceus 
des  Vergil,  der,  so  wie  er  Georg.  2,  422  in  aihäerunt  die  Lettern 
Uli  mit  Ligatur  verbunden  hat,  so  auch  Aen.  6,  602  für  lapsura 
darbietet  LAIPSURA.  Man  sieht  hier  gleichsam  vor  seinen 
Augen  2^  iii  v  übergehen.  Es  ist  derselbe  Mediceus,  der  auch 
lahsa  —   das  ist  eben  lavsa  —  schreibt,  Aen.  8,  6G4. 


^  Schuchhardt  I  S.  128.     Bei  Gregor  von  Tours  mmnbulis  f.  ma- 
nipuHs,  Icbrosi  f.  leprosi:  s.  Bonnct  a.  a.  0.  S.  1()0. 


Beiträge  zur  lateinischen  Gratnmatik.  79 

Und  neben  diese  classischen  Zeugen  tritt  nun  weiter  der 
codex  TheodosianuR,  aus  dessen  einer  Haupthandselirift,  cod.  Lugd., 
wir  notiren:  vcrvenire  f.  pervenire  6,  34,  1;  vevllcgns  (sie)  f, 
privilegiis  8,  4,  12.  Den  Uebergang  bildete  auch  hier  h.  Daher 
steht  hraehifione  f.  praeb,  7,  4,  22;  und  7,  9,  2  corrigirte  sieh 
der  Schreiber  und  wir  lesen  hpraebiiione.  Aber  auch  der  alte 
codex  Tauriiiensis  I,  ebenda,  giebt  die  erstaunliche  Schreibung 
simulicio  für  Simplicio  8,  5,  56 !  Sprich  SimvUcio.  Der  Laut- 
process  ist  hiermit  gesichert;  er  tritt  sogar  interconsonantisch  auf. 

Hiernach  ist  nun,  wie  ich  denke,  der  bei  Jordanes  über- 
lieferte Name  des  alten  Gotenkönigs  Gcq^t  statt  Gcmt  zu  be- 
urtheilen.  Schon  R,  Much  setzt  an^,  dass  die  consonantische 
Aussprache  des  ?r  diese  Schreibung  veranlasst  habe;  er  verweist 
auf  gr.  afios  =  auTÖ(;;  da  aber  auch  ij  sich  zu  f  wandelte  wie 
in  eqpTOt  =  eTrid,  so  sei  hier  nun  umgekehrt  falsches  p  für  /  ge- 
setzt. Ich  glaube,  dass  uns  jenes  capsapae  im  Riccardianus  des 
Plinius  eine  näherstehende  Analogie  ^iebt.  Schrieb  Jordanes 
selbst  Gapf,  so  ist  das  Phänomen  wiederum  alt  und  gehört  schon 
dem  6.  Jahrhundert,    d.  i.  der  Zeit  des  Puteanus  des  Livius  an. 

Man  ersieht,  wie  früh  zum  Theil  diese  Irrungen  in  der 
Aussprache  Boden  fanden.  Und  so  wird  verständlich,  dass  schon 
im  Alterthum  für  opüio  nach  Volksetymologie  ovilio  eintrat^.  Da- 
her auch  jenes  opscidto  Pompeji's  (oben  S.  QQ).  Besonders  der 
üeberlegung  werth  aber  ist  das  lantomiae,  das  die  Römer  von 
Anfang  an  für  XaTOjUiai  eingesetzt  haben;  es  ist  kein  Zweifel, 
dass  man  einen  Anklang  an  Icqns  suchte;  vgl.  Varro  de  1.  lat. 
V  151.  Wird  nicht  die  Aussprache  lavtomiae  hierdurch  sehr 
empfohlen^?  Und  auch  den  Namen  des  Jnppiter  wage  ich  hier 
schliesslich  anzurufen.  Sein  erstes  p  ist  nothwendig  aus  v  her- 
zuleiten; für  die  ursprüngliche  Namengebung  ist  Jovpiter  oder 
Jövspiter  zu  postuliren.     Ich  komme  später  hierauf  zurück. 

Jedenfalls  dürfen  wir  behaupten,  dass  auch  hiermit  für  das 
5.  Jhd.  der 'Diphthong' av,  die  Aussprache  gavsapimi,  avt  f.  aut 
erwiesen  ist. 

12)  Minder  in  Betracht  kommt  endlich  der  wiederum  aus 
den  romanischen   Sprachgebieten  geläufige  Uebergang  von  v  in  l. 


^  S.  Zeitschr.  f.  deutsches  Alterth.  XXIX  S.  95.  Hierauf  wurde 
ich  durch  Ed.  Schröder  aufmerksam  gemacht. 

2  Vgl.  0.  Keller  Lat.  Volksetymologie  S.  89. 

^  Der  Hieronyrauscodex  Sessorianus  128  saec.  VII  schreibt  labides 
f.  lapides,  wie  er  überhaupt  p  und  b  verwechselt,  rehlde  u.  a.  (J.  Koch). 
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Wie  auäace  zu  altflorentinisch  aldace,  fraude  zn  fr alde^,  so  verhält 
sich  umgekehrt  frz.  Jiauf  zu  aJtus,  prov.  venaus  zu  vennlis,  maus  zu 
malus,  aiitre  zu  alfro,  sauma  zu  sahna.  Auch  hiermit  lassen  sich 
einige  Umlautungen  des  Mittellateins  gleichstellen;  cantam  f.  caltam 
in  Hss.  des  Apollin.  Sidon.  carm.  XXIV  61 ;  bei  demselben  schwankt 
die  üeberlieferung  zwischen  Chariobaudus  und  Chariobaldiis,  epist. 
A^II  16".  aulinm  f.  allium  in  den  Notae  Tiron.  tb.  104,  44;  vgl. 
Schuchhardt  II  S.  494.     Für  paucidis  steht  in  den  Hss.  des  Vir- 

V 

gilius  gi'ammaticus  theils  paciäis,  theils  palc^dis  p.  8,  12  Hümer; 
caucnlus  f.  calculus  oft,  z.  ß.  im  cod.  Salmas.  anthol.  103,  3 
(Riese),  Juvenal's  Hs.  9,  40  u.  11,  132;  Corp.  gl.  III  198,  46 
und  63;  KauKoXdTopi  =  calculatori  schon  das  Edictum  Diocletiani 
(a.  301). 

Man  pflegt  anzusetzen,  dass  in  diesen  Fällen  sich  nicht  ?', 
sondern  ?«  mit  l  vertauscht  habe.  Doch  ist  dies  nicht  zu  er- 
weisen. Altspan,  recaldar  aus  recapitare,  kat.  u.  oberital.  galia 
aus  gabata^  setzen  die  Mittelstufen  recahdar,  recavdar  sowie  gavta 
voraus.  In  diesem  Sinne  kann  mit  Diez  Gramm.  I  S.  207 
northumb.  aivmaist  ^  allmost,  aivd=old  verglichen  werden.  Die 
Aussprache  gavdere  halte  ich  für  sicher  (S.  56);  es  erscheint  alt- 
florent.  als  galdere.  In  der  Mundart  von  Girgenti  erscheint  altns 
als  a^d^l,  daneben  aber  als  ävidu  (auch  als  atu  und  antu),  ebenso 
salto  als  sautu,  aber  auch  als  savntu  (dazu  satu  und  sanfu) 
u.  a.  m.*.  Für  den  Namen  "^Auxerre'  sind  alte  Schreibungen  An- 
fessiodicnim,  Äufessiodurum  und  AUhisiodero^;  diejenige  mit  n 
spricht  dafür,  dass  die  mit  u  v  meinte.  Das  autis  f.  altis  im 
Mediceus  Vergil's  Georg.  IV  125,  vgl.  v.  467,  kann  somit  wohl 
nur  für  avtis  genommen  werden.  Umgekehrt  steht  alt  f.  aut  schon 
im  cod.  Theodos.  8,  5,  54  (Taurin.  I). 

Hier  ist  dann  auch  der  Ort,  des  seltsam  corrupten  Titels 
der  Cicero-Elegie  Talia  masta  zu  gedenken;  so  giebt  bei  Servius 
zu  Bucol.  1,  57  wohl  die  beste  Tradition;  daneben  tala  masta. 
Es  ist  eine  hübsche  Vermuthung  OaujuadTCt  hierfür   einzusetzen. 


1  Diez  Gramm.  I  S.  171  f. 

2  Dahingegen  ist  das  lalidatur  f.  laudatur  im  Pliniuspalimpsest 
VI  S.  14,  23  Sill.  lediglich  Verschreibung ;  denn  er  giebt  auch  linicorne 
f.  unicorne  ib.  S.  70,  3 ;  vgl.  alilam  f.  aulam  PL  Rud.  135  (CD);  mehr 
Beispiele  dieser  Art  bei  Heraeus  de  codd.  Liv.  S.  115. 

3  Siehe  Schuchhardt  I  S.  178. 

*  L.  Piraiidello,  Laute  der  Mundart  von  Girgenti  S.  15. 
s  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  495. 
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und  sie  wird  in  diesem  Zusammenhange  vielleicht  noch  um  Eini- 
ges plausibler.  Für  thaumasta  war  talmasia  eingetreten.  Der 
Librarius,  dem  dies  sinnlos  schien,  machte  wenigstens  zwei  con- 
gruente  Nominalformen  daraus :  talia  masta  oder  tala  masta.  Viel- 
leicht war  aber  auch  LI  nur  blosse  Verlesung  für  U  (vgl.  S.  80 
Note  1);  alsdann  lag  hier  vielmehr  iavamasta  mit  anaptyktischem 
a  vor,  und  wir  dürfen  auch  dies  zu  cavasa  stellen. 

Noch  eine  Frage  stellt  sich  uns  hier.  Wenn  im  Vindob. 
des  Probus  salva  als  sava  erscheint  (Keil  gramm.  IV  p.  XV), 
hat  sich  hier  das  l  dem  v  angeglichen?  oder  ist  l  einfach  ver- 
klungen? Die  erste  Hypothese  dürfte  die  richtige  sein;  denn 
ganz  analog  scheint  jenes  abba,  das  uns  die  Persiusüberlieferung 
merkwürdigerweise  für  alba  darbietet  1,  110.  Während  sich  l 
dem  V  und  b  assimilirt,  verklingt  es  dagegen  vor  s  und  vor  c: 
fasum  f.  falsum  schreiben  wiederholt  die  Digesten  II  S.  824,  12 ; 
829,  15;  acuius  f.  alicuius  der  cod.  Theodos.  Tilianus  15,  1,  17. 
Wie  aber,  wenn  unechtes  l  sich  in  23acis  einschlich  und  wir  palcis 
lesen,  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  81  (v.  J.  345}?  Ist  hier  pavcis 
die  Mittelform  gewesen  (vgl.  S.  95  f.) 

Soweit  l  und  u.  Mit  l  als  Liquida  hat  aber  r,  mit  l  als 
Dental  hat  d  gewisse  lautliche  Verwandtschaft.  So  seien  denn  an 
dieser  Stelle  noch  ein  Paar  Vertauschungen  seltenerer  Art  auf- 
geführt. 

d  steht  für  u  in  Edryale  f.  Euryale  Servius  II  S.  51,  24 
Th.  in  zwei  Handschriften. 

u  steht  für  r  zweimal  im  Codex  Romanus  Vergil's;  er  giebt 
uns  aiiguerit  f.  arguerit  Aen.  9,  282,  audurum  f.  Arcturum  Georg. 
1,  Q'S.  Dem  entspricht  fautores  f.  fartores  im  Vaticanus  des 
Probus  IV  K.  182,  26.  Jeder  erkennt,  dass  in  diesen  Fällen 
sonstige  Irrung  eingewirkt  haben  kann,  und  ein  phonologischer 
Schluss  ist  nicht  zulässig. 

13)  Viel  weiter  reicht  nun,  vorausgesetzt,  dass  wir  richtig 
auslegen,  eine  andere  Erscheinung,  ich  meine  jene  Affektion  des 
au,  gel.  auch  des  eii,  durch  welche  der  Zweiklang  seines  zweiten 
Bestandtheiles  gänzlich  verlustig  ging:  Clad'uis  f.  Claudius  u.  s.  f. 
Das  Romanische  bietet  Aehnliches,  doch  vorzugsweise  nur  in  sol- 
chen Wörtern,  wo  auch  die  folgende  Silbe  ein  u  zeigte :  ital. 
agosto,  ascoUare,  altfrz.  ascolter ;  sciagurato  (--^^  exauguratus),  Pesaro 
u.  a.  ^ ;    aber  auch  aresso    zu   aura.     Dazu    locale    Sondererschei- 


^  Diez  Gramm.  I  S.   173.    Meyer-Lübke  Gramm.  I  S.  54. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH  Suppl.  ^ 
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nungen:  lombardisch  steht  ascar  f.  ausicare  ^.  In  Distrikten  des 
Rätischen  (Graubünden)  entgleitet  das  m  überhaupt  und  man 
spricht  ar,  tar,  Ttasa  für  aur,  taur  und  causa  ^.  In  Sardinien  zeigt 
sich  dasselbe  unter  der  Bedingung,  dass  die  folgende  Silbe  ein 
u  hat:  so  laru,  pagu,  pasu^,  während  sicil.  a?t  zu  ä  wird:  ladannu 
u.  a.  ■*.  Es  bleibt  fraglich,  ob  die  Worte  in  diesem  Zustaud  aus 
dem  Vulgärlatein  bezogen   sind. 

Der  Ansatz  scheint  nun  zunächst  nicht  eben  fern  zu  liegen, 
dass  im  lat.  Cladius  einfach  der  u-Vocal  verstummt  sei,  eine  Art 
von  Synkopirung,  die  nur  nicht  interconsonantisch,  sonst  aber  etwa 
mit  sitla  f.  situla,  vetlus  f.  vetulus  und  Aehnlichem  gleichzusetzen 
wäre.  Die  wesentliche  Verschiedenheit  beider  Phänomene  leuchtet 
indess  ein.  Besseren  Sinn  hätte  es  vielleicht,  auf  den  Diphthong 
ae  hinzuweisen,  bei  welchem  in  der  Schrift  analog  Unterdrückung 
des  zweiten  Bestandtheiles  nicht  selten  vorliegt :  in  den  Vergil- 
handschriften  astiim  f.  aestum  ecl.  5,  46 ;  ladant  f.  laedant  ecl. 
10,  48;  maret  f.  maeret  Aen.  IV  82;  quare  f.  quaere  Georg.  II 
274;  pratcnäerc  Aen.  VIII  128;  bei  den  Grammatikern  apharesis 
und  diarisis^;  quaror  f.  quaeror  CIL.  VI  19175;  qua  f.  quae  de 
Rossi  inscr.  ehr.  II  93,  65;  alt  cräpida  aus  KpaiTrdXr)..  Man 
könnte  endlich,  um  den  Lautprocess  zu  verdeutlichen,  gewisse 
deutsche  Mundarten  vergleichen,  die  ebenfalls  im  mi  das  u  nicht 
mehr  hören  lassen*';  vor  allem  aber  griechisches  dtTÖi^  für  aiiTÖ^, 
ivoiac,  f.  euvoia<s,  dneXeGepa  f.  otTreXeuBepa,  Kupie'ouaa  f.  ku- 
pieuouffa,  ßac5'eXeovTO(g  f.  ßaaiXeuovTO(g  und  weiteres  derart,  das 
ja  zahlreich  nachgewiesen  und  geläufig  ist. 

Der  Vergleichung  mit  dem  Diphthonge  ae  gegenüber  ist 
indess  Vorsicht  geboten ;  auf  die  Artverschiedenheit  von  ae  und 
au  habe  ich  zu  Anfang  hingewiesen  und  sie  zum  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Untersuchung  gemacht.  Was  aber  die  griechische 
Sprache  anbelangt,  so  ist  wiederum  fraglich,  wie  früh  sich  in  ihr 
au  und  eu  der  neugriechischen  Lautirung  av  und  ev,  af  und  ef 
genähert   haben.      De  Vertheidigung  der  traditionellen  Ansicht  ist 


1  Meyor-Lübke  S.  283. 

2  Ebenda  S.  238. 

3  Ebenda  S.  239. 

4  Ebenda  S.  283. 

6  Keil  gr.  V  S.  388,  10;  392,  32  u.  t]Cr,  dioccsis  f.  dioec.  öfter, 
cod.  Theodos.  8,5,42  u.  a.;  vgl.  inschriftliches  TTepYMoq  für  TTepYci'ioc;. 
Fleckeis.  Jahrbb.  1890  S.  154  IT.  No.  G. 

6  Schuchhardt  II  S.  300. 
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von  F.  Blass  Ausspr.  des  Griechischen  S.  73"^  ff.  in  diesem  Punkte 
nicht  mit  Glück  geführt.  Im  4.  Jahrlid.  steht  z.  B,  q)eupiq)OU- 
YlttjLi  neben  qpeßpicpoÖYCt  (lat.  Pflanzennamen  im  Dioscorides,  Ar- 
chiv f.  Lex.  X  S.  97)  und  Ulfilas  giebt  Pavlns.  Wesentlich  älter 
die  Schreibung  OeuöboTO«;  unter  den  Inschriften  des  Wüsten- 
tempels von  Redesiye  (Fleck.  Jahrbb.  1896  S.  154  f.  n.  10),  in 
welcher  doch  furtives  vau  zu  sein  scheint  Avie  in  Hevautontimo- 
rumenos  und  dem  Aehnlichen  (oben  S.  33).  Wenn  also  inschrift- 
lich im  2. — 3.  Jahrhundert  auch  auoupo«;  für  auupoq  auftaucht, 
so  ist  dies  in  gleicher  Weise  zu  beurtheilen  (s.  J.  Zingerle,  Bei- 
träge zur  Kunde  der  Idg.  Sprachen  XXI  S.  287  f.).  Uebrigens 
steht  KdvTttupoi  für  Cantabri  bei  Strabo  S.  287,  BrjXaupov  für 
Velabrum  bei  Plutarch  ßomulus  5  überliefert,  'OuiKOuXaq  für 
Ovicula  bei  Plutarch  Fab.  Maxim.  1,  u.  a.  m.  Ansätze  zur  Con- 
sonautirung  des  u  in  au  und  eu  sind  aber,  wie  Blass  selbst  zuge- 
stehen rauss,  schon  sehr  früh  bei  den  Griechen  nachweisbar ;  wie 
früh  sie  sich  weiter  ausgebreitet  hat,  ist  schwer  zu  controliren. 
pduTO(;  =  pdßbog,  e)Liß\e'u(JavTa(g  =  e)ußXeijjavTa(;  und  ähnl.  lässt 
sich  nicht  wegdeuten;  das  weist  auf  das  2,  Jhd.  v.  Chr.;  später 
Nepua  für  Nerva  C.I.G.  2579.  Die  dentale  Tenuis  stellte  sich 
in  pduTO^  genau  so  ein  wie  in  jenem  laufacismus,  das  wir  oben 
S.  61  für  labdacismus  nachgewiesen  haben.  Uebrigens  erinnere 
ich,  dass  Hesych  III  S.  141  (Schmidt)  vaudiric;  für  vaußdTrji; 
darbietet.  Weiteres  giebt  ßuresch  Philol.  51,  98  ff.,  so  die  v.  1. 
Xauujve^,  X^ßuJveq,  xctuß^ve(;.  Und  die  Annahme  bleibt  durch- 
aus als  möglich  bestehen,  dass  sich  in  ä^öq  thatsächlich  ein 
dFxö^,  in  ßaaiXeeiv  ein  ßacTiXeFeiv  verrathe.  Wenn  hiergegen 
Blass  den  lateinischen  Vocalismus  und  solche  Transkriptionen  wie 
Paulus  TTaOXoq  ins  Feld  führt,  so  gilt  es  ja  eben  erst  die  Aus- 
sprache des  lat.  Paulus  zu  untersuchen,  und  wir  bewegen  uns 
vollkommen  im  Kreise.  Endlich  geben  für  den  Schwund  des 
intervocalischen  F  in  ßacTiXeeiv  Solmsen's  Zusammenstellungen  aus 
dem  lateinischen  Sprachgebiet  die  beste  Illustration  und  Verdeut- 
lichung; vgl.  faentia  f.  faventia  u.  a. 

Mir  scheint  ein  neu  bekannt  gewordener  vulgärgriechischer 
Papyrus  des  Jahres  139  nach  Chr.  besonders  lehrreich^,  auf  wel- 
chem einerseits  aXr]q  für  auXr)^  (v.  17)  sowie  Kupiiv  für  Kupieueiv 
(v.  12),  andererseits  aber  zugleich  beuouTe'pou  für  beuiepou  (v.  5) 
zu  lesen  steht.     Da  ou,    nachdem    das    alte   Zeichen    F  verloren, 

1  Corpus  papyrornm  Eaineri  tom,  I  (189.'))  n.   198  S.  240, 
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den  Vau-laut  wiederzugeben  pflegte  (vgl.  oben  S.  59),  so  ist  liier 
allem  Anschein  nach  dcvteru  zu  sprechen.  Zum  abundirenden 
Schriftausdruck  des  vau  vgl.  oben  S.  52  u.  55.  Ist  dies  aber  der 
Fall,  so  ist  in  aXrig  und  Kupiiv  nicht  «,  sondern  v  geschwunden. 

So  sei  denn  auch  noch  an  das  alte  Digamma  selbst  er- 
innert. Denn  dies  altgriechische  vau  kam  gleichfalls  nicht  nur 
zwischen  Vocalen  oder  im  Wortanlaut  abhanden,  sondern  ge- 
legentlich auch  vorconsonantisch  silbenschliessend.  kXÖvk;  steht 
für  kXoFvkj,  denn  die  sonstigen  Sprachen  zeigen  lange  Silbe  (lat. 
clünis).  YOtvu|Liai  steht  für  YaFvu)aai;  denn  dass  hier  ein  vau 
vorhanden  war,  erweist  YCiOpoq  und  lat.  gaiuleo,  gauisus'^. 

Doch  möge  dies  alles  auf  sich  beruhen  und  besonderen 
Untersuchungen  vorbehalten  bleiben.  Der  Vergleich  des  Grie- 
chischen lässt  uns  sonach  im  Stich,  und  wir  können  mit  einer 
Dunkelheit  die  andere  nicht  erleuchten.  Der  Stab  bricht,  auf 
den  wir  uns  stützen  wollten.  Und  es  ist  besser,  ohne  Stütze  zu 
gehen ;  es  ist  schon  an  und  für  sich  methodisch  geboten,  eine 
Sprache  nach  Möglichkeit  nur  aus  ihr  selber  zu  erklären  ;  denn 
sie  ist  ein  Individuum,  und  auch  ihre  nächsten  Verwandten  wür- 
den auf  ihre  Natur  und  Eigenart  doch  immer  nur  ungewisse  Ana- 
logieschlüsse gewähren.  Wir  wollen  also  auch  nicht  noch  das 
Englische  heranziehen,  das  bekanntlich  sein  vorconsonantisches 
^o  verklingen  lässt;  dies  vr  aber  hat  echt  consonantische  Herkunft 
z.  B.  in  crawfish  aus  crabfish,  hawJc  aus  hafuc".  Und  schon  im 
Angelsächsischen  verklang  es  :  näiter  steht  neben  nmoder^.  Viel- 
mehr sei  unsre  Aufgabe  nachzusehen,  ob  nicht  auf  die  Frage, 
wie  das  u  beschaffen  war,  durch  dessen  Schwund  Cladms  aus 
Claudius  hervorging,  das  Lateinische  selbst  uns  die  Antwort  er- 
theilt.  Giebt  es  zur  Aufhellung  der  Sachlage  auch  nur  einen 
klaren  Beleg,  so  haben  wir  ihm  zu  folgen  und  die  weiteren  Fälle 
sind  in  dies  Licht  zu  stellen  oder  nach  ihm  zu  beurtheilen.  An 
solchem  Beleg  aber  fehlt  es  nicht,  auch  wenn  wir  von  fömentum, 
dpüio  u.  ä.  Formen  absehen'*,  denen  v  nicht  ohne  Ersatzdehnung 
entfiel. 

Hierbei  haben  wir,    wie  stets,    vornehmlich    auf    die  Laut- 


'  Vgl.  z.  B.  Vanicek  Gr.  lat.  etymol.  Wörterbuch  I  S.  174  u.  22?. 

2  E.  Mätzner  Engl.  Grammatik  3.  Aufl.  I  S.   119. 

3  Vgl.  P.  J.  Cosijn,  Altwestsächsische  Gramm.  I  (1883)  S.  197; 
übrigens  vocalisirte  sieh  auch  dies  w,  und  äuärr  steht  neben  utvder, 
näuäer  neben  näwder  u.  s.  f. 

4  Stolz,  Hist.  Gramm.   I  S.  S.    i;31. 
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griippe  au,  weniger  auf  cu  Acht  zu  geben.  Denn  ea  war  nicht 
echt  hxteinisch,  kam  nur  in  Lehnworten  vor  und  ist  darum  viel- 
fach mit  Dihärese  behandelt  worden  (vgl.  Orpheus  u.  a.),  wes- 
halb dafür  auch  häufig  eo  eintrat  (s.  oben  18;  28);  in  wie  weit  eu 
daneben  nach  spätgriechischer  Weise  in  ev  überging,  ist  schwer 
abzugrenzen ;  dafür,  dass  auch  letzteres  gelegentlich  der  Fall, 
lässt  sich  bnJevefherion,  eidogia  ehlogia,  vielleicht  unser  'Levkoje' 
anführen,  dazu  Gehvsinta  S.  57;  Evrus  S.  64;  celevna  S.  74; 
AUdevsia  S.  76;  vgl.  romagnolisch  frevd  und  levd  S.  48.  So 
wird  denn  bei  den  Gromatikern  p.  100,  10  euthygrammos  eines- 
theils  zu  eofigrammus,  anderntheils  zu  ethygrammos.  Neben  letz- 
tere Schreibung  stellen  sich  solche  wie  Eboea  f.  Euboea,  Erisfhea 
(Verg.  Georg.  III  4),  cphonia,  Psedulus  (Schuchhardt  II  S.  324  f.), 
Erupe  f.  Europae  ^.  So  gewiss  Eandrum  im  Vindob.  des  Livius 
45,  5,  5  für  Evandrimi  zeugt,  cadant  für  evadant  Virgil  gram- 
mat.  p.  126,  9  cod.  N,  so  möglich  ist  auch  für  Euboea  u.  s.  f. 
der  Ansatz  der  gleichen  Aussprache ;  vgl.  was  S.  72  über  etiocl 
f.    Euboici  gesagt  ist. 

Ausgehen  dürfen  wir  nun  zunächst  von  den  alten  italischen 
Dialekten ;  sie  lehren  eben,  dass  vorconsonantisches  v  schwindet. 
fovta  ist  die  Stadt;  daraus  wird  tota;  auf  der  Bronce  von  Rapino 
(Zwetajeff  inscr.  Ital.  mediae  p.  10)  steht  sogar  hart  neben  einander 
iotai  Marovcai  und  fovtai  Marovcai.  Dass  hier  v,  nicht  u  zu 
sprechen  ist,   leidet  keinen  Zweifel'^. 

Das  Adjektiv  lenis  kann  ferner  von  levis,  XeiO<;,  schwer- 
lich getrennt  werden;  es  ist  also  aus  levnis  hervorgegangen  und 
verhält  sich  zur  Silbe  lev  wie  amnis  zu  ap,  wie  omnis  zu  ob^. 

Oder  wollen  wir  vom  entgegengesetzten  Ende  anheben,  so 
leidet  wiederum  keinen  Zweifel,  dass  der  Name  Pataurid  im 
Waltharilied  v.  846  und  912  ed.  Peiper  Patavrid  bedeute;  daher 
die  jüngere  Variante  Patafrid.  Hier  ist  v  sicher  Spirans.  Im 
Codex  B,  der  von  Peiper  zur  ersten  Hss.-Classe  gezählt  wird, 
ist  jedoch  patarid  ohne  u  geschrieben.  Sogar  stai'k  spirantisches 
v  wird  ausgerieben. 

Lehrreich  für  lat.  au  ist  sodann  das  Verbum  auscultare. 
Die  Schreibung  abscultare  ist  S.  65  f.  nachgewiesen;  das  erste  u 
in  auscuUo  war  also  v.     So  sprach  man  aller  Wahrscheinlichkeit 


1  Virgil.  gramraat.  p.  164,  9  cod.  N. 

2  S.  unten  und  vgl.  Bücheier  Lex.  Ital.  p.  XXVIII. 

3  ohnibxs  steht  statt  omnibus  wirklich  geschrieben  CIL.  VIII  7384. 
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nacli  schon  in  den  besseren  Jabrhunderten  der  Kaiserzeit.  Die 
Schreibung'  ascultare  steht  nun  aber  daneben :  ascullabant  \m  co^. 
Amiatinus  saec.  VI  (Tischendorf  S.  XXIX) ;  asctdtahmi  Priscian 
II  S.  74,  13  H. ;  suhascnltcmns  im  Vetus  und  Decurt.  des  Plautus 
Asin.  586;  ascultanclum  im  Lugdun.  des  Nonius  I  377,  10  Müller. 
Dieselbe  Aussprache  hatte  im  Mittellatein  offenbar  weite  Ver- 
breitung (bei  Du  Gange  'passiiu )  und  ist  weiter  vom  Romani- 
schen übernommen  worden:  ital.  ascoltare.  Und  die  Sache  ist 
sogar  alt:  ausculfa,  non  asculta  monirte  schon  Caper  VII  K. 
108,  6.  Da  nun  ascultare  neben  avscultarc  steht,  so  sind  wir 
gehalten,  jenes  aus  diesem  herzuleiten.  Es  war  hier  thatsächlich 
die  weiche  labiale  Spirans,  die  vor  folgendem  Consonanten  ver- 
hauchte: eine  Thatsache,  die,  wie  wir  sehen,  schon  für  Caper's 
Zeit,  das  ist  für  das  zweite  Jahrhundert  gilt,  ascnlfo  verhält 
sich  also  zu  abscnlfo  wie  asporto  zu  absporto^  wie  osseqiiiis  zu 
obscqnlis  bei  Hieronymus  adv.  Jovin.  I  p.  270  ed.  Migne  im  cod. 
Sessorianus^,  wie  asqiie  me  zu  cibsquc  nie  im  Jesaias  von  Griotta 
ferrata  ed.  Cozza  (oben  S.  65),  wie  ascntiae  zu  absenfiae  in  den 
Digesten  I  S.  95,  34.  Und  wir  dürfen,  da  &  =  i',  ferner  auch 
jenes  oiti.vns  vergleichen,  das  für  obnlxus  im  Palatinus  Vergil's 
steht  Aen.  12,  105;  oienin,  das  für  obtentu  im  cod.  Theodosianus 
Lugdunensis  steht  6,  35,  4 ;  wohingegen  in  pulJicus  statt  publicus 
augenfällige  Assimilation  vorliegt;  dieses  pnUicus  fand  Eitschl 
in  den  Pfälzer  Handschriften  des  Plautus,  und  es  beschäftigte  ihn 
mehr  als  nothig  ^.  Er  bedachte  nicht,  dass  so  sublevare  zu  std- 
levare^  subliniis  zu  sullimis  wird  (Apollin.  Sidon.  epist.  III  3,  7 
cod.  F;  Claudian  c.  min.  17,  7  cod.  J) ;  rc  pulica  mit  einfachem 
l  steht  aber  sogar  schon  in  der  genannten  Handschrift  des  cod. 
Theodos.  6,  29,  4. 

Das  letzte  Resultat  war  dann  übrigens  scnltare ;  so  wird 
mit  Aphärese  scultemus  gelesen  im  cod.  Neapolit.  des  Virgilius 
grammaticua  p.  128,  22.  Hümer  hätte  dafür  jedenfalls  nicht 
volles  ansciiUemus  in  seinen  Text  setzen   sollen. 

So  ist  denn  schon  hiermit  ein  Wegweiser  gefunden,  und 
wir  können    nunmehr  Richtung   und  Ziel    nicht    leicht  verfehlen. 

Aber  der  Wegweiser  giebt  es  mehr.  S.  65  lernten  wir, 
dass  man  Abster  für  Auster  sprach  und  schrieb.  Es  ist  also 
schwerlich  Zufall,    wenn    in    alter  Ueberlieferung  auch  asfro  für 


1  Nach  J.  Koch. 

3  Ritschi  opusc.  IV  8.  124  f. 
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Austro  erscheint,  z.  B.  Herc.  Oet.  103  in  A  ;  vielmehr  ergiebt 
sicli  die  Gleichung  Astro  :  Avutro  =  asciiUo  :  avscidto. 

Beda  belehrte  uns,  dass  man  avrum,  nicht  anrum  sprach. 
Zugleich  aber  konnten  wir  die  Schreibung  arum  aus  der  Textes- 
überlieferung des  Rernardus  oben  beibringen  (S.  56).  Ein  wei- 
terer guter  Zeuge  ist  aber  der  Farnesianus  des  Festus,  in  wel- 
chem S.  300,  5  ed.  P.  sedarum  dcdi  statt  sed  aurum  dedi  zu 
lesen  steht;  ein  noch  besserer  Zeuge  die  alten  fragmenta  parvae 
Genesis  ed.  Ceriani\  die  p.  15a  argento  et  aro  geben.  Dazu 
nehme  man  dann  noch  arata  f.  aurata  Corp.  gl.  lat.  III  400,  65; 
ariglnosus  (von  aurum)  ebenda  IV  312,  56;  arificina  f.  aur. 
ebenda  II  568,43;  anigo  neben  aurugo  bei  L.  Diefenbach  Glossar. 
Latino-Germanicum,  1857,  p.  62.  Der  Schluss  ist  auch  hier 
nicht  zu  umgehen:  das  avrmn  des  Beda  ist  es,  das  zu  arum  wurde; 

H 

vorconsonantisches  v  verklang.  So  steht  aber  schon  arufex  CIL. 
I  1310,  anscheinend  mit  zugesetztem  u.  Schon  in  den  Zeiten  der 
Republik  herrschte  vielleicht  dieselbe  Neigung.  Wir  werden  dies 
Zeugniss  späterhin  für  das  Alter  jener  Aussprache  zu  erwägen 
haben. 

Strikte  lässt  sich  dasselbe  ferner  mit  Hülfe  des  Schreibers 
der  Florentiner  Digesta  ermitteln.  Dass  dieser  (thatsächlich  wa- 
ren es  übrigens  mehrere)  cavsa  sprach,  ist  zweifach,  ja  dreifach 
gesichert.  Denn  er  setzt  für  dies  Wort  erstens  gelegentlich 
camsa  ein  (vgl.  S.  77;  übrigens  camsem  f.  causem  PI.  Persa  155 
in  B),  zweitens  setzt  er  cuusa,  was  nur  cuvsa  bedeuten  kann  (vgl. 
S.  75),  drittens  schreibt  er  cauasa  mit  Epenthese,  welche  vor- 
schlagende Consonanz  voraussetzt  (S.  73).  Da  der  nämliche 
Schreiber  oder  sein  College  nun  aber  auch  nach  Laune  wieder- 
holt casa  für  causa  verwendet,  I  S.  684,  26  und  II  S.  481,  23, 
und  da  wir  allen  Anlass  haben,  auch  hierin  eine  orthoepische, 
resp.  anorthoepische  Erscheinung  zu  sehen,  so  hat  er  in  diesem 
casa  eben  jenes  vau  unterdrückt,   das   er  sonst  sprach. 

Ich  führe  ferner  den  apokopirten  Imperativ  cav'  an,  welcher, 
ohne  Frage  so,  cav^  gesprochen,  in  dem  vielcitirten  cauneas  bei 
Cicero  de  div.  II  84  zu  Grunde  liegt,  lieber  diese  Apokope 
vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  242.  Ich  werde  auch  hierauf  später  zurück- 
kommen müssen.  Man  wolle  nun  beachten,  dass  die  Plautus- 
handschriften  im  Truc.  801  statt  cave  tu  uns  das  werthvolle  cahi 
vorlegen.     Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,    dass  dies  eben  für  cavtu 


1  Monumeuta  sacra  et  prof.  tom.  I  (1861), 
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stebt  und  dass  das  v  des  apokopirten  Imperativs  hier  so  behan- 
delt ist  wie  das  v  in  cavsa  casa,  in  avrnm  arum,  in  avscidiare 
ascultarc.  Es  ist  dies  in  sich  viel  wahrscheinlicher,  als  dass 
durch  einen  unbestimmbaren  Zufall  die  Silbe  ve  vom  Schreiber 
sollte  vergessen  worden  sein. 

Dazu  stimmt,  wenn  die  Byzantiner  statt  eEauTUjpeia  vielmehr 
eHaTUUpeia  schreiben  i;  der  Byzantiner  sprach  sicher  aF;  wir  dürfen 
also  in  diesem  Falle  die  Hülfe  des  Griechischen  annehmen.  Wird 
uns  bei  Servius  I  S.  564,  16  mit  lateinischen  Lettern  axcsin  f. 
auEricTiv  überliefert,  so  zeigt  sich  darin,  dass  eben  die  lateinische 
Aussprache  mit  der  byzantinisch-griechischen  übereinstimmte. 

Neben  calautica  (mitra  feminarum)  steht  calatica  (Servius 
n  S.  363,  2  Th);  aber  auch  calanticn  wurde  im  MA.  geschrieben; 
weist  hier  das  n  auf  v  zurück  (s.  S.  76  f.),  so  ist  v  eben  auch 
in  calatica  geschwunden;  vgl.  noch  oben  S.  55. 

Ditissimus  ist  aus  d'wtissimus  geworden,  und  das  letztere 
steht  buchstäblich  erhalten  bei  Plinius  nat.  bist.  33,  134  (cod.  R). 
Plautus  giebt  uns  ferner  synkopirtes  civ'tatem  Merc.  846,  das  oski- 
schem  cevs  entspricht.  Auch  hier  ist  das  v  sicher  Consonant  ge- 
wesen; aber  es  wurde  diätem  daraus;  die  Schreibung  TZ!iTaeToO(; 
findet  man  bei  Procop  de  aedif.  4,  11;  und  so  die  Hss.:  citntes 
Vindob.  des  Livius  4-1,  46,  1;  23,  14;  cod.  Theodos.  (Til.)  12, 
1,  124;  citatibns  der  Vossianus  B  Cic.  de  leg.  I  23  u.  a.  Das  t; 
wurde  nach  einem  i  nicht  anders  als  nach  dem  a-Vocal  behandelt. 
Mit  ähnlicher  Syncopirung  entstand  übrigens  Rumänisch  pämint 
aus  pavimentum^. 

Wir  dürfen  hier  aber  auch  jene  zu  fordernde  Grundform 
*twvseqt(a  anziehen,  aus  welcher  einestheils  hnhseqiia,  anderntheils 
aber  bussequa  oder  husequa  hervorging  (s.  Georges  Lex.  und  vgl. 
die  Varianten  zu  Apollinaris  Sid.  epist.  I  6,  3) ;  ferner  aucb  hrc- 
loquis  f.  breviloquis  Corp.  gl.  II  570,  26  (beste  Hs.)  oder  den  an- 
runciis  (aTTOTpo7TaiO<;)  ebenda  327,  37,  den  ich  avruncus  spreche ; 
daneben  steht  aruncus^. 

Endlich  sei  erinnert,  dass  wir  für  Africa  gelegentlich  arica 
geschrieben  finden;  so  in  cod.  Bernensis  G  des  Servius  II  S.  511, 
9   Th.     Nun    stand    spirantisches  v  im  Verfallslatein  ohne  Frage 


^  S.  Du  Gange  Glossar.  A.  Wannowski  antiqu.  Romanae  e  graecis 
fönt.  S.  22  bringt  auch  'Aqpeiöio^  f.  Auqpiöoc;  bei. 
2  Meyer-Lübke   I  S.  274. 
^  Vgl.  aruncus  ebenda  II  568,  20  als  deus  fugae  (auch  569,  4). 
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dem  f  äusserst  nahe,  und  es  kann  approximativ  die  Gleichung 
gelten  arica  :  africa  =  nrnni :  avntm.  Besonders  ist  hier  aber 
jenes  pafarid  f.  patavrid  im  Waltharius  zu  vergleichen,  das  ich 
schon  Anfangs  geltend  machte. 

Es  seien  nun  im  Verfolg,  nachdem  wir  ein  Kriterium  ge- 
funden, weitere  Belege  für  das  Eintreten  des  a  für  au,  welche 
Schuchhardt's  reiche  Sammlungen  in  Einigem  ergänzen  können, 
zusammengestellt.  Ich  beschränke  mich  dabei  vorerst  auf  die 
handschriftlichen  Zeugnisse,  da  es  zunächst  nur  gilt  für  das  Spät- 
latein das  behandelte  Phänomen  und  die  Ausdehnung,  die  es 
hatte,  sicher  zu  stellen. 

An  aiirum  schliesst  sich  naturgemäss  iliensauriis.  thensaro 
f.  thensauro  der  Bembinus  des  Terenz  Eun.  10.  So  sprach  man 
also  im  4. — 5.  Jhd.  Ebenso  ///esarwm  der  cod.  Valentianus  Aman- 
dinus  Euseb.  chron.  151a,  saec.  VII;  ebenso  Gregor  v.  Tours 
(Bonnet  S.   143). 

adü  f.  audit  Verg.  Aen.  VII  90  cod.  P^l.;  ebenso  adire  cod. 
Vindob.  des  Livius;  adibam  Diomedes  I  K.  350,  35;  adiri  der 
Florent.  der  Digesten  zweimal  II  S.  545,  40  und  865,  40; 
ebenso  der  codex  U  der  Digesten  1  S.  686,  1.  adife  nerbum  f. 
audite,  frgm.  Studtgardiana  vet.  testamenti  ed.  Ranke  ^p.  12  col.  11 
(saec.  V).  aditonmi  f.  aud.  Mallius  Theodorus  VI  K.  595,  17 
(8.  Jhd.). 

Cladhis  f.  Claudius  die  Florentiner  Digesten  I.  S.  79,  31  ; 
der  Puteanus  des  Livius  saec.  VI  (21,  63,  3);  ebenso  Varro  de 
1.  lat.  S.  160,  8  Sp.;  cod.  Harl.  des  Nonius  I  169,  28  Müller; 
mehr   bei  Schuchhardt  II  S.   307. 

classerimt  f.  clauserunt  cod.  Put.  Livius  26,  31,  3.  cladcre 
f.  claudere  cod.  Salmas.  Anthol.  lat.  136,  3,  saec.  VII— VIII.  Für 
clauditur  clad  .  .  .  cod.  L  saec.  IX  bei  Sedulius  carm.  pasch.  III 
214.  cladis  ib.  IV  41  cod.  P  saec.  IX.  clasum  f.  clausum  Pela- 
gonius  ars  veter.  §  24^;  item  Persius  5,  11.  classum  f.  clausum 
CatuU  68  B  27  in  G^;  clasula  f.  clausula  Gromatici  p.  122,  21. 
clasit  Servius  II  51,  7  ed.  Thilo  cod.  F.  daditur  Vergil  Aen.  1, 
233  cod.  Gud,  cladit  Aen.  3,  642  im  Bernensis. 


1  Marburg  1888. 

2  Vorausgesetzt,  dass  hier  der  Riccardianus  seine  Voi'lage  getreu 
wiedergiebt. 

3  6    giebt    hier    also    gewiss  die  Lesung    des  Archetyp ;    cod.  0 
setzte  clausum  ein;  nicht  richtig  hierüber  Schulze  ed.  Catiill.  S.  XXVII, 
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Nafio  las  schon  JorJanes  im  6.  Jlul.  für  Naittio  fälschlich 
im  Fluni s  8.  45,   1    Rossb. 

cucilmm  cod.  Rom,  Verg.  Aen.  VIII  376,  ebenso,  im  Gu- 
dianus  f;  axillares  Dictys  11  35  cod.  Gr  saec.  IX;  cf.  Aen.  VIII 
8    cod.  Bern.  c. 

ad  für  aut,  cod.  Vindob.  Livius  42,  17,  6;  vgl.  cod.  Rom. 
Verg.  Aen.  I  369.  at  f.  aut  Digest.  IS.  260,  21;  Mediceus  Ver- 
gil's  Aen.  11,  802.  at  hovem  f.  aut  bovem  cod.  Theodos.  (Ti- 
lianus)  8,  5,  53.  et  at  für  et  aut  der  Grelliuspalimpsest  I  4,  7 
saec.  V;  in  demselben  die  Dittographie  civitatem  atdem  I  6  Z.  o^ 
Hertz,  die  klärlich  auf  Gleichklang  beruht;  vgl.  dazu  atcm  f. 
autera  Plin.  palimps.  VI  S.  112,  3  ed.  Sillig;  Digest.  I  S.  151, 
31,  bei  Cic.  de  deor.  n.  II  35  im  Leidensis  A,  sowie  bei  White 
the  fowr  Gospels  cod.  Monacensis  q  praef.  p.  XV  ^.  Daher  aut- 
monltionem  f.  adm.  Macrob.  sat.  III,  3,  2. 

lafis  für  lautis  Vergil  Aen.  VIII  361   cod.  M. 

arae  f.  aurae  Verg.  Aen.  XII  691  die  schedae  Veronenses  ; 
ebenso  Georg.  II  47  der  Gudianus;  IV  171  der  Bernensis;  vgl. 
ital.  arezzo. 

glaca  f.  glauca  die  schedae  Vatic.  des  Vergil  Aen.  VI  416; 
vgl.  glaco  schol.  Bern.  ecl.  6,  77  (saec.  IX).  glacisquc  f.  glau- 
cisque  cod.  T  saec.  VII  und  Y  saec.  X  bei  Sedul.  carm.  pasch. 
III  227.  glacoma  f.  glaucoma  Notae  Tiron.  tb.  91,  83  f.  glacia 
f.  glaucia  Corp.   gl.  lat.  IV  432,   3. 

fanam  und  fanits  f.  faunam,  faunus  cod.  Bonon.  des  Lactanz 
I  S.  89,  13  f.,  saec.  VI  —  VII.  Daher  die  Ableitung  des  fana- 
ticus  von  Faunus,  die  antik  sein  muss;  sie  setzt  eine  ähnliche 
Aussprache  voraus:  '  Fauni  a  fando  dicti'  schol.  Bern.  Verg. 
p.  792  Hagen;  und:  '^ Faunus  Latini  pater,  a  quo  fanatici  dicti 
qui  futura  canunt'   Corp.  gl.  lat.  V  199,  16. 

exhassis  f.  exhau8is(se)  Fragm.  iur.  Vat.,  Abhdl.  Berl.  Akad. 
1859  S.  351,  25;  hariat  f.  haur.  Sedulii  Scotti  carm.  III  5,  1 
ed.  Traube;  astu  f.  hauptu  Vergil  Georg.  IV  229  cod.   M. 

Erysace  f.  Eurysace  druckt  L.  Müller  im  Nonius,  und  jeden- 
falls ist  diese  Schreibung  alt,  so  cod.  Lugdunensis  Non.  I  155,  4 
u.  283,  2;  Harleian.  254,  22;  271,  29. 

paxUlulo  f.  pauxillulo  bringt  die  Ueberlieferung  des  Nonius 
einstimmig  für  Plautus  Mercator  193.  Ebenso  steht  es  im  cod. 
F  des  Apollin.  Sidonius  epist.  II  9,  8;  vgl.  die  Zusammenstellungen 
bei  Mommsen  zu  Solin  p.  214,   1. 


J  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  317. 
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Fall  f.  I'aulla  oder  Polla  Digest.  I  S.  52:1,  38;  Valus  f.  Paulus 
die  Juvenalüberlieferung  (P)  8,  21,  ebenso  Augustin  Conf.  Vill  4, 
9  cod.  F  saec,  IX.  palulum  f.  paululuni  Sedulius  p.  6,  4  ed.  Hiimer 
cod.  A  saec.  VIII  und  P  saec.  IX.  paliisyper  f.  paulisper  Uue- 
rolus  ed.  Peiper  p.  55,  17  im  Vetus  Cauierarii.  pallcüim  der 
Neapolit.    des  Virgilius  grammaticue  p,  7,   15  Hümer  saec.  IX'. 

■V 

Derselbe  Neapolitanus  pacuUs  p.  8,  12  und  paca  p.  147, 
20.  pacis  f.  paucis  schon  cod.  Bob.  des  Cicero  de  rep.  782,  8 ; 
ebenso  cod.  L  saec.  IX    bei  Cassian   ed.   Petscli.  S.  78,   1. 

papcre  f.  paupere  cod.   E,  saec.  XT,  des  Horaz  Sat.  II  G,  80. 

ades  f.  audes  alle  Hss.  bei  Plaut.  Pseud.  78;  vgl.  Corp. 
gl.  III  97,  17;  asnm  f.  ausuni  Solin  p.  90,  18  cod.  C   saec.  XI. 

plaslrum  für  planstrum  und  neben  plaustrum,  so  dass  jedes 
mit  besonderer  nota  bezeichnet  wird,  die  Notae  Tiron.  tb.  112, 
67  u.  QQ ;  ebenso  die  Hs.   bei   Diomedes  I  K.  500,  2. 

hidralis  f.  hydraulcs  Notae  Tiron.  tb.  107,  18.  Ganz  so  ist 
spondales  die  recipirte  lateinische  Form  neben  spondaulium. 

aljum  f.  aulaeum  ib.   106,  Qi^). 

naiac  f.  nautae  Flor.  Digest.  I  H.  166,  22;  Grudianus  Vergil 
Aen.  3,  207.  nafraglü  f.  naufragium  cod.  Theodos.  (Til.)  13,  9,  1.  na- 
tam  f.  nautam  Placidus  Corp.  gl.  V  86,  1 1  ;  vgl,  III  396,  27.  nafragiis 
als  Glosse  zu  nauagos  Hermen.  Aniplon.  Corp.  gl.  III  77,  50;  so 
auch  Form.  Andecav.  ed.  Zeumer(Mon.  Germ.)  S.  15,  25.  nafirar/^,o 
f.  naufragio  Sedul.  carm.  pasch.  I  234  cod.  Z  saec.  IX.  na-J,H 
f.  naulum  Juvenal's  Hs.  8,  97  (vgl.  zu  nabl'mm  S.  67).  Argo- 
natis bei  Lactanz  I  p.  33,   7  (Brandt)  cod.  V  saec.  X — XI. 

gade  visuni  poet.  medii  aevi  III  pars  2  p.  404  (4,  3);  wohl 
f.  gaudiosum  (so  Traube). 

3Iinotarus  Verg.  Aen.  VI  26  cod.  Vat.  centaria  f.  cen- 
tauria  Corp.  gl.  III  631,  44;  vgl.  ib.  293,  41.  Poenecentarus 
neben  Poenicentaurus  ib.  IV   145,  28. 

agust'mus  f.  Aug.  Eugippius  (ed.  Knöll  p.  3,  15)  cod.  San- 
gall, saec.  IX;  ebenso  Fausti  epist.  Mon.,  germ.  antiquiss.  VIII 
p.  285,  9. 


1  In    dem    schwierigen    Verse    des    ApoUinaris    Sidonius    carm. 
XXIIl  166 

Argentaria  pallidat  poetas 
wird    man    für    das  sinnlose  pallidat    schwerlich  Polla  dat,    aber    wohl 
ebenso  wenig  Panlla  dat  einzusetzen    haben.     Ich    vermuthe  hier  viel' 
mehr  transitivisches  pulhdat. 
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caponie  f.  cauponiae  cod.  P  der  Digesten  I  S.  662,  20. 

frachdenti  f.  fraud.  Lactanz,  cod.  S,  I  p.  425,  20.  tradcm 
(so)  f.  fraudem  Livius  28,  19,  8  cod.  Put.  fradis  f.  fraudis  cod. 
Bamberg,  des  Florus  p.  39,  6  J.;  frade  cod.  F  Servius  II  S.  228, 
18  Th.;  defradavi.  Goth.  der  Evang.  (s.  Schuchhardt  III  S.  4 ;  II 
S.  308).    frado  defrado  Corp.  gl.  lat.  V  202,  36. 

dlezegmenon  om.  m,  frgm.  de  musica,  cod.  Colon,  saec.  VII 
bei  Keil  VI  610,  6.  ilietras  f.  Teuthras  cod.  Salmas.  Anthol. 
lat.  392,  6—8.  etum  f.  euhim  (?)  Corp.  gl.  IV  65,  48 1.  trema 
L  treuma  ib.  III  606,  19.  te^tonico  f.  Teut.  Juvenal's  cod.  P  10, 
282.  Erydicis  f.  Eur.  Servius  ed.  Thilo  III  S.  356,  25  cod.  P 
saec.  X.  Lecafis  f.  Leucatis  Servius  ed.  Thilo  I  S.  389,  8  cod. 
F(loriacen8is).  lechothea  f.  Leucothea  Cic.  de  deor,  n.  III  48 
in  cod.  P.  Eripiden  {-em)  f.  Eur.  Hss.  des  Servius  II  S.  461, 
10  Th.;  Sid.  Apollin.  carm.  IX  234  cod.  F.  eriphilo  f.  Eurypilo 
Audax  VII  K.  334,  9.  erythion  f.  Eurytion  Statius  Theb.  IX 
749  cod.  P.  psedothyrum  f.  pseud.  Querolus  ed.  Peiper  p.  44,  19 
die  Ueberlieferung.  Daneben  Metathese  des  u:  lecuox>etra  f.  Leu- 
copetra  Gromatici  p.  211,  21  (so  wie  prov.  legua  'Meile  aus 
leuca). 

PlaUis  f.  Plautus  steht  Poen.  54  in  P;  item  cod.  Lugd.  des 
Nonius  I  229,  3  Müller  und  so  öfter;  vgl.  I  14,  1 ;  332,  3  (der- 
selbe Codex  auch  Ernpidcs  f.  Euripides);  Platio  f.  Plautio  Solin 
p.  151,  32  M.  cod.  G.    Aber  schon  im  Hieronymus  contra  Jovin. 

u 
cod.  Parisin.  saec.  VII  ^  steht  Piatinarum  lÜterarum,  das  zugesetzte 
u  von  2.  Hand^. 

plade  f.  plaudet  cod.  Sangall.  saec.  IX  bei  Keil  graram.  VI 
638,  21.  pladite  cod.  Victorianus  D  des  Terenz,  saec.  IX — X, 
Phorm.  1055 ;  ebenso  adpladite  cod.  C  des  Plautus  Truc.   967. 

Pasian  f.  Pausian  Plin.  nat.  bist.  35,  123  (B);  ebenda  126 
steht  Pansias. 

facibus  f.  fäuc.  Vergil  Aen.  2,  774  cod.  Bernensis ;  cod. 
F(loriac.)  des  Servius  II  S.   73,   13  Th. 

fasto  f.  fausto  Apollin.  Sidon.  carm.  II  547  cod.  P  saec. 
X-XI. 


^  Diese  Glosse  eutiim  oder  etum  :  sonnm  ist  dunkel.  Darf  man 
an  das  äüxriv  der  griechischen  Epiker  denken?  Noch  weniger  an  ac- 
centum.     Vielleicht  aber  an  echo? 

2  Nach  Delisle  älter. 

3  Nach  Mittheilung  von  J.  Koch. 
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clastra  f.  claustra  cod.  E  in  Horaz'  Epist.  11  1,  255;  Verg. 
Aen.  2,  491  im  Beniensis.  Die  Lauterscheinung  in  diesem  Wort 
ist  älter  und  war  verbreitet;  daher  die  häufigeren  Verwechse- 
lungen mit  claüira;  s.  Claudian  Stil.  III  272;  VI  cons.  607;  bei 
Sedulius  carm.  pasch.  IV  119  vermuthet  man  das  Gleiche,  clau- 
triim  f.  clatrum  Dieffenbach  Gl.  lat. 

ohracatus  f.  obraucatus  Solin  p.  69,  11^  M.  cod.  R  saec. 
X;  vgl.  weiterhin  racedo. 

afidus  f.  aufidus  cod.  Bamb.  m.  2  bei  Florus  p.  54,  19 
Rossb.;  vgl.  'A(peibiO(;  oben  S.  88  Note. 

acupe  f.  aucupe  cod.  P(arisinus)  der  Digesten  I  S.  547,  40. 
accupata  f.  aucupata  Aethicus  S.  63,  20  Wuttke  in  cod.  L  saec. 
VIII— IX;  daher  occupatur  Plin.  n.  bist.  33,  32  (RV). 

agurium  f.  augurium  Parisinus  R  des  Priscian  saec.  IX  (I 
p.  39,  7  H.).     Derselbe  cod.  t  des  Horaz,  der  Od.  I  3,  16  und 

I  7,  19  se  für  seil  bietet,  schreibt  auch  agiir  f.  augur  I  2,  32. 
agurat  cod.  Oxon.  Apoll.  Sidon.  epist.  VIII  6,  16.  'Ayoupivou 
Chron.  pasch,  zum  J.  457  v.  Chr.  Diese  Aussprache  ging  in  das 
Romanische  über. 

cada't    cauda  Arnobius   S.  259,  8   ReifF. ;    Solin  p.  189,  9 
cod.  P  saec.  X. 
u 
disales  f.  Dysaules  Arnob.  S.   196,   7  ;  vgl.  oben  hidralis. 

Mardaniam  f.  Maur.  Solin  p.  206,   13   cod.  M  saec.  X. 

calcidi  ist  für  cauliculi  die  Ueberlieferung  in  den  Resten 
des  Domitius  Marsus  bei  Sueton  de  grammat.  S.   109  ReifF. 

epidarius  cod.  TT  des  Claudian,  Stil.  III  171  (derselbe  cod. 
öfter  actor  f.  auctor  u.  ä.). 

catior  f.  cautior  cod.  J  des  Claudian  o.  min.  18,  17;  cafus 
f.  cautus  Corp.  gl.  IV  27,  34  cod.  d  saec.  IX;  daselbst  steht 
S.  28  catum  f.  cautum  im  Lemma. 

Baccis  f.  Baucis  wiederholt  im  Johannes  de  Altavilla  a.  a.  0. 
S.  252. 

ladafiones  f.  laud.  Senecae  epist.  ed.  Büeheler  p.  50,  17 
cod.  Arg.  saec.  IX. 

-  laribate  f.  lauribacae  s.  Diefenbach  Gloss.  a.  1857,  p.  321. 
racedo  neben  raucedo,  ebenda  S.  4S5.  gassapium  neben  gausa- 
pium  ebenda  S.  258. 

Arunci  neben  Arrunci  die  Priscianhandschriften  1236,  19  H.; 
ebenso  die  deteriores  bei  Vergil  Aen.  VII  727  und   bei  Juvenal 

II  100;  Hrs.  des  Servins  II  S.  584,  17;  III  S.  2,  23  Thilo.  'Apou- 
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YKOU  Chroii.  paschal.  a.  253  u.  261  ab  u.  c;  Arrnncac  Gromatici 
3,  2.  Schon  Terentianus  Manvus  besprach,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  ersten  Silbe.  Man 
dachte  bei  diesem  Namen  an  anrnm;  daher  wolil  jene  'ApYupoOaKOi 
Strabo  S.  231 1. 

cariis  f.  caurus:  so,  charmn,  Vergil  georg.  III  278  im  cod. 
Med.     In  einem  Fragment  des  Laberius  v.  131  R.  (Non.  I  S.  100, 

I  Müller)  wird  caput  überliefert,  aber  caurus  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit emendirt.  Die  Corruptel  erklärt  sich  am  besten, 
falls  carus,  nicht  caurus  geschrieben  stand. 

Die  häufigen  Vertauschungen  von  actor  für  auctor  und  Ver- 
wandtem sind  also  auch  gewiss  nicht  Begriffsverwechselungen, 
sondern  geben  uns  dasselbe  lautliche  Phänomen.  So  steht  acüis 
f.  auctus  cod.  Theodos.  XIV  16,  2;  actorem  f.  auctorem  Digesten 

II  S.  569,  21  cod.  F.  agcndo  für  augendo  in  einer  Hs,  des  VII. 
Jahrhunderts,  Eugippius  ed.  Knöll  p.  186,  6.  actorem  f.  auct. 
Lactanz  I  p.  494,  13  im  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII,  ebenso  ib. 
p.  161,  2  in  cod.  Ru.  P.  acfores  Censorin.  S.  63,  8  Jahn;  actoritatem 
Virgilius  gramm.  p.  5,  13  Hümer  in  P;  agehat  f.  aug.  Senecae 
epist.  ed.  Bücheier  p.  8,  23  im  cod.  Bamb.  saec.  IX.  Dicht  hinter 
einander  bei  Varro  de  1.  lat.  S.  46,  15  agendi  f.  augendi  und 
46,  13  agmentum  f.  augm.  Ebenso  die  Lukrezüberlieferung  II 
73  agmine  f.  augmine;  aqnente  f.  augente  Plin.  n.  bist.  XI  241 
im  cod.  Moneus  u.  s.  f.     Ueber  agmentare  s.  Du  Gange. 

Ich  will  mich  nicht  damit  aufhalten,  aus  der  vorgelegten 
Liste  alle  Schlussfolgerungen  zu  ziehen.  Wir  entnehmen  in  summa 
aus  ihr,  dass  man  art  und  avtcm  sprach  (vgl.  aouieja  S.  59;  apid 
f.  aut  S.  78;  oskisch  mt),  cavfus  (vgl.  kavtsjon  S.  60),  Avruncl 
(wie  avrum),  Plavtus  (vgl.  PlahUns  S.  74;  Verwechselung  mit 
Flavhts  S.  62),  Epidavrhis  (wie  thesavrus),  ravcedo  (zu  ravis), 
narla  (vgl.  S.  33;  77),  avceps  (vgl.  S.  33),  avdio  (vgl.  avidio  S. 
73),  Favnus  (vgl.  Faiwnius;  Fmda  S.  63);  cenfavrus  (vgl.  ccn- 
taviros  S.  74),  Ävfidus  (vgl.  oskisch  lovfreis),  Mavrelania  (vgl. 
nhrifnnia  oben  S.  67)  und  so  fort;  endlich  auch  avctor,  avctoritas, 
avgere. 

Dabei  sehen  wir,  dass  man  sich  gelegentlich  bemüssigt  fand, 
den  nachfolgenden  Consonanten  zu  geminiren.  Nicht  nur  steht 
JBaccis  für  Baucis,  accupata  für  aucupata,  paUatim  f.  paulatim, 
Laccoon  f.  Laucoon  (oben  S.  32),  sondern  auch  Arrnncns  f.  Auruncus, 


1  Corp.  inscr.  Rhen.  1343  steht  dagegen  Awimculcio, 
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gassaphim  f.  gausapium,  cxhassis  für  exhausis,  classernnt  f.  clau- 
serunt,  elassiim  f.  clausuni,  die  letzten  beiden  Schreibungen  be- 
sonders alt.  Dazu  kommt  arrir/o  f.  aurigo  Diefenbach  Glossar. 
S.  62;  Trallns  f.  Traulus  iSeneca  Apotheos.  c.  13  die  beste  Hs. 
Gewiss  hat  das  sehwindende  v  diese  Gemination  bewirkt,  sowie 
wir  husscqKa  neben  huhsequa  und  buseqna,  osseqnhim  f.  obsequiiim, 
aber  asentia  f.  absentia  kennen  lernten  (S.  8C).  Im  Italienischen 
(Lecce)  ist  nassia  über  vacpCTia  aus  vaucTea  geworden  ^  Zu 
gassaphim,  gausapium    aber  vgl.  gapsapac,  gausapae  oben  S.  78. 

Gehen  wir  weiter.  Zwischen  avntm  und  arnm,  zwischen 
glavcus  und  glacns  musste  die  Gleichheit  des  Lautbildes  für  das 
Obr  beträchtlich  sein;  denn  es  klingen  zunächst  nur  die  Vocale, 
und  das  vorconsonantische  v  wurde  offenbar  nicht  stark  artiku- 
lirt.  Daher  konnte  man  avntm  mit  divitiarum,  gavdef  mit  saadet 
in  den  Reim  stellen  (oben  S.  56).  Hieraus  ist  denn  ohne  Zweifel 
eine  weitere  Erscheinung  abzuleiten,  die  wiederum  viel  zu  häufig 
ist,  um  jedesmal  auf  blosses  Schreibversehen,  sog.  umgekehrte 
Schreibung,  zurückzugehen.  ^  au  trat  auch  umgekehrt  für  ein- 
faches a  ein,  d.  h.  unechtes  vorconsonantisches  v  drängte  sich 
dazwischen. 

So  liest  man  (ich  gebe  die  Beispiele  per  saturam,  wie  sie 
fallen)  aut  f.  at  Verg.  georg.  II  211  u.  I  430  in  M;  cod.  Theodos. 
11,  36,  19;  ebenso  aid  f.  at,im  Gaius  p.  123,  20  Stud.  aid qiii  m\i 
gewisser  Ständigkeit  für  atqui  Servius  I  p.  515,  15;  II  72;  101, 
4  Th.  auditum  f.  aditum  Hieronymus,  cod.  Veronens.  XXXVIII  3G, 
spätestens  6.  Jhd.^;  besonders  häufig  im  Flor,  der  Digesten  anctor 
f.  actorl  S.  89,  23;  97,  3  u.  29;  98,  11;  366.23  u.  s.  f.;  ebenso 
aut  für  ad  I  S.  XII*  Z.  16 ;  augeretur  f.  ag.  I  S.  446,  1 ;  causas  f. 
casas  I  S.  272,  5;  hauttamcn  f.  attamen  II  S.  397,  24;  und  gar 
auccepto  f.  accepto  II  S.  536,  40,  numcraida  f.  numerata  II  S.  413, 
38.  So  nun  weiter  in  anderen  Hss.  caidi  für  cati  Sedul.  carm. 
pasch.  I  329  (cod.  T  saec.  VII),  augmen  f.  agmen  ebenda  III 
264  in  derselben  Hs.  anrca  f.  area  schol.  Bern.  Georg.  I  178; 
paulus  f.  palus  ibid.  Georg.  III  349.  ausustutum  für  asystatum 
Lactanz  I  p.  188,  25  im  cod.  Bonon.  saec.  VI — VII.  auxungia  f. 
axungia  öfter  in  des  Pelagonius  ars  veterinaria^.  hauriolus  f.  har. 
Corp.  gl.  III    83,  63.      hauruspex    oder    anrnspex    Xotae    Tiron. 


1  Vgl.  Meyer-Lübke  I  S.  545. 

^  Nach  Mittheilung  von  J.  Koch. 

'•^  S.  ed.  Ihm  p.  20;  übrigens  oben  S.  GS. 
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tb.  55,  72  f.;  Plin.  VII  §  203  in  cod.  T.;  Cic.  de  deor.  n.  II 
10  in  A  und  C  ^.  Daher  arnspex  qni  ad  auras  sacrificaf  Corp. 
gl.  lat.  V  34G,  10,  ergausleriii  Notae  Tiron.  tb.  93,  74;  vgl. 
65,  76.  plausto  f.  plasto  Virgil.  grammat.  p.  8,  6  u.  23,  10  f. 
cod.  N. ;  caussum  f.  cassum  ebenda  cod.  P  p.  30,  8.  inhauchahis 
f.  inbacch.  Corp.  gl.  II  215,  1.  audor  auctoris  aucforib;  für  actor 
u.  8  f.  in  den  Notae  Tiron.  tb.  28,  81  ff. ;  ebenso  fälschlich  audor 
der  Romanus  Vergil's  Aen.  9,  500;  ebenso  Cic.  de  leg.  III  40; 
andrices  TertuUian  S.  19,  23  Reiff. ;  ebenso  ib.  S.  23,  8 ;  Ar- 
nobius  S.  224,  26^;  augemus  f.  agemus  Gromatici  p.  192,  17. 
auxillae  f.  axillae  Corp.  gl.  lat.  II  26,  43;  V  346,  41.  auxis  f. 
axis  ib.  II  27,  47,  so  alphabetisch  eingeordnet,  also  alt;  ent- 
sprechend auxe  z.  B.  cod.  P  Claudian  bell.  PoU.  203.  So  wird 
casus  zu  causiis  codd.  P  und  J  Claudian  c.  min.  26,  26.  In 
Cruindmeli  ars  metrica  steht  consequent  Maurius  Servins  st.  Ma- 
rius  p.  24,  18;  27,  1;  33,  19;  36,  10  ed.  Ilümer,  Gaudis  f. 
Gadis  Livius  26,  20,  6  cod.  Put.;  Faucida  f.  Facula  oder  Pacula 
(Frauenname)  ibid.  26,  33,  8  ^  (Acca)  Laureniia  f.  Larentia  z.  B. 
Macrob.  Sat.  I  10,  17;  Bährens  poet.  1.  min.  V  S.  396  n.  2 
V.  4.  coaugmentavit  f.  coagm.  Nonius  I  58,  17  Müller;  paidustria 
ib.  I  204,  24;  plauddi  f.  plac.  ib.  347,  11;  causu  f.  casu  ib. 
360,  21 ;  Afraunius  ib.  9,  7.  glaudes  f.  glacies  Apollin.  Sid.  carm. 
XI  95  cod.  F.  Besonders  werthvoll  glaudius  f.  gladius  Hermen. 
Amplon.  Corp.  gl.  III  p.  77,  67;  ebenso  aber  schon  Cod.  Theodos. 
I  32,  2  im  Taurinensis  I.  Daher  auch  einstimmig  die  Palatini 
des  Plautus  daudhis  f.  gladius  Rud.  841!  So  also  auch  die 
Schreibung  ^a«((?20  f.  gladio  imAethicus  p.  50  v.  10  ed.  Wuttke  zu 
erklären  (Hs.  des  8. — 9.  Jhds.).  Corp.  gl.  lat.  II  31,  56  gau 
5icpO(;  steht  wohl  auch  f.  glaudius^.  So  setzte  Ennius  bekanntlich 
gaii  für  gaudium,   oben  S.  25,  1. 

fausti  f.  fasti  Corp.  gloss.  IV  237,  27 ;  faustuosa  f.  fast. 
Hss.  des  Aethicus  (Wuttke  p.  116  inf.);  autin  f.  Attin  cod.  Salm, 
anth.  lat.  4,  109;  nautorum  f.  nat.  ib.  8,91;  luusera  f.  lasera  ib. 
390,  23.  fances  f.  faces  Lukrez  VI  1285.  austrii  f.  astris  Med. 
des  Vergil  georg.  I  440;  austrorum  f.  astr.  Cic.  de  deor.  n.  I  52. 


^  So   auch  bei  Diefenbach  Glossar.  Latino-germ.  sowie    auch    im 
Novum  glossarium;  hingegen  arrespex  Orelli  iuscr.  2297. 
2  Vgl.  Schuchhardt  II  S.  318;  III  S.  266. 
8  Cf.  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  284. 
*  Anders  Nettleship  im  Arch.  f.  Lex.  VI  S.  149. 
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aiistra  f.  astra  Horaz  Od.  IV  2,  33  in  y,  ebenHo  Epod.  Ifi,  61  ; 
aurenti  f.  arenti  Epod.  14,  4.  auter io  f.  Haterio  Tacitus  ann.  XII 
58;  panri  f.  pari  id.  bist.  IV  46.  iiadoaur'ms  f.  Baduarius  cod. 
Matrit.  des  Coripp  1.  last.  II  284,  auditu  f.  adyto  Dares  c.  15 
codd.  L  und  Gr.  auffatim  f.  äff.  Aethicus  S.  62,  22  (vgl.  Atif'fi- 
Jeua  unten  S.   111). 

Daran  reiht  sich  Phalcureus  f.  Phalereus  Cic.  de  leg.  III 
14;  und  dem  entsprechend  Falleucio  hendecasyllaho  in  Heirici 
carm.  S.  432  ed.  Mon.  Germ.;  phaleucuim  (metrum)  der  Parisinus 
saec.  VIII  des  Mallius  Theodorus  VI  K.  590,  21  ^.  hcmulantis 
f.  eiul.  Marius  Victorinus  VI  K.  32,   1. 

So  hat  denn  endlich  W.  Schmitz  das  saumontalia  der  Notae 
Tironianae  tb.  96,  26  überzeugend  als  samothracia  erklärt.  Wurde 
schon  im  Alterthum  eiüoghim  für  elogium  eingesetzt,  so  hat  hier 
allerdings  ein  euphemistischer  Trieb  mit  eingewirkt  (schol.  Bern. 
Verg.  ecl.  5,  42)2. 

Wir  haben  hier  offenbar  grossentheils  nicht  graphische,  son- 
dern phonetische  Erscheinungen  vor  uns.  Das  v  in  dem  nach- 
gewiesenen glavdius  erklärt  uns  altcatalonisch  glavi,  altfrz.  glaive^. 
Das  unechte  u  in  austra  f.  astra  kann  kaum  ein  anderes  sein  als 
das  echte  in  Abster  (S  65).  Neben  Xr|bavov  stellte  sich  nicht 
nur  laudanum,  sondern  auch  labdanum^,  also  mit  parasitischem  v. 
Auch  in  auxungia  wandelte  sich  das  au  weiter  in  an  (S.  77) 
und  in  ah  (S.  68).  Und  wenn  die  Gromatici  ahlicnari  f.  alie- 
nari  bieten  p.  55,  1,  so  ist  darunter  vielleicht  nicht  abaUenari 
zu  verstehen,  sondern  wir  haben  die  Lauterscheinung  hier  an- 
zureihen^. Ebenso  erkläre  ich  endlich  das  ahstutus  f.  astiitus^; 
man  sprach  gewiss  avstutiis]  jene  Schreibung  wurde  vorgezogen 
nach  Analogie  von  abstineo  u.  a.  Dies  b  ist  also  im  Grunde 
nichts  anderes  als  das  ii  in  glaudius  etc.  Vgl.  noch  Abstaba 
f.  Astapa  Livius  28,  22,  2.  Untrüglich  analog  das  eucprißoKTi  f. 
eqprißoicri  mit  langgemessener  Erster  (Kaibel  Syll.  n.  9öG),  augen- 
scheinlich nichts  als  ein  Versuch,  die  prosodische  Verstärkung  des 
f  deutlich  zu  machen !  Auch  sonst  steht  gelegentlich  unechtes  b 
geschrieben:    rebtorum  für   rhetorum  Virgilius  grammat,  p.  13,  9 


1  Vgl.  auch  Sulpiciae  Satura  v.  4. 

2  Vgl.  hierüber  Schuchhardt  II  S.  327. 

3  Diez  I  S.  189. 

4  0.  Keller  lat.  Volksetymol.  S.  G8. 

^  Die  Gromatici  geben  minerhe,  prihatis,  hera  u.  s.  f. 
^  Bonnet  le  Latin  de  Greg.  S.   143. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  IM  Suppl.  7 
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cod.  P;  suahde  f.  Piiade  ebenda  p.  116,  13  cod.  N;  glahrlosis  f. 
gloriosis  Pliii.  n.  hist.  26,  88,  Zosimus  schreibt  AuTriiO(;  für 
Ateius  (114);  der  Byzantiner  hat  aber  sicher  ^t^fe/os  gesprochen; 
die  labiale  Spirans  wucherte  hier. 

So  weit  die  Exemplification  aus  den  Handschriften.  Die 
Nutzanwendung  aber  drängt  sich  von  selbst  auf.  Denn  es  wäre 
Thorheit,  die  weiteren  und  geläufigeren,  übrigens  aber  ganz  iden- 
tischen Belege,  die  man  aus  Inschriften  beizubringen  pflegt,  an- 
ders auszulegen. 

Um  mit  christlichen  Inschriften  anzuheben,  so  giebt  De  Rossi 
inscr.  ehr.  I  n.  264  Marabade  für  Merobaude  (v.  Jahr  377)^. 
F'jbenda  zeigt  n.  435  AvREA  die  Einschaltung  eines  winzigen  v, 
während  dieser  Stein  das  V  sonst  in  regelmässiger  Grösse  durch- 
führt. Noch  belangreicher  ist  es,  wenn  ebenda  n.  865  im  Namen 
PAVLVS  das  erste  V  quer  durchhauen  erscheint,  in  dieser  Weise: 
^^.  De  Rossi  datirt  diese  Inschrift  um  das  J.  480,  sie  fällt  also 
mit  den  Vergilhandschriften  etwa  gleichzeitig.  Der  Querstrich 
kann,  wie  in  diesen  Handschriften,  nur  Tilgungszeichen  sein,  und 
es  ergiebt  sich,  dass  man  das  V  in  solcher  Lautgruppe  nicht  nur 
aus  Nachlässigkeit  ausliess,  sondern  geradezu  als  unrichtig  be- 
trachtete. 

Uebrigens  entspricht  nun  das  Cognomen  Glacus  CIL.  II 
5038.  Gingus  V  3679  dem  oben  angeführten  glacoma.  glacia, 
glacisqite;  PJatuts  CIL.  IX  1444  (cf.  add.)  dem  Flatus-,  Gaden- 
fi{us)  bei  De  Rossi  n.  371  vom  Jahre  388  dem  gadiosum  (S.  91); 
der  Arunce'ws  CIL.  VI  13416  bestätigt  das  über  die  Aurunci  Ge- 
sagte. Arora  steht  f.  Aurora  bei  Mommsen  inscr.  Helvet.  273. 
Vielleicht  ist  das  Cognomen  Fnstns  CIL.  XII  4696  bis;  XIV  2867; 
2921  mit  Faustus  identisch;  OaCTTivri  steht  IX  6233;  0a(JTO(; 
CIA.  III  10  vom  Jahre  209/210.  Axllia  steht  CIL.  VII 
19710;  FijJioiws  VI  19975.  L.  Arelius  CIL.  XIV  1196  kann  für 
ArelJ'ms.  aber  auch  für  Aurelius  stehen.  Sollte  inschriftliches 
ApriXi  wirklich  nur  abgekürzte  Schreibung  für  AupriXia  sein,  wie 
Eckinger  ansetzt?^. 

Mit  andern  Belegen  treten  wir  aber  in  die  eigentlich  classi- 
Rchen  Zeilen  der  lateinischen  Sprache  ein.  Schon  Pompeji,  d.  h. 
schon  das  erste  Jahrhundert  giebt  Afidenus  CIL.  IV  1627  so,  wie 
wir  oben  Afidus  verzeichneten.  Das  ihesarum  der  Terenzhand- 
schrift  gehört  dem   5.  Jahrhundert  an;     wir  lesen  aber  schon   im 

^  Ebenda  n.  98  Esiibiae  f.  Eusebiae? 

-  I>ie  Oitliogr.   lat.  Wörter  in  gr.  Inschriften  (1S9:^)  S.  12. 
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Jahre  60  n.  Chr.  am  Schluss  eines  Neronischen  Militärdiploma 
Orelli-Henzen  5407  ad  latus  sinislr.  aedis  fhcnsar.  cairinsecus. 
Und  auch  das  Cladius  der  Handschriften  findet  naiiirlich  in  in- 
schriftlichen Schreibungen  seine  Vorbereitung:  so  steht  der  Name 
z.  B.  CIL.  VI  667;  15055  u.  a.  In  das  Jahr  275  fällt  das 
Cladhts  CIL.  II  4G38.  Aber  schon  Kaiser  Tiber's  Zeit  giebt 
uns  CIL.  VI  14843  Clado  Tl.  Caesaris.  Aug  scr  (vgl.  auch 
ebenda  n.  14842). 

Dazu  kommt,  mit  werthvoller  Assimilation,  atfem  f.  autem 
CiL.  VIII  352,  suppl.  11572^;  dies  Doppel-t  bezeugt  wieder  auf 
das  evidenteste  die  consonantische  Natur  des  u ;  vgl.  ottimo  aus 
optimo  u.  a.!  Und  es  empfiehlt  sich  hierdurch  vielleicht  auch  bei 
Rücheier  carm.  epigr.  1341  v.  3  das  mecattum  als  me  caidum  auf- 
zufassen. Ueber  accupaia  aber  f.  aucupata  und  ähnliches  in 
Handschriften  ist  vorhin  S.   94  f.  gehandelt. 

Auch  das  so  häufige  Agustus  leiten  wir  endlich  aus  Avgustus 
ab.  Epigrapbische  Beispiele  für  Agiist{us)  sind  CIL.  IV  2124 
(also  1.  Jahrhundert);  Ephem.  epigr.  VII  n.  827  (Bleitafel  etwa 
des  2.  Jhds.);  CIL.  V  3259;  III  5039;  IX  1365;  X  3309; 
7782;  XIV  4008;  de  Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  401.  412.  530.  556 
(bis),  604;  Inscr.  Hisp.  christ.  ed.  Hübner  n.  2.  26.  29.  71.  912. 
Nach  correkterem  Usus  der  classischen  Zeit  ist  für  den  Plural 
Augnsti  das  Compendium  AAVVGG  im  Grebrauch.  Giebt  uns 
das  vierte  Jahrhundert  statt  dessen  AAGG^,  so  ist  der  Schwund 
des  u  damit  sanktionirt  und  officieli  geworden.  Auch  griechische 
Inschriften  des  Orients  bieten  die  entsprechende  Schreibung'*. 
Ganz  so  die  Glossare,  Corp.  gl.  IV  S.  204:  Agusla  :  pulcra  vel 
sanda.  Agustum  :  amplificum.  Agustonim  :  sanctoruni.  Ägnsfius  : 
magmficenfms.  Vgl.  Agustodunum  in  den  Notae  Tiron.  tb.  86, 
81  (cf.  87,  8).  Ständig  so  der  Matritensis  des  Corippus  saec. 
IX^,  der  cod.  D  des  Orosius  saec.  VIII;  dazu  Gromatici  p.  236,  3 
u.  11;  Tacitus  bist.  II  91;  Gregor  von  Tours  oft;  u.  a. 

Daraus  dann  der  Stadtname  Aosla  für  Augusta  Praetoria. 
Ebenso  weist  ital.  Fesaro  und  Metaro  auf  Pcsavrum,  Metavrum 
zurück  (vgl.  S.  103). 


^  Bücheier  carm.  epigr.   1239  v.  5. 

2  Mehr  bei  M.  Bonnet  Le  Latin  de  Greg.  S.  143;  Schmitz  Beitr. 
S.  98  f.;  Schuchbardt  I  S.  SOG  f.;   Seelmann  S.  223. 

3  Schuchhardt  II  S.  309. 
^  Eckinger  a.  a.  0. 

^  Eid.   Partsch  S.  113  sub  numero   111. 
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Im  Ttalienischen  hielt  sich  sonst  das  g :  Agosto,  Agost'mo. 
Aosta  könnte  sich  aus  Avgusla  in  der  Weise  ableiten,  dass  Syn- 
kope zu  Avg'sfa  eintrat,  dann  das  g  zwischen  zwei  Mitlautern 
ausfiel,  endlich  Avsta  sein  v  vocalisirte  (vgl.  aoro  aus  avro 
S.  34).  Solche  Synkope  zeigen  dann  auch  die  Schreibungen 
Aitsfa,  Aitsti,  Schuchhardt  II  S.  313;  auch  der  clevs  Ansti(S  CIL.  II 
2705  =  suppl.  5728  scheint  als  Angusfus  zu  deuten  ^.  Doch  be- 
steht auch  die  andere  Möglichkeit  altfranz.  Awoiisf,  Awosf,  (frz. 
Aotlf)  zu  vergleichen  und  anzunehmen,  dass  in  Avgnsta  einfach 
das  w  das  g   zerstört  habe^. 

Unser  Ergehniss  ist,  dass  nicht  allein  die  Sprechung  des 
Diphthongen  als  av,  sondern  auch  die  Ausreibung  seines  v  vor 
nachschlagender  Consonanz  schon  antik  war  und  ununterbrochen 
in  deutlichen  Spuren  bis  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
hinaufgeht.  Diese  Nachweise  geben  der  Mahnung  des  Flaviua 
Caper,  dass  man  ausculfare,  nicht  asculfare  sprechen  solle,  einen 
volleren  Hintergrund. 

Wir  können  indessen  weiter  gehen.  Auscidum  hiess  oskisch 
jene  Stadt  in  Apulien,  deren  Münzaufschriften  als  AuhuCTKXi, 
AucTkXiv,  AucJKXa  erhalten  sind  (von  Planta  Bd.  II  n.  214).  La- 
teinisch heisst  sie  vielmehr  von  vornherein  Ascuhim,  so  schon 
CIL.  I  65.3;  und  nur  gelegentlich  lesen  wir  noch  Ausmlinus, 
Gromatici  p.  210,  10  adnot.^.  Die  Analogie  von  ausculfare^  ascul- 
fare führt  auch  hier  zwingend  auf  Avscuhim.  Jene  abundirende 
Schreibung  AuhuCTKXi  beweist  uns  eben  dasselbe*.  Schon  in  den 
Zeiten  der  Republik  existirte  sonach  vorconsonantisches  v  in  sol- 
chen  Wörtern.    Daher  denn  auch  vielleicht  das  oben  angezogene 

arufex  CIL.  I  1310  mit  anscheinend  nachgetragenem  u.  Der 
Trieb,  dies  v  ausfallen  zu  lassen,  muss  nahezu  so  alt  gewesen 
sein  wie  dieses  r  selber.  Die  Lautverderbung,  von  der  wir  han- 
deln, und  der  Lautbestand,  der  sie  bedingte,  hat  schon  in  cicero- 
nischer  und  vorciceronischer  Zeit  Geltung  gehabt  und  zieht  sich 
von  da  ab  einheitlich  und  ununterbrochen  bis  in  die  späten  Jahr- 
hunderte  lies   Mittelalters  hinab. 

So  gewinnen   denn  weiter  auch  gewisse  etymologische  Glei- 


1  S.  Pauly-Wissowa  Roal-Encycl.  S.  2592. 

2  Vgl.  Rh.  Mus.  51  ö.  81  Not.  7. 

3  Vgl.  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  251. 

*  Hierüber  ist  nhcn  S.  55  falsch  rcfcrirt  worden;    s.  die  Zusätze 
im   Anhanfr. 
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cliungen  des  alten  Verrius  Flaccus  ihr  rechtes  Liclit.  Er  erklärte 
niocttis  einfach  als  magis  auctiis  (Paulus-Fest.  90,  14  Pon.),  ent- 
sjjrechend  Servius  mactare  als  magts  auffcre,  maymcntum  als 
maius  aiKjmcntum  (zu  Aen.  IV  57).  Schon  hier  ist  also  actus, 
agere,  agmentum  mit  auctus,  migerc,  angmentum  gleichgesetzt.  Ganz 
dasselbe  aber  begegnet  bei  imuci.  Festus  S.  170,2  P.  schreibt: 
Naccae  appeUantur  vulgo  fuUones,  ut  ait  Gtiriatms,  qtiod  nanci 
noii  sitif,  iä  ijnod  est  nullius  prctii.  Ebenso  steht  nartci  im  Aus- 
zug des  Paulus  S.  171,  1.  Es  rauss  doch  nanci  gemeint  sein. 
Ueber  die  Wandlung  zu  n  vgl.  S.  76  f.  Auch  diese  Etj'^mologie 
klingt  so,  als  ob  man  das  ?t  kaum  hörte.  Genau  unter  der  glei- 
chen Voraussetzung  ist  aber  auch  die  alte  Etymologie  der  Fattni 
a  fando  gemacht  (oben  S.  90),  sowie  wenn  uns  cassiis  mit  sine 
causa  erklärt  wird   Corp.  gl.  II  571,  32. 

Es  ist  Pflicht  und  wird  vielleicht  auch  von  Nutzen  sein, 
sich  an  dieser  Stelle  nun  endlich  auch  der  merkwürdigen  Aus- 
führungen des  Terentianus  vMaurus  zu  erinnern,  auf  die  ich  schon 
früher  hingewiesen  (S.  41  f.)  und  in  welchen  für  die  u-Diphthonge 
im  Latein  gelegentliche  Kürze  behauptet  oder  vorausgesetzt  wird. 
Ich  habe  erwähnt,  dass  Terentianus  sich  daselbst  wohl  hütet,  das 
u  in  den  Diphthongen  au  und  en  als  Vocal  zu  bezeichnen.  Nur 
in  zweisilbigem  eu  nennt  er  u  einen  Vocal  (S.  42).  Ueber  au 
und  eu  lesen   wir  nun    v.  467 — 493: 

Corripi  plerumque   possunt   temporum  salvo  modo. 
Beispiele  für  diesen   Satz  sind  aid  age  und  Aunmci,    wovon  ge- 
sagt wird  : 

quod  aeque   barbarum  est  producere. 
pes  ubique  lege  constat,  prima  cum  correpta  sit 
consonans  et  una  plenum   non  queat  tempus  dare. 
D.  h.   in   Aurwwi  ist  au  kurz,    und   das  r  —   dies    ist    die    con- 
sonans  una  —  reicht  nicht  aus,   Position   zu  machen ;    somit  war 
das  u  in  Aurunci  verklungen  und  wurde  nicht  gehört,  das  a  aber 
war  an  und  für  sich  einzeitig.    So  stand  denn  dieser  Darstellung 
zur  Folge  der  metrische  Usus  im   Gegensatz   zur  gemeinen  Aus- 
sprache.    Das  cum    in  der  vorletzten  Zeile    muss    als    quamvis' 
interpretirt  werden:    'der  Fuss  besteht  zu  Recht,  obgleich  die 
erste  Silbe  kurz  ist  . 

Das,  was  folgt,  bestätigt  diese  Auslegung;  v.  474  f.  fährt 
Terentianus  fort: 

Et  'lupi  ceu'   dixit  idem, 
(nämlich  Vergil  Aen.  II  355): 
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finis   est  versus  quidem. 

pes  tanien  non  est  trocliaeus  quia  dipthongos  extinia  est. 

Dactylus  naiu  ]>es  et  ille.  est:  '  nube  nati  ceu  duo' ^ 
Luc.  Müller  De  re  metr.-  p.  381  emendirt  hier  aus  prosodischeni 
Anlass,  da  pth  Position  macht,  diphonos  für  diptliongos,  was 
immerhin  zu  erwägen  ist;  Bedenken  erregt  nur,  dass  dann  auch 
V.  430  dieselbe  Aenderung  nöthig  wird,  sowie  dass  diphonos 
kein  herkömmlicher  Terminus  war.  Jedenfalls  könnten  wir  es 
ohne  Anstoss  hinnehmen,  dass  Terentianus  hier  ceu  als  'Diph- 
thongen' bezeichnet.  Denn  wir  sahen,  dass  Scaurus  auch  die 
Verbindung  ev  unter  diesem  Terminus  begreift  (oben  S.  45). 
Weiter  heisst  es  sodann  : 

auepucTav  inquit  poeta,  sie  et  auxdp  corripit. 

EuTToXiv,  TTeuKriv  et  euvouv  aut  poetani  EupiTTibr|V 

syllabas  primas  necesse  est  ore  raptim  proraere. 

Tempus  at  duplum  manebit,  nihil  obest  correptio. 
Hier  wird  also  das  Nämliche  nur  an  griechischen  Beispielen  noch 
einmal  ausgeführt ;  und  es  bleibt  derselbe  Widerspruch  :  die  betr. 
Silben  sind  im  Verse  doppelzeitig,  sie  sind  in  der  Aussprache 
kurz ;  ore  raptim  promuntur.  Der  zf-Vocal  kam  für  die  Quantität 
gänzlich  ausser  Rechnung;  jene  Silben  sind  kurz,  weil  ihr  a  oder 
ihr  e  kurz  war  und  weil  ein  folgender  einzelner  Consonant  natür- 
lich keine  Position  machte.  Dies  erhellt  dann  aus  der  Bemer- 
kung, die  Terentianus  abschliessend  hinzufügt,  nocli  deutlicher : 
hingegen  sei  au  productum  in  auspicea  und  in  aurum  sowie  im 
griechischen  aupiov;  dieser  Unterschied  erkläre  sich  aber  daraus, 
dass  das  A  eben  dichronon   sei. 

Auffallend  und  nicht  genug  gewürdigt  ist^,  dass  hier  das 
a  in  aiispex  und  aurum  als  lang  gilt,  als  kurz  dagegen  das  in 
aut  und  in  Auruncl.  Dies  wird  auch  uns  als  Tliatsache  gelten 
müssen.  Das  Doppel-t;  des  umbr.  avvei  lässt  sich  zum  Verständ- 
niss  der  Länge  in  äuspex  schwerlich  benutzen ;  vielleicht  ist 
darin  nur  eine  irratione  Dehnung  nach  der  Art  von  rectus  und 
lector  zu  erblicken ;  vielleicht  ist  hier  auch  nur  an  Positionslänge 
(sp)  gedacht.  Wäre  nun  aber  das  ti  vocalisch  gewesen,  so  würde 
die  Doppelzeitigkeit  des  a  in  äiirum  für  uns  ganz  unverständ- 
lich sein. 

Für  die  Länge  des  a  in  aurum  giebt  es  zudem  aber  erfreu- 

1  Aus  Vergil  VII  G74. 

2  Vgl.  jedoch  Lachmann  Lukrez  S.  384  f.;  Schuchhardt  Vocal.  II 
S.  306. 
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liclier  Weise  noch  ein  weiteres  Anzeichen,  das  wir  erst  jetzt 
verstehen  lernen  ;  Puulus-Festus  8.  6,  11  Pon.  trägt  unter  An- 
derem folgende  Etymologie  dieses  Wortes  vor :  nonnnlU  (aurum 
nomen  traxisse  existimant)  qula  mentes  honünum  avertat !  Man 
leitete  ävruni  von  drertcre;  der  Klang  der  Silben  lud  hierzu  ein. 
Hier  wie  dort  war  langes  ä,  hier  wie  dort  war  «(-Consonant! 
Wir  haben  allen  Grund  und  Anlass,  von  den  Mittheilungen  des 
Terentianus   Gebrauch  zu  machen. 

Das  Arimci  des  Terentianus  bestätigt  nun  die  Zeugnisse  für 
diese  Schreibung,  die  oben  S.  93  f.  gegeben  sind,  auf  das  Erwünsch- 
teste;  so  sprach  man  also  am  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts^; 
ebenso  at  age  für  aut  agel  Und  so  konnte  at  mit  ant,  atem  mit 
autem  vertauscht  werden  (oben  S.  90  u.  99  f.).  Nach  dem  aber,  was 
ich  S.  85  f.  über  rt5c«7/ö  avsculfo  bemerkt,  werden  wir  für  die  Bei- 
spiele, die  Terentianus  giebt,  nothwendig  und  durchgängig  an 
corisonantisches  u  zu  denken  haben ;  vau  verklang  vor  Conso- 
nanten.  Und  vau  hörte  m»n  also  damals  auch  schon  in  den 
griechischen  Beispielen  TreuKr|V  auidp  u.  s.  f.  In  Sonderheit  ist 
klar,  dass,  wenn  auepuJav  nach  Angabe  des  Terentianus  kurze 
erste  Silbe  hatte,    ihr    au    als  aF    muss    articulirt  worden  sein^. 

Um  die  Lehre  des  Terentianus  in  concreto  zu  fassen,  möge 
man  hier  speciell  an  italienisches  Pesaro  und  3Ietaro  denken.  Es 
setzt  dies,  wie  schon  gesagt  ist,  als  Mutterform  das  Proparoxy- 
tonon  Pisaunmi,  Metaunmi  voraus.  Wir  fragen:  wie  war  dieser 
Accent  möglich?  Und  Terentianus  antwortet  für  uns:  die  zweite 
Silbe  in  Pisaurnm  ist  trotz  des  scheinbaren  Diphthonges  kurz 
gewesen,  so  wie  das  atir  in  Anrunci  kurz  war.  Daher  wurde 
jener    Accent    zur  Nothwendigkeit.     Es    ist    dienlich    zu  notiren, 

dass  bei  den  Gromatici  S.  157,  21  in  Pisa  rensi  mit  nachge- 
tragenem u  überliefert  wird^. 

Dagegen  ist  mir  zweifelhaft,  ob  sich  endlich  mit  der  Lehi'e  des 
Terentianus  Maurus  einige  andere  Kurz-Schreibungen  in  Verbin- 

1  Die  Appendix  Probi  führt  IV  K.  197,  12  Aunmci  als  Beispiel 
für  den  'accentus  correptus'  an  neben  Castoris,  Laudamia,  Garamantas, 
arbuta  u.  a.  Dies  muss  auf  die  Betonung  der  zweiten  Silbe  bezogen 
werden.  Bei  Macrob,  excerpta  Bob.  V  K.  637,  25,  wird  das  au  in  au- 
fero  mit  griechischem  aüepuaav  (Homer  A  459)  sowie  mit  äßpo|Lioi 
aOiaxoi  (Homer  N  41)  verglichen.     Ein  Schluss  liegt  nahe. 

2  Die  Stelle  ist  von  Blass  Ausspr.  S.  79  f.  nicht  gebührend  aus- 
genutzt. 

3  Vgl.  Schuchbardt  II  S.  316. 
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düng  bringen  lassen  ;  ich  meine  auf  Inschriften  einmaliges  TToX- 
XiTTtt,  elfmaliges  TToXXa,  das  bis  in  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr. 
hinaufgeht  ^.  Dazu  in  Pompeji  OYOuatuu  CIL.  IV  2993  y.  Ohis 
f.  Aulus  hat  freilich  ohne  Zweifel  langen  o-VocaP;  linden  wir 
dagegen  einmal  Olhis  geschrieben  (Gromatici  S.  201,  5),  so  er- 
innert dies  an  jenes  TTöXXa  und  sieht  so  aus,  als  hätte  der  Vocal 
sich  auch  hier  gekürzt.  Jedoch  sind  die  Griechen  im  Ausdruck 
der  lateinischen  Vocallänge  sehr  nachlässig  gewesen^,  und  wir 
thun  gut,  hier  keine  Folgerungen  zu  ziehen. 

Gleichwohl  verklang  nun  vorconsonantisches  v  gewiss  nicht 
gänzlich ;  sonst  müssten  wir  seinem  Ausfall  in  der  Schrift  noch 
weit  häufiger  begegnen.  Aber  sein  Geräusch  war  sehr  schwach; 
es  war  kaum  mehr  als  ein  labialer  Hauch.  Und  wer  sich  übt, 
Wörter  wie  avrmn  oder  avsciilfo  schnell  und  mit  weichem,  spi- 
rantischem V  zu  sprechen,  wird  dies  leicht  selbst  wahrnehmen. 
Die  beste  Analogie  für  jene  prosodische  Ausserrechnungsetzung 
des  vorconsonantischen  v  bietet  aber  wohl  das  dem  Guttural 
nachschlagende  v  in  qui  und  qtiis:  auch  dies  u  in  qui  war  ein 
labialer  Hauch;  auch  er  galt  als  Consonant*,  aber  auch  er  kam 
prosodisch  gar  nicht  mit  in  Rechnung;  aqttac  ist  Jambus.  Und 
dafür  der  Grund  :  'quia  tarn  leviter  tum  effertur  [u]  ut  vix  sentiri 
queat'  Beda  VII  K.  228,  23  f. •^.  Es  ist  evident,  dass  eben  diese 
Begründung  auch  auf  das  ausgeworfene  v  in  Agnshis  und  dem 
Aehnlichen   zutraf. 

Ist  dies  richtig,  so  darf  hiermit  vielleicht  die  Erscheinung 
combinirt  werden,  die  dialektisch  im  Romanischen  uns  entgegen- 
tritt. Steht  ein  Guttural  vor  Diphthong  au,  so  zieht  er  das 
u  an  sich  und  bewirkt  Metathese ;  in  Girgenti  wird  so  canfela 
zu  Matela,  entsprechend  sind   die  Formen  Jatadara,  Jcnacina,  Jena- 

1  CIA.  III  8G7;  vgl.  Eckinger  a.  a.  0.  S.  14  u.  52. 

2  "ftXioc;  f.  AöXioq  vgl.  Fleck.  Ibb.  189(5  S.  154  n.  3.  Olus  CIL. 
I  625;  vgl.  1386;  CIL.  IV  wiederholt;  vgl.  auch  Gellius  XVII  21,  17 
(M.  Hammer,  Locale  Verbreitung  ronian.  Lautwandlungen,  l.S!)4,  S.  IS). 

"^  Vornehmlich  das  spätere  Griechisch  und  die  griechischen  Hand- 
schriften ;  daher  kö\Xov  neben  kOüXov,  BöWai  neben  BujXavoi,  vüüvai 
und  vövvai,  TToXXiuuv  neben  TTuiXiujv,  vgl.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  9 
und  37  f. 

4  Vgl.  Ter.  Scaurus  VII  K.  16,  2;  Velius  Longus  ib.  58,  17-20; 
ditlier  oskisch  Jcvaisstur. 

^  Douat  IV  K.  .367,  16  f.  minder  deutlich:  'u  Httcra  interduni 
ncc  vocalis  nee  consonans  liabetnr  cum  inter  q  .  .  .  et  aliquam  vocalem 
cuustituitur  ut  quoniam  quidem'. 
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dlarl  entstanden '.  So  steht  coafa  f.  cauta  schon  im  Veronensis 
des  Chiudian  c.  min.  23,  9  saec.  IX.  Etwas  anders  aqucnle  f. 
augente  oben  S.  94.  Das  v,  das  dem  Guttural  nachschlägt,  und 
das  silbenschliessende  v  waren  artverwandt. 

Andersartig  und  doch  nicht  unwerth  verglichen  zu  wer- 
den sind  gewisse  Messungen  latinisirter  deutscher  Namen.  Im 
Waltharius  steht  zweimal  der  scheinbare  Diplithong  an  und  eu 
als  Kürze.  Wir  lesen  v.  846  den  Namen  Pataurld  und  abermals 
V.  756  den  Namen  Ekeurid  anapästisch  und  mit  einmoriger 
Mittelsilbe.  Als  abweichende  Lesungen  giebt  Peiper  in  seinem 
Apparat  einestheils  Patarid,  anderntheils  Ek'mrid.  Hier  ist  nun 
das  u  jedenfalls  Consonant  und  Spirans^;  daher  die  jüngere 
Trierer  Handschrift  (T)  v.  912  Pafafrid,  v.  756  Ekefrid  einsetzt 
(vgl.  auch  v.  770  u.  778).  Also  äv  vor  Consonant  erfährt  keine 
Position.  Ebenso  hatte  nach  Terentianus  Maurus  Anrtinci  und 
auf  kurzes  av,  der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  das  vorcon- 
sonantische  v  hier  silbenschMessend,  dort  Anlaut  einer  Silbe  war. 

Endlich  könnte  etwa  zur  Illustration  dienen,  dass  man  auch 
bei  Sedulius  im  cod.  A  des  8.  Jhds.  gaiidiens  (sie)  als  Anapäst 
gemessen  findet  carm,  pasch.  III  81;  die  Aussprache  gavdienn 
mag  auch  dies  erklären.  Vor  allem  aber  kann  ich  hier  zum  er- 
freulichen Abschluss  einen  Vers  des  Venantius  Fortunatus  c.  IV 
1,  5  anfügen,    der    uns  cu  geradezu    als  Kürze  zeigt;    er  lautet: 

Hoc  igitur  tumulo  requiescit  Eumerius  almo. 
Und    hat    die   Ansicht  Recht,    die  lat.   porticns    von    rropeuTiKÖq 
herleitet  (Keller,  Volksetymol.  S.  103),  so  ist  hier  der  gekürzte 
Diphthong  sogar  gänzlich  ausgedrängt. 

14.  Bevor  wir  weiter  gehen,  soll  hier  ein  Wort  über  die  in- 
schriftliche Verwendung  des  Apex  bei  Diphthongen  eingeschaltet 
werden.  Als  hauptsächlicher  Beruf  dieses  Schriftzeichens  wird 
mit  Recht  die  unterscheidende  Bezeichnung  der  Vocallänge  an- 
gesetzt. Man  sagt,  eine  solche  Bezeichnung  war  bei  Diphthongen 
überflüssig.  Gleichwohl  hat  schon  das  Monumentum  Ancyranum 
sein  inäede^,  Vespillo  j^me/eram  (CIL.  VI  1527,  ca.  8  —  2  v.  Chr.), 
und  in  der  nächsten  Folgezeit  und  weiterhin  h.äufen  sich  derartige 
Beispiele.    So  wird  auch  oe  oder  ofi  geschrieben:  amoe)io  und  Phoebo 


^  L.  Pirandello  Laute  der  Mundart  v.  Girgenti  S.  19. 
2  Ueber    die    Namen  Patitfrid,    Badefrid   und  Acfrid,    Ecgifrid, 
Egefrid  f.  Förstemann's  Altdeutsches  Namenbuch. 
8  Vgl.  Mommsen  ed.  II  S.  190. 
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CIL.  V  6073;  O'ebalius  Yl  2b06S  v.  23;  Foenmc  Yl  15212.  Der 
bessere  Usus,  der  wolil  auch  in  mehr  Belegen  vorliegt,  setzt  bei 
ae  den  Apex  auf  das  a,  z.  B.  qudestori  ib.  V  531;  Muciäe  V  7430; 
Qnarkk  V  7430;  vgl.  ib.  41  (bis);  857  (ter);  1177;  1875;  7430 
(bis).  Cäesaris  VI  811  aus  dem  Jahr  38  n.  Chr.;  carissimcie  VI 
9424  anno  56  n.  Chr.  Insbesondere  in  der  Genitiv-  und  Dativ- 
endung des  Ferainins  hat  de  vor  ae  den  Vorzug^.  Doch  stehen 
viele  andere  Belege  wie  Aemilius  Acmüianus  ib.  II  1752  da- 
neben-. Die  Länge  des  ae  beruht,  sofern  man  dies  ae  wirklich 
noch  als  Zweiklang  lautirte,  in  der  That  vielfach  auf  dem  a\  das 
e  klang  nur  nach;  so  in  Formen  wie  viae  aus  vidi.  In  der 
Schreibung  ae  drückt  sich  dagegen  die  Monophthongisirung  aus, 
die  ja  früh  nebenher  ging.  Neben  einander  steht  mede  aetaü 
CIL.  XII  861. 

Auch  bei  ei  steht  der  Apex,  soweit  er  hier  vorkommt,  vor- 
zugsweise auf  dem  ersten  Vocal;  vgl.  CIL.  I  1194  oder  X  6009: 
honeis  und  inveisa  und  domincis,  aber  Ic'ibertate^. 

Betreffs  des  au  pflegt  man  nun  anzumerken,  dass  bei  ihm 
die  Verwendung  des  Apex  eine  Seltenheit  ist.  Die  Acta  fratrum 
Arvaliuni  haben  ihn  24  Mal  auf  ae,  einmal  auf  au;  im  LTebrigen 
212  Mal  auf  langen  Vocalen.  In  den  Acta  des  Jahres  80/81 
(VI  2059)  stehen  40  Apices,  darunter  8  auf  ae"*,  keiner  auf  au. 
Im  Corpus,  Band  XII,  sind  50  Beispiele  für  ae,  eines  für  au.  Auf 
dem  Papyrus  des  Bellum  Actiacum  kein  Beispiel.  Man  findet  öfters 
auf  Inschriften  Cdesare  und  hart  daneben  Aiujusto^.  CIL.  VI 
7578  hat  die  Exclaniation  o  den  Apex,  heu  nicht,  vae  liest  man 
VI  27383;  heil  nirgend.  Warum  diese  Abneigung?  Es  muss 
zwischen  ae  und  au  ein  Wesensunterschied  bestanden  haben,  der 
dies  begründete.  Wir  antworten  vorläufig  mit  Terentianus  Mau- 
rus:  die  Silben  mit  au  waren   kurz. 

Sehen  wir  uns  nun  die  seltenen  Belege  für  accentuirtes  au 
an,    so  finden    wir^    in    der    laudatio  Murdiae    aus   augusteischer 


1  S.  CIL.  Index  zu  Bd.  X  S.  1171,  z.  Bd.  XII  S.  950. 

2  Vgl.  V  757  add.;    1573;  2392;  4624;    6000a:    6786;    7197;  VI 
16631   aus  d.  J.   107  n.  Chr. 

3  rci  dagegen  CIL.  XII  1357  giebt  keinen  Diphthong  im  gleichen 
Sinne;  rei  steht  X  3704,  13.     Lettus,  Cognomen,  X  6789. 

*  Vgl.    Jac.    Christiansen    De    apicitus    et    i  longis    (1889)   S.  13 
und  17. 

5  Z.  B.  Acta  fr.  Arval.  anni  87,  Henzeu  S.  42;  ibid.  anni  80/81. 
«  A'.  TITINI  CIL.  IV  1087  übergehe  ich;    hier  dient  der  Apex 
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Zeit  CIL.  VI  10230  aut  ccrle;  ungefähr  ebenso  alt,  aus  dem 
Jahre  11  n.  Chr.  Tanro  XIV  2302.  Ferner  VI  2027  Plaut io; 
II  2666  {Caes)aris  aüg.,  daneben  präcsenti.  V  6786  Aiidav  und 
(f)ai(stus.  IX  3307  amtlonarhim^.  X  4871  Aü(j{usfac);  ib.  712 
Anyiiisti).  ib.  2274  Claudio.  XII  1856  lA}ügr/g.  XIV  1172 
Paülinae;  1787  Eüt actus. 

Hier  ist  also  gar  nicht  daran  gedacht  worden,  im  an  das  a 
mit  dem  Längezeichen  zu  versehen.  Wäre  es  echter  Diphthong 
gewesen,  so  würde  dies,  wie  die  Behandlung  des  ae  zeigt,  doch 
häufiger  zu  erwarten  sein.  Trat  bei  ae  der  Apex  auf  den  zweiten 
Vücal,  so  kann  das,  wie  wir  sahen,  nur  als  Ausdruck  monoph- 
thongischer Sprechung  des  ae  =  c  betrachtet  werden;  das  c  siegte 
in  diesen  Fällen  über  das  vorschlagende  a.  In  an  hatte  aber 
das  u  zum  a  keineswegs  das  gleiche  Verhältniss ;  denn  Teren- 
tianus  Maurus  lehrt,  dass  das  u  kraftlos  bis  zum  gänzlichen 
Schwunde  war. 

Hieraus  folgt,  dass  in  den*  in  Frage  stehenden  Fällen  der 
Apex  ein  Ausdruck  für  Vocallänge  nicht  sein  kann.  Wir  wissen 
zum  Glück,  dass  er  noch   anderen   Zwecken  diente. 

Er  steht  erstlich  auf Consonauten  im  Dienst  der  Abkürzung-. 
Er  dient  ferner  als  Ersatzzeichen  der  Gemination:  VI  22355a: 
diunxisset  wie  l'sdem  VI  20-41  (aus  a.  58/59),  dcrunt  (Vespillo) 
VI  1527  d  58;  Aedi'is  f.  Aeduus  XII  3325;  ser/rm  f.  seruum  XH 
2522  (1.  Jahrb.)  ^.  Hier  wird  in  serüm  und  in  dkmxissct  durch 
den  Apex  der  unterdrückte  Consonant  j  und  v  angedeutet.  Der 
Lapicide  der  Inschrift  V  suppl.  ital.  782  schrieb  cxigüs  f.  exiguus 
und  verwandte  den  Hakenstrich  nicht  nur  zur  Bezeichnung  der 
Länge  *. 

Aber  auch  solche  Beispiele  giebt  es  wie  jjrmuYi/(OS  X  6100; 
Fl'aüü  VI  18362,  die  von  Seelmann  Aussprache  S.  128  mit  Grund 
neben  die  weiteren,  als  da  sind  ex  X  3551  und  3618;  obsequen- 
tissime  und  ^?((?ic/ssw«e  X  1699,  fil'io  und  //^5fe/rt  X  6100,  Hermes 
X  2940,   oriens  X  712,   b'römius  X  1914  gestellt   werden;    vgl. 


dem  Compendium  (für  AtiU)  wie  er  in  M'  CIL.  X  2678;  3527;  3592  gleich- 
falls das  Compendium  anzeigt. 

^  Im  Index  zu  Bd.  IX  S   799  wird  dieses  ai'i  irrig  als  du  wieder- 
gegeben. 

2  Christiansen  a.  a.  0.  Gehört  auch  noch  De  Kossi  inscr.  christ. 
I  n.  1322  hierher? 

3  S.  Christiansen  S.  16  und  21. 

*  vgl.  Bücheier  carm.  epigr.  1178  v.  23. 
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noch  Aiiiiae  IX  3241 V  In  voll  ausgeschriebenen  Wörtern  sind 
es  hier  überall  Consoiianten,  die  den  Apex  tragen.  So  auch  CIL. 
VI  21846  der  Apex  auf  m,  s  und  f.  Christiansen  a.  a.  0.  sieht 
in  solchen  Stellen  Versehen,  Seelmann  Methode,  sofern  ja  z.  B. 
X  1699  das  m  planvoll  zweimal  in  gleicher  Weise  accentuirt  wird 
und  sofern  es  meist  tönende  Consonanten  sind,  die  wir  so  aus- 
gezeichnet finden.  Wer  sich  die  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  VI  353  betrachtet:  Ti  Claiidio  Caisare  Aug.  Germänico 
.  .  .  IskU  imiicfai  .  .  .  M.  Aid'ms  serd'iliai  AMol  Hb.,  wird  zuge- 
stehen müssen,  dass  in  ihr  grade  auf  orthographische  Dinge  einige 
Sorgfalt  verwandt  worden  ist;  es  ist  der  Versuch  einer  ortho- 
graphischen Studie  im  Sinne  des  genannten  Kaisers  selbst;  da- 
her ai  für  ae  durchgeführt,  daher  das  kaiserliche  Schriftzeichen  j. 
Eben  dieses  Schriftzeichen  nun,  das  vau  bedeutet,  trägt  den  Apex: 
ein  schlagender  Beweis,  dass  er  auch  dazu  gedient  hat,  den  Con- 
sonanten vau  zu  notiren,  resp.  u  als  v  kenntlich  zu  machen;  des- 
halb steht  innktai  dicht  daneben!  Um  i  als  Jot  kenntlich  zu 
machen,  stand  die  i  longa  zur  Verfügung;  für  u  =  v  hatte  man 
nichts  Entsprechendes  ausser  eben  den  Apex  oder  die  Doppel- 
schreibung uu  (vgl.  S.  49  ff.).  Und  das  vorhin  angeführte  j^r/- 
mitiiios  und  Flmiii  zeugt  für  dasselbe;  für  dasselbe  auch  die 
Schreibung  f/«u  V  6363,  dessen  u  nach  Lehre  der  Grammatiker 
Consonant  war;  und  wäre  es  als  Vocal  gedacht,  so  war  hier 
der  Apex  ja  erst  recht  unmöglich  2.  n  mit  dem  Apex  ist  offenbar 
gelegentlich  als  Schriftausdruck  für  u-Consonanz  beliebt  worden^. 
Kehren  wir  zum  sog.  Diphthong  au  zurück.  Die  auffällige 
Thatsache,  dass  wir  seltener  du,  wolil  dagegen  Plaütius.,  mit 
und  weitere  elf  gleichartige  Schreibungen  vorfinden,  verräth 
uns,  dass  der  Apex  auch  hier  das  «  zum  Consonanten  macht. 
Das  u  wird  durch  den  Apex  auch  hier  geminirt  und  dadurch 
zum  Consonanten.  Ist  dies  auf  doch  eben  jenes  auf,  von  dem 
uns  Terentianus  sagte,  es  sei  eine  kurze  Silbe  (oben  S.  101). 
In  avt,  Plavtms    (vgl.  TrXaTU^    mit    kurzem  a)   konnte    niemand 


^  Ob  CIL.  VI  11220  die  über  Consonanten  gesetzten  Striche  Apices 
bedeuten,  scheint  unsicher. 

2  ueneqüs  im  Graffito  CIL.  IV  1220  ist  unverständlich.  Vielleicht 
sollen  wir  auch  in  graWiito  XII  594  das  u  consonantisch  sprechen. 

3  Vielleicht  hat  der  Acutus  in  3IüUülins  X  2750,  Nouillins  ib.  1055, 
fastigium  ib.  531,  Sciirracüie  ib  2940,  Aukno  ib.  7521  gleichfalls  das 
i  als  Consonanten  bezeichnen  sollen;  seine  consonantische  Aussprache 
(ital.  figlio  u.  a.)  bereitet  sich  vor. 
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daran  denken,  das  n  zu  accentuiren,  da  es  eben  einzeitig,  resp. 
böohstens  positionslang  war.  So  steht  denn  CIL.  X  4871  neben 
einander  orkns  atig.  nenta:  das  accentnirte  n  erläutert  uns  hier 
das  accentuirte  n. 

Trotzdem  findet  sich  nun  doch  auch  gelegentlicli  vielmehr 
au  gravirt;  allein  diese  Ausnahmen,  die  ich  anzuführen  liabe, 
dienen  dem  Gesagten  z.  Th.  zur  erwünschtesten  Bestätigung  und 
werfen  auf  die  Lehre  des  Terentianus  helles  Licht.  Man  liest 
CIL.  V  7003  Corona  äurea.  Auf  das  schönste  entspricht  dem, 
dass  der  alte  Yaticanus  des  Eugippius,  der  im  8.  Jahrliundert 
von  zweiter  Hand  Accentzeichen  auf  betonten  oder  langen  Silben 
erhalten  hat,  uns  gleichfalls  eben  wieder  äureiim,  nicht  mlreuvn 
darbietet:  s.  Knöll's  Ausgabe  S.  V.  Von  aurum  sagte  uns  nun 
aber  Terentianus  ausdrücklich,  sein  a  sei  lang  (S.  102):  der  Apex 
drückt  somit  in  diesen  Schreibungen  keineswegs  die  Länge  des 
fraglichen  Diphthonges  an^  er  drückt  vielmehr  nur  die  Naturlänge 
des  a  aus.  Wir  werden  zu  lehnen  haben,  dass  'aurum'  äorum 
lautete^.  Und  dies  mi  ist  somit  ganz  dasselbe  wie  in  Gäuio 
CIL.  V  7030;  Fläuiae  und  Fläuillae  XII  3107;  3175;  näuicttläri 
XII  692. 

Dazu  kommt  als  zweites  Beispiel  Fäuiw,  CIL.  IX  3942,  als 
Cognomen;  ich  setze  auch  hier  langes  ä  an;  vgl.  fari.  Die 
Schreibungen  Fanam,  Farnes  (oben  S.  90)  bestätigen,  dass  das  u 
schwach,  und  machen  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  vocalisch  war; 
vgl.  über  Fäbula,  Fävla  S.  63. 

Weiter  hatte  auch  auspex  langes  a.  Terentianus  allein 
bezeugt  es;  mit  Apex  findet  sich  das  Wort,  so  viel  ich  gesehn, 
nicht  überliefert. 

Wohl  aber  lesen  wir  drittens  laude  CIL.  VI  6593;  auch 
dies  erwünscht;  denn  auch  hier  können  wir  zeigen,  dass  das  a 
selbst  lang  war;  vgl.  Plin.  epist.  II  14,  5,  wo  im  Scherz  Ijüii- 
diceni  von  laus  hergeleitet  wird;    Laudkcni   aber    hat   langes  d. 

Dazu  kommt  dann  noch  E'ttnus  CIL.  XIV  972  und  endlich 
Claudius  \h.  27 SO;  letzteres  aus  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ; 
vgl.  auch  VI  15411.  Ihm  steht  Claudio  CIL.  X  2274  entgegen. 
Die  L.änge  des  a  Hesse  sich  in  Claudius  wohl  begreifen-,  insbe- 
sondere erinnere  ich    daran,    dass    der  Name    sein    u  verhältniss- 


^  Wie  das  auffallende  AaVreliae  aufzufassen  ist  CIL.  III  ()349 
(Dalmatien),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2  claudcre  wenigstens  gehört  zu  clävis,  und  sein  ä  ist  somit  si- 
cher lang. 
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massig  oft  verlor  (oben  S.  89  u.  99).  Der  lapicifla  hat  also  in 
Cldndh  die  Länge  des  a,  in  Clmulio  die  consonantische  Natur 
des  u  angezeigt.  Etoin^  aber  hatte  wolil  griechischen,  also  bi- 
vocalischen  Diphthong,  und  dieser  ist  darum  nach  der  Analogie 
von  de  behandelt  worden  ^. 

Ueber  handschriftliche  Accentuation  liabe  ich  leider  nur 
wenig  Notizen  gefunden.  In  Anlass  des  oben  nachgewiesenen 
qin  sei  aber  wenigstens  der  codex  Fuldensis  der  Yulgata  (ge- 
schrieben in  den  Jahren  541 — 546)  eingesehen,  dessen  Apices 
E.  Ranke  (ed.  a.  1868)  sorgsam  niitgetheilt  hat.  Wir  finden  sie 
hier  zunächst  auch  auf  den  Ton  tragenden  Vocalen ,  die  aber 
nicht  nothwendig  lang  sind :  i'dfro,  occidit  (S.  497),  deserens,  am- 
htgi  (S.  466),  mercidem,  praesümcf,  invicem  (S.  484),  mülicr,  aber 
mnlteri,  midierem  (ebenda);  bei  Diphthong  jyräeferit,  nicht  prae- 
terit  (S.  483);  für  an  kein  Beispiel.  Zugleich  aber  steht  nun 
qüod  und  loqüifur  geschrieben  (S.  485).  Hier  ist  wiederum  ganz 
ausgeschlossen,  dass  der  Apex,  wie  sonst,  die  Betonung  an- 
zeige. Er  hat  also  auch  hier  eine  doppelte  Aufgabe  gehabt.  Diese 
Axifgabe  kann  in  loqüitiir  nur  gewesen  sein,  das  u  vom  gewöhn- 
lichen u  zu  unterscheiden,  d.  h.  es  als  v  zu  markiren. 

Für  die  Beurtheilung  des  lat.  Zweiklangs  au  sind  die  Apices 
bisher,  so  viel  ich  weiss,  von  Niemandem  benutzt  worden.  Ich 
habe  in  ihrer  inschriftlichen  Verwendung  keinen  Widerspruch 
zum  Terentius  Scaurus,  der  uns  av  lehrte,  gefunden,  sondern 
vielmehr  eine  Bestätigung  seiner  Lehre.  Das  mit  Apex  ver- 
sehene J  wies  uns  den  Weg.  Wer  an  der  rein  vocalischen  Natur 
des  au  festhält,  muss  erstlich  erklären,  warum  sich  der  Iktus  auf 
au  zwanzig-  bis  fünfzigmal  so  viel  seltener  als  auf  ae  vorfindet 
(vgl.  z.  B.  den  Bd.  XII  des  Corp.  inscr.),  zweitens,  warum  regel- 
mässig sein  u  und  nur  ausnahmsweise  sein  a  als  Träger  des  Iktus 
erscheint  ^. 

1  Von  Eüdoxus  CIL.  VI  2(3894  sehe  ich  ab,  weil  ebenda  sich  auch 
die  Apices  et  und  mensibüs  finden. 

2  Gerne  wäre  ich  in  diesem  Abschnitte  von  einer  Bemerkung  des 
l'seudo-  Priscian  de  accentibus  III  K.  528,  34  f.  ausgegangen:  er  lehrt 
liier  und  schon  S.  520,  23  f.,  dass  in  den  Interjektionen  der  Accent 
eigentlich  keinen  festen  Sitz  habe;  er  fügt  hinzu  tarnen  in  fine  et  in 
medif)  acuetur  ut  papae  euax  (vgl.  Lenz'  Herodian  I  S.  503,  7).  Ich 
weiss  dies  jedoch  nicht  zu  verwerthen  und  deutlich  zu  machen.  Hätte 
der  Autor  etwa  eüax  accentuiren  wollen  und  solchen  Iktus  als  in  medio 
bozf'iehnot,    so  wäre    dies    zu    den    willkürlichen    lautwissenschaftlichen 
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15)  Weit  weniger  in's  Gewicht  fällt  folgende  Ueberlegung, 
die  ich  gleicliwohl  nicht  übergehen  darf.  Priscian  giebtIIISG  die 
bemerkenswerthe  Regel,  dass  au  keine  Doppelconsonanz  hinter  sich 
dulde:  nu  dipthongus  post  sc  geminari  consonmitem  prohihrf -^  vgl. 
II  11  allgemeiner:  nulla  dipfhongns  in  duas  cojisonantcs  potest 
desinere.  foh  habe  Rh.  Mus.  51  S.  360  n.  .'5  hiervon  Gebrauch 
gemacht,  um  zu  erklären,  dass  canssa  von  causa,  panllum  und 
Paulhis  von  paidum  und  Paidus  verdrängt  wurde,  dass  endlich  olla 
den  zu  Recht  bestehenden  Doppellaut  festhielt,  aula  ihn  verein- 
fachte. Das  Gesetz  war  keineswegs  zwingend ;  im  Monumentum 
Ancyranum  steht  clausuni  neben  claussuni  2,42  u.  44;  und  werth- 
voll  sind  immer  solche  Schreibungen  wie  paussam  im  Ambro- 
sianus Plaut.  Poen.  459,  ebenda  atdla  Mil.  856  (nach  Löwe), 
atimdiges  Anffdena  bei  Catull  110,  1  u.  G  ;  111,  1;  womit  man 
Auffidus  vergleiche  CIL.  VI!  436^;  aufferre  Digesten  cod.  F 
zweimal  I  S.  48,  14;  haussere  Verg.  georg.  II  340  (P);  plaussiis 
ib.  II  508  (M);  hausserat  ib.  IV  427  (P).  caussa  schrieb  Cicero, 
und  so  steht  noch  im  cod.  Theodos.  11,  30,  3  (Edikt  v.  J.  315). 
Also  jenes  Gesetz  wurde  von  Vielen  nicht  anerkannt.  Aber  ein 
Gesetz  war  es  gleichwohl,  und  es  trifft  auch  für  andere  und 
echte  Diphthonge  zu ;  denn  auch  dem  laessus  wurde  laesus  vor- 
gezogen^. Und  es  trifft  überhaupt,  trotz  olla^  dessen  o  natur- 
lang, in  gewissen  Grenzen  für  lange  Vocale  zu ;  vgl.  bei  Velins 
Longus  VII  K.  p.  79  die  Begründung  für  die  Schreibung  comese 
st.  comesse :  quia  iuxfa  productam  vocalem  geminata  consonans  pro- 
gredi  non  soleat^\    weshalb  denn  in  Formen  wie  perpessus,   con- 


Fiktionen  zu  rechnen,  die  wir  auch  sonst  in  der  Spätzeit  antrafen. 
M.  Hertz  druckt  indess  vielmehr  evax.  Jedenfalls  brauchte  sich  obige 
Untersuchung  hiervon  nicht  beeinflussen  zu  lassen,  da  sie  von  graphischen 
Thatsachen  ausgehen  konnte.  Ein  zweisilbiges  Wort  hat  überhaupt 
eigentlich  gar  kein  'in  medio';  ausserdem  steht  et  da,  nicht  aiU;  also 
gleichzeitig  in  fine  et  in  medio?  Endlich  steht  das  Futur  acuetur;  der 
Ansatz  ist  also  überhaupt  nur  Hypothese.  Ich  vermuthe,  dass  die  Worte 
et  in  medio  zu  tilgen  oder  etwa  durch  melius  zu  ersetzen  sind.  Denn 
in  dieser  Schrift  De  accentibus  ist  in  medio  überhaupt  kein  Terminus; 
sie  redet  sonst  nur  von  in  fine,  von  idtima  und  paenuUima. 

^  Dieselbe  Buchstabengruppe  in  Saufeius;  wie  verhält  sich  hierzu 
Stiafeius  CIL.  V  7451?    Ist  Metathese  des  v  (vgl.  S.  1Ö4)  anzunehmen? 

^  Aber  gleichwohl  haessit  Verg.  Aen.  XI  804  (P);  lesserit  f.  lae- 
erit  im  cod.  Santenianus  saec.  VIII  bei  Keil  gramm.  VI  630,  25; 
hJaessus  Tacit.  hisfc-.  II  100. 

^  Doch    iiielt    sich    auch    hieran    der   Usus    nicht    für  gebunden; 
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cusstini,  sessitm  kurzer  Vocal  in  der  Stammsilbe  vorauszusetzen  ist. 

Weiter  führt  hingegen  die  Wahrnehmung,  dass  eine  Doppel- 
consonanz,  welcher  ein  an  vorangeht,  auch  sonst  häufig  leidet 
und  Beeinträchtigung  erfährt.  Dies  würde  sich  aus  der  Aus- 
sprache av  gut  erklären ;  denn  in  avctor  stiessen  drei  Consonanten 
auf  einander,  und  es  ist  bekannt,  dass  in  solcher  Gruppirung  der 
mittlere  leicht  eingeht,  wie  uUhs  f.  ulctus  und  viele  bekannte 
Beispiele  zeigen;  so  steht  Almeon  f.  Alcmeon  Non.  I  S.  439,  6 
Müller ;  sogar  sUvesribus  f.  silvestribus  Verg.  Georg.  II  183  cod. 
Med.;  e.vemio  f.  exeraplo  Gromat,  p.  167,  3;  slendescat  f.  splen- 
descat  Seneca  Thyest.  56  in  E.  Auch  stimmt  jenes  Verbot,  das 
wir  Priscian  gegen  die  Schreibung  patiUus,  caussa  u.  ähnl.  richten 
sahen,  auf  das  genaueste  üherein  mit  seinem  Verdikt  gegen  die 
Schreibungen  ohssessns,  abssectus  1  43  fin. :  numquam  enim  nee  s 
nee  alia  consonans  geminari  potest  .  .  .  alia  antecedente  con- 
sonante'.  Mit  cavssa  stand  es  offenbar  ganz  ebenso  wie  mit 
abssectus :  das  s  kann  antecedente  consonante  nicht  geminirt  wer- 
den. Priscian  war  nur  durch  falsche  Schullehre  behindert,  die 
Aehnlichkeit  der  Sachlage  selbst  wahrzunehmen. 

In  den  Fällen  paxillulo  f.  pavxillulo,  clastra  f.  clavstra, 
agminc  f.  avgmine  kam  nun  freilich  vielmehr  der  erste  der  drei 
Mitlauter  zu  Schaden.  In  anderen  Fällen,  die  breiteren  Raum 
einnehmen,  hielt  sich  hingegen  das  v  und  wirkte  mit  dem  dritten 
Consonanten  zusammen  dahin,  den  zweiten  auszudrängen. 

So  ist  c  geschwunden  in  dem  häufigen  und  sicher  antiken 
pausilhim,  pausillulnm,  pausilJatim^.  Es  ist  aus  ^jar-c-s/ZZ^rm 
hervorgegangen.  Wie  anders  will  man  erklären?  Das  Gleiche 
liegt  vor,  wenn  man  ausiliiitn  f.  auxilium  liest,  inscr.  Hispaniae 
Christ,  ed.  Hübner  n.  108;  ebenso  bei  Coripp  cod.  Matrit.  laud. 
lustini  II  63;  ansit  f.  auxit  Tacit.  hist.  II  13;  ausere  f.  auxere 
bei  Accius  Andromeda  v.  109  R.  (Non.  II  S.  8,  13  Müller); 
{h)anserat  f.  auxerat  bei  Sedul.  c.  pasch.  III  1G2  schon  in  cod. 
T;  vgl.  wieder  Coripp  a.  a.  0.  IV  99;  glaus  f.  glaux  Plin.  nat. 
h.  27,  82.     Geradezu  beweisend    ist  Virgilius    grammaticus,    der 


russae  f.  fusae  im  Moneus  des  Plinius  n.  hist.  XII  78  erklärt  sich  aus 
fussae;  obessis  Verg.  georg.  III  497  (M;  cf.  R);  evassisse  Aen.  3,  2H2(F); 
occassio  cod.  Theod.  2,  45,  5;  u.  s.  f. 

1  So  der  Ambros.  des  Plautus  z.  B.  Epid.  248;  Stich.  163;  die 
Pfäl/.er  Hss.  z.  B.  Stich.  175;  Truc.  913;  940.  Ebenso  die  Ueberliefe- 
rung  bei  Nouius  I  S.  227  Müller;  auch  I  552,  22;  590,  9  u.  a.  Ebenso 
Corp.  gl.  lat.  lY  136,  48;  cf.  374,  44. 
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ausdrücklich  lehrt,  dass  in  faus  das  u  Consonant  sei  (oben  S.  46); 
dies  faus  kann  aber  nur  faux  bedeuten  ;  c  entfiel  hier  somit  nach  v, 
nicht  nach  n.  Genau  ebenso  ist  c  vor  s  in  friJsi  für  ful-c-si  u.  a. 
geschwunden;  bei  Plinius  nat,  liist.  VIII  101  steht  helsine  f. 
helxine  in  allen  Hss.^;  Vahlen  edirt  Xerses  bei  Cicero  (s.  zu  de 
legg.  p.   103,  8)2  u.  R.  f. 

In  den  Ueberschriften  der  Horazoden  wurde  regelmässig 
Pioseuclice  zu  Proscutice  (z.  B.  III  13) ;  zeuma  f.  zeugnia  steht 
Servius  ed.  Thilo  I  S.  367,  IG  ;  387,  9;  Plin.  nat.  h.  34,  150.  Dies 
Phänomen  aber  ist  aus  autor  f.  auctor  noch  bekannter.  Inschriften 
und  Handschriften  legen  einniüthig  Zeugniss  dafür  ab,  wie  verbreitet 
dies  war;  ersterc  z  B.  ^fZaw/ws  f.  adauctus  (CIL  VIII  4157);  Auiao 
I.  R.  N.  3165;  Aida  CIL.  XIV  1215;  Autus  V  3500;  autionmn 
Orelli  3238.  Autta  CIL  IX  3992;  auihorem  XII  2058.  Aus 
Handschriften  bringe  icb  aufor  bei  aus  Lactanz'  cod.  T,  saec. 
VII,  p.  686,  2;  696,  14;  707,  22.  autio,  autionarius  u.  autio- 
natur  Corp.  gl.  lat.  IV  209,  45;  312,  43  f.  ndautum  schon  in 
Pentateuchi  versio  lat.  (cod.  Lugdun.)  ed.  Robert  S.  240,  4.  Dazu 
aumenfa  Sedul.  c.  pasch.  III  97,  cod.  Z  saec.  IX.  autio  f.  auctio 
cod.  D  des  Plautus  Stich.  235  u.  384,  vgl.  auch  Non.  111,  28 
Mercier.  Aber  schon  im  Gaius  steht  die  Abkürzung  aut  für 
auctorem  und  abermals  aut  für  auctoritatem  p.  51,  1  u.  20;  ja, 
schon  in  der  Zeit  der  Appendix  Probi  sprach  das  Volk  so;  denn 
in  diesem  Sprachsündenregister  steht  die  Mahnung  S.  198,  30  f.: 
auctor,  non  autor  \  auctoritas,  non  auforitas.  Dieser  Schwund  des 
c  lässt  sich  durchaus  mit  dem  älteren  in  ulctus,  dem  späteren  in 
nantus  f.  nanctus,  santus  f.  sanctus  gleichstellen ;  wenn  schon 
man  ja  freilich  auch  coator  f.  coactor  schrieb  CIL.  V  4504  u.  f.; 
invito  f.  invicfo  ib.  XII  5561  ^  Aus  dem  cod.  Theodosianus  1), 
22,  4  entnehmen  wir  nun  die  umgekehrte  Schreibung  aucto- 
2)ractorum  statt  autopractorum.  Es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel, 
dass  dies  griechische  Wort  zur  Zeit  des  codex  Tilianus  avto- 
practor  gelautet  hat.  Der  Guttural  schob  sich  somit  zwischen 
vt.  Also  wird  er  auch  in  auctor  zwischen  vt  gestanden  haben. 
Der  Vorgang    ist    ganz    der  nämliche,    den    wir  CIL.  I   1^8,  18 


1  S.  übrigens  Jan  zu  Plin.  25,  92. 

2  \u\.  auch  Florus  S.  G4,  17  Rossb. 

"^  Vgl.   A.  Zimmermann  Rh.  Mus.  45  S.  41)4;  Vitnrius  scheint  hier 
iil>er    Vittorius  aus  Victorius  geworden  ii.  s.  f. 

Uhoiii.  Mii.s.  f.  l'hilol.  N.  F.  LH.   Snpiil.  8 
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gewahren,  wo  für  contione  gravirt  steht  concfione.  Ich  füge 
noch  auctocrator  hinzu,  Corp.  gl.  III  490,  20. 

Dies  aber  fülirt  auf  autumnus.  Man  kommt  neuerdings 
wieder  darauf  zurück,  autumnus  aus  augcrc  herzuleiten  (F.  Fröhde 
in  Bezzenberger's  Beitr.  21  S.  193).  Die  antike  Schreibung  ist 
jedoch  nur  die  angegebene;  midumnus  ist  uneclit  und  aus  ety- 
mologischem Trieb  nachträglich  aufgebracht.  Ich  halte  nun  unter 
Voraussetzung  der  Aussprache  aiiumuus  jene  Ableitung  nicht 
melir  für  unmöglich.  Denn  dass  der  Guttural  zwischen  Doppel- 
consonanz  schon  sehr  früh  entfiel,  lässt  sich  vollauf  begreiflich 
machen.  Daraus,  dass  dieses  Wort,  wie  schon  seine  Ableitungs- 
silben anzeigen,  sehr  alterthümlich  und  von  Hause  aus  gewiss 
rustikan  war,  erklärt  sich  die  frühe  Durchführung  der  bespro- 
chenen Orthographie  mit  Vernachlässigung  des  g,  das  man  hier 
eben  niclit  mehr  lautirte,  während  man  den  Guttural  in  den  jün- 
geren und  durchsichtigeren  Worten  auctus,  aucfor,  auctoritas  noch 
hörte  uiul  beibehielt.  Damit  würde  aber  wiederum  schon  für 
sehr  alte  Zeit  der  Ansatz  von  vorconsonantischem  av  gegeben   sein. 

Hie  und  da  aber  fiel  sogar  auch  ein  s  aus,  das  zwischen 
V  und  einer  anderen  Consonanz  in  der  Mitte  stand.  Ich  führe 
zunächst  ohcurum  für  obscurum  an ;  so  giebt  der  Harlei.  des  No- 
nius  I  S.  361,  2G  M. ;  ahcondila  der  cod.  Lugd.  ebenda  S.  44,6; 
nhqne  f.  absque  Sedulii  Scotti  carm.  I  8,  ed.  Traube;  abconcUtnr 
auch  bei  Sedulius  c.  pasch.  III  275  der  cod.  L,  saec.  IX.  obcenns 
f.  obsceiius  der  cod.  Harl.  saec.  X  in  Anecdot.  Oxon.  Classical  ser. 
vol.  I  (1885)  p.  34,  26.  abfraJd  schon  der  cod.  P  bei  Livius  26, 
12,  12  (ebenso  Hydatii  chron.  ed.  Mommsen  p.  29,  14  cod.  B); 
ahtcmius  f.  abst.  Corp.  gl.  V  260,  11.  Und  besonders  sind  hier 
wieder  die  Florentiner  Digesten  ergiebig:  da  findet  sich  ahluUt  I 
S.  596,  42;  suUantia  II  S.  229,  14;  dbcwe  II  S.  603,  35;  aber- 
mals abtulit  II  S.  769,  4  und  abtulerit  833,  7;  subtruendo  f.  sub- 
struendo  I  S.  251.  Auch  in  Statius'  Thebais  IV  255  schwankt 
die  beste  Ueberlieferung  zwischen  ahtidit  und  ashdit.  obtct  und 
optct  geben  die  Palatini  des  Plautus  Mil.  996  für  obste(n)t.  ab- 
hdit  f.  abstulit  auch  eine  |späte  Inschrift  CIL.  XII  2611;  wo- 
durch weiter  das  alte  öbtidcrunt  für  abstulerunt  (dqpeiXov)  im 
Münchener  Pentateuch  begreiflich  wird^.  Endlich  subta  für 
substa    Bücheier     carm.    epigr.    1319.       Aus    massenhaften  Ver- 


1  Numeri  .'U,  52    ))oi    L.  Zieglcr  Bruchstücke    des    Pentat.;    v| 
oben  S.  G7. 
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tanschungen  wissen  wir,  dass  in  den  späten  Zeiten  b  =  v  klang  ; 
wir  dürfen  also  arc(»ulitur,  avfidif  u.  s.  w.  ansetzen.  So  erhält 
denn  das  plantrix  f.  plaustrix,  das  man  wiederum  bei  Nonius  I 
S.  219,  35  M.  findet,  seine  Rechtfertigung  in  der  Aussprache  plav- 
strix.  Ganz  ebenso  steht  pJaufris  f.  plaustris  im  Bernensis  c  Ver- 
gil's,  Georg.  3,  140  u.  536.  Und  vielleicht  ist  das  bei  den  Me- 
trikern durchgeführte  proccleumaficiis  nicht  anders  zu  deuten; 
jedenfalls  ebenso  aupkato  f.  ausp,  Servius  I  S.  596,  19  Thilo; 
haiitus  f.  haustus  Plin.  palimpst.  VI  S.  77,  7  und  Solin  p.  57, 
8- M.  cod.  M  sacc.  X;  vor  allem  cncautarlmn  (von  encaustus)  cod. 
Theod.  13,  10,  8;  (h)olocan(omata  und  {h)olocautum  abwechselnd 
neben  [h)ol.ocaustum  im  lat.  Pentateuch  zu  München  ^.  So  steht 
aber  schon  auf  einer  Inschrift  aus  Teanum  CIL.  X  4796  FautUno 
(sie)  f.  Faustino;  Fauta  für  Fausta  auf  einer  Münze  der  Jahre 
320—326  (Cohen  Med.  imp.  2.  Ausg.  VII  S.  335  n.  9). 

Diese  Beobachtung  wird  sich  erweitern  lassen.  Das  Capitel 
über  8-Schwund  ist  zwar  ein  umfangreiches  und  complicirtes. 
Doch  werden  wir  das  von  Schuchardt  II  S.  355  ff.  ziemlich 
ungeordnet  zusammengestellte  Material  nach  lautlichen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen  haben  und  dürfen  für  unsern  Zweck  diejenigen 
Beispiele  herausheben,  die  dieselbe  Lautcombination  zeigen:  ich 
meine  das  Entfallen  des  interconsonantischen  s  in  Confanlinns, 
contrua'ifj  demontrabit,  supertes;  contant  f.  constant  Virgil.  gram- 
mat.  p.  9,  17;  montrat  f.  monstrat  Verg.  Aen.  4,  498  cod.  Pal. 
wie  im  Französischen.  So  auch  nach  b:  siihfantia,  op/at  f.  obstat ; 
so  endlich  nach  v:  Fauta  f.  Fausta  (s.  oben),  iufavtae  Seneea 
Med.  706  Palimps.  ;  clautris  cod.  Theod.  (Til.)  9,  3,  2;  hanta  f. 
hausta  der  Palimpsest  des  Plinius  (s.  oben);  und  in  umgekehrter 
Schreibung  causto  f.  cauto  Plaut.  Glor.  467  cod.  Vet. ;  Plausivs 
f.  Plautus  Charisius  1  K.  55,  15;  Diomed.  345,  5;  Servius  I 
S.  540,  18  und  II  217,  14;  286,  18  Thilo;  woraus  endlieh  gar 
Plastiis  geworden  ist  (cod.  Hamb.  Serv.  II  583,  24)  ^ 


1  L.  Ziegler  Bruchstücke  des  Peiitateucli,  Exod.  18,  12;  Levlt. 
4,  24;  vgl.  praef.  p.  XVI. 

2  Die  meisten  dieser  Affektionen  drangen  nicht  durch  und  haben 
im  Romanischen  nicht  Hoden  gewonnen;  die  Hauptausnnlime  bildet 
prebiter  f.  presbyter,  so  im  Verfallslatein,  ebenso  in  verschiedenen 
Zweigen  des  Romanischen  l)is  zum  ital.  2>^'<'i<^  ohne  Sibilanten  erhalten. 
Dieser  Fall  fordert  seine  besondere  Erklärung;  ich  sollte  meinen,  dass 
hier  arbitcr  das  Modell  war  und  dass  man  volksetymologisch  unter  25»*ae- 
bitcr  den  Mann  des  Vnrtritts  verstand,  vielleicht  aber  auch  einen  prnebifor 
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Einige  dieser  Schreibungen  reichen  auch  hier,  wie  man 
sieht,  in  die  früheren  Jalirluinderte  hinauf.  Und  darum  vergegen- 
wärtigt sich  uns  eben  hierbei  endlich  wieder  das  Problem  des 
Juppiternamens  (vgl.  S.  70).  Er  rauss  JovispUer,  JovspUer  ge- 
lautet haben  ;  denn  das  s  scheint  wie  in  3Iarspiter,  Diespltcr 
unentbehrlich;  aber  es  ist  untergegangen.  Wir  haben  nöthig  drei 
Gleichungen  anzusetzen  :  1)  JovspUer  :  Jiihfipiter^  =  hooseqna  :  htih- 
sequa.  2)  Inhspiter  :  JuhpUer  =  absttdif :  abfulif.  3)  JuhpUer  :  Jup- 
pifer  =  snhpJex  :  suppleA'.  Nicht  anders  kommt  dann  niglans  von 
Jovsglans  '^. 

Dies  die  zerstörende  Wirkung  des  silbenschliessenden  Vau. 
Ich  habe  mit  ihm  aber  vorhin  (S.  104)  das  Vau,  das  dem  Q,  nach- 
schlägt, verglichen.  Ho  sei  denn  angefügt,  dass  auch  dies  andere 
V  gelegentlich  die  gleiche  Wirkung  übte:  der  Vetus  des  Plautus 
schreibt  sualorem  f.  squalorem  Cist.  114;  im  Waltharius  v.  791 
ist  suamosa  f.  squamosa  die  beste  Ueberlieferung.  Der  Guttural 
erlag  auch  hier  seiner  mitlautenden  Umgebung;  so  nun  auch 
aduescite  f.  adsuescite  Verg.  Aen.  6,  832  in  P  und  R  zugleich; 
franuerheraf  ib.  11,  667   im  Mediceus. 

16)  Wir  haben  aber  noch  ein  weiteres  Merkmal,  um  im 
Diphthongen  den  Consonanten  v  zu  erkennen  und  festzustellen. 
Dies  V  erzeugte  aus  sich  bei  folgendem  Vocal  einen  furtiven 
gutturalen  Hauch.  Es  sei  zunächst  das  Spätgriechisch  zum  Ver- 
gleich herangezogen;  ich  meine  das  unechte  g  in  folgenden  Tran- 
skriptionen aus  dem  Griechischen,  die  man  in  den  Hermeneumata 
Monacensia  findet  (Corp.  gloss.  lat.  III  p.  153,  42  f.  und  .^5  f.): 
pisteiigo  :  credo\  pisfeugis  :  credis;  pisteugl :  credef  (verstehe  credH); 

und  ihn  mit  praebere  und  praebitio  in  Verbindung  brachte.  Daher  die 
Orthographie  praesbytcr  bei  Hicronymus  adv.  Jovin.  p.  270  Migne  im 
cod.  Vcronensis  und  auch  sonst  oft;  vgl.  l'riscillian  p  39,  2(];  40,  17 
ed.  Schepss;  cod.  Amiatinus  bei  Tischendorf  Bib.  sacra  lat.  veteris 
testam.  (Lips.  1873)  S.  XLVI ;  cod.  Claromontanus  ed.  Tischendorf 
p.  419;  423;  424;  und  schon  bei  de  Rossi  inscr.  christ.  I  303  (ca.  a.  380); 
r)40  (a.  405);  inscr.  Hispaniae  christ.  n.  69;  übrigens  Ulfilas  prais- 
bi/loirci.  Dagegen  wird  in  abcston  f.  asbeston  das  zweite  s  zur  Tilgung 
des  ersten  der  Anlass  gewesen  sein.  In  Fällen  wie  sucitat  für  suscitat 
(Aen.  II  618  cod.  M)  ist  endlich  c  selbst  sicher  schon  Sibilant  gewesen, 
und  die  Beibehaltung  des  s  war  somit  überflüssig;  ähnliche  Schreibungen 
sind  daher  zahlreich.  Umgekehrt  liest  man  sussitahit  inscr.  Hispaniae 
ohrist.  ed.   Hübner  n.  95. 

1  Joppitcr  findet  man  Plaut.  Pseud.  335;  Corp.  gl.  lil  289,  44. 

2  Vgl.  hierzu  0.  Keller  a.  a.  0.  S,  35. 


( 
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und  weiter:  punclcuf/o  : i)H(/)io',  pnnrtciKjis  : pngnat  (lies  puynas); 
jmnctevcio  (lies  -i)  ]rH(jnat;  vgl.  ebenda  p.  149:  cclenr/o,  cclcHffis; 
c/jriciq/o;  cyclcvgo;  cJadci((/o,  cyndhicugo^  ji.  145  neben  einander /7/e- 
raimio,  thlreiw,  nhcr  Ihireugis,  f/iireiigi;  p.  121,  89  celewjime;  p.  124 
anagorcngo;  p.  182,  44  politciigomaios.  Pervius  zu  Aen.  IV  5:j7: 
unäe  inbere  cacleiigis  dlrttnr  graecc,  cod.  F.  Aber  auch  die  Notae 
Tironianae  geben  cugJogias  f.  eulogias,  e2iglogiarhis  f.  eulogiarius 
tbl.  119,  45  f.  So  ist  damals,  im  12.  und  schon  im  9.  Jhd., 
in  die  lateinische  Transkription  der  unechte  weiche  Frikativlaut 
der  griechischen  Vulgärsprache  hinübergenommen,  der  liinter  i 
sich  einfand  wie  in  cpiaiYei«;  —  maieK;,  hinter  av  in  dßYÖ  (sprich 
avjo)  ^  OJÖV  oder  in  KaxaßYÖblo  (sprich  katavjödio)  =  Kttteuö- 
biov,  übrigens  eben  hinter  ev  wie  in  ßaCTiXevJYUJ,  KXabeuYUj; 
vgl.  ipißYUJ  (sprich  trivjo),  KpußYUU  (sprich  krivjo)  u.  a.^  So 
heisst  denn  der  Sund  zwischen  Euboea  und  Boeotien  jetzt  Egriüos, 
dereinst  Evpinoq;  vgl.  dazu  cycTt^tttoicJ'i  f.  cucTt.  Servius  II  S.  2, 
18  cod.  C;  äiezegmcnon  neben  diczcumcnon  Schuchardt  II  S.  325. 
Finden  wir  nun  ccporegomenon  geschrieben  (Schuchardt  II  S. 
501),  so  ist  hier  v,  nicht  u  geschwunden,  und  wir  lernen,  dasa 
in   solchem  g  sich  nicht  u,  sondern  v  verräth. 

Hiernach  ist  also  das  Eucaänen  statt  Euadnen  (oder  Eu- 
hadnen)  Servius  II  S.  69,  7  Th.  zu  beurtheilcn.  Die  Erschei- 
nung ist  aber  schon  am  Beginn  des  0.  Jahrhunderts  vorhanden: 
Eiigippius  oder  Engepius  wird  der  Urheber  der  Excerpta  Au- 
gistini einmüthig  genannt;  der  Name  vertritt  aber  echtes  Euittttio^ 
oder  EuCTTloq.  Und  dass  das  g  unecht,  dessen  war  man  sich  be- 
wusst;  denn  eine  Handschrift  des  9.  Jhds.  tilgt  es  (s.  ed.  KnöU 
S.  1  Z.  5).  Es  ist  dasselbe  g,  das  sich  bemerkenswertherweise 
auch  in  autem  einstellte;  augiem  hat  der  Pliniuspalinipsest  VI 
S.  44,  18  ed.  Sillig.  Vielleicht  ist  es  ein  Grieche  und  zwar  saec. 
VI — VII,  der  in  den  Chronica  minora  ed.  Frick  (1893)  Eugens 
f.  EuaiO(;,  Eiignnis  f.  Eur|VO(;  und  ebenso  Eugergchis  setzte 2. 
Umgekehrt  wird  griechisch  auch  Kpaur|  für  KpauYH,  <p€ueiv  f.  qpevj- 
Yeiv  geschrieben  ^. 

Ich  brauche  kaum  zu  erwähnen,  dass  in  all  diesen  citirten 
Beispielen    Evgergetu.s,  Evgens,    Evgippius,  pisfevgo ,    celevgo   ge- 


^  S.  K.  Foy,  Lautsystem  der  Gr.  Vulgärsprache  (1879)  S.  18  und 
64  flf. 

2  S.  W.  Schulze  Orthograph.  S.  39. 
^  K.  Buresch  Philol.  51  8.  104. 
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B])voclien  worden  ist;  also  auch  cvglogla,  IJvcadne  und  emllich 
auch  avgtcni. 

Sehen  wir  uns  nach  den  Lautphänoraenen  verwandten  Cha- 
rakters um,  die  das  Verfallslatein  aufzuweisen  hat.  v  und  g  ver- 
tauschten sich   oder  traten  parasitisch   zu   einander. 

V  wurde  zu  g:  mittellateinisch  frigohis  f.  frivolus,  daher 
ital.  frigolo;  pavone  ital.  par/one;  Vidpes  ital.  golpe,  vomcrc  ital. 
gomirc.  parims  ital.  pargoletfo^.  serviens  span.  sargenfo.  Altfrz. 
legier  aus  Jeviarnis^.  galgitlus  aus  giühulns,  d.  i.  galvuhis^;  ca- 
rca  frz.  cnge^.  So  wird  nun  lat.  ervo  zu  ergo  verschrieben  in 
den  Pliniushss.  n.  hist.  XIII  130;  so  steht  nagigator  f.  navigator 
Corp.  gl.  lat.  V  374,  45;  vor  allem  rigiira  f.  rivora  Gromatici 
p.  332,  27.  /orc^^ma  (Virgilius  grammat.  p.  177,  9  Hümer;  vgl. 
Schuchardt  II  S.  501)  werden  wir  daher  nicht  aus  toreuma, 
sondern  aus  torevma  erklären.  Im  cod.  R  des  Servius  zu  Bucol. 
IV  45  wird  uns  die  Pflanze  varantla  genannt,  die  sonst  garantia, 
frz.  garance  heisst^. 

Umgekehrt  aber  trat  auch  v  für  g  ein:  concavavit  steht 
zweimal  f.  concacavit  bei  Seneca  Apotheos.  9.  ligustkum  wird 
schon  bei  Vegetius  zu  levisfkum,  ital.  IcvisHco,  frz.  liveche  ^;  con- 
iuves  tritt  für  coniux  ein'';  Moguntinci  wird  zu  Mohantiaci  cod. 
Theodos.  4,  12,  7;  aceratoe  zu  averatoe  bei  Plin.  nat.  hist.  30, 
40.  Plaut.  Poen.  579  steht  euce  in  A,  eccc  in  P.  In  den  Faustus- 
briefen ^  ist  falsch  flagra  f.  flabra  überliefert;  dies  erklärt  sich 
aus  flavra.  Ausinns  steht  für  axinus  Solin  p.  106,  15  cod.  Gr 
saec.  X.  Des  Hemigius  expositio  zum  Sedulius  lehrt  ferner,  dass 
favilla  von  gr.  cpayeiv  abzuleiten  sei :  Sedul.  ed.  Hümer  p.  350, 
34:  favilla  est  cibi  igids  et  dicitur  a  graeco  quod  est  fage  •/■  co- 
niedere.  Dies  weist  also  in's  Alterthum  selbst  zurück.  Und  die 
Appendix  Probi  notirt  IV  S.  198,  11  pegma  non  pcuma.  Dies  eu 
in  peuma  für  den  echten  Zweiklang  zu  nehmen,  ist  eine  Un- 
möglichkeit. Denn  das  e  war  lang,  jwgma  wurde  also  zu 
pevma  (vgl.  sev  neben  sive  oben  S.  26  ff.).      Das  angeführte  levisfi- 


1  Diez  Gramm.  I  S.  288. 

2  Gröber  Arch.  f.  Lex.  III  S.  512. 

3  Archiv  YII  S.  28. 
*  Gröber  ib.  II  434. 

5  Vgl.  Thilo  III  p.  VII. 

6  Diez  I  S.  19. 

'  Arch.  f.  Lex    II  S.  560;  Schuchardt  II  S.  438. 

8  Müu.  Germ,  antiquiss.  tom.  VIII  p.  283,  33. 
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cum  u.  a.  sichert,  ilass  man  aucli  liier  v  für  g  sprach.  Ausserdem 
erwäge  man,  diss  die  Appendix  Probi  hart  daneben  clnaca,  non 
clavaca  setzt;  also  auch  dies  eine  Ausstellung,  die  grade  den  Con- 
sonanten  v  anbetrifft.  Die  Appendix  rückt  aber  gerne  Bemer- 
kungen, die  sieh  auf  dasselbe  oder  auf  verwandte  Phänomene 
richten,   eng  neben   einander. 

-  Anteconsonantisches  v  ist  auch  hiermit  dargethan^  Und 
das  alte  patitio  f.  pactio,  das  aiitum  f.  actum  der  Digesten  I 
S,  &Q,  8;  67,  34  wird  hiernach  zu  taxiren  sein.  Erst  das  Ro- 
manische machte  aus  avto  auto  ^.  Steht  in  der  Seduliusüber- 
lieferung  fraiim'me  f.  fragmine  (carm.  pasch.  V  365  im  cod.  T 
des  7.  Jahrb.),  so  wird  man  auch  dies  als  fravmine  auffassen 
dürfen.  Dieselbe  Ueberlieferung  giebt  aber  daneben  ein  fraug- 
minc  oder  fraucmine  (carm.  pasch.  III  271).  Hier  erscheint  un- 
echtes V  dem  Guttural,  aus  dem  es  sich  herstellte,  gleichsam  vor- 
schlagend, genau  so  wie  in  den  Di^sten  (F)  II  S.  536,  40  auc- 
cepto  f.  accepto  eintrat;  genau  so,  wie  ferner  synecdodie  zu 
syneugdochc,  danach  mit  Schwund  des  Gutturals  zu  sgneudoche 
wird;  beides  die  Diomedeshss.  des  9.  Jahrhunderts  I  K.  457,  1. 
Man  sprach  doch  gewiss  sgnevdoche,  so  gewiss  wie  sceugi  f.  aKeur) 
Corp,  gl.  III  197,  59  aus  skeve  hervorging.  Das  u  in  fraugmine 
kann  kein  anderes  sein  als  das  in  glaudius,  also  v  (s  S.  97). 
Dazu  nehme  man  noch  pauat  für  pauca,  das  im  Neapolitanus  des 
Virgilius  gr.  steht  p.  151,  20;  samim  für  saucium  bei  Jordanes 
p.  84,  12  im  Ottobon.  saec.  X;  sowie  dass  üir  Peucetius  und  Pen- 
cetiam  bei  Solin  p.  35,  1-  M.  peii{a)etius  und  peuefiam  eintrat  (codd. 
S  und  N  saec.  X  u.  XI);  nur  aus  Pevcetius  hat  Pevetius  werden 
können;  wogegen  cod.  H  saec.  XI  pnecetius  giebt,  was  vielleicht, 
jedoch  nicht  nothwendig  auf  vocalische  Lautirung  hinweist.  Auch 
auirio  f.  auguria  bei  Amm.  Marcell,  15,  3,  7  entstand  wohl,  weil 
man  avjyria  sprach. 

Das    silbenschliessende  v  ist    also    bisweilen    so    stark    ge- 
wesen, folgende  einfache  Consonanz  zu  zerstören;  Pevetia,  avirio, 


^  Mit  Unrecht  stellt  man  sauwa  daneben,  das  aus  sagma  ge- 
worden sein  soll.  Vielmehr  wurde  aus  letzterem  salma,  aus  salma 
wurde  sauma  (Gröber,  Arch.  f.  Lex.  IV  S.  456).  Noch  weiter  ab  läge 
es,  Erscheinungen  des  Germanischen  zum  Vergleich  heranzuziehen,  got. 
bagms,  nhd.  Bmnn  u.a.;  vgl.  G.  Böhling,  Schicksale  u.  Wirkungen  des 
W-Lautes,  Marburg  1882  S.  64. 

2  Schuchardt  II  S.  500. 
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savum  zeij^t  es.  Aehnlich  wird  bei  Aium.  Marc.  22,  8,  47  pa«(cos 
zu  pavos  uiu]  schon  im  Mediceus  Vergils  Aen.  3,  207  nantae  zu 
narae,  in  den  Digesten  II  S.  127,  21  avnmi  zu  aviim.  Es  ist 
ganz  dasselbe,  wenn  für  lahclacismns  lacatlsmus  und  wenn  für 
aiicWula  avahula  eintritt  ^  Weiter  dann  im  Romanischen  ouv'ir 
aus   audirc  (portug.)^;   und   Aehnliches''. 

Seltsam  pleonastiseh  ist  die  Schreibung  eaguangeUum,  für 
welche  Schuchardt  II  S.  501  einen  Nachweis  giebt;  gewiss  ein 
ähnlicher  Pleonasmus  wie  in  diugiiisaime  CIL.  XIY  1368;  dingna 
bei  F.  X.  Kraus  christl.  Inschriften  der  Rheinlande  Th.  II  n,  515  ; 
shigno  inscr.  Britanniae  christ.  ed.  Hübner  n.  94;  u.a.''.  Neben 
eidogia  steht  bei  Gregor  von  Tours  nicht  nur  ehlogla,  sonderTi 
auch  eglogia,  englugia  und  co(jIo(jia  ij^onnet  a.  a.  0.  S.  145);  es 
war  also  auch  hier  v,  das  sich  zu  g  oder  zu  vg  wandelte  (s.  oben 
S.  67);  trat  aber  dieser  Wandel  ein,  so  hatte  v  Neigung  sich  zu 
vocalisiren  (eog  aus  evg). 

Der  Uebergang  von  Augusla  zu  Ausfa  und  Aosta  ist  von 
mir  in  anderem  Zusammenhang  erörtert  (s.  S.  100).  Wenn  wir 
sehen,  dass  der  Mediceus  des  Tacitus  nicht  nur  austcühim  f. 
AugustaUum  (annal.  II  83),  sondern  auch  cmrcfur  f.  angerdur 
schreibt  (ib.  II  36),  dass  aurla  f.  auguria  steht  Plin.  palimjjs, 
VI  S.  75,  4  Sillig,  ebenso  schob  Germanici  p.  57,  8  Breysig-'',  so 
wird  dadurch  meine  Ansicht  auf's  neue  empfohlen,  nach  welcher 
das  u  in  Austa  mit  dem  ersten  m  in  Augusta  und  nicht  mit  dem 
zweiten  identisch  ist;  d.  h.  in  synkopirtera  Avg'sfa  wurde  das  g, 
weil  interconsonantisch,  also  unter  Einfluss  des  v  zerstört;  in  alt- 
oberital.  Avosto,  prov.  Avoust  ist  die  nämliche  Erscheinung  da- 
gegen auch  ohne  Synkope  eingetreten". 

Zwei  Verschreibungen  seien  hiermit  endlich  noch  in  Ver- 
bindung gebracht.  In  der  lat.  Anthologie  des  cod.  Salmas.  steht 
in     der   üeberschrift    des  c.  45   (Riese)   adaiigi    für  AgoMc;    doch 


I 


1  S.  Diefenbach  Glossar.  Latino-Germ.  (1857)  S.  308  u.  59. 

2  Diez  I  S.  189. 

3  cauäa  würde  Cava  ergeben  haben,  Diez  S.  171. 

*  Auch  an  pleonastischos  didragchma  und  didragchima  sei  erin- 
nert, das  man  wiederholt  im  Pentateuch  von  Lyon  liest  ed.  Robert 
S.  239-240. 

^  Ho  übrigens  auch  aidium  f.  auxilium  bei  Treb.  Pollio  triginta 
tyr.  6,  1. 

"  Schuchardt  II  S.  313. 
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wohl  auch  ein  Beweis,  dass  nuin  A^jave  sprach.  Bei  PlautuH  ist 
Casiiui  oSC)  atif/o  caue  conicilc  softes  tradirt.  Man  wird  nach  Obi- 
gem  Cime  cane,  coiiicite  sortcs  zu   verbessern  haben. 

Wir  dürfen  liiernacli  ansetzen,  dass  romanisch  dato  durch 
die  Mittelstufe  avto  aus  acto  hervorging.  Auch  Schwund  des 
Guttui'alen  resp.  des  van  konnte  eintreten,  und  neben  flef/ma 
fletima  steht  fleyna,  neben  echasis  und  euhazis  steht  cbasis  (Schu- 
chardt  II  S.  500),  wie  rcmata  neben  retimaia  in  den  Hss.  des 
Servius  II  56,  20  Thilo. 

Ob  endlich  diese  Lautvorgänge,  die  sich  nach  Ausweis  der 
Belege  durch  Jahrhunderte  hinziehen,  schon  im  Altlatein  ihren  Vor- 
gänger hatten?  Ein  Problem  ist  bekanntlich  ]mmil/o,  das  von  griech. 
7TUY|LiaTo<;  sich  nicht  wohl  trennen  lässt^.  Auf  welchem  Wege 
kam  hier  der  Guttural  abhanden?  Die  alte  Schreibung  war  nun 
potimiliOj  dass  sie  povmiiio  bedeutet,  wird  mit  Wahrscheinlichkeit 
unser  letzter  Abschnitt  ergeben.  Wir  dürfen  also  mit  einigem  Zu- 
trauen die  Gleichung  aufstellen:  es  verhielt  sich  schon  povmiiio 
zu  TTUYILiaTo^  wie  pevma  zu  TTfJYlLta. 

Xoch  grösseres  Interesse  verdient  es  vielleicht,  wenn  wir 
hie  und  daunechtes  c  dem  u  vorschlagen  sehen.  So  erscheint  die 
Media  romanisch  in  Guillaumc  =  Willeliahn  u.a.;  vgl.  Guitic/is 
f.  Vitigis,  chron.  minora  ed.  Frick  p.  418.  Der  an  Naturschrei- 
bungen reiche  Neapolitanus  des  Vergilius  grammaticus  p.  11,  10 
giebt  nun  auch  fracus  statt  frans  und  zwar  just  an  der  Stelle, 
an  der  wir  über  die  '  aliquidatio',  d.  h.  die  Aussprache /rav-w, 
belehrt  werden  (oben  S.  46).  Auch  andere  Irrungen  derselben 
Handschrift  scheinen  das  gleiche  Phänomen  vorauszusetzen^;  und 
identisch  scheint  damit  das  lacide  f.  laude  im  cod.  H  bei  Cicero 
de  legg.  p.  155,  3  ed.  Vahl.^;  ferner  acicen  für  auchen  (cer- 
vix)  Corp.  gl.  III  394,  48;  accieluti  für  ac  ueluti  ib.  IV  5,  44 
(cod.  Par.  saec.  IX);  laciacrum  f.  lauacrum  schol.  Bern.  Verg. 
georg.  IV  187  ^.  Dass  hier  nun  das  u  Consonant  war,  vor  wel- 
chem sich  c  erzeugte,  braucht  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden; 


1  Vgl.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beitr,  16  S.  189. 

2  Ebenda  S.  11,  10  stebt  auch  ficcus  statt  faiis,  was  aus  facus 
verschrieben  sein  muss.  Ferner  S.  14^,  31  causam  f.  causam;  dies 
ist  wohl  gleichfalls  für  eacisam  zu  nehmen.  Denn  c  und  t  werden  in 
diesem  Neapolitanus  öfter  verwechselt  und  man  liest  praesumac  f.  prae- 
sumat  p.  147,  26;  sit  für  sie  p.  117,  4;  sagit  tissima  f.  sagacissiraa 
109,  10. 

^  Vgl.  ib.  georg.  II  86  paciendo  f.  paviendo. 
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denn  Virgil  selbst  lehrt  hier  eben  fravs;  einen  Beweis  liefern 
uns  obendrein  allem  Anschein  nach  die  Digesten,  cod.  F,  wo  wir 
1  S.  300,  20  säuberlich  nacuem  für  navem  vorfinden!^  Alsdann 
hat  wohl  der  unechte  gutturale  Vorschlag  bewirkt,  dass  sich 
das  V  zu  u  entfestigte.  Denn  diese  Erscheinungen  sind  in  Dia- 
lekten noch  lebendig:  in  der  Sprache  von  Gii'genti  ist  taurus  (d. 
i.  tavnis)  zu  iagtou  geworden,  Laurentius  zu  Lagurenzu  u.  a."; 
aulivi  über  agulivi  zu  glivl^. 

17)  Das  Lateinische  zeigt  also  hinter  u  das  unechte  g  nur 
in  verhältnissniässig  seltnen  und  eigenartigen  Fällen,  öfter  da- 
gegen den  einfachen  Spiritus.  Es  ist  hier  von  denkwürdigen 
Fällen  der  griechischen  Interaspiration  auszugehen,  die  Lehrs  in 
seinem  Aristarch  -  S.  323  f.  besprochen  hat.  Apollonios  Dyscolos 
synt.  p.  319,  19  B.  stellte  dafür  die  Wörter  biÖTi,  euoi  und 
attisches  TaiL(;  zusammen,  wobei  er  nur  letzteres  als  attisch  be- 
zeichnete. Derselbe  fügte  de  coni.*  noch  euabev  hinzu.  He- 
rodian  führte  euoi,  euäv,  euev  gleichfalls  an  und  hob  hervor, 
dass  sie  ausser  aller  Analogie  stünden;  durch  Einfluss  des  Wein- 
genusses seien  hier  im  Munde  der  Bacchanten  ai  eK(ptJüvr|(yei(; 
äXoYOi^.  Jenes  biÖTi  und  Tauj(g  kommen  für  unsern  Gegenstand 
nicht  in  Betracht.  Wichtig  ist,  dass  man  im  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  in  euabev  sowie  im  bacchischen  eüoi  und  seines  Gleichen 
hinter  Y  den  Spiritus  höi'te,  der  den  genannten  grammatischen 
Autoritäten  offenbar  irrational  schien.  Für  dies  euabev  lässt  sich 
die  Aussprache  evaden  nach  Anleitung  des  Terentianus  Maiirus 
ansetzen,  der  uns  auepu0av  und  TteuKriv  mit  kurzer  erster  Silbe 
gab  (S.  102  f.).      Denn  aus  früher  Gesagtem   (S.   83)  ergiebt  sich, 


^  In  dieser  Weise  ist  eben  auch  ital.  frigolo  aus  frivolus  entstan- 
den. Genau  entspricht  ferner  noch  das  acuellere  f.  avellere  im  cod. 
Palat,  Verg.  Aen.  IIlGf),  sowie  eine  gewiss  alte  Properzcorruptel.  Ich 
meine  das  sinnlose  iacuissc  Prop.  II  13,  59;  erfordert  wird  lavissc  (vgl. 
Rhein.  Mus.  51  S.  490);  das  falsche  c  ist  vielleicht  nach  nave,  nacuc 
zu  beurtheilen;  aua  lacuisse  wurde  dann  iacuisse  zurechtgemacht.  Um- 
gekehrt ist  acuens  zu  {h)avcns  geworden  beim  Rhetor  ad  Herenn. 
S.  350,  2  M.  im  cod.  Herbipolitanus. 

2  Vgl.  L.  Pirandello,  Laute  der  Mundart  von  Girgenti  S.  15 
und  3G  f. 

3  Ebenda  S.  40.  aulivi  stand  für  olivi  wie  oriens  zu  auriens 
wurde ;  oben  S.  74. 

*  Bekker  Aiiecd.  p.  509,  23.  Dies  euaöev  wollten  Uhlig  und  Lt-hrs 
beseitigen ;  doch  sehe  ich  hierzu  keinen  genügenden  Anlass. 

6  Vgl.  auch  Lenz  Herodian  I  S.  503,  12;  547,  9;  II  301,  29. 
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dass  zum  mindesten  schon  im  2.  Jalirhiindert  n.  Chr.  von  den  Grie- 
chen evaden  und  evol  gesprochen  sein  kann.  Für  das  Lateinische 
wird  diese  Aussprache  eben  durch  die  Schreibung  des  h  in  den 
genannten  Wörtern  empfolilcn. 

Zu  jenem  euabev  tritt  nämlich  zunächst  lat.  IJtihadne,  so 
in  den  Haupthandschriften  des  Vergil  Aen.  VI  447  und  im  Sal- 
masianus  der  Anthologie  273,  9  R;  Euhatne  im  Parisinus  des 
Statins  Theb.  XII  801.  Man  hat  hier  den  Spiritus  des  gr.  dv- 
bdvuu  wiederzuerkennen,  wie  in  jßtchemerus  den  von  f]}JLepa,  in 
dem  inschriftlich  häufigen  Euhodns,  Euhodins^  Enhodia  den  von 
6bö(;i;  in  Euhelpistus,  CIL.  V  798  b  5,  VIII  270,  IX  394  und 
sonst,  den  Anlaut  des  Cognomen  Helpls  (so  Helpis  häufiger  als 
Elpis  z.  B.  im  Inschriftencorpus  Bd.  X  u.  XIY).  Denn  gewiss 
hat  hier  das  Bewusstsein  des  etymologischen  Zusammenhanges 
stark  eingewirkt.  Doch  aber  muss  es  das  u  jener  Namen  gewesen 
sein,  das  dem  li  seine  Stelle  sicherte.  Denn  neben  Etdiadne 
erscheint  doch  niemals  Arihadna^,  während  jenes  gar  sich  zu 
Eucadne  verschärfte  (oben  S.  117). 

Es  giebt  gewisse  Consonanten,  die  leicht  hinter  sich  den 
Hauch  erzeugen,  vgl.  perhemiis  u.  a.  ^.  Darum  ist  hier  der  Ort 
von  jener  Aeusserung  des  Velins  Longus  abermals  Gebrauch  zu 
machen,  die  ich  schon  bei  anderem  Anlass  herangezogen,  VII  K. 
58,  17  ff. :  es  heisst  dort,  kurz  genug,  vom  Consonanten  v:  sonat 
cum  aliqna  aspiratione  ut  in  valente  et  primiüvo  eqs.  Dieses  v 
mit  nachschlagender  Aspiration  habe  ich  früher  benutzt,  um  Bo- 
liillae  neben  JBovillae,  um  das  alle  vhevhaJced,  um  endlich  den 
Uebergang  von  bh  zu  f  über  vh  begreiflich  zu  machen*.  So 
entspricht  auch  TttiLq  dem  pavo]  und  auch  Bo'iWai  wird  bei  den 
Griechen  ähnlich  gelautet  haben. 

Dass  die  Eömer  nun  in  jenen  Cognomina  Euliodus  u.  s.  f. 
thatsächlich  v  und  nicht  u  sprachen,  dies  wird  durch  die  früher 
S.  50  f.  beigebrachten  Doppel-u-Schreibungen  Euuodus,  Euuodius, 
Euuclpistus  vollständig  garantirt.      Auch  Eimemerus    verzeichnet 


^  Vgl  auch  exhodium;  aber  auch  exhordiiim  z.B.  Var  psMmpseat. 
Wiceburg.  ed.  Ranke  Ezcch.  42,  10  f.,  so  wie  exhorare  ib.  45,  17. 

2  Vgl.  aber  Adriana,  Arianna :  z.  B.  adrianen  schon  der  cod. 
Bonon.  saec.  VI — VII  des  Lactanz  div.  inst.  I  19,  9;  ariannam  cod.  T 
saec.  VII  in  Lactanz  Epitome  c.  8,  5. 

3  perhennis  z.  B.  cod.  R  das  Lactanz  I  p.  155,  14  Br.;  cod.  S 
ibid.  488,  22  u.  616,  16. 

*  Rh.  Mus.  51  S.  76  f. 
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Sohuchanlt  II  S.  52?».  Und  zwar  lässt  sich  beobachten,  dass  ent- 
weder eiiif'iicli  Knodiis^  od(^r  Juthodns  oder  endlich  Euuodus  ge- 
schrieben wird,  dass  also  das  h  niemals  zum  Doppel-u 
hinziitritt.  Dies  ist  ein  untrügliches  Merkmal  dafür,  dass  h 
den  Nebenzweck  hatte,  anzuzeigen,  dass  das  u  hier  Consonant  ist. 
Dazu  stimmt,  dass  sich  h  auch  da  nicht  geschrieben  findet,  wo 
in  griechischer  Weise  cij  steht:  Eyodns  CIL.  XIV  1182.  Und 
80  begegnen  wir  denn  auch  etymologisch  widersinniger  Inter- 
aspiration  in  FAihcthea  CIL.  IX  240 ;  Euhantis  X  6036  neben 
Euanfhes',  Et(han(jeJus  XII  5362.  Aus  der  Litteratur  sei  endlich 
Ei(hacnwnis  nachgetragen  (Dictys  I  13  im  cod.  Gr  saec.  IX).  So 
wie  in  crhordhim,  e^cJiorare,  exJiodmm,  Epanhodns,  Proshodus^, 
geht  also  auch  in  Eulwdus  u.  s.  f.  dem  h   ein  Consonant  vorauf. 

Hierzu  kommt  noch  das  celtische  ciihogis  und  abermals  eu- 
hcKjes  (d.  i.  vates)  bei  Amm.  Marcellinus  15,  9,  8;  besonders 
nützlich  aber  der  Flussname  beim  Jordanes  p.  83,  16,  der  klär- 
lich  Ava  zu  sprechen  ist  (vgl.  Drava  oben  S.  49);  liier  geben  die 
meisten  und  besten  Hss.  auha;  daneben  steht  auclia\  XYZ  aber 
substituiren  auua.  Die  Schreibung  uh  zeigt  also  Vau  an;  und  das 
h   tritt  nie  zu   im. 

So  werden  wir  zum  Verständniss  des  euoi,  lat.  euhoe  an- 
geleitet. Diese  Schreibung  ist  ja  bei  Vergil,  Iloraz,  Cutull,  Ovid 
verbürgt.  Das  Ptc.  eudZ^uJV  wird  als  euhans,  euhantcs  nachge- 
bildet bei  Vergil  und  CatuU.  Eiihms  heisst  Bacchus  bei  Lukrez 
u.  a.,  Euhias  die  Milnade  bei  Horaz.  Euhan  steht  inschriftlich 
CIL.  X  1948;  eiüiion  bei  Persius  I  102  3.  Auch  für  die  Excla- 
mation  etiax  wird  culiax  geschrieben  im  cod.  Vetus  Plaut.  Bacch. 
724  —  25*.  Dies  h  wurde  aber  ferner  schon  im  6.  Jhd.  sogar 
stark  guttural  gesprochen ;  im  lateinischen  Pentateuch  von  Lyon 
finden  wir  griechisches  ToO  Euaiou  mit  Euchei  übersetzt'^,  wozu 
obiges  üKcha  stimmt,  sowie  vor  allem,  dass  wir  beim  Catull 
lesen  cutlie  64,  255;  euchia  bei  Accius  v.  242  Ribb. ;  Euchius  in 


^  So  und  Euaristus  ausschliesslich  in  Bd.  IV;  denn  Euhodus  IV 
515  beruht  auf  Vermuthung.  In  Bd.  IX  steht  nur  Euodus  Enodia 
ohne  h.  Dagegen  in  XII  (Gallia  Narb.)  steht  Eulwdus  nie  ohne  h; 
hinwiederum  Eucmcrus  XII  1653;  vgl.  XIV  3483.  Der  früheste  Beleg 
für  Eulwdus  wohl  I  1027  =  VI  9545. 

2  Vgl.  W.  Schulze  Göttinger  gel.  Anz.  1895  N.  7  S.  550. 

3  Danach  Sexti  Amarcii  serm.  II  361. 

*  lieber  cuax  s.  P.  Richter  in  Studemund's  Studien  I  S.  515. 
5  Ed.  Robert  p.  132,  5. 
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Hss.  des  Coliiniella  X  424^.  Jedenfalls  ist  der  Spiritus  hier  alt 
und  reicht  weit  in  die  Zeit  der  liei)ublik  hinauf;  denn  in  Ennius' 
Tragödien  v.  109  R.  stand   schon  cnlian  eiihiiim. 

Dieses  h  muss  nun  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  als  Zeuge 
für  die  Aussprache  evJioe,  J'/vIum^  cvJkuv  angcselien  werden.  Ehen 
die  Verglcichung  des  EvJiodus  etc.,  an  welcher  Aussprache  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  empfiehlt  dies.  Also  dürfte  man  auidi 
bei  den  Griechen  in  Herodian's  Zeit  schon  eFoi  gehört  hahen; 
vgl.  !EeufipO(;  Aeui  =  Levi  n.  a.  Für  Rom  aber  reicht  dieser 
Sachverhalt  alsdann  bis  zu  den  Anfängen  der  Litteratur  und  bis 
zu  Ennius  hinauf.  Daher  wohl  auch  osk.  Av/msMi(ni).  Das  v 
begünstigte  nachschlagenden  Hauch.  Es  sei  noch  angeführt,  dass 
auch  die  Orthographie  heiniantcs,  die  Schuchardt  a.  a.  0.  notirt, 
sowie  die  andere  Aeiiius^  die  im  Lukrez  V  143  der  Quadratus 
bietet,  für  die  spätere  Zeit  ganz  dasselbe  erweisen.  Bei  Servius 
II  S.  75,  1  Th.  hat  cod.  F  wiederholt  cuhmics^  cod.  C  wiederholt 
ciuumfes;  daneben  lässt  aber  auch  F  einmal  und  ari  dritter  Stelle 
euiiavfes  zu.  Man  sieht  wiederum:  h  wird  alsdann  nicht  einge- 
setzt, wenn  u  auch  sonst  schon   als  Consonant  kenntlich   ist. 

Dabei  galt  prosodisch  die  erste  Silbe  irrational  als  Länge. 
Hierzu  kann  die  Analogie  von  evoco,  evolo  u.  a. -,  d.  h.  der  Um- 
stand Anlass  gegeben  haben,  dass  man  im  Latein  ebeu  fast  nur 
langes  e  vor  v  kannte  (s.  oben  S.  20),  Wahrscheinlicher  ist, 
dass  V  hier  Position  machte ;  in  diesem  Sinne  werden  die  Doppel- 
schreibungen des  u  aufzufassen  sein  (vgl.  oben  S.  52;  69);  so 
ist  auch  Trüjja  bei  kurzem  o  Trochäus  (oben  S.  7 ;  vgl.  40). 
Nicht  anders  ist  die  Messung  cvangclium  zu  verstehen.  Und  so 
bin  ich  denn  schliesslich  auch  gewiss,  dass  Otto  Jahn  im  Juvenal 
VII  87 

Esurit,  intactam  Pai'idi  nisi  vendit  Agaven 
trotz  der  griechischen  Termination  mit  Recht  Agaven  und  nicht 
Agauen  druckte.  Letzteres,  d.  h.  antevocalisches  au  konnte  ein 
Römer  eben  nicht  sprechen,  und  er  behielt  die  griechische  Pro- 
sodie  in  der  Weise  bei,  wie  ich  es  soeben  für  cvJioe,  evangclhim, 
Troia  angedeutet  habe.  Der  Name  trat  so  in  die  Analogie  von 
i>ravus,  ocfavtis,  Amphiaravus  (oben   S.  32  f.). 


^  Vgl.  Lachmann  Lukrez  S.  309. 

2  In  einer  Hs.  des  9.  Jlids.  findet  man  Eitnndrr  zu  eiiadcntrr  ver- 
schrieben (Audax,  VII  K.  330,  2G);  der  Schroil)er  dachte  also  an 
cvacJcre. 


12G  Tli.  Birt 

Die  Drucke  des  15.  und  IG.  Jahrhunderts  waren  es  endlich, 
die  intervocalisches  ?'  von  u  planvoll  zu  sondern  begannen.  In 
des  lateinischen  Sängers  Frid.  Taubmanni  Melodaesia  (Lips.  1597), 
welches  Buch  mir  zufällig  zur  Hand  kommt,  liest  man  p.  513 
gedruckt : 

Et  tu  cumprirais  huc  Evoe  Bacche  venito 
Seu  mavis  Bromius  seu  mavis  Evius  Evan 
(sc.   audire).     So  spät  kam  zum  sichtlichen  Ausdruck,   was  schon 
im  Latein  des  Cicero  und  des  Ennius  gegolten  hat.     Seu  dagegen 
wird  hier  als  echter  Diphthong  gefasst;  das  Mittellatein  hatte  die 
Natur  dieses  Wortes  verändert. 


IV. 

Der  vielen  Schreibungen  und  Verschreibungen  in  Hand- 
schriften und  Inschriften  sind  wir  endlich  satt  und  müde,  legen 
die  Apparate  bei  Seite  und  blicken  zurück.  Für  zwei  Fragen 
hatten  wir  nach  einer  Beantwortung  gesucht.  Die  erste  ging  auf 
vorvocalisches  au  und  eu  und  seine  Lautirung,  Es  ergab  sich 
die  Aussprache  evangeliiim  und  Eveuus  als  herrschend  in  der 
Spätzeit;  dies  verrieth  schon  die  Orthographie  aeti  (S.  48  f.),  aber 
sie  ist  schon  für  sehr  viel  frühere  Zeit,  und  zwar  durch  Doppel- 
schreibung des  u  schon  für  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  sicher 
nachweisbar  (S.  50).  Dasselbe  ist  für  au  in  Agaue  zu  vermuthen 
(S.  120;  125).  Die  Schreibweise  ist  im  umbrischen  avvei,  oski- 
schen  aamanaffcd  anticipirt.  Das  v  wurde  dabei  oftmals  wie  das  j 
in  Troja  als  Doppelconsonanz  gerechnet  und  längte  durch  Position 
das  e  oder  das  a.  Dasselbe  ist  aber  in  evJioe,  Evhan  und  Aehn- 
lichem  schon  für  die  Zeit  der  Republik  und  das  2.  Jahrhundert 
vor  Chr.  bezeugt ;  denn  das  h  dürfen  wir  nach  Longus'  Anleitung 
als  die  Aspiration  des  v-Consonanten  betrachten   (S.   123). 

Die  zweite  Frage  ging  auf  vorconsonantisches  av  (und  cv); 
avrum  und  fravs  wurde  uns  durch  Beda  und  Virgilius  Gramma- 
ticus  für  das  7.  und  8.  Jhd.  gegeben.  Für  die  gleiche  Lautirung 
war  uns  Terentianus  Maurus  am  Ende  des  3.  Jhds.,  Terentius 
Scaurus  im  2.  Jhd.  Zeuge.  In  der  Zeit  des  Spät-  und  Mittel- 
lateins boten  sich  uns  hierfür  Bestätigungen  in  den  mannigfaltig- 
sten Abweichungen  des  Schriftausdruckes:  huleuetherion;  fami^tns\ 
nahhtm;  AßprjXio^;  in  der  Assonanz  von  divitiarum  und  aurum  u.  a. 
Manches  wies  uns  dabei  wieder  in  ältere  Zeiten.  Die  Verwech- 
selung des  V  mit  n  reicht    freilich    nur    bis    ins    6.  Jhd.   (Gaius, 


Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  127 

Dip^esten,  Jordanes,  Glosaare) ,  wenn  nicht  jenes  nanci  f.  nauci 
(S.  101)  älter  ist;  ins  6.  Jhd.  auch  das  fruns  f.  fraus,  d.i.  frws 
(S.  7r>)  u.  a.  Die  Einschaltung  eines  Iliilfsvocals  im  cm^asa, 
aridio  der  Digesten  führt  vielleicht  schon  bis  in  das  4.  Jhd. 
hinauf  {PavoUna  S.  73).  Für  das  4. — 5.  Jhd.  giebt  das  gotische 
liüctsjon  Zeugniss ;  sj)ätcstens  im  selben  fünften  hat  auch  die 
Verlauschung  von  v  und  p  begonnen  {Gapt  f.  Gant  n.  a.  S.  79). 
Die  Wucherungen  des  Gutturals  sind  gleichfalls  seit  dem  G.  Jhd. 
belegt  {Fjvgippius),  die  Vertauschungen  des  Gutturals  mit  der  la- 
bialen Spii'ans  leiten  uns  dagegen  bis  zum  3.  Jhd.  weiter  (pcvma 
f.  i^egmd)^  wenn  nicht  gar  in  das  Altlatein  {povmilio  aus  TTUY|LiaT- 
oq)  :  S.  118  fF.  Der  Ausfall  des  s  in  Fauta  f.  Fausta  u.  a.,  den 
wir  aus  Favsia  erklärten,  ist  gleichfalls  mindestens  für  das 
4.  Jhd.  nachgewiesen  (S.  115).  Wie  früh  griechische  Transkrip- 
tionen wie  AßprjXioq,  TTdßXo(;  begannen,  ist  nicht  ermittelt ;  jeden- 
falls aber  fanden  wir  aouT€)a,  d.  i.  avtem  schon  im  2.  Jhd.,  d.  h. 
in   der   Zeit  des  Terentius   Scaurus,   vor;  vgl.   unten  S.   133. 

Wir  konnten  aber  nicht  einmal  hier  stehen  bleiben.  Liessen 
sich  Lesungen  wie  ahscultare  f.  auscultare  bis  auf  den  Ausgang 
des  Alterthums  selbst  zurückführen,  so  stehen  wir  dagegen  mit 
ascultarc  im  zweiten,  mit  dem  Pompejanischen  opscnlfaf  sogar 
mitten  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  (S.  66;  86).  Wo  wir  Apices 
auf  dem  7i  vorfanden,  erkannten  wir  in  ihnen  ein  Zeugniss  für  con- 
sonantische  Natur  des  u;  diese  A{)ices  beginnen  aber  in  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  (S.  108  f.).  Der  Name  Plauius  ist  mit 
Flavius  vielleicht  schon  von  Quintilian,  vielleicht  scdion  vor  Quin- 
tilian  verwechselt  worden  (S.  62;  vgl.  74).  Die  Vereinfachung  des 
vorconsonantischen  au  zu  a  endlich  zieht  sich  gleichfalls  bis  in  die 
besten  Zeiten  Roms  hinauf.  Verhält nissmässig  alt  ist  schon 
Arunci  f.  Aurunci;  thcsariis  ist  nicht  nur  für  das  5.  Jhd.,  son- 
dern schon  für  a.  60  p.  Chr.  festgestellt  (S.  98  f.).  Cladins  für 
Claudius  führt  uns  aber  bis  in  Tiber's  Regierung,  Äsculum  f. 
Ausculum  führt  uns  endlich  bis  in  die  Zeit  der  Republik  hinauf. 
Schon  damals  scheint  man  also  Av.iculum  gesprochen  zu  haben 
(S.  100).  Daher  konnte  schon  Verrius  Flaocus  bei  seinen  ety- 
mologisclien  Versuchen  das  a  dem  au  vollkommen  gleichsetzen: 
waches  aus  magis  andus,  naccae  aus  nauci  (S.  101).  Wir  durften 
endlich  das  alte  lautomiae  aus  einem  Anklang  an  lat.  lapis  er- 
klären; das  u  schien  uns  auch  hier  v  und  von  dem  in  glaudms 
=  gladius  nicht  verschieden  (8.  79;  vgl.  07), 

Für  das  5.  bis    10.   Jahrhundert    ist  durch  die  verschieden- 
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artigsten  Belege  flie  consonantiscbe  Aussprache  des  avrtim,  avdio, 
Pavlus,  Plavtus  u.  s.  f.  jedem  Zweifel  entzogen;  und  habe  ich 
auch  njchts  erreiclit  als  dies  darzuthnn,  so  will  ich  zufrieden  sein. 
Diese  Thatsachen  haben  jedoch,  wie  die  soeben  gegebene  Ueber- 
sicht  darthut,  ihre  Wurzeln  schon  in  viel  älterer  Zeit.  Das 
scheint  unabweislich.  Die  Anzeichen  werden  zwar  spärlicher  und 
spärlicher,  die  Fäden  dünner  und  dünner,  die  den  Gebrauch  des 
Mittelalters  mit  den  Zeiten  des  Cicero  und  des  Ennius  verbinden, 
aber  sie  reissen  nirgends  ab,  und  ich  wüsste  eine  Zeitgrenze  an 
keinem  Punkte  anzusetzen,  von  der  sich  sagen  Hesse:  vorher  galt 
aurum,  von  da  ab  gilt  avruni.  Dazu  kommt,  dass  ein  Gegenbe- 
weis, d.  h.  der  Nachweis  für  wirklich  rein  vocalisches  an  in 
älterer  Zeit  sich  überhaupt  nicht  führen  lässt  (S.  31  f.),  es  sei 
denn,  dass  man  sich  betreffs  des  Laucoon  und  dem  Aehnlichen 
anders  als  ich  entscheide  (S.  33).  Laudiceni  deutete  man  zum 
Scherz  auf  laus\  sprach  man  lavdarc,  so  sprach  man  auch  Lav- 
diccni  (S.  109).  Die  Zuchtlosigkeit  der  Spätzeit  und  des  Mittel- 
lateins hat  uns  die  vielen  köstlichen  Anorthographien  geliefert, 
in  denen  sich  naiv  und  naturwüchsig  die  wirkliche  pronuntiatio 
darstellt.  Dagegen  sind  die  Monumente  des  Alterthums  selbst 
orthographisch  noch  zu  stark  disciplinirt  und  in  stärkerem  Grade 
von  der  Schreiblehre  der  Schulen  beherrscht,  sodass  wir  auf  ihnen 
verhältnissmässig  seltner  Versuchen  begegnen,  eigenartige  Vocalis- 
men  graphisch  selbständig,  neu  und  deutlich  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Vorzüglich  Pompeji  hat  uns  Hülfe  geboten,  sodann  die 
Grammatiker,  die  das  Volkslatein  citiren,  um  es  zu  verurtheilen. 
"Wenn  endlich  Terentius  Scaurus  eine  Verbindung  der  Elemente 
au  nur  bei  consonantischem  u  kennt  (S.  44  f.),  so  hat  er  damit 
doch  schwerlich  ein  Paradoxon  vortragen  wollen,  sondern  ist 
eigener  Sprachbeobachtung  oder  einer  überlieferten  Anschauung 
gefolgt.  Und  er  wird  sich  nicht  geirrt  haben.  Denn  eine  Ge- 
fahr lag  für  den  Römer  vielmehr  darin,  das  u  übei'all  für  den 
Vocal  zu  nehmen.  Da,  wo  sie  uns  ausdrücklich  sagen,  dass  das 
n  vice  consonantis  fungitur,  ist  nicht  glaublich,  dass  sie  irren. 
Ich  bin  begierig  zu  sehen,  wie  man  versuchen  wird  sich 
diesen  Schlussfolgerungen  zu  entziehen  oder  wo  etwa  man  eine 
Zeitgrenze  zwischen  aiirum  und  avrum  wahrnehmen  wird,  nach 
der  ich  vergebens  ausschaue.  Die  ehrliche  Consequenz  würde 
aber  nun  dahingehen,  dass.  wir  es  wagen,  das  sporadisch  Nach- 
gewiesene —  und  ein  anderer  Nachweis  als  ein  sporadischer 
war    bei  dem    Stand   der    Dinge    nicht    möglich  —  zu    verallge- 


Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  129 

meinern  und  consonantisclies  u  in  den  Diphthongen  der  u-Reihe 
überhaupt  oder  doch  in  sehr  viel  weiterer  Ausdehnung  anzuer- 
kennen. Man  sollte  meinen,  entweder  wurde  au  in  allen  ein- 
schlägigen Worten  oder  es  wurde  in  keinem  gesprochen.  Die 
Stumpfheit  der  lateinischen  Grammatiker  ist  zwar  über  allem 
Zweifel  erhaben;  das  aber  würden  die  geweckteren  unter  diesen 
Schläfern  doch  wohl  angemerkt  haben,  hätte  es  zweifaches  vor- 
consonantisches  au  im  Latein  gegeben,  ein  wirkliches  au  und 
daneben  ein  av.  Es  handelt  sich  nunmehr  um  den  Muth  derCon- 
sequenz,  und  die  Entscheidung  ist  gegeben.  Doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  weiterer  Begründung. 

Wir  kommen  hier  zunächst  auf  die  schon  im  Anfang  an- 
gedeuteten grammatisch-etymologischen  Postulate  zurück.  Wörter 
mit  langem  ä  sind  zunächst  nävta  neben  nävita,  gävdeo  neben 
gävisus,  clävdo  neben  davis  {arca  clave  clavsa  Marini  pap.  di- 
plomat.  n.  80  p.  125).  nduta  verhält  sich  zft  näuita  wie  lamna  zu 
lammina.  Hier  ist  überall  nur  Ausschaltung  eingetreten  und  ein 
Anlass  zur  Vocalisirung  ist  vorerst  nicht  abzusehen,  nauicula  und 
naucula^,  nauicella  und  naiicella'^,  vauicularius  und  nauclarius^ 
wurden  nach  Belieben  abwechselnd  gebraucht;  navgasse  coi.  Ca.s- 
sell.  Servius  II  S.  24,  12  Th.  ^;  es  war  ein  Wechsel  wie  zwischen 
dextera  und  dexlra,  und  die  Consonanten  selbst  rückten  nur  näher 
zusammen.  So  lesen  wir  denn  im  Placidus  einfach^:  nauita  poe- 
tlcum  est,  nam  rectum  est  ncmta^  sed  causa  metrica  potis  (d.  i.  a 
poetis)  una  littera  addita  est.  Und  man  findet  sogar  nauiclerus 
Corp.  gl.  II  577,  45  (cod.  b). 

Weiter  aber  —  bei  kurzem  a  —  ergab  lavo  lavtiis,  caveo 
cavtus,  avi  +  ceps  avceps^,  dazu  aiigur;  avigur  war  anscheinend 
noch  lebendig;  eine  Glossa'Salomonis' lautet  ay/^erns  (^^?^</«oY//or''. 
cautio  scheint  jünger  als  cavitio  (so  Paulus-Festus  S.  61,  3  M.), 
und  beides  steht   neben  einander  wie  fautor  und  fauifor. 


^  So  auch  die  Notae  Tiron. 

2  Davon  griechisch  hybrid  XauKe\apxein,  s.  Eckinger  S.  111. 

3  So  z.  B.  CIL.  XII  4495;  5972. 

*  Bei  demselben  Servius  zu  Aen.  X  7<j  Veniliam  quod  veniam  äet 
negentihiis  ist  muthmasslich  gleichfalls  navgantibns  zu  lesen;  zum  Um- 
schlag in  e  in  der  ersten  Silbe  vgl.  oben  S.  48;  das  e  der  zweiten  aber 
erklärt  sich  aus  nauigendo  ebenda  Bd.  II  S.  301,  28  Thilo. 

5  Corp.  gl.  lat.  V  86,  11. 

•*  Ueber  die  Länge  des  a  in  avspex  s.  S.  102. 

^  Löwe  Prodr.  S.  348. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  Suppl.  9 
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Weiter  ergab  rävis  (vgl.  ad  ravun)  ravcus'^,  caviVae  cavlae-. 
favstus  steht  für  favustus  ^  und  dieses  verhielt  sich  zu  favor  wie 
arMstum  zu  arhor;  es  verhielt  sich  zugleich  zu  faveo  wie  augusfus 
zu  augeo. 

Mit  cauda  sind  vielleicht  die  von  Paulus-Festus  S.  57,  19  M. 
besprochenen  caviae  und  caviares  eines  Stammes.  Wenn  die 
Bohne  keimt,  nannte  man  dies  nicht  nascif,  sondern  nauscit  und 
fand  in  der  ersten  Silbe  das  Wort  navis^.  anhuhidcus  ist  von 
G.  Löwe  für  den  Schafhirten  glossographisch  nachgewiesen^,  ge- 
hörig zu  avilla,  Derivat  von  avis  =  ovis.  Das  ist  somit  avbu- 
bidcus,  navscit  und  cavda. 

Zu  Jovis  giebt  uns  der  Florentinus  des  Varro  de  1.  lat. 
S.  27,  13  Sp,  den  Nominativ  Blaus.  Man  bleibt  dieser  Ueber- 
lieferung  näher,  wenn  man  nicht  Biovis,  sondern  Biovs  einsetzt. 
Daher  Juppiter,  d.  i.   Jovspitcr  (oben  S.   116). 

Das  Schreien  der  Pfauen  heisst  paupidare.  Wir  haben 
S.  31  dargethan,  dass  das  Wort  von  pavo  derivirt  ist,  haben  also 
zunächst  über  pavpidare  nicht  hinauszugehen.  Damit  hängt  das 
eben  dort  über  hauhare  Gesagte  zusammen,  das  ich  hier  nicht  zu 
wiederholen  brauche. 

Einfache  Syncope  liegt  weiter  in  den  Namensformen  Avlius 
Ävilius,  Clovlms  Clovüins  vor^;  auch  Avidius  wurde  zu  Avdius, 
griechisch   AubiUJ  Inscr.  gr.  Italiae    1574. 

Dass  audio  für  avidio  steht,  ist  anerkannt;  über  letzteres 
vgl.  S.  73.  Die  Syncope  ergab  somit  nur  avdio,  während  *obo- 
vidio  sein  v  einbüsste  und  zu  oboedio  überging  wie  *fovidus  zu 
foedus.     Die  Wurzel  ist  als  av  anzusetzen'^. 

Diese  Wurzel  ist  muthmasslich  mit  der  von  aveo  identisch 
und  liegt  vor  allem  auch  in  aures  zu  Grunde,  wie  schon  Varro 
herausfühlte  (de  1.  lat.  VI  83).    Das  Griechische  zeigt  verlorenes 


1  lieber  ravulus  und  Verwandtes    s.  Havet  im  Archiv  f.  Lex.  IX 
S.  525  f. 

2  S.  Rh.  Mus.  51  S.  2G0. 

3  Es  ist  hier    kein  Anlass  fa(v)ustus  anzusetzen:    Fröhde  in  Bez- 
zenberger's  Beitr.  Beitr.   14  S.  100. 

*  Paulus-Festus  S.  163,  5  M.:  quod  sit  non  dissimile  navis  formae. 

5  Prodrom.  S.  348. 

6  Vgl.  CIL.  VI  12930-12940;  Solmsen  S.  143;  Aidlius  giebt  der 
Put.  des  Livius  27,  2G,  12  neben  der  Verschrcibnng  .(4t/a,"isms  ebenda  §  8. 

'  Curtius  Giundzüge  no.  58(5. 
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Digamma  in  TTapri'iov  und  aavGa  neben  äol.  irapauaV  Jenem 
Zusamnienliange  zwischen  aurcs  und  aceo,  avdio  zu  Liebe  postu- 
lirte  man,  dass  aicricula  für  audiada  eingetreten  sei  wie  meridies 
für  medidies^,  während  doch  das  r  in  aures  in  dem  s  von  auscidto 
wieder  erscheint.     Also  avres. 

Auch  für  audeo,  audax  llisst  sich  an  aveo^  es  lässt  sich  an 
die  Wurzel  aF,  die  im  gr.  auu  hauche',  W(\\x\  'wehe'  vorliegt^,  es 
lässt  sich  an  dGXeuu,  d.  i.  dFöXeoi"*  denken;  oder  man  kann  niideo 
mit  vadis,  vadarl  ('bürgen')  zusammenstellen  und  auf  eine  Grund- 
form avad  oder  aved^  zurückführen.  Bei  jedem  dieser  Ansätze 
aber  resultirt  avdeo,  avdax. 

Zu  jenem  b.^\\\x\  gehört  aber  in  jedem  Falle  lat.  aura. 
Also  avra.     Vielleicht  auch  Auster:  also  Avster. 

Dem  Vocalismus  von  augeo  scheint  freilich  lit.  äugu,  gotisch 
auha  zu  entsprechen.  Im  Lateinischen  selbst  ist  jedoch  vigeo, 
vegeo  gleichen  Stammes;  und  schwerlich  kann  das  u  in  ttigeo  von 
dem  in  augeo  verschieden  sein*".  Vielmehr  kann  vigeo  für  av ig eo 
stehen ;  aus  dieser  gemeinsamen  Grundform  hat  sich  einestheils 
mit  Aphärese  vigeo,  anderntheils  mit  Syncope  avgeo  hergeleitet. 

Ebenso  wenig  wird  sich  ernstlich  bezweifeln  lassen,  dass 
das  u  in  Aurora,  Auselius,  Aurunci  mit  dem  Digamma  von  AFoi^ 
(dßüO  Hesych)  identisch  ist;  vgl.  aupiov.  Und  ein  Avrora  vor- 
auszusetzen hindert  nichts;  vgl.  Arora  oben  S.  98. 

0.  Keller  hat  meines  Erachtens  wahrscheinlich  gemacht'', 
dass  das  unerklärte  Äborigines  einfach  aus  Aurunci  auf  volks- 
etymologischem Wege  zu  Stande  kam;  diese  Vermuthung  erhält 
aber  erst  wirkliche  Glaublichkeit  unter  der  Voraussetzung,  dass 
man,  wie  vorhin  (S.  93  f.  u.  103)  gezeigt,  Avrunci  sprach;  dies  Av- 
ruHci  ergab  anaptyktisch  ein  Avorunci,  so  wie  Pavlina  ein  Pavo- 
lina  {S.  73),  so  wie  Avsclini  ein  Aimsclini^.  Dann  ist  aber  eben 
Avrunci  schon  alt,  es  ist  das  Ursprüngliche  gewesen,     üeber  die 


1  Vgl.  F.  de  Saussure  Syst.  prin.  des  voyelles  S.  114. 
"  Velius  Longus  VII  K.  S.  71. 
3  Curtius  no.  587. 

*  V.  J.  Petr  in  Bezzenberger's  Beiträgen  21  S.  213. 
^  Oder  vielmehr  avedh,  vgl.  eben  äe9\ov;  s.  W.  Prellwitz  Ftym. 
Wß.  d.  griech.  Sprache  S.  4. 
6  Vgl.  Prellwitz  S.  39. 
'  Lat.  Volksetymolog.  S.  351. 
^  Vgl.  hierüber  S.  55  u.  100,  sowie  Zusätze  zu  S.  55, 
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Präposition  av  =  ah  v/ird  weiterhin  zu  reden  sein;  in  Aborigines 
ist  dem  av  die  übliche  Schreibung  ab  vorgezogen  ganz  ähnlich 
wie  abavits  einem  *avavtis  vorgezogen  worden  ist^.  Zugleich  lag 
in  dem  Namen  ein  Anklang  an  atirum,  avnim  vor,  und  jene  bei 
Strabo  mit  den  'AßopiTive^  verbundenen  'ApTupoOcTKOi  werden 
dem  Spiel  mit  diesem  Anklang  ihre  Entstehung  verdanken  (oben 
S.  94). 

Joh.  Schmidt  hat  gefordert,  dass  der  Name  des  Plautus  mit 
lat.  planta  direkt  zusammenhängen  müsse,  hat  aber  den  schein- 
baren Uebergang  des  n  zu  n  nicht  begreiflich  machen  können". 
Setzen  wir  die  für  die  Spätzeit  S.  74  u.  92  erwiesene  Sprechung 
Plavtus  auch  für  das  Altlatein  an  (vgl.  Plavtio  S.  107  f.),  so  ge- 
winnt der  geforderte  Lautwandel  nunmehr  Glaubwürdigkeit,  nach 
Analogie  des  plavgas  plangas  und  all  jener  Fälle,  die  S.  77  zu- 
sammengestellt wurden.  Das  nanci  f.  nauci  (S.  101)  reicht,  wie 
gesagt,  vielleicht  in  das  Alterthum  selbst  hinauf.  P2s  mag  bei- 
läufig erwähnt  sein,  dass  uns  an  eben  jener  Quintilianstelle  I  4, 
25,  die  Plautus  von  planta  herleitet,  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften vielmehr  Plantus  geboten  wird.  Diese  Schreibung  kann 
aber  erst  nach  dem    11.  Jahrhundert  entstanden  sein. 

Doch  ich  breche  ab.  Denn  da  die  Osker  sogar  9riÖ'aupö<; 
als  thesavros  sprachen  (s.  unten)  und  die  Ansicht  mehr  und  mehr 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  das  Italische  ursprachliches 
au  durchgängig  als  av  übernommen  und  aus  dem  eigentlichen 
Diphthongen  die  'aliquidatio'  hergestellt  hat,  so  bleibt  auch  in 
taiirus  und  allen  ähnlichen  Wörtern,  für  die  sich  auf  etymologi- 
schem Wege  silbenschliessendes  Vau  nicht  direkt  erweisen  oder 
empfehlen  lässt,  die  gleiche  Aussprache  auf  alle  Fälle  anzusetzen 
möglich. 

Unter  den  Beispielen,  die  ich  aufgeführt,  hat  nun  in  der 
Spätzeit  die  postulirte  Aussprache /aysf^^s,  wie  nachgewiesen,  wirk- 
lich bestanden  (oben  S.  54  f.;  92;  98);  ebenso  cavtns  und  cavtio 
(S.  GO);  dazu  cai'sa  S.  73;  87;  ebenso  avscullo  (S.  45 ;  86);  ebenso 
audio,  avidio  S.  73;  89;  ebenso  Avsier  S.  65.  Das  Gleiche  ist 
wahrscheinlich  gemacht  für  narfa  S.  91,  für  avgiir  S.  93,  für  an- 
ceps,  auspex  S.  93;  102,  avdeo,  avaus  S.  55;  68;  91,  gandeo 
Gaudeniius  S.  56;  80;  98,  raccns  S.  93,  avgeo,  avctor  S.  94; 
113.    Dem  oskischen  avt  entspricht  aouieju  S.   59,    sowie  avgfem 


1  Keller  a.  a.  O.  S.  77.    Vgl.  aiiavin  oben  S.  62. 

2  Vocalismus  I  S.  179  f. 
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S.  117  f.  und  altem,  atcm  S.  99  u.  90;  dem  oskischen  thesavros 
entspricht  thcsarus  (S.   89 ;  99). 

Nun  wäre  der  Ansatz  freilich  nicht  unerhört,  dass  in  der 
Sprachgescliiclite  eine  Vor-  und  Kückwärtsliewegung  Statt  liatte 
und  dass  zuerst  und  anfänglich  navfa  zu  naida  wurde,  hernach 
und  spät  die  jiriniäre  Aussprache  navia  sich  wieder  neu  einstellte 
und  aus  nauta  zurück  entwickelte.  Indessen  fehlt  zu  solchem 
complicirteren  Ansatz  die  Nöthigung.  Und  bestünde  hier  kein 
Zusammenhang,  so  wäre  es  ein  befremdlicher  Zufall,  dass  ein 
avsadfo,  das  wir  als  das  Ursprüngliche  mit  Nothwendigkeit  hei- 
schen, in  den  späteren  Zeiten,  für  die  wir  die  Mittel  zur  Con- 
trole  besitzen,  wirklich  angetroffen  wird. 

Lassen  sich  für  das  classische  und  für  das  Altlatein  diese 
Postulate  noch  weiter  sicher  stellen?  Wir  könnten  uns  den 
Versuch  ersparen.  Denn  vielmehr  würde  es  Sache  des  Gegners 
sein,  zu  beweisen,  dass  man  naiita  sprach."  Mit  welchem  Recht 
wird  in  NAVTA  das  V  für  den  Vocal  genommen,  da  dies  auch 
das  Schriftbild  des  Consonanten  war  und  da  wir  hier  den  Con- 
sonanten  zu  gewärtigen  haben?  Will  man  behaupten,  dass  der 
ältere  Römer  v  als  Silbenschluss  vor  Consonanz  nicht  sprechen 
konnte,  so  gälte  es  eben,  dies  erst  zu  begründen.  Ich  sehe  nicht, 
wie  man  dies  bewerkstelligen  wollte.  Oder  hat  man  etwa  im 
Jahre  500  nach  Chr.  in  Constantinopel  gewusst,  wie  der  alte 
Latiner  vor  700  Jahren  seine  Vocale  articulirte?  So  möge 
Priscian  vor  einem  Scaurus  und  vor  den  sonstigen  Zeugnissen 
verstummen. 

Aber  es  fehlt  nicht  einmal  an  weiterer  Auskunft.  Da  das 
römische  Schriftzeichen  zweideutig  ist,  so  ist  es  das  Gegebene, 
seine  Deutung  von  den  nächstverwandten  Völkern  Italiens,  deren 
Alphabete  u  und  v  sonderten,  zu  entnehmen.  Der  Osker  schreibt 
avt  im  Sinne  von  at,  avti  im  Sinne  von  mit;  er  schreibt  AFbeie^, 
wo  wir  lat.  Auäitis  finden,  Avfi  neben  lat.  Aiifidius,  und  in  grie- 
chischen Lehnwörtern  für  EuKXeri(;  F/vklüi,  für  6r|aaupö<;  the- 
savrom,  thesavrei.  Entsprechend  wird  der  dritte  Diphthong  der 
U-Reihe  behandelt:  tovtiJcs,  Novlanam  von  novos,  neben  lat.  No- 
lanus,  lovfreis  zu  e\ei»9epo(;;  Luvcies  zu  lat,  Lucii.  Ferner  Tuvfdis, 
KavMls,  vgl.  lat.  Fufidius,  Caucius  (v.  Planta  II  S.  619  f.). 
Wenn  wir  für  av  gelegentlich  auch  au  finden  —  Aukil,  AürunJcud; 
vgl.  loufir  —  so  müssen  hier  die  fremden  Alphabete  Einfluss  ge- 
übt haben,  sei  es  das  lateinische,  sei  es  das  griechische,  in  wel- 
chem uns  oskisch  AucTkXiv  und  Taupo|U  gegeben  wird.  In  jenem 
Aurunkud    erscheint    übrigens   ja  auch  falsches  r  statt  s. 
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Neuere  haben  freilich  jene  Schreibungen  fies  v  wegzudeuten 
versucht.  C.  D.  Bück  sagt  (Der  Yocalismus  der  oskischen  Sprache, 
1892,  S.  161):  'Wenn  der  Unterscliied  zwischen  v  und  ti  nur 
die  Function  als  silbenbildend  oder  nicht  silbenbildend  betraf,  so 
hat  man  keinen  Anlass,  aus  der  Schreibung  av,  iiv  eine  Besonder- 
heit der  Aussprache  zu  entnehmen  .  Dieser  Vordersatz  mit 
'  Wenn'  ist  aber  eben  vollkommen  hypothetisch.  Den  Anlass 
zu  solchen  Zweifeln  nahm  Bück  aus  dem  Umstand,  dass  das  osk.  av 
nachweislich  auch  in  o  überging  wie  in  Oßiis  neben  Avß,  in  Olus 
neben  Avlus,  ola  aus  aula{?)'^.  Dass  der  Uebergang  von  av  zu 
0  indessen  physiologisch  unbedenklich  und  dass  er  im  Lateini- 
schen ganz  ebenso  eingetreten  ist,  werden   wir  unten  sehen. 

B.  Kruczkiewicz^  sucht  sich  dem  scheinbar  unbequemen 
Factum  durch  eine  andere  Argumentation  zu  entziehen ;  da  osk. 
C  griechisches  Digamma  fortsetze,  das  Digamma  aber  eine  sehr 
flüchtige,  zwischen  Consonant  und  Vocal  schwankende  Natur 
hatte,  da  sich  ferner  v  im  Italischen  sehr  leicht  vocalisire,  pluvia 
neben  pluit  stehe,  noviim  neben  noum  u.  s.  f,  so  habe  auch  das 
osk.  C  zwischen  consonantischer  und  vocalischer  Geltung  durch- 
aus geschwankt,  somit  sei  auch  rein  diphthongische  Ansprache 
des  osk.  VE  'möglich  .  Es  würde  sich  aus  dem  Vordersatz  in- 
dessen logisch  doch  nur  ergeben,  dass  das  v  in  den  betretfen- 
den  Fällen  gleichfalls  nur  eine  'zwischen  Vocal  und  Consonanten 
schwankende' Aussprache  gehabt  hätte.  Ferner  aber  istentgegen 
zu  halten,  dass  eben  doch  der  Osker  zwischen  V  und  EI  einen 
Unterschied  machte;  jener  Verflüchtigungstheorie  gelingt  es  nicht 
dieser  Thatsache  zu  entschlüpfen.  Man  beweise  erst,  dass  im 
Oskischen  auch  einfacher  u- Vocal  mit  E  wiedergegeben  worden 
ist,  alsdann  und  nicht  eher  können  wir  zugestehn,  dass  das  E  in 
thesavrii  ein  andres  war  als  das  anlautende  in  valaemom,  veru^. 
Im  Anschluss  an  die  weitere  von  Kruczkiewicz  gegebene  Ar- 
gumentation wird  dann  auch  bei  v.  Planta  Gramm,  d.  osk.  umbr. 
Dial.  I  S.  138  f.  und  154  ausgeführt,  dass  v  in  den  betrefi'enden 
oskischen  Diphthongen  lediglich  deshalb  statt  u  geschrieben  wäre, 
weil  ein  besonderes  Schriftzeichen  für  o  mangelte!  in  der  That 
eine  künstliche  und  recht  sonderbare  Begründung.     Der  u- Vocal 


1  Vgl.  auch  Bücheier  Rh.  Mus.  33  S.  8.    v.  Planta  I  S.  155  ver- 
sucht diese  Belege  wegzudeuten. 

2  Ztschr.  f.  östr.  Gymn    Bd.  30  S.  G  f. 

3  Vgl.  Bücheier  a.  a.  ü.    Brugmanu  Grundriss  I  S.  153. 
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findet  sich,  wie  gesagt,  sonst  nie  mit  C  bei  den  Oskern  wieder- 
gegeben i;  also  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  dies  Zeiclien 
grade  bei  mi  und  ou  dennocli  belielit  worden  sein  sollte  und 
grade  nur  bei  diesen,  wo  doch  eine  Verwechslung  des  u  mit  o 
gar  nicht  soviel  geschadet  hätte  und  mindestens  ebenso  unbe- 
denklich gewesen  wäre  wie  etwa  in  cebnust,  censfiir  u.  a.  Das 
Vau  in  osk.  avt  hat  sich  uns  inzwischen  unzweifelhaft  im  latei- 
nischen aouT€)J,  argfcm  und  atfoii  bestätigt;  auch  lat.  tJtensarus 
neben  osk.  ihesavro  kann  und  muss  in  gleicher  Tendenz  geltend 
gemacht  werden.  Vor  allem  bezeugt  uns  Cicero  in  der  nie  ge- 
nug gewürdigten  Stelle  De  divin.  IT  84,  dass  der  Süditaliener 
zu  seiner  Zeit  den  Stadtnamen  Kaövoq  als  Cavnos,  die  von  dort 
bezogenen  Feigen  als  Cavneas  caricas  aussprach.  Wir  müssen 
also  schon  hiernach  ein  fhesavro  gewärtigen,  und  jeder  Zweifel  ist 
Ueberfluss.  Hiermit  betrachte  ich  diese  Frage  für  erledigt.  Der 
richtige  Lautwerth  des  osk.  ov  ist  von  Mommsen  ünterital.  Dia- 
lekte S,  217  längst  festgestellt,  übrigens  noch  weiter  durch  die 
Abkürzung  Off',  empfohlen  worden,  die  Oiifentina  bedeutet,  also 
ein  Ovfentina  voraussetzt  und  ein  aus  v  entstandenes  f  enthält, 
dem  wir  späterhin  in  afferre  =^  auferre  wieder  begegnen  werden. 
So  kann  aber  auch  osk.  Auhu(JKXi  nur  als  AvhusMl  transkribirt 
werden  (oben  S.   100). 

Hier  sei  eine  Anmerkung  zu  Festus  eingeschaltet.  S.  194, 
2  M.  wird  die  Oufentina  tribus  bei  ihm  in's  Lemma  gesetzt  und 
dabei  der  Flussname  Oufens  zur  Erklärung  verwendet.  Man 
gehe  nun  den  Festus  durch;  alterthümliche  Diphthonge  bringt  er 
niemals,  auch  in  keinem  Lemma;  er  kennt  kein  oi  und  kein  ai 
und  kein  oh,  kein  Poinicus,  kein  quaistor,  kein  lournen  oder 
pouhlicus",  obschon  die  Monumente  dem  Verrius  Flaccus  doch 
solche  Schreibungen  nahe  gelegt  haben  müssen.  Der  studirt  ai'- 
chaische  Vocalismus  der  Columna  Rostrata  lag  also  beispielshalber 
dem  Verrius  gewiss  fern,  und  er  wird  an  dem  Duilius-Text  nicht 
Schuld  sein.  Auch  das  Altlatein  bringt  er  vielmehr  in  der  Recht- 
schreibung der  augusteischen  Zeit.     Dass  Verrius  nun  Oufentina 


^  Vgl.  v.  Planta  S.   181. 

2  Jenes  roudus  S.  356,  9  ed.  Ponor  muss  schon  deshalb  ver- 
schrieben sein,  aber  auch  darum,  weil  Festus  mit  dem  Acciuscitat, 
welches  dies  roudus  enthält,  vielmehr  rodus  oder  raudus  belegen  will. 
Also  ist  raudus  herzustellen,  wie  auch  0.  Müller  erkannte.  Festus 
S.  308,  28  P.  ist  xious  einfache  Verschreibung  für  usus. 
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und  Oufens  gleichwohl  beibehielt,  beweist,  dass  der  Name  der 
Tribus  in  jener  Gestalt  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  war. 
Die  Sprechung  Ovfens  aber  machte,  wie  gesagt,  keine  grössere 
Schwierigkeit  als  die  des  anfero  =  avfero. 

Sicher  liegt  ferner  vorconsonantisches  v  in  osk.  cevs  (lat. 
civis)  vor.  Die  Samniten  heissen  ferner  griechisch  Xauviiai;  der 
Grieche  hat  aber  oftmals  italisches  av,  ev,  ov  mittelst  seiner  Diph- 
thonge ausgedrückt;  vgl.  'ÜKTauioc;,  Meuioq,  NouiO(;,  KXouioq 
=  Ocfavius,  Melius,  Novius,  Clovivs;  er  schrieb  auch  AaOva  für 
Lav'm{i)a  (Dion.  Halic.  I  c.  70).  Also  sprach  man  gewiss  Sav- 
nitae]  weshalb  denn  auch  Varro  eben  nicht  Sabini  sondern  Sa- 
vini  geschrieben  hat  ^.  Nur  so  ist  das  m  in  Samnitae  verständ- 
lich; und  es  ist  werthvoll,  dass  uns  auch  der  Puteanus  des  Li- 
vius  XXII  14,  12  einmal  thatsächlich  sabnitae  für  Samnitae  dar- 
bietet.    Auch  dies  ein  Zeugniss:  av  war  anteconsonantisch. 

Ich  habe  schon  einmal  das  v  in  diesem  av  mit  dem  labialen 
Spiritus,  der  in  qvt  und  aqva  dem  Guttural  nachschlägt,  ver- 
glichen und  gleichgesetzt.  Auch  für  dieses  u  verwendet  nun  aber 
der  Osker  sein  v-Zeichen,  indem  er  kvuisstar  schreibt.  Das  v 
ist  hier  dasselbe  wie  dort  gewesen. 

So  kennt  aber  auch  das  TJmbrische  anteconsonantisches  au 
nur  als  av,  ou  nur  als  ov  ;  man  sehe /i7ar?a/'=  clavolas,  clunes 
(mit  langem  a  der  ersten  Silbe),  vovse  =  voto,  covrfust  mit 
Syncope  für  cüvortust.  Eine  Vocalisirung  des  vau  trat  in  diesen 
Fällen  nicht  ein,  während  das  Umbrische  sonst  o  an  Stelle  des 
au  zeigt:  toru  =  taurus,  ote  =  aut  u.  a.  Also  au  kennt  das 
Umbrische  nicht,  es  kennt  nur  entweder  o  oder  av. 

So  helfen  die  verwandten  und  benachbarten  Dialekte^  dem 
Mangel  des  römischen  Alphabetes  ab.  Wir  können  jetzt  wissen, 
dass  AV  vor  Consonanten  als  av  gemeint  ist. 

Und  so  redet  also  die  Ueberlieferung  in  den  verschiedenen 
Jahrhunderten,  stets  zwar  in  spärlichen  Aeusserungen,  aber  im- 
mer in  gleichem  Sinne.  Vorconsonantisches  vau  wurde  im  2. 
Jahrhundert  v.  Chr.  in  Italien  nach  dem  Zeugniss  der  italischen 
Dialekte  gesprochen;  dasselbe  um  150  n.  Chr.  nach  dem  Zeug- 
niss des  Scaurus  ;  das  nämliche  hörte  man  um  800  nach  Chr.  in 


1  De  1.  lat.  ed.  Spengel  p.  VIII,  2. 

^  Ein  au  erscheint  noch  in  dem  Namen  des  Marserfeldherrn 
Fraucus  bei  Orosius  V  18,  18;  wir  werden  ihn  PVavcus  sprechen;  der 
Bildung  nach  ist  er  mit  Maecus  und  den  ähnlichen  zusammen  zu  stellen. 
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dem  verschlepjiten  Latein  des  Nordens  nacli  dem  Zeugniss  des 
Beda  Venerabilis  u.  s.  f.  Die  sonstigen  Indizien,  man  mag  sie  noch 
so  unscheinbar  nennen,  liaben  uns  vereinzelte  Belege  der  näm- 
lichen Aussprache  wiederum  schon  für  die  ersten  Jahrhunderte 
nach  Chr.,  ja  sogar  schon  für  die  republikanische  Aera  an  die 
Hand  gegeben.  Durch  sie  werden  zwischen  jenen  kargen  Jahres- 
zahlen gleichsam  die  leeren  Spatien  ausgefüllt.  Und  ich  frage 
abermals:  wo  bleibt  da  noch  für  au  Kaum?  und  wann  soll  die 
Zeit  gewesen  sein,  wo  avrum  anhub  und  anriim  aufhörte? 

Wir  sind  nun  weiter  in  der  Lage,  für  einige  Einzelfälle 
das  Geforderte  sogar  zu  erweisen  oder  doch  wahrscheinlich  zu 
machen.  Von  ihnen  giebt  sich  dann  wiederum  der  Schluss  auf 
den  allgemeinen  Usus.  Diese  Argumente  seien  nach  ihrer  Be- 
weiskraft vom  maius  ad  minus  angeordnet. 

Viel  benutzt  und  schon  soeben  citirt  sind  jene  Caunischen 
Feigen,  deren  Doppeldeutigkeit  für  das  römische  Ohr  Cicero  de 
divin.  II  84  erwähnt  i.  Die  Scene  spielt  in  Brundisiura.  Ein 
Marktschreier  am  Hafen  ruft  die  Feigen  von  KaOvo^  einfach 
als  Caimeas  aus.  Der  Abreisende  versteht  daraus  cavneas,  das 
ist  cav^  ne  eas.  Das  einsilbige  cav  habe  ich  im  Voraufgehenden 
auch  noch  durch  die  Schreibung  catu  für  cavtu  =  cave  tu  beim 
Plautus  belegt  (S.  87  f.).  Ebenso  ist  aber  wohl  auch  mit  Apokope 
Plaut.  Gas.  332  zu  lesen: 

Tu  istös  minutos  cäv(e)  deos  llocci  feceris. 
Wenn  nun  die  Handelsleute  in  Brundisium  bei  solchem  Fremd- 
namen wie  KaövO(;  av  sprachen,  müssen  sie  das  gleiche  nicht 
um  so  mehr  im  eignen  Wortschatz  gethan  haben?  Aber  auch 
der  Stadtrömer  unterschied  sich  durch  nichts  vom  Süditaliener; 
denn  Cicero  drückt  keinen  Dissens  aus  und  findet  die  Sache 
selbstverständlich.  Diese  Stelle  macht  also  im  Grunde  alle  wei- 
teren Demonstrationen  überflüssig.  Italisch  bestand  nur  av,  nicht 
au.  So  wie  wir  heute  etwa  im  Stadtnamen  New-York  das  New 
als  Neu  sprechen  nach  deutscher  Weise,  so  sprach  der  Römer 
das  Vau  in  KaOvO(;  eben  in  römischer  Weise,  der  Osker  in  Qr]- 
(Jaupöc;  dasselbe  Vau  gleichfalls  nach  der  Analogie  seiner  eignen 
Sprache. 

Hieran  reiht  sich  wieder  clvifas;  es  ist  schon  früher  gel- 
tend gemacht,   dass  Plautus  civfafem  misst,  Merc.  846,  wobei  nie- 


^  Vgl.  z.  B.  Henrichsen  über  die  neugriechische  Aussprache,  über- 
setzt von  Friedrichsen  (1839)  S.  132. 
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niand  an  ein  'ciutatem'  denken  kann;  dem  entspricht  oskisch 
cevs  =  civis.  Diese  Synkope  war  also  echt,  und  sie  haftete  in 
der  Volksrede;  Procop  giebt  im  Sinne  von  '  Civita  vecchia'  die 
Schreibung  T2!iTaeToO(;;  dazu  handschriftliches  c/7a/es  (oben  S.  88). 
Das  italienische  tt  in  ciftä  ist  dasselbe  wie  in  sotfo  =  subtus,  wäh- 
rend der  Spanier  das  v  vocalisirte:  cmdad. 

Plautus  misst  aber  gelegentlich  auch,  für  näuis  einsilbig 
naus^'^  s.  Bacchid.  797;  Men.  344.  Da  dies  nur  gelegentliche 
metrische  Licenz  war,  so  kann  und  wird  hier  Niemand  an  eine 
andere  Ansprache  als  näv^s  glauben;  der  Fall  ist  nach  cevs  und 
civ'tatem  zu  beurtheilen ;  so  sagte  man  auch  or&s  für  or&is^,  nuhs 
für  mibes^.  av  war  anteconsonantisch;  navta  neben  navita  ist 
hiermit  bestätigt*. 

Was    aber  von    navs    und  navta  gilt,    muss    auch  von  der 
Seekrankheit    navsea    gelten    und    von  nautea,     dicta    a    naugiis 
(navigiis  L.  Müller)  bei  Non.  IS.   11. 

Wenn  weiter  CatuU  in  dem  Verse  40,   1 

Quaenam  te  mala  mens,  miselle  Eauide 
den  Eigenamen  zweisilbig  misst '^j  so  sprach  er  doch  gewiss  Ravde, 
nicht  Räude,  brachte  also  ganz  dieselbe  Ausschaltung  in  Anwen- 
dung, die  in  calda,  frigdarium  geläufig  war  und  die  wir  in  navta 
wahrgenommen.  CIL.  VII  541  liest  m?t,xi  g?iY  Flavmis  für  Flavinus. 
Plautus  bringt  Bacchid.  276  folgendes  Wortspiel: 
Quin  tu  cmdi.  II  Immo  Ingenium  ävidi  haud  pernoram  hospitia. 
Das  Wortspiel  konnte  nur  verstanden  werden,  falls  man  avdi 
sprach.  Das  hmno  tritt  dazwischen,  weil  eben  das  Wort  avdi 
corrigirt  werden  soll:  nicht  avdi,  vielmehr  avidi^. 

Das  Nämliche  ist  für  die  Wortspiele  im  Truculentus  683  ff. 
nach  der  Textes-Constituirung  bei  Scholl   vorauszusetzen: 

S.  Dicax  sum  factus;  iam  sum  cavlator  probus. 

A.  .  .  .  Cavillnforem  vis  opinor  dicere 

S.  Ita  ut  pauxillum  diiFerat  a  cavUbus. 


1  Dagegen  an  einsilbiges  naves  im  Plural  (G.  Landgraf  im  Archiv 
Lex.  IX  171)  ist  nicht  zu  glauben. 

2  Append.  Probi  IV  K.  198,  8. 
^  Servius  z.  Aen.  X  ß.Sß. 

*  Dagegen    scheint  nans  :  navis    im    Placidus  Corp.  gl.  V  119,  9 
Verschreibung,  vgl.  ib.  IV  416,  40. 

5  Vgl.  L.  Müller  de  re  metr.  2  8.  .^20. 

"  Vgl.  Mcrc.  172:  indignus  videor? // Immo  dignus  u.  a. 
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Das  pauxilluni  differre   besteht  in  tlem   Hinzutreten    oder  Fehlen 
des  i,   das   freilieh   in   den   Hss.  in  allen   Formen   steht. 

Es  steht  für  mich  ausser  Zweifel,  dass  der  Römer  in  grie- 
chischem thesanrus  sein  auntm  zu  hören  glaubte.  Derartige  Volks- 
etymologien waren  eben  zu  natürlich  und  naheliegend,  so  wie 
man  Pseudolus  sprach  '  um  dolus  herauszuhören,  Maesoleum  für 
Mausoleum,  weil  es  so  an  macstus,  macreo  anklang*;  im  Mittel- 
alter dagegen  Manseolum,  weil  man  an  raanere  dachte^;  damals 
auch  lahorintus  für  labyrinihus^,  weil  man  an  lahor  dachte.  Die 
Magier  aus  Morgenland  öffnen  vor  Jesus  ihre  'thesauri  und 
bringen  daraus  dann  '  aurum  tus  et  murram'  dar  (Ev.  Matth.  2,11 
cod.  Amiat.).  Wirklich  wird  denn  auch  bei  Festus-Paulus  S.  19, 
41  P.  thes(iur7(s  von  mir  um  hergeleitet.  Das  n  in  thensaurus  war 
mechanisch  entstanden;  vielleicht  aber  wurde  es  deshalb  so  hart- 
n<äckig  festgehalten,  weil  man  sich  dabei  an  teuere  erinnerte: 
quod  tenet  aurum^.  So  motivirte  man  auch  flas  n  in  vensica  für 
vesica:  'vensica  n  habet,  quia  non  est  sine  vento'  Caper  VII  K. 
106,  10^.  Deshalb  werden  nun  in  dem  scherzhaften  Personen- 
namen bei  Plautus  Capt.  285  die  Silben  auro  und  chryso  verbun- 
den: Thensanroclirysonicocltrysides.  Vor  allem  aber  ist  thesaurum 
wohl  aus  diesem  Grunde  zum  Neutrum  gemacht  worden;  s.  Plau- 
tus Curcul.  676 '';  aber  auch  Corp.  gl.  II  328,  36;  und  auch 
die  Notae  Tii'onianae  tb.  90,  92  (Schmitz)  scheinen  das  Neutrum 
zu  geben ;  nur  unter  dem  Einfluss  von  aurum  aber  lässt  sich 
dieser  Genuswechsel  verstehen.  Noch  folgende  Stellen  illustriren 
das  Zusammenfallen  der  Begriffe  bei  Gleichheit  des  Silbenklanges: 
Querolus  ed.  Peiper  S.  55,  17  iuro  .  .  .  milti  nee  atirum  nee  the- 
saurum esse;  Jesaias  (vulg.)  45,  3:  et  fores  aereas  conteram  et 
seras  ferreas  confringam  et  dabo  tibi  thesauros  absconditos^,    wo 


i  So  auch  bei  Servius  II  S.  352,  16  Thilo. 

2  Moesileum  in  den  Gromatici  geht  mit  der  Orthographie  moestus 
parallel. 

3  S.  Diefenbach  gloss.  a.  1857,  p.  347. 

*  So  z.  B.  in  Sexti  Amarcii  serm.  ed.  Manitius  III  229;  vgl.  die 
var.  1.  im  Sedulius  ed.  Hümer  S.  18,  43  u.  a.  Ebenso  Sedulii  Scott! 
carmina  II  4,  22  ed.  Traube. 

^  Deutlicher  wird  dies  noch  in  der  Schreibung  thenauri  bei  Lac- 
tanz  I  S.  667,  21  cod.  P^.  Uebrigens  wird  aus  amharvale  ein  arvmvhale 
gemacht  (Servins  ed.  Thilo  III  39,  18)  u.  a. 

^  Auch  Neuere  setzen  das  n  als  echt  an,  vgl.  F.  Fröhde  Bezzen- 
berger's  Beitr.  16  S.  186. 

"^  Bach  in  Studemund's  Studien  II  S.  408. 

8  Vgl.  Lactanz  IV  12;  auch  Amarcius  a.  a.  0.  III  46. 
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klärlich  dem  Erz  und  Eisen  das  bessere  Metall  gegenüberstellt. 
Besonders  schlagend  wäre  Granius  Licinianus  S.  11,  16  f.  ed. 
Bonn,  locum  indicasse  fhesauri  .  .  .  ;  niirum  pracdicto  loco  repertum, 
wäre  nur  die  Ergänzung  sicher. 

Endlich  ist  es  lehrreich,  auf  die  Art  der  Wortbrechung 
in  den  älteren  Handschriften  Acht  zu  geben.  Die  Grewohnheit 
würde  durchaus  erwarten  lassen,  dass  man  (heii  |  sauriis  ab- 
theilte^.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  cod.  Monacensis  q  der 
Bibel  (White  the  four  Gospels  cod.  Monac.)  theilt  vielmehr  con- 
sequent  ihens  \  auris  ab;  so  zu  lesen  a.  a.  0.  fol.  14  zweimal, 
ebenso  fol.  30  und  35.  Es  ist  zweifellos,  dass  der  Schreiber 
eben  an  aurum  dachte  und  darum  saurnm  zu  verbinden  vermied. 

So  sind  die  beiden  Wörter  denn  durch  die  tausendjährige 
lateinische  Lautgeschichte  stets  parellel  gelaufen ;  wie  man  omni 
sprach,  sprach  man  auch  tesorus  (CIL.  X  7197);  identisch  die 
Entwicklung  beider  im  Romanischen.  Spätlat.  aurum  wird  zu 
antm^  so  thcsaurus  zu  thesarus  (s.  oben  S.  87  u.  89).  Da  man  nun, 
wie  schon  das  Oskische  nahelegt,  allem  Anschein  nach  fhesavrns 
sprach,  so  sprach  man  auch  avrnm.  Diese  von  Beda  ausdrück- 
lich bezeugte  Aussprache  war  somit  alt,  war  so  alt  wie  the- 
savrus. 

Noch  ein  Vers  des  Tragikers  Accius  sei  hier  schliesslich 
angeführt,  v.  686  Ribb.: 

Pars  frena  tesauri  equorum  accommodant. 
Man  hat  daraus    z.  B.    'Pars  frena    texta  auro    ori  equorum    ac- 
commodant' gemacht,    was    durchaus  kakophon    ist.     Es    ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  Accius  vielmehr  schrieb: 

Pars  frena  thensarum  ori   equorum  accommodant. 
thensa  ist  der  Wagen;    nach  allem,  was  ich  ausgeführt,    brauche 
ich    nicht  zu  sagen,    wie  leicht  der  Genetiv  thensarum  mit  thcn- 
saurum  verwechselt  werden  konnte. 

Suchen  wir  endlich  das  Altlatein  in  den  Plautinischen  Ko- 
mödien auf.  Die  muntere  Sprache  der  alten  Bühne  giebt  uns, 
wie  wir  dies  in  einigen  Beispielen  schon  wahrnehmen  konnten^ 
Gelegenheit,  bei  Silbenspiel  und  Assonanz  die  Worte  der  alten 
Sprache    auf  ihren  Klang    hin    zu  belauschen.     Wo    ein  anderer 


^  Interessant  im  Cod.  Fuldensis  der  Vulgata  die  Brechung  tran\ 
smiserunt  (s.  ed.  Ranke  S.  47f)),  was  an  das  Etymon  ■smittere  erinnern 
könnte.  Sie  entspricht  aber  dem  ab\stracti  ebenda  S.  499;  tra>i\sirem 
im  Pentateuch  v.  Lyon  ed.  Robert  p.  111,  16  u.  a. 
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Lehrmeister  fehlt,  haben  wir  bei  diesem  in  die  Sprechschule  zai 
gehen.  Wer  des  Plautus  spielende  Redeweise  kennt,  wii'd  be- 
merken, dass  man  Amph.  849 

Quid  si  adduco  tuom  cognatum  hiic  a  naui  Naucratem 
nothwendig  a    navl   Navcratem  zu  lesen  hat;    daher  auch  ebenda 
V.  854 

ego  huc  ab  navi  mecum  a&ducam  iV^^ycratem  ^ 
Denn  das  Silbenspiel  ist  genau  so  beabsichtigt  wie  das  in  me- 
minit  MnesilocM  Racchid.  20(J  und  agedum  Acanihio,  Merc,  112, 
das  ebendarum  Merc.  149  noch  einmal  wiederholt  wird,  genau 
so  endlich  wie  das  in  opus  est  chrt/so  Chrt/salo  Bacch.  240  oder 
das  frado  Tranio  Most.  406. 

üebrigens  Hebt  Plautus  nicht  nur  die  einfache  Alliteration, 
sondern  alle  Art  von  Assonanzen,  Homöoptota,  wirkliche  und 
scheinbare  etymologische  Structuren,  und  zwar  in  gehäufter  An- 
wendung, in  Sonderheit  aber  eine  Folge  von  Wörtern  mit  gleich- 
lautender Anfangssilbe.  Ueber  diesen  Gegenstand  ist  von  Ver- 
schiedenen mit  Nutzen  gebandelt  worden-.  Ich  will  diese  Lieb- 
haberei des  Plautus  hier  an  Exempeln  nur  so  weit  darlegen, 
dass  sich  daraus  Schlüsse  mit  einiger  Sicherheit  ziehen  lassen. 
Zunächst  nehme  man  gleich  zwei  Stellen  der  Captivi.  Paulus- 
P'estus  S.  15  ed.  P.  belehrt  uns:  mtdacia  ah  avide,  id  est  cupide 
agendo  est  dicta;  in  den  Silben  acia  schien  ayere,  in  aiid  schien 
avide  zu  stecken;  man  hörte  avdacia.  Sehr  schön  illustrirt  dies 
das  Silbenspiel  Capt.  287: 

Propter  at;aritiam  ipsius  atque  avdaciam^. 
Die    andere  Stelle    desselben  Stückes    v.  250  f.    redet    für    sich 
selber : 

Qui  cAivet  ne  decipiatur;  vix  caret  cum  etiam  cavet; 

Etiam  cum  cavisse  ratus  est,  saepe  is  cavtor  crt^^tus  est. 

An  vero  non  iusta  cavsa  est  ut  vos  servem  sedulo? 
Es  ist  klar,  hier  soll  die  Silbe  cav  oder  cab  zu  Tode  gehetzt  wer- 

^  Hier  ist  gewiss  auch  das  abducam  zu  halten,  weil  die  Silbe  ab 
ebenso  wie  nav  assonirt. 

2  S.  Wölfflin  Sitz.-Bericht  d.  bayr.  Ak.  1881  S.  24  ff.;  Archiv  f. 
Lex.  III  S.  441;  I  S.  1.31  u.  599.  0.  Kabel,  De  usu  adnominationis  etc., 
1882.  0.  Keller  Grammat.  Aufsätze  S.  5  ff.  Man  wird  sehen,  in  welchen 
Grenzen  ich  die  'Alliteration '  von  Diphthongen,  über  die  C.  Blümlein 
in  den  Ber.  des  Freien  dtsch.  Hochstifts  zu  Franktfurt  gehandelt,  nur 
gelten  lassen  kann. 

'^  A.  Spengel  Philol.  .37,  433  bat  bei  Besprechung  dieser  Stelle 
hierauf  nicht  Acht  grehabt. 
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den  wie  in  dem  Ennianischen  'frustrari  quem  frustratur  frnstra' 
u.  s.  f.  Die  Silbe  cav  stellt  sich  in  cavior  zum  fünften  Male  ein, 
um  am  Scliluss  dann  noch  in  capius  energisch  verschärft  aufzu- 
treten (so  hörte  man  in  lavtomiae  laptomiae,  oben  S.  79);  darauf, 
gleichsam  zum  Resume,  nochmals  das  Wort  cavm  und  dazu  als 
Beigabe  eine  neue  Parisosis  servem  seäulo. 

Ganz  auf  dasselbe  kommt  hinaus,  wenn,  wie  erwähnt,  Varro 
mires  von  avere  herleitet  und  dies  mit  dem  Enniusverse  belegt 
(trag.  V.  34  R.): 

Jamdudum  ab  ludis  animus  atqne  avres  avent 
Avide  exspectantes  nuntium, 
wo  das  Sprachgefühl  deutlich  das  Etymon  av  heraushörte:  Varro 
VI  83  sagt:  'Ennius  exufJOV  videtur  ostendere  <«^elle'. 

Schon  diese  drei  Beispiele  sind  nun  so  beschaffen,  dass  sie 
nicht  bloss  allitteriren,  sondern  assoniren.  Es  ist  die  Assonanz 
des  Wortanfangs,  die  TTapicTaicTK;  Kai'  dpXHV  oder  das  6|U0iöapKT0V, 
wie  die  Rhetorik  es  nannte  ^,  auf  das  es  hier  im  Weiteren  be- 
sonders ankommt.  Verbindungen  wie  cras  credo  oder  satis  su- 
perque  allitteriren  nur;  denn  ihre  ersten  Silben  differiren  im  Vo- 
cal.  Assonirende  Redensarten  dagegen  oder  Beispiele  des  öjuoi- 
öapKTOV  sind  de  caelo  in  caenum,  a  carcere  ad  calcem^  inter  sa- 
criim  et  saxiim,  pnrus  putus,  in  cilicio  et  cinere  paeniteri;  denn 
hier  tritt  die  Gleichheit  des  Vocals  hinzu.  Bei  solchen  Asso- 
nanzen ist  nun  die  Gleichheit  des  reimenden  Vocals  das  Wichti- 
gere; denn  auch  da,  wo  es  sich  um  Wortschlüsse  handelt,  in  der 
eigentlich  sogen.  Assonanz  kommt  es  lediglich  auf  diese  Gleich- 
heit an,  und  die  Consonanten  können  im  freien  Reim  auseinander- 
gehn.  Solche  Fälle,  wo  consonantischer  Anlaut  fehlt,  als  da 
sind  ab  acie  et  acu,  inter  os  et  offam,  oleum  et  operam  perdere 
sind  deshalb  nicht  zur  Allitteration,  sondern  zum  6)iioiöapKTOV 
zu  zählen;  denn  wo  der  Vocal  reimt,  ist  Assonanz  gegeben;  und 
will  man  hier  von  Allitteration  reden,  so  ist  sie  in  dem  uncon- 
sonantischen  Anlaut  selbst  zu  erblicken ;  der  Spiritus  lenis  im 
Anlaute  allitterirt,  der  Vocal  assonirt. 

Durchmustern  wir  hiernach  das  Plautinische  Silbenspiel,  so 
sind  erstlich  die  eigentlich  etymologischen  Doppelsetzungen  ab- 
zusondern, wie  z.  B.  cupide  ciipis,  nitoribus  nitidis  (Gas.  217), 
gratas  graiias,  curslm  curram  (Pseud.  358),  ruri  rurant  (Capt. 
84),  memoria  memini  (Capt.  393),  darus  clamor  (Poen.  11  46), 
et  hene  et  benigne  (Poen.  589);  auch  Jupiter  iuvisti  (Pers.  755) 
wurde  so  aufgefasst;  wohl  auch  daninum  dabis  (Cist.  106). 

1  Vgl.  Maximus  Planudes  schol.  V  S.  511  Walz, 
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Nach  diesen  Analogien  ersclieint  es  nun  gleich  als  das  Na- 
tnrgemässe  für  das  ad  raucam  ranim  Cist.  304  vielmehr  streng 
etymologisch  ad  rarcam  rarim  zu  sprechen;  denn  die  Wendung 
ist  genau  so  Avie  jenes  gratas  gratias  gedacht;  aber  auch  caveo 
cavtius  Menächm.   151  ;  gavisvrum  gavdia  Ter.  Andr.  9G4. 

Daneben  jene  Glcichsetzung  ganzer  Silben,  die  zum  Scherz 
einen  etymologischen  Zusammenhang  statuirt,  wie  Poeni  poenas 
(Cist.  202),  ludus  und  Lydiis  (Bacch.  129);  mores  moros  (Poen. 
379);  a  portu  adporfo  {Merc.  161;  Stich.  295);  diu  Dionysia  Cist. 
156;  fame  familia  percat  ib.  45;  inccrti  ceriant  Merc  345;  be- 
sonders 'Q,ui  illiim  Persam  atque  omnis  Persas  atque  etiam  omnis 
|9e>'sonas  Male  di  ömnes  ^^erdant'  (Persa  783);  dies  ist  das  Gebiet 
des  eigentlichen  Calembourg. 

Diesem  eigentlichsten  Silbenstechen  kommen  unter  den  As- 
sonanzen sodann  diejenigen  am  nächsten,  wo  auch  noch  der  erste 
Consonant  der  nächstfolgenden  Silbe  der  gleiche  ist,  wo  also 
Consonant  +  Vocal  +  Consonant  sich  wiederholt,  wie  gerrae  ger- 
manac,  nunimos  nnmcrafos  habet  (Poen.  594),  ut  postüena  possit 
Cas.  125.  libella  Über  ib.  316,  continiio  contuli  Bach.  374,  a  pae- 
dagogo  pedem  ib  423;  Cist.  150:  loqueretur  loci.  Stich.  121:  vi- 
tare  vitiis.  Truc.  279:  cenhim  cenatas  nodes.  Merc.  507:  itanc 
vero,  vervex?  Cas  804:  remoranfur  remeligines.  Merc.  771:  verum 
fllud  verhum  {esse  experior  vetus);  ib.  978  dictis  dignus.  Poen. 
639:  leniter  lenonibus;  womit  auch  incensiirum  censes  Capt.  845, 
Plstoderum  und  epistulani  Bacch.  176,  obserravit  servos  Cist.  168 
u.  a.  verglichen  werden   kann. 

Poen  334  cur  .  .  .  cur  ego  id  eurem?  zeigt  an,  dass  man 
eben  cur,  nicht  quor  sprach;  so  auch  ib.  533:  cur  curratur^.  Man 
schrieb  quor,  aber  man  sprach  es  nicht  ^. 

Zu  diesen  letzteren  Beispielen  sind  aber  diejenigen  hinzu- 
zuzählen, welche  hinter  dem  Vocal  der  ersten  Silbe  gleichlau- 
tende Consonanz,  im  Anlaut  aber  Spiritus  lenis  zeigen,  nach  Art 
des  Athenas  Atticas  oder  wie  Vergilisches  ira  irritatus  (Aen.  IV 
178).  Man  sehe  Cas.  228  astare  aspicio;  ib.  263  oportet  opitulari. 
Racch.  96  opulentiim  opsonlnm;  ib.  373  opime  atque  opipare;  ib. 
458  obsequens  oboedien sque  \  728  opinor  oppido\  Stich  758  ambos 
amo;  Truc.  613  cffatim  officiam. 

Hierzu  gehört  nun  auch  das  vorhin  erörterte  avres  avent 
oder  avaritiam  atque  avdaciam  Capt  287. 

1  Aehnlich  Horaz:  eurrente  rata  cur  urcens  exit? 

2  Vgl.  Rh.  M..S.  51  S.  246,  4. 
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Es  ist  hiernach  aber  auch  wohl  klar,  dass  Plautus  Gas.  489 
Malo  hercle  vestro  tarn  vorsuti  vivitis 
nicht  vestro,  sondern  voslro  geschrieben  haben  nuiss. 

Es  folgt  endlich  das  einfache  ojaoiöapKTOV,  zunächt  mit  con- 
sonantischem  Anlaute.  Weil  die  Erscheinung  häufiger,  gebe  ich 
auch  die  Beispiele  in  grösserer  Menge:  saior  mriorqne  Capt.  601. 
ludo  luto  Glor.  325.  vi  violenfia  Rud.  839.  mhat  cuculus  Asin. 
923.  rah  vapulo  Truc.  357.  Gas.  87  vincite  virfnfe;  92  semper 
sequi;  131  cubes  curabitur;  223  lepidum  et  lenem;  302  invituni 
nie  vides,  vivam  tarnen  (sehr  hübsch,  als  ob  invitus  soviel  wie 
sine  vita  bedeutete);  336  redierit  rcgnum.  Bacch.  339  sid)ito 
sumere;  458  curat  custodit  {oljsequens  oboediensque);  131  concuret 
cocus;  186  sodali  solidam;  22 (')  valebit  pectus  perfid ia;  281  lembus 
laedit  latus;  283  fiiissc  fuvgum.  Aul.  689  vimdentum  virginem; 
670  veniat  vellm  (so  öfter,  vgl.  Gas.  559);  745  vltii  vitio;  750 
vilest  vimtm;  799  ea  re  repudium  remisit.  Bacch,  64  facta  et 
famani.  Gas.  390  pedibus  pendeas;  A03  hie  vincet,  tu  vires  miser; 
406  luppiier  iussit;  408  iussit  haec  luno;  411  Chaline  tibi  caven- 
dum  censeo;  429  vicisse  vilicum  (ebenso  433);    460  sectari  senex; 

469  in  rectam  redii;  511  condivit  cocus;  534  vetulis  vervecibus; 
670  per  .  .  deos  et  deas  deicravit  (dies  besonders  hübsch);  Gas.  778 
corbitam  comesse;  805  /ji/^t.s  proper o,  procedit  minus.  Gist.  61 
mea  nie  in  maerorem  rapi;  64  pec/orc  penitissimo;  69  fette  est  fe- 
cundissimus;  161  pedibus  perfug inin  pe2)erit.  Stich.  74  novi  ego 
nostros;  132  vivo  viris;  309  removete  moram;  319  quid  fers? 
quid  festinas?  376  ventrem  vestiam.  Poen.  135  verbum  vetus.  Gist. 
188  relicuom  resfat.M.erG.  155  facinus  falsum;  174  salra  et  sana; 
305  capite  canu;  311  sev  secari  sensero;  364  corde  consili;  354 
domo  doctus  (vgl.  Poen.  216).  Poen.  1170  et  severum  et  serium. 
Truc.  286  grandi  gradu.  Merc.  643  magnuni  malmn  (so  öfter);  632 
mando  maxumo;  518  subtemen  tenue;  379  se  in  consitium  sevocat; 

470  divorsus  distrahor;  398  cottidianum  coctum  cibum;  448  rem  ego 
rede  videro;  870  lacrumae  lamentatio. 

Eben  hierher  gehören  zweitens  auch  die  Fälle  ohne  an- 
lautende Gonsonanz,  d.  h.  diejenigen  mit  allitterirendem  Spi- 
ritus lenis;  ich  erwähne  Gas.  104  oblitus  officium]  Bacch.  193 
animast  amica  amanti;  Stich.  89  occupemus  osciüum;  114  omnibus 
OS  obturcnt;  Poen.  332  et  oleum  et  operam  perdidi;  852  ctim  onere 
offers  moram;  Poen.  1096  acerba  amatiost;  Merc.  648  me  ad- 
flictat  amor;  iOS  occentent  ostium;  Merc,  356  arare  mavelim  quam 
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sie  aniare;    ib.  964  optima  opporfunifale;    Truc.  026  (e  hie  occidi 
optumum>it. 

Machen    wir    endlich    die  Nutzanwendung,    die  ja   für  sich 
allein    nichts  Zwingendes  haben  kann,    aber    im  Zusammenhange 
dieser  Untersuchung  doch  immer  dazu  dient,  die  verfochtene  These 
weiter  zu  empfehlen.     Es  ist  oben  (S.  56)  gesagt  und  es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  nicht  cm  mit  a,  sondern  nur  ac  mit  a 
assoniren  kann.     Denn  es  assoniren  nur  immer  die  Vocale,  diese 
aber  als    solche  rein    und  ungetrübt.     Ich    setze    hier  nur  einige 
Beispiele  her,    in  denen    icli   mir  die   v-Schreibung  durchzuführen 
erlaube.     Man  vergleiche  erstlich  bei  consonantischem  Anlaut: 
Persa  747:  tua  ego  cavsa  mrnufex. 
Terenz  Eun.   1052:  /«vtrix  /arailiae. 
Merc.  537:  neuter  stupri  cavsa  caput  limaret. 
Poen.   1371   si  p/acuit,  p/avsum  postulat  comoedia. 
Zahlreich  die  Eälle  bei  vocalischem  Anlaut: 
Persa  748  avris  atteram. 
Bacch.  354   avrum  arcessere. 
,,       471   ex   avdito  arguo. 
Poen.   179  ad   se  accipiet  avri  cupidus. 
Gas.  434  avdio  aperiri  foris. 
Merc.  568  hoc  avsculta  atque  ades. 

,,       676   aram   avgeam. 
Stich.   88  avris  accidit. 
Merc.  864  ad  avris  mi  advolavit. 
Stich.   375   argenti  avri  advexit   nimium. 

,,       546  avsculto    atque  animum   advorto. 
Poen.  981   cum  anulatis  avribus. 

„       1358  havd  aliter  avsim. 
Truc.   382  avdivi  adveniens. 

„       425   avdes  aliquid,  mi  anime. 
Stich.   128  Mi  avctores   sunt  amici  ut  vos  hinc  abducam 

domura. 
„        129  res   agitur,  aliter  avctores  sumus. 
Ter.    Andr.   930    arrige    avres,    Pamphile    (vgl.  arrectis 
avribus   Verg.  Aen.   I    152). 
Da  aber  die  Assonanz  keine  Allitteration   erheischt,    so  sei 
noch  anderes    daneben  gestellt.     Sehr    auffallend    der  Reim  acleo 
gmdeo  Cas.  568;   der  Gleichklang  avfer  navfa,  cave  mahim  Glor. 
1335.     Sodann  Merc.  885 

Ne  pave,  restituam  iam  ego  te  in  gc'wdio  antiquo  ut  sies. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  Suppl. 
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Hier  hatte  das  Wort  i^rt^e  sonst  wenig  Zweck ;  es  scheint  nm  iles 
Anklangs  willen  gewählt  unrl  zu  gavdio  in  Antithese  gestellt. 
Wenn   man   Truc.   4*^7   liest: 

Non  lavdandust  quoi  plus  credit  qui  avdit  houio  quam 
qui  vkM, 
so  trägt  der  Anklang  von  arilit  und  rhlet  mit  zur  Verschärfung 
des  Gegensatzes  bei ;  denn  aodit  ist  *avidit  (vgl.  oben  S.  130).  Aehn- 
lich  aber  steht  auch  sonst  avditquc  et  videt  verbunden,  Captivi  313. 
Ein  weiteres  Ergebniss  dieser  Beobachtungen  wird  sein, 
dass,  wer  in  einem  Falle  wie  z.  B.  in  auceps  das  v  zugesteht, 
es  auch  weiter  auf  andere  Wörter  übertragen  muss.  Wer  lavius 
sprach,  der  musste  auch  lacde  lavti  sagen  (Parasitus  piger  frg. 
III);  wer  gacderc^  der  hatte  auch  Merc.  886  so  zu  recitiren: 

Maxime  quod  vis  avdire,  id  avdies  ut  gavdeas, 
wo   die  Absichtlichkeit    der  Gleichklänge   evident,    übrigens   aber 
voraufgehendes  pave  (s.  oben)  diese  Aussprache  sicher  stellt.     Da- 
nach  weiter  das  Dichtercitat 

bei  Varro  de  1.  lat.  VI  83:  avdio,  havd   avsculto. 

Merc.  944:   se  indavdivisse  avturaat; 

Stich.  207:  Dicam  avctionis  cavsam  ut  damno  gavdeant. 
Die  mire>i  sind  nicht  nur,  wie  oben  gezeigt,  mit  auscidto, 
sondern  auch  mit  auceps  verkettet;  und  so  hat  denn  der  Gleich- 
klang dieser  Worte  dazu  mitgewirkt,  dass  Plautus  für  horchen 
geradezu  öf«c?/^Jrt/'C  einsetzte,  'ich  will  lauschen '  hehst  auscidtaho 
Bacch.  404;  Stich.  1H7;  ganz  entsprechend  aber  steht  auciipa 
Men.  570;  vgl.  Glor.  995;  Most.  458.  Dies  erklärt  sich  aus 
auceps  sermoni  Glor.  955,  und  dies  wieder  aus  capiandiisf  scrmo 
Cas.  444.  So  steht  denn  endlich  auch  auceps  mirihiis  verbunden. 
Stich.  102;  aucupb  ,n  auribus  Glor .  990^.  Die  Silbe  av  war  diesen 
Worten  geraeinsam. 

Noch  vieles  Aehnliche    Hesse  sich  heranziehen,    z.  B.  auch 
Accius  Astyau.  v.   169  f.  E. : 

Nil   credo  a^'guribus  qui   «vris  verbis  divitant 

Alienas,  suas  ut  a^'ro  locupleteut  domos, 
der  Cicerovers: 

Cedant  arma  togae,  concedat  ?ayrea  laoi\'\, 
oder  die  Vergilworte  Aen.  VI  204: 

unde  avri  per  ramos  avi'a  refulsit, 
an    welchen  Vers  Priscian  HS.  509,  33  H.  anknüpft,  um  anriim 
von  aiira    abzuleiten    (vgl.  auch  Servius    zur  Stelle).     Auch    der 

1  Vgl.  A.  Lorenz  zu  PI.  Miles  v.  987. 
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Späte   Apollinavia    Sidonius     curni.   VII   508  fl'.   cumulirt   besonders 
stark  : 

Intonat  ^r^ustuni   plrH'su  fc/rst;imque  fragorem 

Portat  in vli^strum. 

Dies  i'ülirt  niis  auf  die  Präposition  ab  und.  an.  Ka  ist  wahr- 
scheinlich, dasa  ab  selbst,  auch  wo  man  die  Media  schrieb,  schon 
früh  dem  av  ähnlicdi  articnlirt  wurde.  Man  ziehe  zunächst  fol- 
gende  Assonanzen   des  au  und   ab  in   Betracht: 

Amphitr.   358  «yferere,   non   f/?>ibis. 

Glor.   1100:  aZ^eat,  a^'fcrat. 

Asin.  469  arfer  te   domum,   «?>scede. 

Aul.  614  «rlam  a6s   te  atferam. 

Bacch.  297  und   301  awrum  arferre. 

Stich.  128  a6;ctores nt  vos  hinc  rt&ducam  domum. 

Aul.   161   f.  facinus^at'divi  loq^ui : 

se  ai'lam  onnstam  acv'v  rt?;strusisse  hie  intus. 

Aul.  663  non  «rdebit  a/"runi  aZ^strudere  und   so  typisch 
rtrrum  a/jstrudere  ib.   679;  707. 

Poen.  217  ah  arrora. 

Bacch.   360  rtrrum  rt?;usos, 
was   doch   gewiss    etwa  so   empfunden   wurde   wie    opthiendl  opfio 
est  Gas.  190. 

Dass  das  au  in  atifur/io,  aiifcro  der  Bedeutung  nach  mit 
ab  zusammenfällt,  wird  Niemand  bestreiten;  und  dass  die  Alten 
die  Silben  als  vollständig  identisch  empfanden,  bezeugen  die 
Grammatiker,  und  schon  die  soeben  mitgetheilten  Plautusstellen 
könnten  uns  darüber  belehren.  Man  sprach  avfiigio  arfero,  also 
V  vor  f,  wie  man  im  Oskischen  Arfio  sprach.  Dass  aber  ferner 
ab  überhaupt  schon  früh  in  viel  weiteier  Ausdehnung  als  man 
gewübnlich  annimmt,  zu  av  geworden  war,  verrathen  uns  eben 
dieselben  Plautusverse.  Beweis  ist,  dass  abavus  nur  aus  avavus, 
Aborigines  wohl  nur  aus  Avorigines  sich  herleiten  lässt  (oben 
S.  132) ;  d.  h.  ab  klang  wie  av.  Es  hat  dies  überdies  in  den 
nuees  ÄveUanae  seine  Analogie,  in  Fovii  qui  nunc  Favi  apjjellantur, 
Faulus-Festus  S.  62  P.,  d.  i.  Fabii^;  in  bores,  gen.  hubum  Digest. 
32,  1,  55    §  6;    dazu  buhiilcus,    bubile,    biibsequa    und    ]jnbo}ia-^ 


1  Anders  Plutarcb  Fab.  Max.  1,  der  Fodios  giebt 
'^  Die  Verzweifelten    leiten  diese  Worte  freilich  lieber  von  jenem 
'Büffel'   buhalus,    der  erst  bei   riiuius  auftaucht,  ab;    es    sind  dies  afri- 
kanische Thicre    'vituli   potius  cervique  quadam  sitnilitudine';    die  Un- 
wissenden übertrugen  den  Namen    dann  auf  den  Ur  oder  Visus,  boum 
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und  doch  daneben  hoviUum  Corp.  gl.  II  258,  44.  Der  alte  Gram- 
maticus,  der  den  Namen  lulus  von  ioßöXo(;  ableitete,  sprach 
sicher  schon  i6roh(S,  -worauf  auch  die  Ueberlieferung  hinführt 
(Serv.  z.  Aen.  I  267).  Dazu  das  viel  benutzte  Futurum  trium- 
phavlt  sowie  Ubertar{ns)  CIL.  I  206,  63  und  1063.  Altes  Per- 
fect  iousi  =  hissi]  lese  ich  nun  auch  demgemäss  und,  wie  mir 
scheint,  uaturgemäss  als  iorsi  und  nehme  dies  eben  für  iobsi,  das 
wir  hier  doch  erwarten.  Es  verhielt  sich  iohsl  :  ioheo  =  mansi: 
maneo ;  dies  wurde  über  iovsi  zu  iussi.  So  alt  war  also  unechtes 
V  aus  b.  Ja  in  dem  einmaligen  ioubeatis  des  SC.  de  Bacchanalibus 
27,  das  so  viele  Sorgen  bereitet  i,  sind  wir  dann  vielleicht  auch 
nicht  mehr  lange  erste  Silbe  anzusetzen  genüthigt.  Dies  ou  wird 
gleichsam  zu  den  kurzen  Diphthongen  des  Terentianus  Maurus 
gehören  (vgl.  S.  101  ff.);  d,  h.  es  ist  eben  iovbeatis  gemeint;  vh 
aber  ist  für  einfaches  b  deshalb  eingetreten,  weil  dies  schon  halb- 
wegs spirantisch  als  V  klang;  vgl.  über  rb  =  v  in  späterer  Zeit 
oben  S.  52  u.  68  ff. 

Durch  die  Schreibung  af\  die  zeitweilig  neben  ab  beliebt 
wurde ^,  wird  die  Aussprache  av  weiter  erhärtet  und  allem  Zweifel 
entzogen;  afrolant  f.  avolant  giebt  uns  Paulus-Festus  S.  19,  31  P. 
af  beweist  av^;  denn  es  verhält  sich  zu  ihm  wie  maforte  zu  ma- 
vors,  mafortium  zw.  mavortium^,  wie  sifilus  zu  sibilus^,  wie  Afilius 
zu  At'ilius  u.  a.  *^;  weshalb  denn  ebenso  f  wie  v  durch  den  Spiritus 
asper  ersetzt  worden  ist:  Formiae  verhält  sich  zu  'Op)Liiai  wie 
Bovillae  zu  Bohillae  (Bo'i'XXai),  wie  paro  zu  taiLq.  Umgekehrt 
trat  Vau  für  den  Spiritus  ein,  Felena  f.  Helena  CIL  I  1501,  imd 
dies  wurde  als  Belena  wiedergegeben  schon  von  Quintilian  I 
4,  15,  d.  h.  von  Palaemon.  Auch  Venetia  wurde  aus  Henetia  er- 
klärt (Serv.  zu  Aen.  I  243;  Curtius  III  1,  22).  Ist  es  also 
blosses  Versehen,    wenn  Vergil's    Palatinus  Belicona    f.   Helicona 


ferorum  genus  (Plin.  8,  38).  Was  hat  der  Kuhstall  und  die  Göttin  der 
zahmen  Rinderzucht  und  der  bubulcus  des  Cato  hiermit  zu  thun  ?  Und 
von  einem  so  selten  und  so  spät  bezeugten  Wort  sollen  die  alltäglichen 
Ausdrücke  der  ältesten  Landwirthschaft  herkommen? 

1  Vgl.  z.  B.  F.  Fröhde  in  Bezzenberger's  Beiträgen  16  S.  216  fif. 

2  Vgl.  Havet  Arch.  f.  Lex.  IX  S.  167. 

3  Ueber  v  und  f  vgl.    übrigens    S.  Bugge    in    Kuhn's  Ztschr.  20 
S.  15  ff. 

4  Vgl.  Arch.  f.  Lex.  IX  S.  437. 

5  Ebenda  S.  428. 

«  Vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  77. 
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Rchreibt  Aen.  10,  163?  Eben  daR  nämliche  steht  bei  Catull  61,  1 
offenbar  als  alte  Ueberlieferun^^. 

Späte  Beispiele  des  Austausches  beider  Consonanten  sind 
0aXe'pio<;  f.  Valerius  C.  I.  Gr.  3651  (Mysien)\  [i)o]nthicatus 
insc.  Hispaniae  christ.  ed.  Hühner  n.  175  (7.  Jahrb.);  nauatem 
f.  Nifatem  Verg.  geog.  3,  30  cod.  M;  adfersa  f.  adversa  derselbe 
M  Aen.  1,  103.  huhalus  ist  bei  Venant.  Fortunatus  über  hiivalus 
zu  bnfalus  ü:eworden;  die  Schreibung  huralns  findet  sich  bei 
Gregor  von  Tours,  s.  Bonnet  S.  165.  siihueruef actis  giebt  der 
Pliniuspalimpsest  S.  205,  19  ed.  Sillig.  Weiter  nevastis  f.  ne- 
fasiis  Corp.  gl.  lat.  IV  122,  43;  rerellit  f.  refellit  ib.  161,  42; 
ficiis  f.  viciis  Arnob.  S,  149,3  Eeiff. ;  rallos  f.  fallos  (p/iallos)  bei 
demselben  wiederholt  S.  199,  8;  200,  13;  daneben  208,  28  richtig 
mit  f.  singraua  f.  shigrapha  Coripp,  cod.  Matrit.  saec.  IX,  p.  113 
ed.  Partsch.  riä^a  f.  fixa  cod.  R  des  Claudian  c.  min.  9,  12;  uesüualia 
f.  festiualia  Pentateuch,  cod.  Lugd.,  ed.  Robert,  S.  149.  Der 
alte  Florentinus  der  Digesten  schreibt  gar  afbnndcnt  f.  abundent 

I  S.  245,  6,  was  die  Aussprache  anindent  vorauszusetzen  scheint; 
feni  f.  inveni  Pelagonius  ars  veter.  §  69.  effidatus  neben  evitatus 
und  hehetatus  in  den  Glossaren^,  diufracti  (das  ist  divfracti) 
f.  diffradl  Nonius  I  S.  105,  12  Müller.  Und  im  Romanischen 
endlich  wird  vascidum  zu  flasco,  fiasco,  paraveredus  zu  parafredus, 
palafreno. 

Zu  diesen  Uebergängen  hatte  das  Volkslatein  wie  vor  allem 
af  neben  av  verräth,  schon  lange  Neigung  gehabt.  Altes  af  ver- 
hält sich  zu  av  und  zu  ab,  wie  altes  Safini  zu  Savini^  und  zu 
Sabini.  af  trat  für  ab  besonders  bei  folgendem  f  ein*.  Und 
das  au  in  aufugio  ist  somit  dasselbe  wie  in  auitio^  das  der 
Bembinus  des  Terenz  für  abitio  giebt  (Heautont.  190);  vgl. 
aushdit  und  astulit  für  abstuUt  Schuchardt  II  S.  316.  Das- 
selbe au  erscheint    noch  öfter  als  Präposition :    bei  Lukrez  steht 

II  99  au  iciUy  IV  288  au  speado;  Gromatici  p.  176,  4  au  agro- 
rum^:    Parisinus  \  des  Horaz  Sat.  I  694  au  certis;    cod.  Matrit. 

^  Singulare  Schreibung;  vgl.  Wannowski  a.  a.  0.  S.  21  Anm. 

2  Vgl.  Archiv  f.  Lex.  IX  S.  376. 

3  So  scbi'sibt  Varro;  vgl.  ed.  Spengel  p.  VIII.  Der  Unterschied 
war  doch  offenbar  nur  ein  graphischer;  dass  Andere  das  Sabini  anders 
als  Varro  aussprachen,  ist  wenig  glaublich.  Uebrigens  las  auch  Jor- 
daues  im  Florus  Savini,  nicht  Sabini,  und  dies  ist  nicht  so  leicht  von 
der  Hand  zu  weisen  (Flor.  ed.  RosBbach  p.  8,  12;  9,  16;  36,  13). 

4  Wölfflin  im  Archiv  f.  Lex.  VII  S.  506. 
^  Vgl.  Lachmanu  Lukr.  S.  355. 
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des  Corripp  laus  lust.  IV  251  au  Oceaiii;  Medic.  des  Tacitus  ann. 
XIII  47  atiousque  f.  abusque;  XVI  2  au  aratoribm.  atiis  f.  ab 
bis  Plin.  nat.  bist.  X  10 J.  Vor  allein  die  Florentiner  Digesten: 
I  S.  493,  9  an  illo,  ebenso  S.  494,  12;  11  S.  157,  36  an  reo. 
Stebt  ebenda  1  S.  99  Z.  14  und  abermals  Z.  16  au  te,  so  wird 
nicbt  a  te,  sondern  ahs  fe  zu  lesen  sein.  Denn  zwiscben  v  und 
t  scbwand  das  s  nacb  ilen  S.  114  f.  gegebenen  Analogien.  Der 
schönste  Beleg  aber  ist  das  S.  50  inscbriftlicb  nacbgewiesene 
auui{n)terare. 

Priscian's  früher  citirte  Aeusserungen  über  vocaliscbes  au 
in  aiifufiif  betrachte  ich  als  beseitigt  und  abgethan  ^.  Cicero  im 
Orator  158  weiss  hier  nichts  von  Vocalisirung  und  bemerkt  nur, 
au  sei  deshalb  für  ab  eingetreten,  weil  letzteres  hässlich  schien 
(turpe  visum).  Gellius  XV  3,  2  umschreibt  dies  so,  dass  er 
die  Form  mit  au  lenior  nennt,  Macrobius  in  der  Weise  V  K. 
637,  20,  dass  er  das  au  sonantior  findet  als  ab.  In  der  Ortho- 
graphia  Albini  Vll  K.  295,  16  beisst  es  einfach:  'aufero,  id  est 
abfero,  b  in  u  mutata'.  Xigidius  erkannte  ah  auch  in  auttimo, 
wusste  aber  gleichfalls  nichts  von  Vocalisirung  (oben  S.  39). 
Wenn  endlich  Priscian  an  einer  anderen  Stelle  II  S.  47,  43  f.  H. 
schreibt:  ab  .  .  .  omnibus  praeponitur  litteris  .  .  .  ut'abduco',  'af- 
fatur',  nam  b  in  f  est  conversa ,  aufero',  in  quo  b  in  u  con- 
vertitur  tarn  euphoniae  quam  differentiae  causa,  ne  si  'affero' 
dicas,  ab  'ad'  et  'fero'  componi  videatur,  —  so  weiss  auch  er 
hier  von  vocalischer  Aussprache  nichts,  und  die  Bemerkung  passt 
vollkommen   zu  dem  Ansatz   avfero. 

Mit  dem  'euphoniae  causa'  ist  im  Grunde  nichts  gesagt; 
auch  parrlcida,  von  par  hergeleitet,  soll  nach  Priscian  das  zweite 
r  'euphoniae  causa'  erhalten  haben  (I  c.  33).  Erwähnenswerther 
ist,  dass  er  I  c.  46  die  Präposition  ah  thatsächlich  von  av  her- 
leitet (nicht  etwa  umgekehrt);  er  sagt,  altlateinisches  af  habe  in 
Wirklichkeit  nicht  af,  sondern  av  geklungen;  da  eine  Silbe  nun 
nicht  mit  ii  schliessen  könne,  so  sei  eben  ab  substituirt  worden. 
Diese  Auffassung  des  alten  af  macht  den  Eindruck,  als  sei  sie 
aus  gelehrter  Ueberlieferung  hergenommen. 

So  konnte  dann  dieses  avferre  geradezu  in  off'ere  umlauten; 
Ambrosius  las  in  Numeri  15,  21  offeretis  für  dq)eXeiTe  (s.  Saba- 
tier)  ^,    und  ganz  ebenso    findet  man  offerehat    mit  auferehat  ver- 


1  Vgl.  oben  S.  37  ff. 

2  VgL  L,  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (18H.3)  p.  XI  Note. 
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wechselt  hei  Servius  I  8  475,  14  ed.  Tliilo;  im  cod.  U  der  Di- 
gesten I  S.  710,  20;  cod.  W  ebenda  II  S.  82,  21.  Diese  Ueber- 
gänge  hängen  mit  dem  von  ablatio  zu  oblatio  (dqpaipe|Lia)  genau 
zusammen,  der  frülier  Erörterung   gefunden   liat  (S.   67). 

Die  Voraussetzung  für  die  Entstehung  eines  solchen  offcrre 
ist  aber  affcrre,  nnd  zwar  ein  afl'erre  im  Sinne  von  anferrc,  aus 
avferre  entstanden;  auch  dies  ist  belegbar;  so  liest  man  im  Etruscus 
des  Seneca  Troad.  192:  ajfcrtc  honores,  d.  h.  'fort  mit  den  Ho- 
nores !  ,  was  kein  Versehen,  sondern  phonetisch  zu  erklären  ist. 
Ebenso  affert  Plaut.  Pseud.  argum.  II  12.  adfero  und  ahfero 
waren  thatsächlich  zusammengefallen,  eine  Thatsache,  die  auch 
Priscian  bekannt  war,  wenn  er  über  aufero  die  soeben  citirte 
Bemerkung  machte:  b  in  u  convertitur  .  .  .  differentiae  causa,  ne 
si  affero  dicas,  ab  ad'  et  '  fero  componi  videatur.  Es  stand 
also  sonst  frei,  affero  zu  sprechen;  nur  um  der  differentia  willen 
schrieb  man  AV.  So  wurde  auch  abreptus  ganz  natürlich  zu  «r- 
reptus  cod.  Theodos.  (Til)  11,  7,  5,  abdomen  zu  addomen  (Lucil. 
fr.  30  Bahr.)  u.  a. 

Schliesslich  ist  auferre  gelegentlich  auch  zu  aferre  gewor- 
den^, wie  abfnerit  zu  afticrW^,  wie  ubducimiis  zu  adticimiis^,  und 
wenn  der  Mediceus  II  des  Tacitus  für  abfuisse  bald  affuise  (ann. 
XI  28),  bald  aufuisse  schreibt  (annal.  XII  17),  so  ist  nichts 
klarer,  als  dass  letzteres  avfuissc  bedeutet;  vgl.  auf  int  neben  affait 
und  afuit  bei  Servius  III  p.  228,  6  ed.  Thilo;  die  Varianten 
Augustin.  conf.  p.  273,  9  ed.  Knöll  u.  a.  Das  vorhin  S.  149 
aus  Nonius  beigebrachte  divfractus  f.  diffractus  ist  in  deutlicher 
Analogie   hierzu  entstanden. 

Und  die  alte  Corruptel  afflnat  beim  Lukrez  III  683  leitet 
uns  somit  nicht  auf  ein  afuat  hin,  wie  jetzt  Brieger  wirklich  edirt 
hat,  sondern  auf  aiifuat,  d.  i.  avfuat. 

In  Sonderheit  sei  dann  noch  auf  das  auertur  im  Parisinus 
der  Digesten  I.  S.  177,  14  aufmerksam  gemacht.  Auch  dies  be- 
deutet aufertur.  Ganz  dieselbe  Erscheinung  kehrt  im  averrat  f. 
auferat  beim  Plautus  Truc.  19  wieder.     Xur  die  hier  verfochtene 


^  Z.  B.  Remigii  expositio,  Sedul.  ed.  Hümer  p.  844,  9. 

2  Gaius  bei  Studemund  S.  ni!,  11;  beides  nebeneinander  tradirt 
cod.  Theodos.  9,  21,  4.  Dagegen  affait  f.  abfuit  Hss.  des  Servius  II 
S.  162,  10. 

3  Lugdun.  cod.  Theodos.  G,  10,  3;  so  tritt  eferri  neben  efferri 
ibid.  9,  17,  5  (Til.). 
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Aussprache  macht  solche  Orthographie  und  den  Schwund  des  f 
erklärlich,  u  war  Consonant  und  f  konnte  darum  wegfallen^. 
So  begreiflich,  wie  diese  Ellipse,  ist  dann  aber  auch  der  Pleo- 
nasmus der  Schreibung  adfuerahir  f.  adferatur,  die  man  in  cod. 
Theodos.  (Til.)    12,  6,  12  findet. 

Nicht  ohne  Sträuben  trete  ich  endlich  an  ein  Räthselwort 
des  Latein,  an  die  Negation  liaud  heran,  wenn  schon  es  sich  hier 
zunächst  nicht  um  seine  Etymologie,  sondern  nur  um  den  Laut- 
korper  als  solchen  und  um  die  Atfektionen  seines  Auslautes  han- 
delt. Sein  schliessender  Dental  ist  von  dem  alten  d  des  Ablativs 
offenbar  wesentlich  verschieden'-;  denn  das  Ablativ-d  ist  früh 
gefallen,  jener  Dental  fiel  nicht ^;  und  wir  dürfen  also  die  Prä- 
fixe scd  und  se,  red  und  re  beispielshalber  zur  Erklärung  nicht 
etwa  heranziehen.  Dass  zugleich  die  Orthographie  hcmt  mehr 
und  mehr  zur  Greltung  kam,  zeugt  für  die  Deutlichkeit  der  Ar- 
tikulation des  Auslauts.  Trotzdem  steht  nun  die  Schreibung  hau 
daneben  (schon  CIL.  I  1007,  2  hau  pidcrum),  in  derselben  Lit- 
teratur,  die  doch  Schreibungen  wie  legi  für  legit  und  Aehnliches 
nicht  zulässt.  Aber  dies  hau  tritt  lediglich  dann  auf,  wenn  ein 
Consonant  folgf*.  Dem  nachfolgenden  Consonanten  ist  demnach 
unbedingt  die  Schuld  zuzuschieben. 

Diese  Erscheinung  lässt  sich  nun  vielleicht  recht  wohl  als 
einfache  Assimilation  auffassen.  Daher  zunächst  hanscio;  ähnlich 
auch  hau  secns  (so  z.  B.  Plaut.  Poen.  835;  vgl.  au  secus  Corp. 
gl.  lat.  IV  406,  42);  weiter  dann  hau  placet  (Stich.  297),  hau 
posiido  (Stich.  488),  hau  quisquam  (Poen.  269),  hau  diu  (Poen. 
94),  hau  multiim^.  Dem  Einwände,  dass  bei  Assimilation  doch 
vielmehr  haussecus  haupplacet  u.  s.  f.  zu  gewärtigen  sei,  Hesse 
sich  ganz  wohl  damit  begegnen,   dass  die  Theorie,  wie  ich  S.  111 


1  Ueber  aufferre,  Digest.  I  S.  4S,  14  vgl.  oben  S.  111. 

2  Es  irrt  also  z.  B.  Lindsay  S.  122,  wie  schon  Marius  Victorinus 
VI  K.  15,23,  der  das  d  als  paragogicum  aulfasst,  'quam  plerisque  verbis 
adiciebant';  vgl.  Charis.  I  112,   10. 

^  D.  h.  Anfangs  scheint  allerdings  die  Neigung  hau  eintreten  zu 
lassen  grösser  gewesen  zu  sein ;  s.  unten ;  im  Verlauf  aber  wurde  doch 
hier  das  d  wieder  neu  gefestigt,  während  es  im  Ablativ  für  immer  ver- 
loren blieb.  Dieser  Unterschied  muss  auf  einer  Ursache  beruhen.  Ferner 
schwand    das    d  in  haiid  nie  vor  Vocalen,  wohl  aber  das  des  Ablativs. 

^  Und  zwar  im  Ambrosianus  des  Plautus  so  gut  wie  ständig, 
vgl.  A.  Habich  übserv.  de  negation.  usu  Plautino,  1893. 

^  Vgl.  Marius  Victorinus  VI  K.  15,  26  (wo  freilich  haut  in 
den  Hss.). 
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anführte,  hinter  au  Schreibung  von  Doppelconsonanz  principiell 
verpönte.  Indessen  drang  diese  Theorie  keineswegs  durch;  wir 
finden  Ja  oft  genug  cmissa,  PanUtis  u.  a.  Man  sollte  meinen,  es 
hätte  bei  Assimilation  auch  einmal  ein  ImulUgo  st.  hau  Ugo,  ein 
hausscio  u.  a.  mit  unterlaufen  müssen,  so  gut  wie  wir  hauttamen 
lesen   (Digest.  II  S.  397,  24). 

Setzen  wir  an,  dass  man  havd  sprach,  so  ist  eine  andere 
Erklärung  des  Phänomens  von  selbst  gegeben,  und  durch  sie 
lösen  sich  die  Schwierigkeiten  restlos  auf.  Zu  diesem  Ansatz 
havd  aber  kann  uns  der  Gang  dieser  Untersuchung  ermuthigen; 
vielleicht  Hesse  si(di  für  ihn  noch  anführen,  dass  had  im  Pala- 
tinus  Vergil's  steht  Aen.  III  170^;  oder  dass  in  Plautus'  Stichus 
59  habitu  hav  probost  eine  Assonanz  nach  Art  der  soeben  be- 
sprochenen vorzuliegen  scheint.  Alsdann  fällt  nun  havpostulo 
vielmehr  unter  das  Gesetz,  wonach  von  drei  benachbarten  Con- 
sonanten  der  mittlere  schwindet;  so  fiel  in  pavsiUum  und  in  at'/or 
das  c;  und  \n  posqiiam  nehen  2)0Sfquam  ha-hen  wir  zu  havqiiisquam 
neben  haut  qulsquam  ein  Pendant  und  Gegenbild,  das  ihm  voll- 
kommen entspricht.  Dazu  Ale.vanria  f.  Alexandria,  das  Schu- 
chardt  Voc.  I  S.  150  belegt. 

Hat  sich  im  Ambrosianus  des  Plautus  einmal  hauscidtare 
mit  falscher  Aspiration  eingefunden,  Casina  I  45,  so  scheint  es 
doch,  dass  der  Schreiber  dabei  an  die  Negation  lum  dachte. 
Ganz  ebenso  hat  z.  B.  Jordanes  im  Florus  S.  54,  19  Rossb.  haut 
fidiis  für  Anfidus  verlesen.  Da  man  nun  avscultare  sprach,  so 
wäre  hier  also  auch  die  Negation  hav  vorausgesetzt. 

Ob  dieses  havd  dann  etwa  weiter  mit  der  Präposition  ah,  av 
zusammenhängt?  Auch  ah  kann  nämlich  negative  Bedeutung 
annehmen;  ich  verweise  dafür  auf  absonus,  abstcrdus;  vor  allem 
fällt  abdecet  auf,  das  wir  nicht  nur  aus  den  Glossaren  kennen'-^, 
sondern  auch  aus  des  Pelagonius  Ars  veteriuaria  §  2.  Sprach 
man  avdecet,  so  fiel  das  Wort  mit  hau  decef,  d.  i.  hav  decet  voll- 
ständig zusammen;  denn  das  h  verstummte  leicht  und  wird  viel- 


^  Freilich  auch  hiit  Aen.  X  735;  aber  auch  das  haddita  neben 
hauddita  bei  Servius  II  339,  18  Th.  ist  bemerkenswerth;  noch  mehr 
nddiffmtm  f.  haud  dignum  bei  Valerius  Maximus  S.  685,  15  ed.  K.  im 
Bernensis  saec.  IX.  Bloss  graphische  Ii-rung  ist,  wenn  der  cod.  Rom. 
des  Vergil  zweimal  LI  mit  V  verwechselt  und  halit  Aen.  7,  203  bietet 
wie  caeu  (f.  caeli)  Georg.  1,  503.    Vgl.  S.  80,  2, 

2  Löwe  Arch.  Lex.  I  S.  22;  Hauler  ib.  II  S.  453.  absanitas  f. 
insan.  vermuthete  übrigens  Nettleship,  ib.  VII  S.  579. 
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fach  gar  nicht  geschrieben;  auch  paraphrasiren  uns  die  Glossare 
das  abdecet  nicht  etwa  mit  dedccct,  sondern  mit  non  dccet.  Das  h 
in  lumd  mag  wie  in  haJare,  hatirire^  unechi,  das  übrigbleibende  ar^Z 
aber  mittelst  Ausschaltung  aus  ab-kl  zusammengeflossen  sein,  so 
dass  das  Demonstrativ  id  an  die  Präposition  ah,  av  in  der  Weise 
getreten  wäre,  wie  In  2^ostid  fposf-id  locorum,  tHyst-ld-ea)"^.  Und  als 
erster  Wortsinn  würde  sich  so  etwa 'weg  damit'  herausstellen,  in 
der  That  eine  nachdrucksvolle  Art  des  Verneinens.  So  wird  be- 
greiflich, dass  dieses  lumd  niemals  im  Fragesatz  Platz  hatte;  es 
schliesst  jeden  Zweifel  und  jede  Frage  aus.  Man  schrieb  haud, 
wie  die  Grammatiker  uns  sagen^,  mit  h,  um  den  Unterschied  von 
auf  zu  markiren;  auf  die  Schreibujigen  ohne  h  ist  somit  Werth  zu 
legen;  sie  sind  von  jener  Theorie  unbeeinflusst"*.  Der  Unterschied 
zwischen  auf  und  haud,  dessen  h  unecht,  bestand  ursprünglich  darin, 
dass  in  ersterem  das  t,  in  letzterem  d  etymologisch  richtig  war. 
Als  haut  aufkam,  wurde  die  Schreibung  des  h  um  so  nöthiger. 
Die  Idealschreibung  würde  somit  and  sein,  die  sich  aber  seltener 
als  haud,' haut  und  aut  erhalten  hat;  sie  steht  im  Mediceus  Ver- 
gil's  Aen.  I  387  (X  360  im  Bernensis  c) ;  in  A  bei  Plautus  Pseud, 
654;  bei  Lukrez  III  633  ^ 

Zur  Stützung  der  gegebenen  Analyse  sei  auf  die  Präpo- 
sition ah  selbst  Acht  gegeben.  Auch  sie  hat  häufig  anlautende 
Aspiration  erfaliren,  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  stets  nur  als 
ah,  niemals  da,  wo  sie  ä  lautet  und  der  Labial  fehlt.  Ob  dies 
Zufall  ist?  Das  h  in  ah  entspricht  dem  u  in  hau,  und  Präposi- 
tion hah  und  Negation  hav  fielen  somit  zusammen.  In  Plautus 
Pseudolus  393  giebt  A  haheas,  nicht  abeas;    in    den  Menächrnen 


1  Vgl.  Stolz  Histor.  Gramm.  I  S.  294;  alant  Vergil  Aen.  1,  417; 
vgl.  7,  84  u.  a. 

2  Hierüber  vgl.  Maurenbrecher  Philol.  54  S.  025. 

3  Probus  IV  K.  145,  9. 

^  So  in  Plautus'  Palatini  oft;  oft  in  den  Cicerohss.;  öfters  im 
Juvenal;  so  im  Etruscus  des  Seneca  Medea  1014;  Hercul.  Oet.  1166; 
Phoen.  198;  338;  Troad.  25,  wo  aut  darum  von  m.  2  mit  nvn  glossirt 
wird;  ebenso  aut  Medea  254  der  Palimpsest;  ebenso  cod.  Theodos.  6, 
19,  1.  Selbst  der  Ambrosianus  des  Plautus  hat  einestheils  als  Negation 
gel.  au,  aud  und  aut  (Rud.  222;  Pseud.  654;  Trin.  362),  anderseits 
haut  im  Sinne  von  'oder'  Pseud.  836;  Stich.  152,  Trin.  862;  doch  ich 
will  den  Aufzählungen  Einhalt  thun. 

^  In  hauo  f.  baud,  Liv..27,  20,  3,  sind  klärlich  die  Schriftzeichen 
D  und  0  verwechselt. 
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836  und  1017  die  Pfiilzer  Ueberlicfernn;;  hahirc  f.  tibire;  dieselbe 
ebenda  v.  550  niclit  ahiif,  sundeiMi  h((hüt.,  und  zwar  so,  dass 
Vocal  voraufgeht;  das  h  sieht  an  einer  Hiatstelle.  Ebenso  der 
Etruscus  im  Hercules  Oetaeus  v.  751;  Juvenal  14,  145  u.  a. 
Nützlich  ist  auch  hier  wieder  die  Florentiner  Digestenhandschrift. 
In  ihr  steht  hah  aulfallend  häufig  geschrieben;  ich  habe  mir  nur 
folgende  Stellen  notirt:  I  S.  XXXII*  z.  21  hah  his;  I  S.  462, 
37  hab  ca]  716,  8  hah  co\  783,  32  hah  osiihus;  II  257,  14  hah 
his;  262,  16  hah  co;  3o0,  7  hah  ca.]  907,  3  hcü)  ca;  endlich  ha- 
herit  f.  aberit  II  S,  462,  35.    Dazu  hahominatio  Corp.  gl.  II  234,  54. 

V. 

Die  üblichen  Capitel  unserer  Lehrbücher  über  die  Diph- 
thonge der  U-Reihe  sowie  auch  über  den  Semivokal  v  werden, 
falls  sich  die  vorgetragenen  Beobachtungen  anzutreffend  erweisen, 
in  nicht  unwesentlichen  Punkten  abzuändern  sein.  Hier  sollen 
zum  Schluss   nur  einige  Consequenzen   angedeutet  werden. 

1.  Zunächst  ein  Wort  über  den  Laiitwerth  des  Vau  im  La- 
teinischen. Man  pflegt  neuerdings,  von  den  vorhistorischen  Zeiten 
und  dem  ursprachlichen  Zustande  ausgehend,  halbvocalisches  ii, 
und  zwar  durchweg  anzusetzen.  Die  Frage,  wieweit  dies  für 
das  historische  Latein,  um  das  es  sich  für  uns  zunächst  allein 
handelt,  zutritft,  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung,  für  die 
hier  der  Kaum  mangelt.  Jedenfalls  aber  ist  die  Annahme  einer 
überall  gleichfürraigen  Aussprache  eines  Scliriftzeichens  prekär. 
AYir  wissen,  dass  1  ein  anderes  war  im  Wortanfang,  ein  anderes 
vor  Consonanten  {pidchro)^  ein  anderes  zwischen  zwei  Vocalen^ 
Es  muss  also  je  nach  dem  Standort  des  Lautes  die  Frage  neu 
gestellt  werden.  Da  lat.  Jot  wahrscheinlich  Spirans  war-,  so 
mahnt  uns  auch  diese  .Analogie  zur  Vorsicht.  Von  Planta  Gramm, 
des  osk.  umbr.  Dial.  I  S.  180  f.  macht  für  den  halbvocalischen 
Werth  des  v  als  Gründe  geltend:  1.  den  üebergang  von  denoro 
zu  de)uio,  der  im  Oskisch-ümbrischen  ähnlich  vorkomme.  2.  fur- 
tives  i^  in  osk.  tribarakavimi,  das  mit  dem  in  lat.  Nicolavns  u.  a. 
zu  vergleichen  ist  (oben  S.  32  f.).  3.  im  osk.  Diphthong  av  und 
ov  scheine  v  halbvocalisch  sein  zu  müssen.  Dazu  4.  ein  minder 
einleuchtendes  Argument;   5.  im    Etruskischen   stehe  das  v-Zeichen 


1  S.  Rh.  Mus.  51  S.  257  ff. 

2  S.  Rh.  Mus.  51  S.  81  u.  82. 
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oft  als  Vocal,  'wenn  dies  auch  für  das  Oskisch-Unibrisclie  na- 
türlich nicht  beweisend  ist'.  Punkt  3  fällt  für  uns  von  selbst 
weg.  Am  meisten  Gewicht  w.äre  noch  dem  Punkt  2  beizulegen. 
Nach  dem  verschiedenen  Standort  des  v  lassen  sich  nun  kurz  fol- 
gende  Unterscheidungen   machen : 

Im  Anlaut  hat  venlo  sein  vorschlagendes  g,  vig'mti  sein  d 
verloren;  dass  dies  durch  den  Halbvocal  bewirkt  werden  konnte, 
bezweifle  ich. 

Für  nachconsonantisches  v  in  alvcus  u.  a.  fehlt  ein  deut- 
liches Kriterium;  sihia  neben  silva,  osk.  Kapva  u.  a.  mag  hier 
halbvocalische  Aussprache  anempfehlen;  doch  kann  sich  die  Spi- 
rans hier  gleichwohl  früh  und  unmittelbar  eingestellt  haben;  vgl. 
pelhis  f.  peJvis  CIL.  X  6;  ebenso  Digesten  II  S.  140,  3.  Arhilla 
neben  arvina  ist  alt,  Paulus-Festus  S.  15,  33  Pon.  Auf  einer  in 
Kreta  gefundenen  kaiserlichen  Constitutio  steht  für  den  Infinitivus 
passivi  erni  sogar  geradezu  er&i  gravirt  (Ephera.  epigr.  VII  S.  417 
Z.  20).  Ein  griechischer  Steinmetz  mag  hieran  die  Schuld  tragen; 
doch  verdichtete  sich  ihm  eben  der  u- Vocal  unmittelbar  zum  Spi- 
ranten; und  damit  kommt  das  zweimalige  velha  f.  belua  bei  Ci- 
cero de  rep.  (S.  2;'7  u.  287  Mai)  vollkommen  gleich.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  ferhui  f.  fenmi;  man  Hess  hier  lediglich  des- 
halb V  durch  b  vertreten,  um  das  Schriftbild  VV  zu  vermeiden 
(vgl.  S.  69),  so  wie  man  subvertit  schrieb,  aber  suvertit  sprach 
(s.  S.  71).  Jedenfalls  aber  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  b  für 
den  Halbvocal    eingesetzt  werden  konnte. 

Für  intervocalisches  v  wird  man  zu  halbvocalischer  Aus- 
sprache vielleicht  besonders  Neigung  haben ;  hier  schwindet  v 
nicht  selten  und  man  begegnet  Schreibungen  wie  Faonius  und 
failla.  Doch  beweist  dieser  Schwund  im  Grunde  gar  nichts. 
Denn  spirantisches  v  kann  hier  durch  Einfluss  des  benachbarten 
Vocals  nachträglich  zum  Halbvocal  geworden  sein.  Auch  das 
Eomanische  macht  absente  zu  ausenie,  wo  b  jedenfalls  nicht  halb- 
vocalisch  gewesen  ist.  Lehrreich  sind  auch  solche  Anorthogra- 
phien  wie  pueribus  f.  puberibus  Gaius  S.  78,  20;  b  wurde  zur 
Spirans  v,  dies  v  erst  hernach  zum  Halbvocal;  dieser  endlich 
verklang  nach  dem  artgleichen  u.  Ganz  ebenso  concuina  f.  con- 
cubina  Corp.  gl.  II  393,  2;  proantur  f.  probantur  im  alten  Vati- 
canus  des  Probus  (s.  Keil  IV  p.  XV);  trhifarus  f.  tributariusin 
der    lex  Salica';     und    ebenda    wird    sogar  arofa    zu  scroua    und 


1  Lex  Salica  cod.  Sangall.  ed.  Holder  1879  S.  22,  19. 
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scroha  und  weiter  zu  scroa'^.  Mit  Faronim  steht  es  also  niclit 
anders;  spirantisches  v  =  b  schwindet  intcrvooalisch.  Dazu  dann 
unechtes  b  in  noctuham  f.  noctuani,  Peiitateuchi  versio  lat.  ed. 
Eobert  p.  213,  5  neben  mortuva  (Bücheier  c.  ep.  974),  Suvessa 
oben   S.  69. 

Im  Gegentheil  ist  spirantische  Werthung  für  diejenigen 
Fälle  nothwendig,  wo  das  v  aus  bh  oder  dh  hervorging  und  das 
f  vorbereitet.  Wie  soll  man  in  amavi  einen  Halbvocal  erkennen, 
da  osk.  aamanaffet  mit  ff  daneben  steht?  Auch  steht  Präpos.  av 
neben  ab  und  af,  Savini  neben  Sahini  und  Saßni,  Äfilius  neben 
Avilius.  Das  v  in  BoviUae  war  dem  f  in  Formiae  ähnlich;  da- 
her Bohillac  und  'Op)aiai.  Nur  die  Spirans  ergab  den  Spiritus. 
In  zweisilbigem  aus  aus  aros-  gewahren  wir  eine  nachträgliche 
Erweichung  durch  Einfluss  des  o  oder  u ;  ähnlich  in  paor  f.  pa- 
vor;  aber  auch  i  hatte  diese  Wirkung  in  failla,  probait  f.  pro- 
bavit^.  Derartige  '  Barbarismen  scheinen  (mit  Ausnahme  des  an- 
fangs sporadischen  aus  avos,  aeum  aevom)  der  Zeit  der  Republik 
und  dem  Altlatein  noch  fremd  und  erweisen  sich  schon  dadurch 
als  jüngere  Affektionen,  die  also  auf  Grund  einer  inzwischen 
veränderten  Ansprache  vor  sich  gegangen  sein  müssen.  So  wurde 
dann  auch  b  vocalisirt,  wie  vorhin  gezeigt  ist,  während  man  in 
somit  f.  sorbuit  (oben  S.  72)  doch  wohl  sorvit  hört. 

Man  vergleiche  üim.  Dies  hatte  anscheinend  spirantisches 
Jot  (Rh.  Mus.  51  S.  81  ff.).  Gleichwohl  ist  dies  Jot  in  quis- 
piam,  quoniam  vocalisirt  worden,  weil  ihm  ein  artverwandter  i- 
Vocal  vorschlug  (ebenda).  Denuo  aus  denovo  ist  hierzu  das  Pen- 
dant; nach  der  Verdunkelung  zu  denuvo  schwand  v;  durch  vor- 
schlagendes artverwandtes  u  ist  v  vocalisirt  worden.  Auch  v 
kann    somit  wie  j  spirantisch  gewesen  sein. 

Eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung  aber  liegt  in  der 
unzweideutigen  Mittheilung  des  Velius  Longus,  in  primitivos  werde 
das  V  'cum  aspiratione'  gesprochen  (oben  S.  123).  Diese  Aspi- 
ration lässt  sich  und  liess  sich  doch  eben  wohl  nur  bei  spiran- 
tischer Articulation  ausführen'*. 


1  scroua  lex  Sal.  Wolfenbüttler  Text  (1879)  S.  2,  25  (saec.  VIII); 
scroa  Sangall.  ed.  1880  S.  5,  11  (saec.  YHI);  scroha  Münchener  Text 
(1879)  S.  46,  5. 

2  Vgl.  Virgilius  grammaticus  S.  113,  21:  diciint  enim  cerus  pro 
cervus. 

3  Solmsen  S.  174  ff.;  Flainus  f.  Flavinus  inscr.  Hispan.  christ. 
n.  146. 

4  Damit,  dass  Pompeius  v  wie  f  zu    den  semivocales  stellt  (vgl. 
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Für  das  v  in  avnim,  arälo  möchte  ich  nun  gleichfalls  eine 
hiermit  übereinkommende,  zugleich  von  f  deutlich  unterschiedene 
Aussprache  empfehlen,  etwa  ein  van,  wie  es  anlautend  im  Deut- 
schen 'wenn  und  "^werden'  zax  hören  ist.  Die  nächste  Analogie 
aber  bleibt  immer  das  u  in  qvi. 

2.  mmtio  ist  nicht  aus  nounlio,  sondern  aus  novutio,  ICieeo 
aus  lovceo  geworden;  vgl.  über  povmilio  S.  121.  Ob  wir  diese 
Aussprache  ausnahmslos  in  jedem  Fall  anzusetzen  haben,  mag  un- 
entschieden bleiben.  Es  genüge,  dass  sie  für  eine  Reihe  wichtigster 
Fälle  wahrscheinlich  oder  beweisbar  ist.  Und  jedenfalls  haben  die 
Alten  selbst  lulus  nicht  etwa  aus  lotdits,  sondern  aus  Iov{o)Ihs  her- 
geleitet (oben  S.  148).  Niemand  wird  beispielshalber  bezweifeln, 
dass  in  navehcms,  vlvons,  prhoum^  nur  Versuche  vorliegen  den  Zwi- 
schenlaut zwischen  o  und  u  auszudrücken;  man  schwankte  zwischen 
beiden  und  setzte  beides.  Diese  Orthographien  gehören  also  nicht 
hierher.  Dass  ferner  in  Fovlvhis  die  Consonantenhäufung  der 
Zunge  einige  Schwierigkeiten  bereitet,  ist  keine  Frage  -,  nicht 
aber,  dass  die  Sprechung  unmöglich  wäre;  sie  ist  ebenso  mög- 
lich wie  in  umbr.  corrfust  (oben  S.  136).  Die  Stimme  hat  je- 
denfalls auf  dem  1  länger  zu  ruhen,  da  wir  wissen,  dass  vorcon- 
sonantisches  1  im  Wortinnern  wie  in  jMlchro  besonders  voll  und 
fett  (pingitc)  klangt.  Das  l  ist  in  Foii-vlo  also  gleichsam  dop- 
pelzeitig oder  mit  Fermate  vorzutragen.  Zweifelhaft  bleibt  auch, 
welchen  Weith  jenes  ou  hatte,  das  aus  oi  hervorging,  in  c.on- 
raiicrimt  aus  coiraiienint  und  dem  Aehnlichen  (oben  S.  ")).  Ich 
vermuthe,  dass  hier  unechtes  v  gewuchert  hat  wie  in  Nicolnros; 
Troviim  u.  a.  (S.  32  f.)  und  dass  ein  so  entstandenes  covirare 
für  covrare,  curare  der  Ausgangspunkt  war.  So  also  auch  möchte 
ich  imus  f.  oinos  und  die  weiteren  verstehen.  Ueberraschend  ähn- 
lich in  späterer  Zeit  die  Variante  Aereliits  zu  Aurelius;  vgl.  ploi- 
rume  neben  ploiirxima.     Ob   sie  ähnlich  zu  deuten,  stehe  dahin '^. 


Rh.  Mus.  51  S.  74),  ist  hier  nichts  gewonnen.     Piiscian   I  29  setzt  gar 
f  unil  V  widerrechtlich  als  mutae  au. 

1  S.  Kruczkiewicz  S.  12. 

2  S,  Ritschi  OpuscI.  IV  S.  490  f. 

3  S.  Rhein.  Mus.  51  S.  257  f. 

*  Für  den  Wandel  von  au  in  ae  sclieinen  die  Beispiele  nicht 
zahlreich  genug,  um  auf  ein  ständiges  Gesetz  hinzuführen,  zumal  sicli 
das  beliebte  Maesoleiim  von  selbst  ausscheidet,  da  es  volksthündich  an 
maerco,  wncsttts  angelautet  ist  (S.  139).  Vielleicht  ist  auch  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  dass  gelegentliclies  l'aelinns  als  Paelignus  verstanden 
wurde  (vgl.  CIL.  XIV  22(37;  V  4348;  4358).     Andernfalls    wäre    damit 
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Ich  beanspruclie  niclit  fiii-  diese  und  etwaige  ähnliche  Fälle 
eine  endgiltige  Entscheidung  zu  geben,  da  es  an  genügendem  An- 
halt dazu  fehlt.  Jedenfalls  ist  vorconsonantisches  ov  dem  Körner 
überhau])!  durcligängig  unbe({uem  geworden  und  er  luvt  es  durch- 
gängig getilgt.  Dies  zeigt  eben  nio/dliinm,  das  ja  zweifellos  aus 
nov'ndinmn^vg],  CIL.  X  10423)  durch Vocalisirung  des  v  hervorging. 

Bei  intensiverer  Acoentuirung  des  o  vor  v  geschah  also  ein 
Doppeltes  :  es  vocalisirte  sich  erstlich  das  v  durchweg  zu  M,  es 
assimilirte  sich  zweitens  das  o  gleichzeitig  dem  v^  und  es  ent- 
stand durch  diesen  gleichzeitigen  Doppelvorgang  langes  ü. 
Es  ist  der  Vorgang,  der  in  sovos  stms,  denovo  denuo  vorliegt; 
nur  dass  hier  auf  v  nicht  Consonant,  sondern  Vocal  folgte  und  in 
Anlass  hiervon  das  aus  ou  entstandene  «  sich  kürzte,  adiovare 
ergab  so  adiovta;  so  steht  geschrieben  CIL.  IX  3569^;  dies 
wurde  zu  adhVa ;  u.  a.  ra.  Ueber  iovbeo,  iovsl  f.  iiiheo  mssi  s. 
oben  S.  148.  Der  Leuceshis  des  Salierliedes  war  somit  auch  ge- 
wiss vielmehr  Levcesius;  er  wurde  genau  so  zu  Lovcesius,  wie 
sevos  zu  sovos  (suns),  nevos  zu  novos\  endlich  zu  Lticesius  auf 
dem  angegebenen  Wege.  Diesem  Levcesms  oder  dem  angesetzten 
lovceo  entspricht  oskisch  Lüvkis,  Lüvikis,  sodass  man  auch  in  den 
späteren  lateinischen  Schreibungen  Luuekis,  Luucehcs,  liiuci'^  be- 
rechtigt ist  die  gleiche  Aussprache  zu  erkennen;  vgl.  oben  S.  75  f. 


eben  Aerelius  f.  Aureliits  zu  vergleichen  (Schuchardt  II  S.  321  f.).  Man 
könnte  hier  nun  Anaptyxis  ansetzen  nach  Art  .  des  nachgewiesenen 
bideveterion,  cavasn,  Madaveris  (S.  72  ff.),  mit  einem  Hülfsvokal,  der  in- 
schriftlich aus  caiccanäuw,  mcdcrona,  sacerum,  oceiavi,  geracüis  u.  a. 
bekannt  ist  (Seelmann  Aussprache  S.  251).  So  hätte  sich  ev.  auch 
Avercl'kis  entwickelt,  das  dann  sein  v  einbüsste,  wie  Facntina  (CIL.  XIV 
1090;  IX  4814)  u.  a.  Indessen  ist  hier  unbedingt  auch  das  lange  e  der 
zweiten  Silbe  mit  von  Einfluss  gewesen:  Aerelius  stellte  sich  also  durch 
rückschreitende  Assimilation  her,  wie  socors  aus  sccors  u.  a.  Die  Ver- 
wechselungen zwischen  aureus  und  aereiis  bei  Vergil  Aen.  10,  271  und 
884  sind  dagegen  interpolatorischer  Natur  und  Sinnveränderungen,  also 
nicht  lautlich  zu  erklären;  vgl.  Hygin  ed.  Gemoll  p.  26,  14.  —  Dass  der 
Vocalismus  von  plourunm  echter  als  der  von  ploirume,  ist  oben  S.  5 
gesagt;  ob  aber  das  letztere  in  ähnlich  complicirter  Weise  aus  plovi- 
rume  abzuleiten  oder  ob  die  täuschende  Analogie  der  zahlreichen  son- 
stigen Uebergänge  von  oi  in  ü  diese  Form  erzeugt  hat  (man  liest  ja 
oino  neben  ploirume),  entscheide  ich  nicht.  Auf  alle  Fälle  zeigt  austium 
f.  ostium,  dass  auf  dem  Gebiet  der  Diphthonge  auch  falsche  Analogie 
ihr  Wesen  trieb. 

1  Vgl.  Solmsen  S.  l;31  f. 

2  CIL.  I  578;  14U7;  1477;  197  v.  5;  III  3434. 
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Wenn  hingegen  claudo  ein  clüdo  ergab,  so  ist  dies  von  con- 
cludo  beeinflusst;  hier  aber  hatte  die  nachtonige  Silbe  sich  ver- 
dunkelt: cönclavdif,  cönclovdit,  cönclüäU. 

3)  Nach  diesen  Uebergängen  ist  auch  der  von  au  zu  ö,  von 
Clavdius  zu  Clod'ms  verständlich.  In  etlichen  Fällen  mag  6  das 
Aeltere  sein  und  av  sich  durch  fälsche  Analogie  eingefunden 
haben,  so  in  austhim,  ausctdum^,  vielleicht  auch  in  plaiistrum, 
cauda,  fraus-.  Uebrigens  darf  hier  als  Mittelstufe  nicht  Clovdius 
angesetzt  werden,  wovon  man  leicht  vielmehr  zu  Clüd'ms  gelangt 
wäre;  sondern  a  und  v  in  Clavdius  kamen  sich  entgegen  ;  auch  dies 
ein  gleichzeitiger  Doppelvorgang;  im  Schwinden  des  f  wurde 
das  a  gedunkelt  und  prosodisch  gesteigert;  avrata  wird  orata 
u.  8.  w.^.  Das  a  legte,  indem  Clödius  aus  Claudius  entstand, 
die  gleiche  Strecke  in  der  ßichtung  auf  u  zurück,  welche  das  o 
in  loucus  zurücklegte,  indem  sich  lovcus  zu  Mcus  wandelte.  Der 
Uebergang  aber  lässt  sich  schon  durch  jene  Schreibung  hosalluta 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  näher  illustriren'*,  welche 
absoluta  bedeutet,  falschen  Spiritus  hat,  deren  os  aber  aus  ahs, 
das  ist  aus  avs  hervorging.  Aber  auch  das  Romanische  selbst 
bietet  (auch  abgesehen  von  frz.  aurai  aus  avrai)  genau  den  näm- 
lichen Uebergang  dar.  So  gewiss,  wie  im  Alt  -  Genuesischen 
avicelli  zu  oxelli,  abcidere  zu  ocir^,  tabula  zu  tora,  fabula  zu  fora 
und  gar  *capum  zu  co  geworden  ist^,  kann  auch  im  selben 
Sprachgebiet  cosa  aus  cavsa,  goyo  aus  gavdium,  kann  auch  la- 
teinisch Clodius  aus  Clavdius  hervorgegangen  sein.  Dieselbe  Er- 
klärung muss   auch   für  die  oskischen   Beispiele   (S.   134)  gelten. 

4.  Grelegentlich  aber  schwand  das  vorconsonantische  v  auch 
ohne  das  voraufgehende  a  zu  beeinflussen,  paxillulum  für  pavxil- 
lulum  gab  uns  Nonius ;    daneben   Cladius  f.  Clavdius,  thesarus  f. 


1  Schuchardt  II  S.  303. 

2  Vgl.  Seelmann  S.  161;  Thurneysen  in  Kuhn's  Ztschr.  28  S.  157. 
Per  Persson  in  Upsala  Universitets  Arsskrift  1891  S.  25,  2. 

8  Moretanie  f.  Mauretaniae  Florus  S.  101,  19  Jahn;  oricilla  f. 
auricilla  bei  Catull  25,  2  beruht  auf  Scaliger's  Conjektur.  codam  f.  cau- 
dam  cod.  B  bei  Cic.  de  deor.  nat.  II  115.  clodum  f.  claudum  Gaius 
183,  22.  Sogar  ospicata  aus  auspicata  Diomedes  I  K.  383,  9,  wo  doch 
die  Aussprache  avspicata  gewiss  zu  Grunde  lag. 

*  S.  Nouveau  traite  de  diplom.  Paris  1757  Bd.  III  S.  434. 

^  Vgl.  H.  Röttgen,  Vocalismus  des  Alt-Genuesischen,  Bonn  1888, 
S.  50. 

6  Ebenda  S.  16. 
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thesaurus  u.  a.  m.  (s.  S.  85  IF.).  Wir  dürfen  diese  Erscheinung 
vielleiclit  in  einigen  älteren  Vorgängen  wiedererkennen,  mälo 
stellt  für  mdvolo;  wir  dürfen  mdvlo  als  Zwipchenform  statuiren^ 
neli  steht  für  nöll  im  Corp.  gl.  lat,  IV  417,  6  aufbewahrt;  das 
ist  ncvli]  wobei  zunächst  unsicher  bleibt,  ob  die  im  Glossar  ge- 
gebene Form  langes  oder  kurzes  c  hatte. ^.  Aber  bei  Poni])onius 
in  der  Hetaerista  las  man  so  (v.  30  R.) :  ftcli,  guaeso,  irascere; 
denn  dies  giebt,  was  man  zu  beachten  versäumt  hat,  der  Lugdu- 
nensis  des  Nonius;  aus  solcher  Stelle  rauss  eben  jene  Glosse  hei*- 
stammen.     Das  e  war  also  lang. 

Dazu  praeco  für  jyraevco.  Für  dvonculus  sprach  man  avii- 
culns  (Corp.  gl.  lat.  IV  209,  48);  dies  ergab  ancuJus^.  Für 
Marie  lesen  w'iv  Mavrle  CIL.  I  63  (XIV  2578);  Mavors  ergab  syn- 
copirt  Marrs,  dies  alsbald  Mars.  Dass  nämlich  die  Kurzform  Mars 
selbst  langes  a  hatte,  ist  durch  Apices  gesichert ^;  ebenso  lang 
ist  das  ä  in  3Idiors;  dasselbe  a  inuss  deshalb  auch  in  jeneuj 
Mäiirte  als  lang  angesetzt  werden,  woraus  allein  schon  die  nicht- 
vocalische  Lautirung  des   v  zu  folgern   ist'^. 

Ferner  steht  aefas  deutlich  für  aev{i)ias,  aeiernus  für  acv- 
termis,  das  seltene  Jaclrum^  gewiss  für  laevtrum,  Naevipor  kann 
also  auch  über  Naevpor  zu   Naepor  geworden   sein. 

Es  ist  wichtig,  dass  bei  den  meisten,  zuverlässigeren  und 
älteren  dieser  Beispiele  dem  v  stets  -langer  Vocal  vorausgeht; 
daher  unterblieb  die   Verdunkelung. 

Hinter  langem  Vocal  fiel  v  nun  auch  fort  in  den  sj-ncopirten 
Verbalformen  admonint  f.  admövriDif,  remosse  f.  renwvsse,  siris 
f.  sivris,  amasti  f.  amdvsti,  amdrnnt  f.  amavnmt  u.  s.  L'^.  Ich 
bekenne  diese  altmodische  Erklärung  solcher  Formen  den  neueren 
Erklärungsvorschlägen  noch  immer  bei  weitem  vorzuziehen'^. 
Dichter   wie  Vergil   brauchten,    wenn   auf  das  v   ein   r  folgte,   mit 


1  Vgl.  Havet  Arch.  Lex.  III  S.  281 ;  M.  soc.  lingu.  VI  S.  39. 

2  Solmsen  S.  12  setzt  es  als  lang  an,  ohne  einen  Grund  anzugeben. 

3  Solmsen  S.  50  f.;  dagegen  oben  S.  8  Note  4. 

4  Z.  B.  CIL.  I  S.  283  n.  22. 

5  Vgl.  ül)rigens  Ritschi  a.  a.  0.  S.  489  f. 
^  Solmsen  S.  llß.  % 

''  potavmus  f.  potahinms  steht  als  Futur  in  .\  bei  Plautus  Men. 
175;  s.  P.  Richter  in  Studemund's  Stud.  I  S.  508;  oben  S.  Gl.  relaxaitris 
cod.  Oxon.  des  Apollin.  Sidon    epist.  IX  3,  4. 

^  Vgl.  Havet  Mem.  soc.  lingu.  VI  S.  39. 
Rliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  Suppl.  H 
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Vorliebe  die  niclit-syncopirte  Form  (amaverat),  hingegen  bei  fol- 
gendem s  die  syncopirte  (amassem),  wie  ich  anderen  Ortes  gezeigt 
habe^  Vergil  war  sich  also  bewusst,  dass  das  r  und  das  s  auf 
die  Unterdrückung  des  v  von  ungleichem  Einfluss  war.  Also  hat 
eine  solche    Unterdrückung  wirklich  stattgefunden. 

5.  Der  den  indogermanischen  Sprachen  muthmasslich  ge- 
meinsame Diphthong  eu  ist  im  Lateinischen  gänzlich  verloren 
gegangen.  In  Levceskts  erscheint  er  noch,  aber  als  ev.  Es  kann 
angenommen  werden,  dass  er  so  gut  wie  durchgängig  in  der  Ge- 
stalt des  ev  bestanden  hatte  und  dann  über  ov  zu  ü  geworden 
ist :  dercerc,  dovcere,  chicere  u.  s.  w.  -.  8o  ist  brüma  aus  hrevma 
entstanden;  auf  demselben  Wege  auch  ruo  aus  rcvo  (peuü)^;  ele- 
vies  neben  eliivies  zu  hio  (Non.  I  144,  27  f.  Müller).  Den  Ueber- 
gang  mag  uns  PoJouces  f.  Poldeuces  CIL.  XIV  4094,  Seloiiciis  f. 
Seleucus  CIL.  XII  5015  add.,  Tucrus  f.  Teucrus  in  den  Vergil- 
handschriften  ■*,  sowie  auf  jenem  alten  Papyrusglossariolum  eines 
römischen  Soldaten  saec.  IV  idclo  f.  euieXec;  (Corp.  gl.  lat.  II 
563,  29)  illustriren.  Ueber  das  fragwürdige  Zeid  und  Janeus, 
das  man  in  neueren  Bearbeitungen  der  Salierliedreste  lesen  kann, 
sei  auf  den  Anhang  verwiesen.  Uebrigens  erscheint  eu  noch  ein- 
mal in  dem  Sateurnus,  welchen  das  Excerpt  des  Paulus  aus 
Festus  S.  477,  1  Ponor.  überliefert.  Man  möchte  zwar  glauben, 
dass  Satnrnus  wie  d'mrnus,  viburnum  kurze  Mittelsilbe  hatte ^;  doch 
nimmt  sich  jenes  eu  wie  ein  Ausdruck  der  Länge  aus;  es  scheint 
hier  die  Schreibgewohnheit  der  Spätzeit  von  Einfluss  gewesen  zu 
sein,  die  lang-ü  durch  Di})hthong  ausdrückte,  so  wie  wir  oben 
S.  75  autemini  st.  utemini  aus  Livius  u.  dgl.  m.  kennen  lernten, 
wie  ferner  eidilitas  steht  CIL.  VI  1682  (4.  Jhd.)",  feutelam  f. 
tutelam  Digesten  (F)IIS.  6,  28;  neimiiatio  f.  nuntiatio  ebenda  II 
S.  377,   8;  cadcuceus  Corp.  gl.  lat.  11514,  48;  Peleusiaco  Apollin 


1  Archiv  f.  Lex.  IV  S.  589  ff. 

2  Derartige  Fälle  bei  E.  R.  Wharton  in  Transactions  of  the  Oxford 
philol.  soc.  1888  —  1890  S.  57,  wie  luridus  zu  Xeupöe;  u.  a. 

^  So,  Teuere  f.  ruere,  steht  merkwürdiger  Weise  im  Mediceus  des 
Tacitus  bist.  I  35. 

^  So  der  Mediceus  Vergii's,  Aen.  7,  388,  der  Romanus  ebenda 
12,  836.  Die  Aussprache,  die  sich  hierin  verräth,  macht  verständlich, 
dass  man  die  Türken  —  Tnrci  —  von  den  Trojanern  ableitete,  vgl. 
Rhein.  Mus.  51  S.  518. 

5  Vgl.  Gröber  Arch.  Lex.  II  S.  102;  VI  S.  142. 

c  Vgl.  Seelmann  S.  218  f. 
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Sldon.  caviTi.  IX  247  cod.  T;  vgl.  Soliii  p.  15:5,  10  u.  161,7  cod. 
H.  Es  sei  noch  hervorgehoben,  dass  Festus  selbst  uns  in  der 
angegebenen  Stelle  S.  47(),  G  richtiges  Saturnns  darbietet. 

Wie  man  sich  ferner  griechischen  Lehnwörtern  gegenüber 
verhielt,  die  eu  enthielten,  dies  ist  ausführlich  zu  Anfang  darge- 
stellt. Doch  habe  ich  hierzu  eine  Ergänzung  hinzuzufügen.  Der 
Körner,  der  sich  zwang  die  Vocale  eu  hinter  einander  einsilbig 
auszusprechen,  kam  bei  solcher  Synizese  mitunter  auf  ein  langes 
ö  hinaus.  Ich  habe  im  Rh.  Mus.  34  S.  36  f.  dies  lautliche  Pliä- 
nomen  zu  verdeutlichen  versucht.  Lehrreich  ist  TToXlbeuKri(g,  der 
nominativisch  als  Poloces  —  aus  Foldöces  —  erscheint  CIL.  XIV 
4095  1.  Der  Enrymcdon  der  Odyssee  7,  58  wird  bei  Properz  zum 
Oromedon  III  9,  48;  vgl.  dazu  in  den  Hss.  Theocrit's  VII  46 
ßpo|uebovTO(;  neben  EupujuebovTOc;  (schol.  k:  tö  dipo|LiebuJV  Tpa- 
q)eTai  eupu|uebujv).  Bei  demselben  Propetz  II  34,  86  hat  die 
Haupthandschrift  N  wiederum  Locadie  f.  Leucadiae,  die  Neben- 
handschriften laochodie.  Die  Appendix  Probi  S.  199,  6  K.  lehrt 
uns,  dass  das  Volk  erminomaia  f.  hermeneumata  zu  sagen  pflegte. 
Antikes  Theiidoria  in  Epirus  (Liv.  38,  1)  heisst  jetzt  Thodoriana. 
Auch  das  Romanische  zeigt  ähnliches:  rheunia  wird  spanisch  roma^. 
Und  auch  im  Keltischen  erscheint  6  als  das  Resultat  von  eu  in 
Brücomagus  u.  a.^. 

Es  fragt  sich,  ob  derselbe  üebergang  auch  ausserhalb  des 
Bereiches  der  Lehnwörter  nachzuweisen  ist.  In  neufer  hielt  sich 
der  bisyllabische  Zweiklang;  anders  in  indo.  Solmsen  S.  54 
setzt  Ausfall  des  v  in  nevolo  an  ;  aus  neolo  sei  dann  nölo  gewor- 
den; so  könnte  dann  ncvoU,  das  doch  das  v  bewahrt  hat,  nur 
nachträgliche  Neubildung  für  älteres  neolt  sein.  Dabei  bleibt 
nicht  genügend  beantwortet,  warum  dies  neolt  verschwand  oder 
nicht  gleichfalls  zu  nolt  wurde  und  als  solches  sich  hielt,  warum 
es  endlich  dem  nevolt,  dessen  Lautgestalt  doch  die  unbequemere 
war  (vgl.  oben  S.  20),  gelungen  ist,  das  neolt  oder  nolt  gänzlich 
zu  verdrängen.  Ueberhaupt  aber  ist  unerwiesen,  däss  ein  6  als 
lautliches  Resultat  von   contrahirtem   eo  gelten  darf'*.    Mir  scheint 


^  Dies  ist  auch  neuerdings    noch   sowohl    von  Anderen    missver- 
standen als  auch  von  0.  Keller  Gramm.  Aufsätze  S.  249. 

2  Diez  Gramm.  I  S.  172. 

3  S.  R.  Mach  in  Ztschr.  f.  deutsches  Alterth.  39  (1895)  S.  51  über 
Neupo{=:  Nöri. 

*  nöenom  aus  ne  oinom  ist  für  mich  höchst  problematisch  (Kretsch- 
mer  in  Kuhn's  Ztschr.  31.  462,  J.  Schmidt  ib.  32,  407),  da  erstlich  die 
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vielmehr  sultis  die  richtige  Deutung  an  die  Hand  zu  geben  ;  dleseö 
sultis,  durch  Synalöphe  aus  si  und  voJtis  zusammengeflossen,  setzt 
uothwendig  ein  si  vltis  voraus]  voltis,  falls  unbetont,  wurde  somit 
zu  ultis'^.  Die  entsprechende  Form  M?/ f.  vmZ^  liegt  thatsächlich  vor 
in  dem  Namen  Quddeusult  CIL.  X  8045  v.  14.  Ebenso  konnte 
nevolo,  falls  seine  Stammsilbe  litt,  nur  zu  ne-iilo  werden,  und 
nölo  ist  daraus  durch  mechanische  Zusammensprechung  des  ei( 
hervorgegangen  wie  Poloces  aus  PoJdeuces.  Setzt  man  für  ndUm 
ne-volim^  an,  so  ist  auch  hier  ne-idim  die  Zwischenform  gewesen. 
noltis  bei  Caeciliiis  v.  o  Ribb.  war  einmalige  kecke  Neubildung 
als  Pendant  zu  voltis. 

Warum  aber  ist,  wenn  neido  zu  nölo,  nicht  auch  neuler  zu 
nöter  zusammengezogen?  Wir  können  die  Gegenfrage  stellen, 
weshalb  coitus  zu  coctus^  coepi  zu  coepi^  verwuchs  und  doch  ein 
coilus  und  coegi  ihren  dreifachen  Silbenbestand  bewahrten  ?  In 
neuter  muss  eben  der  Bezug  zu  utcr,  uterque,  alteriitrum  besonders 
lebendig  empfunden  worden  sein. 

6.  Als  zweifelhafte  und  unerledigte  Wortformen  sind  hier 
motus  neben  mutare,  fofus  zu  foveo  und  die  ähnlichen  anzuführen. 
Solmsen's  Behauptung,  dass  möfus  aus  mövilus  hervorging,  indem 
die  tonlose  Silbe  vi  zu  o  wurde  und  möoliis  sich  addirte,  scheint 
mir  schon  durch  providens  widerlegt  zu  werden,  das  nicht  prC- 
dcns,  sondern  prudens  ergab.  Für  vutnm  ursprünglicheres  vovitmn 
anzusetzen  fehlt  überdies  jeder  Anlass  und  jeder  Anhalt;  vovtam 
war  so  ursprünglich  und  correkt  wie  retentiim,  pransum,  mantare 
zu  manere  u.  a. 

Ich  glaubte  früher  foltis  aus  fareo,  fantus  (vgl.  favilla), 
motus  aber  aus  *meveo ,  mevtus  (vgl.  djueucTacTBai)  erklären  zu 
können  nach  Analogie  des  besprochenen  ndlo  ncitlo;  ingleichen 
dann  nönus  aus  nevmis  (evvea).  Dotdi  ist  nur  für  e«,  nicht  aber 
für  ev  der  Uebergang  in  ö  erweislich.  Auch  hat  es  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, für  motus  einen  anderen  Verbalstamm  als  für  mo- 
veo  zu  Grunde  zu  legen.  Auf  eine  andere  Auslegung  führt  der 
Name  Nola,  Nolanus  und  seine  Entstehung. 


Länge  seines  ersten  o  unerweislich,  zweitens  in  jedem  Fall  in  ne-uinom 
das  e  elidirt  werden  und  gänzlich  in  Wegfall  kommen  musste  wie  in 
nusquam  millus  und  tntmquam.     Vgl.  übrigens  über  nun  oben  S.  4. 

^  Dies  ist  ausgeführt  im  Rh.  Mus.  51  S.  251  Anm. 

2  Solmsen  S.  10. 

^  Gelegentlich  hat  sich  freilich  coitus  für  coetus  erhalten,  so  Stat. 
Theb.  XII  76;  Tertullian  S.  2G,  6  Keifif. 
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Das  Wort  hiess  oskisch  NovJanos  und  das  o  der  ersten 
Silbe  war  kurz.  Diese  Schreibung  und  Ausspraclie  fand  der 
Eömer  vor  und  übernahm  sie;  denn  er  hat  der  Stadt  nicht  selbst 
ihren  Namen  gegeben;  der  Name  war  also  für  ihn  ein  Lehnwort. 
Er  verwandelte  ihn  nun  aber,  da  er  vorconsonantisches  ov  nicht 
duldete,  doch  nicht  in  NiVanos,  wie  wir  erwarten,  sondern  in 
Nölnnos.  Es  ist  also  sicher:  das  vorconsonantische  v  konnte  ge- 
legentlich ausgestossen  werden  und  dabei  voraufgehendes  kurzes 
0  nicht  trüben,  sondern  langen',  v  schwand  mit  Ersatzdeh- 
nung. 

Da  dieser  Vorgang  hiermit  in  einem  Beispiel  siclier  vor- 
liegt, sind  wir  gehalten,  ähnlich  liegende  Fälle  nach  seinem  Vor- 
bild zu  erläutern.  Zunächst  dialektisch  loferta  (faliskisch)  ne- 
ben oskischem  lovfreis;  vor  f  scheint  das  Aijsreiben  des  v  beson- 
ders verständlich.  Das  Verbaladjektiv  mövfus  ist  nun  also  auch 
auf  demselben  Wege  zu  mohis  geworden  vf\&  Növla  zvl  Nöla;  und 
ebenso  das  Numerale  novnus  zu  nonus^.  Hier  will  es  der  Zu- 
fall, dass  die  Schreibung  NO  VN  AS  uns  noch  vorliegt:  CIL.  X 
23812. 

Die  Termination  -nus  in  nonus  ist  übrigens  wohl  nach  dem 
Muster  der  Distributivzahlen  binis,  quafernis  gewählt,  die  plura- 
lisch verwendet  zu  werden  pflegen  ;  denn  man  erinnere  sich,  dass 
ja  auch  nonis  gerade  pluralisch  im  Kalenderwesen,  also  von  Alters 
her  gebräuchlich  war.  Nonis  war  distributiv;  daher  sein  Nu- 
merus, noveni  muss  dagegen  jüngere  Bildung  sein;  es  ist  wie 
septeni  nach  Analogie  von  seni  und  deni  gemacht. 

Für  das  Schwinden  des  vorconsonantischen  v  unter  Ersatz- 
dehnung kann  uns  demnächst  vielleicht  auch  das  Präfix  in  ämitto 
als  Beispiel  dienen.      Breal^  setzte    die  Uebergänge    an:    dbmitto 


^  P.  Kretschmer  hat  versucht  (Kuhn's  Ztschr.  31  S.  451  ff.;  vgl. 
Eechtel  Hauptprobleme  der  idg.  Lautlehre,  1892,  S.  273)  einen  Diph- 
thong uu  als  lateinisch  zu  erweisen  und  für  die  hier  besprochenen 
Schwierigkeiten  zur  Hülfe  zu  rufen.  Er  stellt  nonus,  statt  es  direkt 
von  lat.  Hovcm  abzuleiten,  mit  altindisch  näumö  zusammen.  Doch 
scheint  es  mir  den  Principien  Kretschmer's  wohl  zu  entsprechen,  wenn 
wir  das  Wort,  soweit  es  angeht,  vielmehr  mit  Hülfe  des  Lateinischen  zu 
erklären  versuchen.  In  cörare  curare  und  dem  Aehnlichen  setzt  der- 
selbe Gelehrte  S.  461    einen  Mittellaut  zwischen  ö  und  ii  an. 

2  Vgl.  päl.  Normis. 

3  Mem.  de  la  sog.  de  linguistique  VIII  S.  48.  Andere  wie  F. 
Fröhde  Bezz.  Beitr.  7  S.  327,  16  S.  202  leugnen  hier  den  Zusammen- 
hang mit  Präp.  ab. 
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zu  afmifto,  zu  avmitfo,  zu  aumitto,  zu  umifto.  Wir  dürfen  ein- 
facher und  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  eben 
ävmitto  wie  avfngio  coniponirt  war  und  dass  sich  sein  a  längte, 
indem  sein  v  wie  in  Nölanus,  Nömeiifam  unterging.  Aehnlich  in 
äfni,  dforc  {affore  zweimal  Catull  6G,  75  f.;  v.  1.  Statius  Theb. 
VII  229  H.  a.).  Ueberhau})t  aber  ist  die  Präposition  ä  neben  ab 
oder  av  wohl  als  ein  Hauptbeleg  für  Schwund  des  v  mit  Ei'satzdeh- 
nung  anzusehen.  Es  ist  gewiss  von  Belang,  dass  ä  statt  ah  in 
der  Composition  nur  vor  v,  f  und  m,  also  vor  den  mit  v  nächst- 
verwandten Labialen  eintrat:  ävoco^  ävolo,  äfui,  afore,  ämitto, 
änwvco  für  ävvoco  u.  s.  f.  üskisches  aamanaffcd  mit  gelängtem 
a  vor  dem  m-Anlaut  wird  dann  auch  ebenso  gedeutet  werden 
müssen.  Zwischen  aforc  und  avfugere  kann  in  der  Aussprache 
der  ersten  Silbe  kein  wesentlicher  Unterschied  gewesen  sein.  Die 
Orthographien  haben  sich  ziemlich  zufällig  so  festgesetzt,  ä  für 
ab  hat  sodann  als  Präposition  von  den  besprochenen  Fällen  aus 
mehr  und  mehr  Kaum  gewonnen  ',  indem  es  zuerst  auch  vor 
Gutturale,  dann   weiter  auch   vor   andere   Consonanten   trat. 

Die  alte  Sprache,  die  ov  vor  einem  Mitlauter  nicht  mehr 
ertrug,  hatte  also,  um  sich  die  Aussprache  desselben  zu  erleichtern, 
zwei  Mittel  zur  Auswahl:  die  Wandlung  in  ü  und  die  in  6.  Die 
erstere  wurde  bei  Weitem  vorgezogen ;  sie  war  die  phonetisch 
naturgemässe  und  stellte  sich  überall  mechanisch  ein.  Die  zweite 
scheint  nur  unter  bestimmten  Bedingungen  sich  aufgedrängt  zu 
haben.  Wenn  wir  neben  moveo  sowohl  mottis  wie  mutare  ge- 
wahren, so  hat  sich  in  letzterem  der  natürliche  Lautvorgang  voll- 
zogen. Das  Wort  differenzirte  sich  damit  nicht  nur  im  Klange, 
sondern  auch  in  der  Bedeutung;  mutare  hiess  nicht  mehr  be- 
wegen', es  hiess  'verändern  .  In  mofns  dagegen  waltete  das  Ge- 
fühl der  sachlichen  und  begrifflichen  Zugehörigkeit  zu  moveo, 
movi  in  dem  Grade  vor,  dass  man  den  o-Klang  nicht  missen 
wollte ;  ebenso  in  volum  zu  voveo,  vovi. 

Ebenso  in  bös.  Weil  die  obliquen  Casus,  als  da  sind  bovem, 
bovis,  boum,  das  o  der  Stammsilbe  so  gut  wie  durchführten,  so 
erhielt  auch  das  o  im  Nomin.  bovs  eine  Stütze,  und  man  sprach 
bös,  während  gelegentliches  bitbus  neben  bobus  das  Schwanken 
zwischen   beiden   Trieben,    dem  lautphysiologischen  und  dem  der 


^  Ueber  ä  und  ab  vgl.  Mensel  und  Härder  in  Fleckeis.  Ibb.  131 
S.  402  u.  882;  P.  Langen  Beitr.  zur  Kritik  des  Plautus  S.  332;  J.  Hauss- 
leiter im  Arch.  f.  Lex.  III  S.   148. 
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Analogie,  verräth.  So  ist  in  der  Flexion  hos  bovis  u.  s.  f.  alles 
normal  und  echt  lateinisch.  Dazu  kommt  seltenes  hobtts,  BO,cuni 
böbus,  als  Daktylus  überliefert  bei  Bälirens  poet.  1.  min.  V  S.  105 
n.  28. 

Dieses  Nebeneinander  von  hflb7is  und  hithtis  erklärt  nun 
auch,  dass  man  zwischen  nutidlnnm  und  nondlnnm  (letzteres  die 
tabula  Bantina  CIL.  I  197,31),  zwischen  nonfiare^  \ini  nioifiare 
geschwankt  hat;  beides  ging  aus  iwvdimini  und  novnliare  hervor \ 
es  waren  concurrirende  Versuche  der  Umgestaltung;  wo  o  ein- 
trat, ist  es  als  lang  zu  denken'^.  Gemeinhin  siegten  die  ü-For- 
men.  Doch  drängte  in  der  Kaiserzeit  opilio,  aus  ovpilio^,  neben 
üpilio  vor,  ebenso  löcnndus  aus  iovcundns,  neben  iücundus*,  viel- 
leicht auch  weil  es  an  locus  anklang.  Aus  pocmiliones  erklärt 
sich  neben  ])umiliones  auch  pomiliones,  so  Hss.  des  Apollinaris 
Sidonius  epist.  VI!  9,  9;  cf.  Keil  gramm.  iV  .376,  18;  V  165,  11. 

Und  so  liegt  nun  auch  für  eöntio  aus  cöventio  des  Räthsels 
Lösung  nicht  fern ;  es  trat  auch  hier  Syncopirung  ein  ^  und  aus 
covntlo  ist  mit  Ersatzdehnung  confio  entsprungen  wie  Nölanus 
aus  Növlanus.  Gleichfalls  muss  es  und  kann  es  betreffs  Mar- 
cipor  und  seines  Gleichen  sein  Bewenden  haben  mit  Bücheler's 
Ansatz^:  pover   über  j^ovr  zu  por'^. 

7.  Es  erübrigen  diejenigen  Wörter,  in  denen  neben  Diph- 
thong mi  gesetzwidriges  ü  erscheint.  Die  Motive  der  Uebergänge 
liegen  hier  meistens  unaufgedeckt.  Ueber  cJüdo  ist  oben  ge- 
sprochen (S.  160).  Neben  tumga'oriae  und  nogae  steht  nügae, 
neben  raudus  und  rodus  steht  rndus,  neben  scrantum  und  scrofum 
steht  scrüta.  Die  dritten  Formen  würden  verständlich  sein  bei 
Ansetzung    einer  Uebergangsform   nougae,  roudus,   die  sich  nicht 


^  nontii  ist  von  Vahlen  gar  in  den  Cicerotext  gebracht,  de  leg. 
II  9,  21. 

■2  coravero{)it)  dagegen  CIL.  I  73  (XIV  2847  f.)  könnte  auch  auf 
coirare  zurückgeführt  werden. 

3  Vgl.  oben  S.  84. 

4  iocunda  CIL.  X  GG4;  vgl.  übrigens  z.  B.  Heymann  Quaest. 
gramm.  in  Propertium  Halle  1883  S.  G2. 

5  Vgl.  Meyer-Lübke  im  Arch.  Lex.  VIII  S.  321. 

6  Bücheier  Üeclin.  S.  2G2. 

"'  Das  Capitel  Solmsen's,  das  Uebergang  von  ve  und  vi  in  u  er- 
weisen soll  (a.  a.  0.  S.  82  ff.)  —  nöniis  aus  n'Hvcnus  durch  noonus  u.  s.  f. 
—  halte  ich  für  verfehlt.  Viele  der  angesetzten  Grundformen  scheinen 
unnöthig  construirt  und  wir  reichen  ohne  solche  Hypothese  aus. 
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durch  Belege  sichern  lässt^.  Vielleicht  ist  in  solchen  Varianten 
indessen  kein  mechanischer  Lautprocess,  sondern  das  schillernde 
Spiel  des  Ablauts  anzuerkennen ;  desgleichen  in  fraos  neben  sed 
frude  CIL.  I  198,  64  und  neben  früdra,  welches //-«Sira  sich  zu 
früd-  wie  monstrum  zu  mon-  verhält.  Dies  frude  ging  Aveiter ; 
auch  der  Palatinus  VergiTs,  der  so  reich  an  volksthümlichen 
Orthographien,  bietet  es  Aen,  4,  675,  auch  die  Lukrezhss.  (Lach- 
mann S.  85).  Ein  frös,  fröde  hat  hier  dagegen  nie  existirt; 
andernfalls  wäre  nicht  einzusehen,  warum  sich  keine  Spuren  hier- 
von sollten  erhalten  haben.  Vielmehr  scheint  fravs  zu  frovs  ge- 
worden durch  dasselbe  Ablautsspiel,  wodurch  die  Fabii  zu  Fovi 
wurden  (oben  S.  147),  ablatio  zu  oblath  (oben  S.  67),  wie  foms 
neben  fax  trat,  uncns  neben  anciis'^,  sctdpo  neben  scalpo.  Auch 
das  alte  Qiiorta  f.  Quarta  CIL.  XIV  3283,  die  spätere  Verwech- 
selung des  Traianus  mit  Troianus,  ibid.  3626  und  sonst,  wird 
man  vergleichen  können,  frovs  ergab  dann  weiter  gesetzmässig 
fn?s;  in  dem  späten  fruvs  aber  (oben  S.  75)  hat  sich  derselbe 
Vocalumschlag  noch   einmal    vollzogen. 

Andere  Fälle,  in  denen  sich  die  Vocallängen  6  und  u  mit 
einander  ausgetauscht  haben,  kümmern  uns  nicht,  da  sie  die 
Diphthongenlehre  nicht  anbetreffen,  Wie  sich  für  zu  qpiOp  ver- 
hält, wie  in  alter  Imperativform  faciticd  CIL.  I  813  die  gedun- 
kelte, dabei  unbetonte  Schlusssilbe  sich  rechtfertigt,  wie  das  Orts- 
adverbium huc  illuc  mit  lioc  lUöc  identisch  oder  synonym  sein 
konnte  und  Weiteres  der  Art^  bleibe  unerörtert.  Anderen  Ortes 
habe  ich  darzulegen  versucht,  dass  die  Participia  futuri  {oraiii- 
rurn)  mit  den  nomina  agentis  (oraforem)  in  ihrer  Ableitung  nicht 
zusammenhängen*,  und  halte  an  meiner  Auffassung  um  so  mehr 
fest,  da  sie  nicht  allein  den  Bedeutungsunterschied  der  Bildungen 
verständlich  macht,  sondern  alle  lautlichen  Schwierigkeiten  be- 
seitigt. 


^  Ueber  das  roudus  bei  Festus  s.  oben  S.  135  Note. 

2  Stolz  Bist.  Gramm.  I  S.   162. 

^  ostigo,  osticinum  zu  uro,  a.  Ihm  Pelagonius  S.  180.  Von  motus 
wurde  motarc  derivirt,  und  dies  wechselte  alsdann  mit  mutare;  s.  Vir- 
gilius  grammaticus  p.  10,  10  u.  12  Hümer,  schol.  Bern,  zu  Georg.  II 
482  oder  den  cod.  E  des  Horaz,  der  stets  so  schreibt,  orinare  f.  urinare 
die  Hss.  des  Varro  de  1.  lat.  S.  52,  8  Sp. ;  dies  setzt  gekürzten  Vocal 
voraus,  worüber  Gröber's  Nachweis  zu  vergleichen,  Arch.  f.  Lex.  VI 
S.  148. 

*  De  participiis  latinis  eqs.  (1883)  p.  XIV  sqq. 
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Vielfacli  hat  liier  übrii^ciis  die  Analogie  eingewirkt.  Be- 
gegnen wir  vereinzeltem  Forlona  (CIL.  I  1239),  so  wir<l  dies 
verwandten  Bildungen  wie  l'omoiia  u.  dgl.  in.  verdankt,  eine  Ana- 
logie, deren  Kintluss  sich  im  Verfallslatein  steigerte;  daher  ro- 
niagnolisch  furtona^\  umgekehrt  stellte  sich  wfl//"i(»?rt  und  palnutus 
ein-.  Daher  also  auch  0oupTmv(äTO^)  inscr.  graec.  Jtal.  et  Si- 
cil.  185.  Vielleicht  ist  Y^C(UKUj)ua  bei  Plautus  unter  Einfluss  sol- 
cher Worte  wie  spuma  und  brmna  zu  glancuyna  geworden  ;  wo- 
hingegen wir  einem  volksetymologischen  Triebe  die  Schuld  geben, 
wenn  man  auf  einer  Tragödie  Pacuv's  nicht  Dulurcsfcs,  sondern 
BoJorcsfes  als  Titel  las^. 

Marburg  im  Oetober    189G.  Tb.  Birt. 


1  Schuchardt  II  S.   \'2:i    fidiima  Corp.  gl.  III  3')4,  7. 

2  Ebenda  II  S.   105. 

3  S.  Luc.  Müller  zu  Nonius  IS.  125,10;  vgl.  0.  Keller  lat.  Volks- 
etymologie S.  29;  ürammat.  Aufsätze  S.  247. 
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1.    Bemerkung  zu  den  Raiidbemerkungen  im  Rhein.  Mns.  51  S.  478  ff. 

Ich  darf  diesen  dritten  Beitrag  zur  lateinischen  Grammatik, 
der,  weil  er  umfangreichere  Nachweise  verlangte,  als  besonderes 
Heft  erscheint,  nicht  ausgehen  lassen,  ohne  ein  Wort  auf  die 
von  Skutsch  a.  a.  0.  gegen  meinen  zweiten  Beitrag  (Rh.  Mus. 
r>l  S.  240  ff.)  gerichteten  Bemerkungen  zu  erwidern,  wennschon 
sie  mir  leider  belanglos  scheinen.  Wenn  Skutsch  dabei  von  ver- 
alteten Ansichten  spricht,  die  ich  vertrete,  so  bedenkt  er  nicht,  dass 
auch  seine  Ansicht  veraltet  war,  schon  ehe  er  sie  vortrug.  Was 
mit  solchen  und  anderen  gleichwejthigen  Wendungen  gewonnen  sein 
soll,  ist  nicht  einzusehen.  Es  handelt  sich  um  die  Kürzung  trocliäi- 
scher  Wörter  in  ihrer  ersten  Silbe  im  Altlatein.  Thatsache  ist,  dass 
ich  die  Möglichkeit  dieser  Kürzung  an  sicheren  Beispielen  nachge- 
wiesen habe^,  dass  also  die  pyrrhichische  Messung  des  ille  u.  a.  uns 
durchaus  offen  bleibt;  Thatsache  ist  zugleich,  dass  eine  Apokope 
wie  we«/p' und  ?7/' nicht  nur  nicht  beweisbar,  sondern  lautgesetzlich 
nicht  möglich  ist.  Skutsch  bringt,  um  seine  Theorie  aus  dem  Schiff- 
bruch zu  retten,  zwei  Anmerkungen,  die  ich  nicht  ernst  nehmen 
kann.  In  jenem  il,  das  bei  Apokope  für  ille  und  illa  zugleich 
gegolten  haben  soll,  Hess  sich  das  Greschlecht  nicht  mehr  unter- 
scheiden ;  diesen  Einwand  meint  Sk.  mit  dem  Hinweis  zu  ent- 
kräften, dass  das  Feminin  Ula  auch  bei  Elision  sein  a  verliere 
und    also    das    Geschlecht    nicht    erkennen  lasse.     Wird   jemand. 


^  In  der  Note  flüchtet  Sk.  zu  der  Bemerkung,  dass  die  meisten 
von  mir  S.  244  ff.  für  solche  Kürzung  gegebenen  Beispiele  zusammen- 
gesetzte Worte  seien.  Sind  denn  aber  ncvrpc,  indc  und  itnde  dies  etwa 
nicht?  nicht  auch  ij^se  und  iste"}  Dagegen  qt<oüus,  huims,  erius,  quottus 
sind 'morphologisch  noch  so  unklar,  dass  vorläufig  lautliche  Schlüsse  auf 
sie  nicht  gebaut  werden  dürfen".  Aber  Sk.  baut  doch  auf  ille  lautliche 
Schlüsse,  obgleich  er  über  seine  Etymologie  begründeten  Zweifel  äussert, 
das  Wort  also  morphologisch  für  unklar  hält.  Die  Sache  bleibt  diese: 
ille  ist  wie  quoiius  quottus  Trochäus  und  wird  wie  diese  oftmals  pi'o- 
sodisch  auf  zwei  Moren  herabgesetzt.  Es  hindert  also  nichts,  auch  ille 
als  Pyrrhichius  zn  messen. 
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weil  in  honnm  und  boiiam  die  Sc.lilusssillje  Verschleifung  erfahren 
kann,  folgern,  dass  man  auch  ohne  VerBchleifung  im  acc.  hon  habe 
sprechen  können?  Zudem  steht  fest,  dass  im  Latein  schliessendes 
a  Apokope  überhaupt  nie  erleidet  ^  P2s  ist  also  gänzlich  ausge- 
schlossen, dass  man  il  für  illa  gesprochen  hätte ;  daher  eben 
auch   durchweg  der  romanische  weibliche  Artikel   das  a  zeigt. 

Ich  habe  ferner  S.  254  tf.  ausgeführt,  dass  die  Wörter  nempe, 
unde  u.  s.  f.,  wenn  sie  bei  Tonentziehung  ihre  erste  Silbe  kürzen, 
alsdann  ihr  Schluss-e  nie  durch  Synalöphe  verlieren,  dass  dagegen 
durch  Elision  einsilbig  gewordenes  nemp(e)  nach  Art  eines  langen 
Einsilbners  behandelt  wird  und  deshalb  Kürzung  der  restirenden 
schweren  Silbe  durch  Tonentziehung  bei  ihm  nie  eintritt;  ich 
habe  hinzugefügt,  dass  Ausnahmen  hierzu  nur  unter  Einwirkung 
des  lambenkürzungsgesetzes  vorzukommen  scheinen  (S.  267). 
Dies  sind  alsdann  aber  keine  wirklichen  Ausnahmen,  da  das  Motiv 
zur  Kürzung  hier  eben  ein  anderes  war.  Unbegreiflicher  Weise 
glaubt  Sk.  hiergegen  Stellen  wie  Aulul.  708  übi  lUe  dbiit,  785 
ego  iUmn  üt,  A sin.  370  cgotlliim  hiferca,  Tbl  qnodtUa  auf,  Cist. 
671  tieqtte  unde  aiuviliüm  geltend  machen  zu  können,  Stellen,  die 
vollauf  dazu  dienen,  meinen  Nachweis  zu  bestätigen.  Ein  qiwd 
illa  aüt  ist  Anapäst;  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  auch  hier,  so 
wie  ich  es  behauptet  habe,  das  gekürzte  tll{a)  unter  Einwirkung 
des  lambenkürzungsgesetzes  steht.  Füllt  eine  jambische  Silben- 
gruppe wie  quod  ill(a)  eine  Senkung  vor  dem  Iktus ,  so  ist 
sie  eben  nach  jenem  Gesetz  zum  Pyrrhichius  geworden.  So  be- 
schaffen sind  aber  alle  von  Sk.  gewählten  Beispiele.  Genau  ent- 
sprechen zahlreiche  plautinische  Versanfänge  von  folgender  Art: 
üt  häec  invemantur,  in  hoc  Idm  loco,  so  auch  im  Versinnern: 
Amph.  195  üt  häec  mmliem\  733  jy^dcni  hüc  intuli;  Pers.  37 
m  hoc  triduo,  Stich.  107  quod  hüc  exquaesitum;  Andr.  302  modo 
e  Dävo  audivl  (Klotz  S.  69). 

Mein  Satz  bleibt  also  bestehen  :  trochäiscbe,  durch  Elision 
einsilbig  gewordene  Wörter  wie  nemp{e)  werden  im  Vers  als 
Einsilbner  behandelt,  d.  h.  sie  wahren  regelmässig  ihre 
Länge  und  erfahren  Kürzung  derselben  nie  durch  Toii- 
entziehung,  sondern  nur  unter  Einfluss  des  lamben- 
kürzungsgesetzes. Dem  Anapäst  quod  W{a)  aüt  entspricht 
der  Anapäst  m  hoc  iäm  genau:   hier  ein  langer  Einsilbner,  dort 

^  miser  und  integer  gaben  ibr  -ms  preis,  misera,  integra  blieben ; 
u.  s.  f. 
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ein  durch  Elision  einsilbig  gewordenes  trochäisches  Wort  als 
Kürze,   weil  eine  Kürze  voran  fgeht. 

Wird  dagegen  umgekehrt  die  erste  Silbe  in  nempe  durch 
Ton  en  tziehu  ng  gekürzt,  so  wird  sein  finales  e  nie  elidirt.  Die 
plane  Thatsache,  dass  dem  so  ist,  sowie  dass  nempe  bei  elidirtem 
e  seine  lange  erste  Silbe  stets  behauptet,  würde  erst  dann  Zweifel 
zulassen,  wenn  man  solche  Stellen  beibringt,  in  denen  eine  Wort- 
folge wie  itncV  et  hunc  als  Anapäst  erschiene,  d.  h.  wo  die  in 
Frage  stehende  Form  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  More 
des  Anapästes  ausmachte  (a.  a.  0.  S.  254).  Solche  Stellen,  in 
denen  also  eine  brevis  brevians  fehlte  und  nur  Tonentziehung  Ur- 
sache der  Correption  sein  könnte,  sind  schwerlich  nachzuweisen. 
Dass   es  hierauf  ankam,  dies   scheint  Sk.  entgangen  zu  sein. 

Dass  solche  Kürzung  trochäischer  Formwörter  auch  noch 
in  der  Kaiserzeit  fortbestand,  habe  ich  S.  253  mit  dem  Verse 
Quidqnid  ex  Ms  fcccro  eqs.  belegt.  Interessanter  ist,  dass  auch 
im  Hercules  Oetaeus  41)  beide  Handschriftenclassen  auf  die  Le- 
sung ünde  vemo  retro  hinführen;  diese  Lesung  war  also  sicher 
antik. 

Je  eingehender  man  Handschriftenapparate  durchprüft,  je 
offenbarer  wird,  dass  alle  irgend  möglichen  LautafiFektionen  der 
Wörter  in  den  älteren  Manuskripten  zum  Schriftausdruck  gelangt 
sind  —  dies  kann  wohl  auch  die  vorstehende,  dies  auch  die  nach- 
stehende Abhandlung  zeigen  —  ;  alle  möglichen  Affektionen,  sagte 
ich,  nicht  aber  die  unmöglichen.  Ich  habe  bei  aller  Achtsamkeit 
ein  nemp  und  und  nie  gefunden  und  sehe  darin  eine  Bestätigung 
meiner  Auffassung  dieser  Wörter.  Für  das  Pronomen  iUc  seien 
hier  bei  günstiger  Gelegenheit  noch  einige  Schreibungen  zu  den 
a.  a.  0.  S.  258  f.  gegebenen  hinzugefügt,  die  z.  Th.  darthun, 
dass  seine  erste  Silbe  gelegentlich  nicht  nur  der  Schwächung, 
sondern  sogar  der  Aphärese  ausgesetzt  war. 

Zunächst  allerdings  einige  Verstärkungen  des  Schriftaus- 
druckes. So  wie  ira  Med.  Vergil's  oUs  f.  ollis  Aen.  8,  659,  so 
trat  umgekehrt  olUm  für  olim  ein  CIL.  VI  20674,  72,  ebenso 
Sedul.  c.  pasch.  IV  93  cod.  A  saec.  VIII;  vgl.  ollem  f.  olim  Cic. 
de  legg.  II  62;  dabei  wird  olim  kurz  gemessen  bei  Bücheier 
carm.  epigr.  1417,  5.  Merkwürdig  sodann  aber  die  Interaspira- 
tion  in  ilhli,  Pentateuchi  versio  lat.  ed.  Robert  p.  XLIII;  dazu 
ihilla^  Digesten  cod.  F  II  S.  124,  38,  womit  vielleicht  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Ihis  f.  iis  verglichen  werden  kann,  ibid. 
II  S.   109,  26;  Jiaeaequc  f.  eaer^ue  II  S.  767,  3. 
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Diesen  zwei  Schreibweifien  stellen  nun  andere  gegenüber,  in 
denen  entweder  das  Doppel-1  vereinfacht  oder  der  Anlaut  ge- 
tilgt wird.  Dass  ///  eine  kurze  Silbe  bedeuten  konnte,  dafür  sind 
CaiiUina,  Zoilltis,  Stillkoiie  u.  a,  bekannte  Belege  (vgl.  CIL.  XIV 
25G,  294;  de  Rossi  inscr.  olir.  T  n.  540  —  550).  So  steht  nun 
üam  f.  illam  im  Palatinus  Vergil's  Aen.  8,  709.  Der  Schreiber 
des  Monacensis  (q)  der  lat.  Evangelien  (s.  White,  the  four  gos- 
pele  cod.  Monac.)  hatte,  als  er  zu  schreiben  anhob,  gleichfalls 
den  Trieb,  die  Gemination  zu  unterdrücken;    fol.  2  steht  Ui\  so- 

l  l 

dann  fol.  5  üis  mit  nachgetragenem  1;  ebenso  fol.  27  ilo;  von 
da  ab  gewöhnte  er  sich  an  die  correkte  Orthographie,  ilei  f.  illi 
auch  CIL.  VI  1063;  con  elo  bei  F.  X.  Kraus,  die  christl.  In- 
schr.  der  Eheinlande  Th.  I  n.  262  (vgl.  Jahrb.  d.  Vereins  von 
Alterthumsfr.  im  Rheinland  84  S.  241). 

Sodann  aber  zeigt  der  erwähnte  Palatinus  Vergil's,  dem 
wir  so  mancherlei  echt  Volksthümliches  verdanken  (vgl.  oben 
S.  33;  86;   153;    168  und  sonst),    zweimal  im   Plural  Aphärese: 

Ecl.  2,  43:  lam  pridem  a  me  llos  abducere  Thestylis  orat. 

Georg.  I  87:  Pinguia  concipiunt  sive  llis  omne  per  ignem. 
Und  nicht  nur  dies,  sondern  der  Mediceus  stimmt  an  der  zweiten 
Stelle  genau  überein ;  auch  er  schreibt  sive  llis.  Man  versuche 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dies  Zufall  ist.  Vielmehr  scheint 
sich  hierin  der  pluralische  Artikel  der  romanischen  Sprachen  {gli, 
Span,  los,  las)  vorzubereiten  und  ist  darin  gleichsam  schon  vor- 
handen. Genau  entsprechend  der  Ambrosianus  des  Plautus  Stich. 
351  cape  llas  f.  cape  illas;  auch  hier  übrigens  bei  voraufgehen- 
dem e.  So  ist  endlich  gar  in  der  Pfälzer  Ueberlieferung  ob  illiicl 
zu  oblit(us)  geworden,  Trucul.  734.  Nicht  weniger  können  und 
müssen  die  Schreibungen  sie  für  iste  in  guten  und  besten  Hand- 
schriften als  Zeugniss  dafür  gelten,  dass  die  erste  Silbe  auch 
dieses  Pronomens  schon  in  älterer  Zeit  die  Neigung  hatte,  Ton 
und   Volumen  abzugeben. 

Ich  kann  zum  Schluss  nur  versichern,  dass  ich  Skutsch' 
Bemühungen  in  dieser  Frage  nach  wie  vor  als  verfehlt  betrachte 
und  als  ein  Beispiel  dafür,  wie  gefährlich  statistische  Tabellen 
sind,  wenn  sie  missverstanden  werden.  Dass  ihn  mein  Ton'  ent- 
rüstet hat,  wüi'de  ich  bedauern,  wenn  er  sich  nicht  durch  seinen 
eigenen  mehr  als  schadlos  gehalten  hätte. 
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2.  Ueber  ü-Vocal  und  die  Schreibung  in  (ni). 

Der  sich  wandelnden  Aussprache  der  Genitive  quolus  cuius 
huhis,  insbesondere  der  Dative  quoi  cid  und  Imic  im  Einzelnen 
nachzugehen  ist  nicht  meine  Absicht.  Interessant,  dass  es  zu 
des  Velius  Longus  Zeit  noch  Leute  gab,  die,  was  wir  etymolo- 
gisch erwarten,  cid  und  hnic  einsilbig  und  zwar  als  coi  und  hole 
sprachen,  was  der  genannte  Orthoepiker  verwirft  VII  K,  76,  3  ^. 
Dieser  Abusus  hat  geringe  Spuren  hinterlassen;  im  Ambrosianus 
des  Plautus  steht  einmal  Jiolus,  d.  i.  hoius  Pseud.  271 -.  Dass 
man  schon  zu  Plautus'  Zeit  im  Volke  cuius  f.  quoius  hörte,  ist 
Rh.  Mus.  51  S.  246  Anm.  4  vermuthet  worden.  Die  erste  Silbe 
musste  sodann  um  des  folgenden  Jot  willen  Neigung  haben  in  cü 
überzugehen.  Dies  bestätigt  und  sichert  Velius  Longus  an  der 
angezogenen  Stelle  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  dass  in  Imic 
und  cid  das  u  dem  y  gleiclie,  ebenso  Pi'iscian  I  2,  G,  der  auch 
für  das  u  in  lingua,  sanguis,  pingue  dasselbe  behauptet.  Die 
Exclamation  lud  gab  einen  Naturlaut ;  ob  er  diphthongisch  wie 
griechisch  ui  oder  nach  Weise  des  fy  fg  (Plaut.  Gas.  727)  ge- 
klungen, wissen  wir  nicht.  Als  Exclamation  steht  aber  jedenfalls 
hg  für  lud  neben  phg  bei  Terenz  Ad.  411  geschrieben  in  codd.  BC. 
Der  Dativ  huic  unterschied  sich  nun  aber  von  diesem  hui  ledig- 
lich durch  den  zugesetzten  Gutturalen ;  dies  sagt  uns  Priscian  de 
nomine  etc.  III  K.  449,  29  f.:  'notandum  est  tamen  quod  /;ic  et 
haec  ....  dativum  semper  in  c  terminant  differentiae  causa 
propter  hid  interiectionem'.     Sprach   man  hy,    so    also  auch  hyc. 

Diese  wie  die  weiteren  orthoepischen  Beobachtungen  können 
indess,  wie  ich  gleich  anfangs  betone,  gewiss  nur  partielle  Gel- 
tung  beanspruchen. 

Im  Folgenden  soll  vornehmlich  nur  einer  orthographischen 
Frage  nachgegangen  werden;  der  Schluss  auf  die  Aussprache  wird 
sich  dabei  meistentheils  stillschweigend  von  selbst  ergeben.  Wir 
haben  oben  S.  50  f.  (vgl.  llh.  Mus.  51,  82)  den  Schriftgebrauch,  wel- 
cher ii  für  Consonant  j,  nii  für  vau  setzt,  nicht  nur  als  antik  er- 
wiesen, sondern  auch  schon  im  Schriftwesen  der  Osker  und  Umbrer 
Belege  desselben  Gebrauches  angetroffen.  Ob  hier  Zufall  waltete 
oder  ob  sich  von  Oskern  und  Umbrern   dieser  Gebrauch  aur  die  spä- 


1  Bei  Marius  Victorinus  dagegen  erscheint  hoic  nur  als  Altlatein ; 
vgl.  W.  Brambacli  Die  Neugestaltung  der  lat.  Orth.  S.  <S0. 

2  Alte  Belege  für  o  ilioiu^ce)  CIL.  I  198,  50;  G03,  4 
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tere  Zeit  übertragen  hat,  blieb  olFene  Frage.  Nunmelir  soll  es  sicli 
um  den  echt  italischen  Ausdruck  des  y  oder  des  Zwischenlautes 
zwischen  u  und  l  handeln,  um  den  Ausdruck  jenes  u,  das  mit 
halber  i-Färbung  nicht  bei  otl'enen,  sondern  bei  zugespitzten  Lippen 
lautirt  wird.  Es  ist  bereits  von  Schuchardt  II  S.  272  ff.,  II[ 
S.  257  nachgewiesen,  dass,  um  dies  ü  auszudrücken,  im  Mittel- 
alter und  schon  am  Ausgang  des  Alterthums  der  scheinbare 
I)il)hthong  in  oder  ul  gedient  hat;  vgl.  dazu  Gr.  Löwe  im  Pro- 
dromus    gloss.    S.   370  f. ;    Duvau    in    Mem.    soc.    linguist.    VIII 

5.  188.  Gleichwohl  wird  dieser  Usus  noch  vielfach  verkannt 
und  noch  neuerdings  im  Archiv  für  Lexicographie  ^  ein  Adjektiv 
perspickms  deshalb  empfohlen,   weil  eine  Augustinhandschrift  des 

6.  Jhds.  perspiciuam  darbietet.  Man  sollte  i^it  solchen  Bereiche- 
rungen unsres  Lexikons  vorsichtiger  sein.  Merkwürdiger  Weise 
finden  wir  iu  in  diesem  Dienste  nun  aber  wieder  schon  bei  den 
Oskern  und  Etruskern  vor.  Ist  auch  dies  Zufall?  und  wieweit 
lässt  sich  dieser  Gebrauch  in  das  eigentliche  Alterthum  zurück- 
verfolgen ? 

Ich  habe  in  diesem  Museum  51  S.  97  —  100  diese  Frage 
berührt  und  einige  Belege  —  die  ich  im  Nachfolgenden  nicht  zu 
wiederholen  gedenke  —  zusammengestellt  im  Interesse  jenes 
cuine,  das  in  den  Saliarliedresten  bei  Terentius  Scaurus  VII  S.  28, 
9  vorkommt  und  ein  ciine  vertritt.  Kann  diese  Schreibung  mme 
im  Text  des  Aelius  Stilo  gestanden  haben  ?  und  hat  man  archaisch, 
resp.  volksthümlich  kyne  gesprochen?  Eine  durchaus  sichere 
Antwort  wird  leider  auch  jetzt  noch  nicht  gewonnen  werden, 
doch  aber  die  Vermuthung  dahin  sich  neigen,  die  gestellten  Fra- 
gen zu  bejahen. 

Ich  gebe  im  Folgenden  meine  eigenen  Collektaneen  für  den 
Schriftausdruck  des  y-Klangs,  insbesondere  für  iu  und  ni,  welche 
geeignet  sind,  diejenigen  Schuchardt's  zu  ergänzen,  aus  dem  ich 
daher  nur  dies  und  jenes  herübernehme.  Sie  sind  rückschreitend 
nach  der  Zeit  der  Handschriften  geordnet  und  beginnen  also  mit 
den  späteren.  In  wie  weit  die  mittelhochdeutschen  Schreibungen 
aventiure,  creatiure  und  ähnliche  damit  im  Zusammenhang  standen 
und  die  Sprechung  aventüre  bezeugen,  steht  mir  zu  untersuchen 
fern.  Doch  darf,  wer  diese  Frage  behandelt,  den  Usus  der 
mittellateinischen    Handschriftenschreiber    nicht    ignoriren  ^,      Es 


1  F.  Weihrich  a.  a.  0.  X  S.  136. 

2  Vgl.  zu   aventiure  u.  ä.   jetzt  Th.  Maxeiner  Beiträge    z.  Gesch. 
der  frz.  Wörter  im  Mittelhochdeutschen.  Marburg  1897  (bes.  S.  17). 
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wird  aus  den  nachfolgenden  Ueber«ichten  von  selbst  erhellen,  in 
welchen  Worten  in  den  betreffenden  Jahrhunderten  lat.  u  =  ü 
oder  =  y  gelautet  hat.  Bei  den  meisten,  sichersten  und  ältesten 
Fällen  handelt  es  sich  um  kurzen  Vocal.  Doch  ist  in  den  Zeiten 
seit  dem  4.  Jahrhundert,  in  denen  die  Prosodien  minder  scharf 
unterschieden  wurden,  augenscheinlich  auch  langes  u  mehrfach 
von  dieser  itacistischen  Neigung  betroffen  worden.      Wir  finden 

I.  in  besseren   Handschriften  vom   7.  Jahrhundert  ab: 

a)  nl  oder  in  für  y  oder  für  kurzes  u: 

de  iaquinto  f.  hiacyntlio  Anthol.  Ries.   50  inscr.;   167  inscr.  und 

V.  2;  daneben  hiacynlhus  ebenda  3il0,  10;  cf.  Martial  VIII 

63,  2  im  Put. 
coloquinte  Ko\oKvvTr]<;  Corp.  gl.  III  631,  57;  556,  61;  537,  12. 
Quinegio  f.  Cynegio  cod.  Theod.  IX  1,  15  in  den  jüngeren  Hss. 
de  qnigno  f.  cygno  anthol.    Ries.  59  inscr.;    vgl.  quinni  f.   cygni 

ibid.  200,  S5;  mehr  bei  G.  Löwe  Prodrom.  S.  376. 
Liuetis  {.  Lyaeus  s.  oben  S.  32  Note  2;   vgl.    dazu   ins  Liimts   bei 

W.  Schmitz  Beiträge  S.  27:5. 
quinicl  f.  cynici  Glossare,  s.  Löwe  a.  a.  0.;    so  auch  Plin.  n.  h. 

25,  60. 
quilisniata  f.  KuXiaiuara  Glossare,  ebenda. 
helquisticon  f.  IXkuötiköv  Non.  I  S.  37,  3  Müller. 
aquiliala  f.  aculeata  Corp.  gl.  III  437,  15;    equilcus  und  aculeus 

fallen  zusammen,  Corp.  gl.  II  578,  34  und  35. 
aquoquimatos    f.    -cymatos    Corp.    gl.    III   535,   5;    vgl.   552,    5; 

553,  8. 
Quiriace  f.  Cyr.  anthol.  Ries.  30(),  1 ;  \g\.  Qniricus  =  Cj/ricus  Bon- 
net Le  Latin    de    Greg.  p.  139.     de  sanctu  Qitiricn  Codex 

diplom.   Cavensis  1  n.  4  (a.  801).     quirios  f.  Kupiox;  Corp. 

gl.  II  S.  526,  55. 
Squylla  f.  Scylla  Serv.  III  S.  65,9  Thilo;  squilla  f.  Scylla  Notae 

Tiron.  tb.  59,31;  Squillaneum  ebenda  Z.  32;  vgl.  auch  33. 
Quirenaicum  f  Cyren.  Corp.  gl.  III  613,  55;  627,  19. 
quiatum  f  cyathura  Non.  I  S.  114,  20  (Müller)  alle  Hss. 
Quiritia   f.  Cynthia  anthol.  Ries.  83,  43.     uercquintia  f.  Berecyn- 

thia  ibid.  199,  82. 
Herquinitis  f.  Hercynius  Florus  21,  22  Jahn.  Ebenso  Solin  p.  96^ 

wiederholt 
Quidnus  f.  Cydnus  Priscian  I  S.  48,  18  H.  (cod.  K  saec.  IX). 
guiros  und  cuiros  f.  gyros  anthol.  Ries.  103,  5;  cf.  197,  15.  Ebenso 

Non.  I  S.  389,  18. 
driuades  f.  dryades  Verg.  georg.  I   11  cod.  y- 
quiercicn  f.  quercica  oder  quercea  Sueton.  p.  127,  18  cod.  Memm. 
guila  oder  giula  f.  gula  Rh.  Mus.  51  S.  98;  dazu  anthol.  181,  6. 
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Dagegen    gucle   Cassian    p.  83,  7    ed.  Petsch.    cod.  Casin. 

saec.  VII  und  Sulpic.  Serverus  S.  KJO,  10  Halm    (V,  saec. 

VII).  gui/lac  Lactanz  I  p.  ^>I'A,  4  (H);  mehr  bei  Brandt  ed. 

prolegg.  p.  XXI  adn. 
cUiientibus  s.  oben  S.  32  Note  2. 
luidi  f.  lychni  Lukrez  IV   1131  (unsicher). 
regifuigiiim  Polemius  Silvius,  CIL.  I  p.  337  Z.  21. 
iurbicape  f.  urb.  Plaut.  Mil.  lOöo  in  CD. 
nirguet  f.  urguet  Cic.  de  d.  nat.  H  109. 
tuiff  f.  Tullius  Mucrob.  Somn.  Scip.  I  1,  8. 
cnpiuncula  f.  cupuncula  Non.  I  S.  227,  30. 
Iiithiun[tii]gi   f.  Juthungi  Amm.  Marceil.  17,  6,  1. 
flectimdur^  f.  flectuntur  Virgil.  graram.  p.  37,  14  Hiini. 
suietae  f.  suetae  ibid.  p.  14,   11. 
infatuia  f.  infatua  ibid.  p.  22,  13.  * 

i 

belua  Anthol.  Ries.  98,  2. 

ciü  f.  cum  (so  scheint  es  hier  wenigstens)  Cic.  de  legg.  p.  77,  2 

Vahlen-2. 
anguiportus    (sprich    angyportus)    Corp.    gl.  IV  405,  4'J;    vgl.  II 

566,  36. 
reguili  f.  reguli  Cic.  de  d.  nat.  III  80  (om.  B);    vgl.  pa\{l]iuiam 

f.  pallulam  Plaut.  Truc.  271;  cf.  536. 
stranguilavit    Jlaicellinus    Cornes  p.    66,  3    ed.  Mommsen  cod.  T 

saec.  VII;    stranguiknt    und    -assent    Lactanz  I    p.  559,  8 

(R  und  H);  vgl.  Gros.  S.  299,  11;  317,  21;  528,3  (P  und 

R);  strangylatus  ib.  473,  12  (P). 
heruUis  (so)  f.  Herculis  Hagen,  Schob  Bern.  buc.  7,  61. 
censiui  und  stupiui   als  Perfecta  Priscian  I  S.  21,  22  f.;  studiuit 

f.  studuit  Oros.  S.  91,  10  codd.  B  und  D  saec.  VIII;  ebenso 

desüiuit  ib.  181,  9  in  D ;  so  wohl  auch  transUiuit  zu  ver- 
stehen, Plaut.  Truc.  249. 
suiis  f.  suis  anthol.  lat.  266,  1  R;  sprich  syis. 
suiscenseat    f.    susc.    Plautus  Asin.  459    cod.  B.     suis  cresceret   f. 

succresceret  Justin   11,  9,  3;  vgl.  unten  syb. 
uit  f.  ut  Cic.  de  d.  nat.  II  73  (sed  incert.  B  i) ;  ebenso  Varro  de 

1.   lat.    S.   14,3,  10    Sp.    (cf.  245,  1);    ebenso  Plaut.  Pseud. 

1227    in  B.     vduit   f.  velut  Virgil.  gramm.  p.  8,  8  Hüm.; 

uitii  f.  ut  Cassian  p.  204,  3  ed.  Petsch.  in  L. 
uibi  f.  ubi  Plaut.  Cure.  107  cod.  B;  Most.  357  derselbe. 
ambigiäoriim  Arnob.  S.  206,  27. 

nnluitts  f.  miluus  Hör.  Epist.  I  16,  51;  ebenso  dreisilbiges 
miluius   f.    den  Vogel    miluus    bei  Neckam-    de  laudibus  divinae 

sapientiae  II  v.  645  und  649. 


^  se  nesciunt  f.  senescunt  bei  Jordanes  S.  91,  5  in  B  kann  aller- 
dings auf  sonstiger  Irrung  beruhen. 

-  S.  Alex.  Neckam  ed.  Th.  Wright,  Lond.  1863  (Script,  rer.  Bri- 
tann,  n.  34). 

Rhein.  Mu8.  f.  Philol.  N.  F.  LH.  Suppl.  12 
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tenuiia  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  1397;  tcnulhi  f.  tenuia  Lukiez 

III  383,  das  ist  tenuiia  ==■  tenyia. 
In  Endungssilben:  lasciviiis  f.  lascivus  anthol.  Ries.  117,  8.  Childs 
f.  Chius  Cic.  de  d.  nat.  1118  alleHss.^.     Egialeuis  ibid. 

III  482.  Feleiiis  f.  Peleus  Eutyches  V  K.  475,  14  cod.  t. 
Marcellius  Lamprid.  Alex.  G8,  1.  Epicurius  f.  -us  Cic. 
de  d.  n.  I  115;  120;  121  cod.  A;  muriinii  f.  murum  ib. 
II  157  (alle).  aUquoinis  Lukrez  II  1079.  eiuis  f.  eins 
Plaut.  Trin.  967  in  13^;  otiosius  fias  Trucul.  142  in  P; 
radiciÜKS    Lukr.    III  <S77.     clivium    f.  -vum    Horaz    Od. 

IV  2,  35  in  B.  ad  vilicimn  Hör.  Epist.  I  14  inscr.  in 
A ;  vgl.  CatuU  68,  3.  avidius  und  sollicitius  Corp.  gl. 
IV  481,  43.  cerritus :  fiiriosius  ibid.  V  276,  15.  capri- 
cornius  ibid.  III  292,  27.  minutium  f.  minutum  ib.  II 
568,  33.  Das  genuis  bei  Hagen  schol.  Kern,  georg  II 
73  bedeutet  natürlich  genus  und  genügt  vielleicht  für 
den  Sinn  der  Stelle,  nodium  f.  nodum  ebenda  georg.  II 
154.  Caiicasitis  Oros.  S.  19,  6  in  PR  ;  Pcrillius  ibid. 
73,  7  in  B;  Attalini:;  179,  2  in  R.  Lauriscuis  f.  Tau- 
riscus  Plin.  n.  h.  33,  156.  Licinium  f.  Licinum  Sueton 
p.  68,  16  Roth;  ciinuchium  Claudian  Eutr.  1  319  cod. 
B;  opms  f.  opus  ibid.  c.  min.  51,  8  cod.  Veron.  Wie- 
derum bei  Plautus  heuis  f.  deus  Mil.  1043  (B),  hilarius 
f.  hilarus  ib.  1199  in  P;  Poen.  255  plenium  f.  pleuum 
(B).  eruditius  f.  -tus  Ainm.  Marceil.  16,  7,  6  cod.  V. 
uom.  triutariis  lex  Salica,  oben  S.  156.  f]ndlich  illii(s 
Qiiiris  leto  datus  statt  ollus  Quirls  in  der  Formel  des 
praeco  Fest.  S.  336,  34  P. 

Es    wird    hiernach    erlaubt   sein,    in  dem  nur  abschriftlich 
erhaltenen  Verse  bei  Büclieler  carm.  epigr.  881  (CIL.  VI  1208) 
Germanos  Maurosque  domas  suh  Maite  guitanos  für  das  letzte 
Wort  tyrannos  einzusetzen, 
b)  id  für  langes  ü: 

grtiis  f.  grus  anthol.  lat.  286,  92. 

tiiri  f.  uri  (d.  h.  bubali)  zweimal,  Hagen  schol.  Bern,  georg.  II  374. 
iclius  f.  icti'is  Amm.  Marcell.  20,  11,  22. 
argidto  f.  arguto  Anthol.  lat.  286,  1 18. 
tui  f.  tu  Catull  76,  11, 

conuimo    (d.    i,   conyvio)    f.    conubio    Festus    S.  300,  34  P;    vgl. 
Claudian  Nupt.  27   in  P, 


1  Dagegen  grauns  Cic.  ibid.  11  91   steht  offenbar  für  Grniius,  so- 
wie ut  Plaut.  Most.  25  für  üt. 

2  Diese  Schreibung    ist  oben  S.  20  anders,    aber  wohl  falsch  ge- 
deutet; vgl.  S.  74  Note. 

^  Danach  ist  auch  Mil.  976  aeuius  =  aeiiius  =  eius. 
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cäiuitahilem  f.  adiutabilem  Plut.  Mil.  1144  CD,  cf.  B. 

pluitos  f.  plutos  Corp.  gl.  lat.  II  534,  48. 

uisui  f.  usui  Rhet.  ad.  Merenii.  p.  230,  6  M.  cod.  H  (vgl.  ebenda 
p.  22ö,  1  cod.  C;  ebenso  Gros.  S.  4(iO,  11  cod.  D;  daher 
umgekehrt  utcndum  f.  uitandum  ebenda  S.  23(J,   12). 

saluitavit  Soliii  p.  27,  20  "^  cod.  M. 

exsoluitionem  Tertull.  I  S.  3(50,  24. 

luine  f.  lunae  Servius  II  S.  241,  2. 

pycteyuisin  f.  iruKTtüouaiv  Corii.  gl.  lat.  HI  84,  49. 

consequitnra  Rhet.  ad  Herenn.  p.  2()2,  0  M  codd.  HP;  auch  dies 
braucht  nicht   als  Metaplasmus  aufgefasst  zu  werden. 

diuisi  f.  diust  Plaut.  Merc.  541  cod.  B. 

Iiuic  f.  huc  PI.  Rud.  547  in  P. 

spuimosis  Claudian  IV  cons.  549  in  TT. 

Uisiporum  f.  Us.  Martial  VI  60,  3  cod.  'f. 

futuüor  f.  fututor  ib.  I  90,  G  cod.  Voss, 
c)  Hierdurch  erhält  Licht,  wenn  u  für  i  erscheint: 

fuut  f.  fuit  Biicheler  rarm.  epigr.   1543  ex  cod.  saec.  IX. 

uobus  f.  uobis  Arnob.  S.  28,  1. 

lactus  als  Genetiv  Plin.  n.  h.  23,  37. 

dynamus  Arnob.  S.  G8,  2;  vgl.  Corp.  gl.  III  501,  77. 

ungine  f.  iuguine  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  III  280;  vgl.  Mar- 
tial II  Gl,  7. 

cumcx  f.  cimex  Iloraz  Sat.  I  10,  78  cod.  u. 

robucon  f.  Rubicon  Claudian  c.  min.  19,  1  cod.  Veron. 

exumia  f.  eximia  Plaut.  Merc.  210;  2G0  in  CD;  Stich.  381. 
Häufiger  aber  noch  i  für  u: 

(jilam  f.  gulam  Plaut.  Stich.  639  Palat.  Daher  mit  siigillare 
corabinirt,  Rh.  Mus.  51  S.  98. 

litum  f.  lutum  Hagen,  schol.  Bern,  georg.  I  116. 

piggio  f.  pugio  Sedul.  Scotti  carm.  I   IG,  7  Traube. 

exigiam  f.  exiguam  Lukrez  III  399. 

ardium  f.  arduum  Nou.  I  S.  150,  30  Müller  im  Harleianus. 

matlrius  f.  maturius  Carm.  centulensia  1G7,  12. 

absimit  f.  absumit  Plaut.  Most,  argum.  2  in  B. 

Lanivino  Horaz  Od.  HI  27,  3;  so  schon  auf  Inschriften  CIL.  IX 
4206—8.  4399. 

Ligiria  neben  Luguria  Oros.  S.  347,  9  (D  und  R). 

culillis  scheint  f.  culuUis  beste  Ueberlieferuag,  Horaz  Od.  I  31, 
11;  vgl.  ars  poet.  434. 

dlliviuin  Hagen,  schol.  Bern.  buc.  6,  41. 

mytilus  f.  mitulus  Seren.  Samm.  534;  vgl.  Hör.  Sat.  II  4,  28. 

coquint  f.  coquunt  oder  cocuut  Plaut.  Pseud.  819  in  P;  vgl.  unten 
erint. 

virginciila  Corp.  gl.  II  5G2,  47. 

egis  f.  eins  Cic.  de  legg.  S.  86,  6  V.  in  AB. 
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Mnesilochis  f.  -us  dreimal  Plaut.  Bacch.  177;  246;  262  cod.  C; 
Theodoris  f.  Theodorns  Amm.  Marcell.  29,  1,  8;  GaUienis 
f.  Gallienus  Treb.  Poll.  trig.  tyr.  26,  5 ;  Bixippis  f.  Dexip- 
pus  Capitolin.  Maxim.  15,  5;  vgl.  nom.  nummariolis  Se- 
neca  apoth.  9  cod.  Sangall. ;  ebenso  ebenda  nominaturis 
c.  7.  habituris  PI.  Trucul.  150;  capillis  Wright  Anglo- 
Saxon  .  .  .  Vocabularies  vol.  1  p.  263,  16;  nom.  inhecillis 
Corp.  gl.  III  329,  70.  Dagegen  Plantis  f.  Plautius  Plin.  n. 
h.  35,  115. 

conspiciiis  f.  conspicuus  Trebell.  Poll.  Valer.  8,  1. 

hello  f.  heluo  Non.  I  S.  7,  14. 

belia  f.  belua  Claudian  Nupt.  150  in  V. 

incibus  f.  incubus  Corp.  gl.  IV  137,  8;  III  83,  9;  vgl.  393,  41. 

nois,  mens,  Corp.  gl.  III  501,  2;  dass  voöq  zweisilbig  gesprochen 
wurde,  ist  oben  S.  30  gezeigt;  der  zweite  Vocal  war  also 
alsdann  y  oder  i. 
d)  So  konnte  einfaches  u  =  y  ferner  für  iu  und  für  ui  eintreten: 

varus  f.  varius  Anthol.  Ries.  21,  56. 

unus  f.  upius  rhet.  ad  Herenn.  p.  312,  16  M.  codd.  BP;  vgl. 
322,  10. 

tenus  f.  tenuis  Lukrez  III  232;  cf.  tenua  ibid.  IV  743;  Horaz 
Sat.  I  10,  14;  lenuis  und  ieniiis  f.  tenuius  Plin.  h.  n.  33,  87. 

ebrulare     'ebrium  facere'    offenbar  alt,    Non.  I  S.  150,  3  Müller. 

sterculino  neben  stercuiUrio  Plaut.  Gas.  1 14. 

nequore  f.  nequiore  Plaut.  Meu.  433  in  D. 

samjusugae  Arnob.  S.  95,  15. 

pinguum  f.  pinguium  Jesaias  lat.  Cryptoferratensis  ed.  Cozza 
p.  202  und  271;  vgl.  Verg.  ecl.  8,  54  cod.  Y' 

qubus  f.  quibus  Carm.  Hispaniensia  ed.  Traube  III  9,  2';  cu  f. 
cui  Marcellinus  Comes  p.  101,  21  ed.  Moramsen  cod.  T 
saec.  VII;  ebenso  Amm.  Marcell.  30,  7,  2  cod.  V  saec.  IX. 

mysus  f.  misyis  Scrib.  Larg.  p.  97,  14. 

sullae  f.  suillae  Festus  S.  252,  6  P.;  cf.  ibid.  494,  3. 

das  f.  duis  Plaut.  Men.  267  in  den  Pfälzer  codd.;  vgl.  ibid.  930. 

obolusti  f.  oboluisti  Plaut.  Most.  39  in  B;  carnificum  f.  carni- 
ficium  ebenda  v.  55. 

surus  zweimal  f.  sciurus  Varro  1.  lat.  S.  187,  7  und  8;  frz.  ecu- 
reuil. 

quescit  f.  quiescit  u.  a.  s.   unten. 

inelubilem  f.  ineluibilem  Lactanz  I  S.  650,  1  cod.  H. 

turpus  f.  turpius  Seneca  epist.  ed.  Bücheier  p.  66,  1  (cod.  Bamb.). 

mittutanti  f.  mutui  tanti  Plaut.  Merc.  52, 

olueta  f.  oliueta,  also  sogar  bei  consouantischem  u,  Cic.  de  d.  n. 
III  86. 


*  poetarum  med.  aevi  t.  III  pars  I  p.   149. 
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e)  Häufig  steht  natürlich  u  für  y,    aber  es  bedeutet  ü.    weshalb  es  zu- 

gleich auch  für  i  eintritt.  Hier  liosse  sich  viel  anführen, 
es  genüge  etwa  Lucurc/o  Cic.  de  d.  nat.  III  91 ;  Sahirns 
Hagen,  schol.  Bernens.  buc.  1,  1;  aiithol.  Ries.  4,70;  ume- 
neos  ibid.  10,  30.  herullis  Tertull.  I  S.  311,  14.  tunc  da- 
ride  f.  Tynd.  Arnob.  S.  23,  23.  Aesclmlus  (cf.  aesculus) 
Hör.  Epist.  II  1,  l(i.']  cod.  y-  Choertdus  ibid.  233  cod.  E. 
pulputa  Hör.  Ars  poet.  279  codd.  BC.  pontufices,  sacru- 
ficiis,  artußcis  Varro  de  1.  lat.  s.  Spengel  zu  S.  34,  18. 
frutinni  f.  frit.  ibid.  S.  158,  15.  exumia  f.  eximia  Plaut. 
Merc.  210  und  2G0   codd.  CD. 

f)  u  erscheint  als  y: 

Thylc  und  Sylla  an  vielen  Stellen;  dies  ist  sicher  antik. 

(jyla  Juvenal  5,  158  und   14,  10;   Plin.  m  h.  11,  17(5  u.  177;  31, 

95;  Properz  IV  10,  44;  im  Martial  öfters. 
Cymas  f.  Cumas  anthol.  Ries.  1   VI  1. 
cynoscyra  f.  Cynosura  Seneca  Thyest.  872  cod.  Etr. 
Bryndisi  Plin.  n.  h    34,  IHO. 
Älhycium  f.  Albucium  Cic.  de  d.  n.  I  93. 
Lyrgonew  f.  Lurconem  Sueton  p.  129,  18  cod.  Memm, 
depygis  f.  depugis  Hör.  Sat.  I  2,  93. 

Thi/ringi  Jordanes  p.  59,  4;  derselbe  sonst  auch  Thuringi. 
Hercylius  saltus  Jordanes  p.  15,  18  ed.  M. 
cyrus  aus  iturus  verschrieben  Plaut.  Asin.  357  (Nonius). 
ybulcus  (so)  f.  subulcus  Corp.  gl.  III  432,  61. 
syh  f.  sub  Florus  S.  23,   18  Jahn. 
lyntrem  bekannt;  ich  führe  an  Oros.  S.  307,  8  cod.  L  u.  S;  Ho- 

raz  Sat.  I  5,  20   cod.  y->    Claudian  de  IV  cons.  624  in  E; 

Properz  mon.   14,  3  in  N  (von  den  Editoren  mit  Unrecht 

verschmäht). 
Anxyr  f.  Anxur  Horaz  Sat.  I  5,  26  (auch  Porfyrio). 
syris  f.  suris  Plaut.  Pseud.  1218  in  B. 
aesty  matum  Plaut.  Capt.  351  in  B. 

iyli  Jcaire  =  Juli    ave,    Transcription,    corp.    gl.  III  523,  28. 
lu  Endsilben:  Parthym  Horaz  Od.  I  19,  12  cod.  A.    Consys  Corp. 

gl.  V  281,  41.     pampineys  ibid.  III  167,  40. 
Dem  entspricht  ey  für  qni: 

Tarcißi  f.  Tarquiti  Servius  II  S.  448,  20  Thilo. 

Tarcynms  f.  Tarquinius  Chron.  minora  ed.  Frick  p.  242  und  244, 

unmittelbar  aus  dem  Griechischen. 
Cyrinus  f.  Quirinus  Juvencus  evang.  I  147. 
carynum  steht  ähnlich  f.  Kopüivov  Plin.  n.  h.  23,  88;  daraus  ca- 

rinum  Plaut.  Epid.  233. 

g)  Merkwürdig  ist,    dass  hier  und  da    auch  ui    für  i  eintrat;    so   giebt 

der  citirte  Jesaias  latinus  ed.  Cozza  an  zwei  Stellen 

huic  f.  hie:    p.  216    und  244.     Man   sprach    wohl  hyc]    s.  oben; 
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vgl.  dazu  fringuiUa  neben  fringilla  Corp.  gl.  III  435,  65 

Varro  de  lat.  VII  104. 
h)  Auffällig  ferner,  dass  bisweilen  eu  f.  y  vicariirt.  Ich  nehme  an, 
dass  dieses  ci(  aus  iu  hervorging.  Beispiele  sind  Theu- 
aviis  f.  Thyamis  und  Leucio  f.  Lycio  bei  Cicero  de 
legibus,  worüber  Vahlen's  Anmerkung  S.  77,  G^  zu  ver- 
gleichen ist.  Dazu  nicudus  f.  myelus  Corp.  gl.  III  548,  9. 
Umgekehrt  bei  Florus  S.  G9,  16  Jahn  erythrean  f.  Eleu- 
thcrnan.  Vielleicht  ist  auch  das  Leucienum  f.  Lucienum 
oder  Lucium  bei  Varro  1.  lat.  S.  72,  12  Sp.  sowie  euti- 
litas  und  Aehnlichcs,  das  ich  S.  162  beigebracht,  damit 
in  Verbindung  zu  setzen.  Für  Brutus  liest  man  gar 
breuitus  Rhet.  ad  Herenn.  p.  371,  12  M.  Das  im  Vor- 
stehenden sub  a  aus  Cassian  belegte  gucla  endlich  in- 
terpretire  ich  hiernach  als  guila;  vgl.  dazu  cocudns  f. 
Cocytus  in  Glossaren,  Löwe  a.  a.  0.  S.  377  Note  1; 
entsprechend  Coquetus  Notae  Tiron.  ed.  Schmitz  tb.  59,  30. 

Schon  unter  den  verzeichneten  Schriftproben  weisen  offenbar 
manche  in's  Alterthum  zurück,  .solche,  die  durch  den  consensus 
der  Handschriften  bezeugt  sind  und  also  aus  dem  Archetyp  her- 
stammen, oder  solche,  die  in  den  Glossaren  im  Lemma  stehen. 
Dass  daneben  und  concurrirend  aucli  o  für  u  eintrat,  ist  bekannt; 
so  der  Salmasianus  der  Anthologie  incobuere  8,  36;  ioventus  9, 
1;  cf.  11,  26  u.  54;  domolt  215,  3.  conouium  f.  conubium  Corp. 
gl,  II  525,  48;  zogus  f.  IvfOC,  ibid.  526,  39;  ophros  f.  ophrys 
Plin.  n.  h.  26,  164  u.  a.  Es  ist  dies  eben  eine  concurrirende 
Erscheinung,  und  sie  hebt  die  Thatsächlichkeit  der  hier  bespro- 
chenen nicht  auf.  Neben  gula  =  gyla  ist  spanisch-ital.  gola  zu 
verzeichnen. 


II.  in   Handschriften  des  4. — 6.  Jah  r  li  u  nd  e  r  t  s. 

a)  quiatos  f.  cyathos  Pelagonius  §  396  cod.  Bob.;  ebenso  Münchener 
Bruchstüche  des  Pentateuch  ed.  Ziegler  p.  25,  20  (vgl. 
praef.  p.  VIII). 

Quynegio  f.  Cynegio  cod.  Theod.  I  32,  6  und  öfter. 

Äquindino  f.  Acyndino  cod.  Theod.  XII  1,  30  (Tilian.). 

Herquinius  f.  Hercynius  Jordanes-Florus  21,  22  Jahn. 

Quirie  f.  Kupie  Psalterium  Veronense^. 

aviunculus  Digest.  II  S.  3(jl,  5. 


1  S.  Vetus  testam.  graece  ed.  Tiscbendorf  I  (1880)  p.  XLVI  nach 
Blanchinus. 
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scquiuntur  f.  sequuntur  Digest.  II  S.  903,  5;  vgl.  (iben  (Icctiuntur. 
iunctiones  f.  unctiones  Plaut.  Stich.  229  in  A. 
uinde    f.  nnde  Put.  Liv.  22,  12,  2;  vgl.  oben  nit  =  ut. 
nif^quam  f.  usquam  Teronz  Ad.  62f-),  cod.  Hemb. 
guirum  f.  gyrum    Pentateuchi  versio  lat.  ed.    Robert  p.    195,  4(). 
fitittüis  f.    futtilis  Verg.  Aen.  XI  339  cod.  R,   woraus  in  M  irr- 
thümlich  fuit  Ulis  wurde;  vgl.  ä&s  fuittilis  bei  Cicero,  Rh. 
Mus.  51   S.  99. 
fuiturum  Digest.  I  S.  XXV*  27. 
äiuac  f.  duae    Verg.  georg.  I  237  cod.  P;    sehr  wahrscheinlich  ist 
daher  äin  in  Plautus  Most.  293  als  vcrschliffenes  dnae  zu 
verstehen. 
perdmellionibus  (so)  cod.  Theod.  XI  31,  7  (Tilian.). 
exuiillo  f.  ex  suillo  Liv.  22,  10,  3  cod.  f. 
dium  f.   dum  Verg.  Aen.  III  GIß  cod.  M. 
aliumno  f.  alumno  Digest.  II  S.  249,  12. 
anguisti  f.  angusti  Verg.  Aen.  VIII  366  cod.  P. 
Sagimtum  heisst  Sagyntum  z.  B.  Orclli-Henzen  5210;  daher  'alii 
plerumque    Sanguintinos  .  .  .    proferunt'   Consentius  V  K. 
398,  5;  vgl.  Schuchardt  a.  a.  0.     Vgl.  noch  Sagyntum  Oros. 
S.  404,  10  (PR). 
finitiumis  f.  finitumis  Put.  Liv.  29,  4,  8. 
perspiciuam  f.  perspicuam  s.  oben  S.  175. 
patriiius  f.  patruus  Digest.  II  S.  299,  1. 
piacuila  f.  piacula  Verg.  Aen.  VI  569  cod.  P. 
quiaestori  f.    quaest.    Liv.  26,  49,  10,    also    mit    vocalisirtem  u; 

vgl.  unten  lingida. 
In  Enduugsilben:  auferativr  f. -ur  Digest.  I  S.  215,  12.  eminius 
f.  erainus  Verg.  Aen.  X  801  cod.  P.  cuim  f.  eum  (sprich 
eym)  Put.  Liv.  22,  12,  8.  popxdius  f.  populus  Cic.  de 
re  publ.  S.  284  Mai.  eciuis  f.  equus  Gaius  p.  197,  17. 
alterinm  f.  -rutn  Digest.  I  S.  367,  15;  legaturins  ibid. 
I  S.  706,  9  (auch  in  P)  siippremius  f.  -mus  ib.  II  S. 
313,  40;  profcctms  f.  -tus  ib.  II  S.  648,  34.  militium 
f.  -tum  ib.  II  S.  801,  39.  fructuis  (nom.  Sgl.)  ib.  I  S. 
234,  4;  edictuim  f.  edictuni  ib.  I  S.  56,  3.  servins  f. 
servus  ib.  II  S.  424,  32^.  ipsium  f.  ipsum  Gellius  I  2, 
76  (Palimpsesl);  citins  f.  Titus  ibid.  I  6  v.  23  (idem). 
sius  f.  visus  {vi  scheint  ausgefallen)  Cic.  de  rep.  S.  63 
Mai.  Im  Plinius  Palimps.  VI  S.  38,  23  Sill.  ist  liomi- 
iiium  vom  Correktor  hergestellt.  Postumium  f.  Postu- 
mum  Liv.  2,  18,  1;  Alimentius  f.  -us  id.  21,  38,  3; 
Ticinium   f.  Ticinum  id.  21,  57,  2. 

1  Vgl.  H.  Ziegel  De  is  et  hie  pronominibus  (Marp  1897),  der 
nach  andrem  Gesichtspunkt  Stellen  für  unechtes  sowie  für  ausgefallenes 
echtes  i  gesammelt  hat. 
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b)  niube  f.  nube  Verg,  Aen.  I  516  cod.  P. 

uisibus  f.  usibus  cod.  Thcod.  IX  32,  1  (Tilian.;;  vgl.  Plaut.  Pseud. 

248. 
cxciiisaretur  f.  excus.  cod.  Theod.  (Lugd.)  VII  8,  IG. 
fuitiiiri  f.  futuri  Put.  Liv.  23,  36,  2. 
qiie7n  uiri  f.  que  muri  Liv.  2(),  44,  5. 

considernt  uirum  f.  consideratui-um  Liv.  45,  12,  5  cod.  Viudob.^. 
adhuic  f.  adliuc  Digest.  I  S.  397,  IH. 
liuic  f.  liuc  Verg.  Aen.  X  656  cod.  M. 
suidum    f.    sudum  Aen.  VIII  529    cod.  R,    von  Ribbeck    in    den 

Text  gesetzt. 
nini  f.  uni  Plin.  palimps.  VI  S.   78,  2  Sill. 
pcctiiniam  Digest.  I  S.  108,  32. 

c)  sumus  f.  simus  Put.  Liv.  22,  59,   17  und  öfter. 

isquam  f.  usquam  Vindob.  Liv.  42,  34,  15;  vgl.  uisquaui  siib  IIa. 

inqiiam  f.  unquam  Cic.  de  rep.  I  44  §  68  fin.  (von  A.  Mai  über- 
sehen). 

mimts  f.  munus  Cic.  de  rep.  S.  123  Mai. 

vitiperandus  Terenz  Phorm.  4(55  (Bemb.). 

harispcx  Ter.  Phorm.  709  (Bemb.);  ebenso  Plin.  n.  h.  32,  23; 
vgl.  unten. 

aurigo  f.  aurugo  Ziegler  Bruchstücke  des  Pentateuch  (1883)  Levit. 
26,  16;  auriginem  Pentateuchi  versio  lat.  ed.  Robert  p. 
237,  30. 

erint  f.  erunt  Pentat.  ed.  Robert  p.  129. 

latim  f.  latum  Put.  Liv.  23,  31,  102. 

qui  venturis  (f.  -us)  est  Tischendorf,  Cod.  Claromontanus  ed.  1852, 
p.  514;  vgl.  oben  Mnesüochis. 

ßoricrat  f.  floruerat  ebenda  p.  500. 

sim  f.  suum  Gaius  p.  181,  23. 

cius  f.  cuius  Gell.  I  12  v.  14  Man  sprach  wohl  kyus;  so  auch 
qukis,    sprich  kyus,  Digest.  I    S.  XX VIII*  19  und  II  494, 


1  Die  letzten  zwei  Stellen  anders  erklärt  von  W.  Heraeus  De 
codd.  Liv.  S.  11. 

-  Dagegen  Plaut.  Most.  169  wird  man  allerdings  fnrtim  belassen, 
dann  auch  Glor,  8,  wo  ich  fartum  faccre  ex  hostihtts  forderte,  fartim 
oder  fartem  vorziehen  dürfen  (Skutsch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894 
S.  138).  Doch  scheint  dies  fartim  auch  schon  in  der  vorigen  Zeile  Glor. 
7  zu  stecken: 

Quia  se   iampridem  ficri  attam  gestitem, 
Quae  misere  gestit  fartim  facere  ex  hostibus. 
Man  lese: 

Quia  se  iam  pridem  fartim  factam  gestitem. 
Das  Schwert  ist  gar  zu  lange  Füllsel  der  Scheide  und  möchte  vielmehr 
den  Feind  zu  Füllsel  zerhacken  (vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  528).     attam  hat 
f  im  Anlaut  verloren  wie  axint  f.   faxint  in  P,  Most.   464. 
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20;  quin  f.  cuia  Plaut.  Trin.  45  in  A;  Mpfc.  719;  vgl.  hitis 
und  huis  f.  huius  Plaut.  Cure.  Ü18  in  E  und  V;  und  schon 
früher,  s.  Schuchardt  111  S.  'MO. 

d)  qnescit  f.  quiescit  s.  Schuchardt  II  S.  448, 

SM  f.  sui  Put.  Liv.  23,    15,  7. 

cu  f.  cui  Digest.  I  S.  488,  36;    vgl.  oben  sub.  Id  und  ettpiam  f, 

cuipiam  Plaut.  Pseud.  219  in  P.     Man  sprach  wohl  ky. 
hus  und  ciis  f.  huius  und  cuius  Schuchardt  II  S.  508. 
pingit  f.  pingui  Plin.  palimps.  VI  S.  51,   1   Sill. 
citus  f.  citius  Terenz  Eun.  571  (Bemb  ). 
cclerus  f.  celerius  Plin.  a.  a    0.  54,  3. 
huc  f.  huic  Ter.  Eun.  705  (Bemb.);  Plaut.  Truc.  790,  Stich    298 

und  702  in  P;  vgl.  sub  b:  huic  f.  huc. 
sqnit  f.  sciuit,  also  sogar  bei  consonantischepi  u,  Put.  Liv.  26,3 

fin. ;    ebenso    quileni    f.  ciuilem    Digest.  I    S.  63,  19;    vgl. 

oben  olueta. 

e)  sei  hier  übergangen. 

f)  Lygdtinensi  Digest.  I  S.  788,  35. 

"  TcrtijlUano  ibid.  oft,  s.  II  S.  241,  36;  347,  19;  368,  15  ff.;  897,  26. 
gyla  Plin.  palimps.  VI  S.  42,  2  und  9  und  13  Sill. 
centyrionem  Dig.  I  S.  82,  13;  691,  11;  853,  41;  (ebenso  Oros.  S. 

250,  11  und  326,  11   in  L). 
scyltura  Ziegler  Bruchst.  des  Pentatcuch,  Exod.  25,  7. 
fcrylas  f.  ferulas  Verg.  ecl.  10,  25  cod.  R. 
satyrantur  ibid.  v.  30  cod.  P. 
fryges  f.  fruges  Verg.  georg.  I  345  cod.  M. 
Pollycis  f.  Pollucis  ibid.  III  89  cod.  R. 
Donysam  f.  Donusam  Aen.  III  125  cod.  PM  (und  F  ?). 
Astyr  f.  Astur  Aen.  X  180  und  181  cod.  MR,  auch  Diomedes. 
In  der  Endung:  Paphys  f.  Paphus  Aen.  X  86  cod.  R;  vgl.  oben 

Consys  und  Farthym.     So  aber  auch  Floris  f.  Florus  De 

Rossi  inscr.  christ.  II  101,  23  v.  9;  vgl.  oben  Mnesilochis 

u.  s.  f. 
Dem  entspricht  endlich  auch  hier  cy  f.  qui: 

cyrinali  f.  Quirinali  Aen.  VII  612  cod.  M. 

In  wie  weit  und  in  welchen  Grenzen  auch  die  griechische 
Transcription  (AeVTuXo(;  =  Leniulus)  die  gleiche  Aussprache  für 
das  Latein  erweisen  kann,  darüber  wird  uns,  wie  ich  hoffe,  von 
anderer  Seite  in  näherer  Zeit  Aufklärung  gegeben  werden.  Hier 
sei  nur  auf  TuXXiO(;  hingewiesen  neben  Tuillms  oben  S.  177.  Der 
Name    Tillnis  ist  wiederum  von    Tidlhis  verschieden^. 

So  weit  zunächst  die  Collektaneen  aus  Handschriften.  Der 
Italiener  schreibt  heute  coUoqnio,  aber  er  spricht  deutlich  in  vier 


1  Vgl.  H.  Poraptow,  Philol.  54  (1895)  S.  233. 
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Silben  kollokyo,  resp.  kollöküo ;  also  qin  =  ky.  Es  ist  klar, 
dasR,  als  man  Qtdriace  schrieb,  gleichfalls  schon  qui  =  ky  war. 
squiUa  wurde  über  scylla  zu  scJ/iJJa,  Plin.  nat.  bist.  9,  158;  vgl. 
142  ;  umgekehrt  die  Sci/Ua  zu  sqidJJa,  sprich  Skylla,  Notae  Tiron. 
tb.  59,  31  (s.  Bub  I  a).  quhiqne  fiel  mit  cumqtie  in  kymque  zu- 
sammen, und  man  schrieb  demgemäss  cmnquairalia  Corp.  gl.  III 
294,  59.  qula  klang  also  wohl  auch  wie  kya  (quai.  quia  findet  sich 
daher  z.  B.  schob  Bernens.  georg.  I  277  ;  aber  aucli  schon  in  den 
Digesten^);  quippe  wie  kyppe ;  so  wird  die  seltsame  Orthographie 
qoeppe  (Schuchardt  II  S.  287)  verständlich;  denn  oe  trat,  wie  be- 
kannt, seiner  Zeit  in  zahlreichen  Fallen  für  y  ein,  Moesia  Mysia 
u.  ähnl. ;  inquoeuiit  f.  inquiunt  Rhet.  ad  Herenn.  p.  289.  1.  Und 
so  ist  denn  hier  auch  die  Stelle,  an  eine  der  interessantesten  Va- 
rianten zu  erinnern,  es  ist  die  fossa  Cloclia  bei  Paulus-Festus 
S.  39,  12,  vgl.  Z.  2  P.,  die  bei  Livius  (122  u.  23;  1139)  fossa 
Cluüia  heisst;  dass  hier  der  Zweiklang  oe  oder  oi  der  ursprüng- 
liche, scheint  Dionys  von  Halicarnass  antiqu.  III  c.  2  —  4  zu  be- 
stätigen. Der  Verfall  des  oi  (oe)  zu  y  ist  hier  so  anschaulich 
wie  möglich  gemacht:  oi  verdunkelte  sich  zu  M?;  dies  verein- 
fachte sich  zu  //.  Genau  ebenso  verhält  sich  aber  auch  miqnina 
zu  otYKOivri^.  Derjenige  endlich,  der  im  Saliarliede  cuine  schrieb, 
sprach  sicher  auch   kyne. 

Wie  alt  ist  dies  cimie?  Ihm  entspricht  genau  jenes  cÄä  f. 
cum,  das  wir  oben  sub  Ta  aus  Cicero  de  legg.  p.  77,  2  an- 
zogen; denn  wenn  hier  die  Haupthandschriften  atticiü  f.  aitigi 
cum  darbieten,  so  scheint  eben  nur  die  Silbe  gi  ausgefallen.  Dies 
bestätigt  weiter  das  diam  f.  dum  beim  Vergil,  oben  sub  IIa. 
Auch  bei  Festus  sahen  wir  eine  Probe  des  Altlateins  und  auch 
hier  steht  illius  quirls  f.  ollus  Quirls,  vgl.  oben  sub  la  Ende. 
Endlich  wird  bei  Varro  S.  40,  10  Sp.  den  vefcres  nosfrl  das 
Wort  nriuga  (var.  lect.  aruiga)  zugeschrieben  sowie  weiter  ariugas 
(var.  1.  ariiigas)]  bei  Paulus-Festus  S.  71,  20  P.  kehrt  es  als 
Jiariuga  wieder.  Wir  dürfen  darunter  ariiga  (resp.  liaruga)  ver- 
stehen nach  Anleitung  des  Donat  zu  Ter.  Phorm.  IV  4,  28  3, 


1  Vgl.  Ziegel  a.  a.  0. 

2  Aehnliche  Fälle  bei  Schuchardt  II  S.  284. 

^  von  Planta  a.  a.  0.  I  S.  373  versucht  das  Wort  freilich  in  ar- 
viga  aufzulösen,  doch  unter  Zweifeln  und  nicht  bedenkend,  dass  ariuga 
oder  haringa  die  bessere  Ueberlieferung  ist.  Schwerlich  hängt  aridna 
hiermit  zusammen,  in  welchem  Wort  das  u  sicher  voranstellt  (z.  B. 
oft  bei  Wright,  Anglo-Saxon  .  .  Vocab.  I  S.  7,  14;  159.  5  u.  s.  f.);  es 
erscheint  daher  als  arbina  in  den  Glossae  nom.  Corp.  gl.  II  567,  31. 
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Ob  dies  ariuga,  ob  jenes  cninc  sowie  illius  als  nom.  s^l. 
selion  zur  Zeit  der  Republik  in  den  Texten  stand,  liisst  sieli  nun 
zwar  nicht  ausmachen.  Docli  ist  dies  nicht  unglaublicli,  für 
ariuga  ist  es  sogar  reclit  wahischcinlich.  Die  vorhin  gesammelten 
Handschriftenzeugnisse  haben  jedenfalls  soviel  ergeben,  dass  seit 
dem  4.  Jahrhundert,  d.  h.  seitdem  für  uns  überhaupt  lateinische 
Handschriften  existiren ,  dieser  Usus  als  vorhanden  nachweis- 
bar ist. 

Aber  auch  für  die  ältere  Zeit  fehlt  es  nicht  ganz  an  Merk- 
malen. Weitere  Beis])iele  für  den  Austausch  von  u  und  i  anzu- 
häufen, verlohnt  am  wenigsten  ;  ich  erinnere  an  harlspex  CIL.  XIV 
2992,  cf.  I  1312  u.  1351,  harispicl  mit  dreimaligem  i  XII  3254; 
Posthnus  XIV  1711  ;  3957;  umgekehrt  sfupenclia  VIII  3217  und 
sonst;  viffiila  f.  vigila  Pompeji,  IV  858;  sbst.  vigules  VIII  822; 
XIV  3626  (dies  sogar  auch  in  griechischer  Umschrift  mit  ou). 
Y)di%  ünipenis  f.  iuniperus,  Api)end.  Probi  S.  199,  8,  findet  sich  im 
ital.  ginepro  wieder^;  mimquH,  von  mimquit  steht  als  Verbot 
ebenda  S.  199,  14  K.;  dazu  stimmt  nimquit  f.  numq^uid  bei 
Hagen,  Gradus  ad  criticen  S.  109.  Bei  Bücheier  carra.  epigr. 
1411  V.   11  steht: 

Te  fora,  te  cuncti,  te  magnum  curia  quaerit ; 
es  ist  aber  klar,  dass  statt  cuncti  ein  dem  fora  und   curia  gleich - 
werthiger  Begriff  zu  erwarten   ist;    d.  h.  cuncti  ist  im  Sinne  von 
cincti    geschrieben;    das    sind    die    iucliccs,    vgl.    Sidon.    Apollin. 
epist.  V   7,   3. 

Mit  mehr  Nachdruck  verweise  ich  auf  die  Historia  Apollonii 
regls  (ed.  Riese);  denn  wenn  uns  hier  für  den  Namen  ZxpOfTU' 
Xi'uuv  an  allen  Stellen  Strangu'ü{l)ion  begegnet,  so  kann  man 
kaum  umhin  anzunehmen,  dass  schon  im  ersten  Exemplar  dieses 
Werkes  so  geschrieben  stand.  Hierzu  kommt  inschriftlich  z.  B. 
Quirlllus  ==  Cyrillus  de  Rossi  I  n.  355  (anno  385),  Qniriace 
(Frauenname)  ibid.  n.  370  (a.  388),  dat.  Qidriaceti  ib.  n.  384  (a. 
390);  Quiria{cns)  CIL.  XII  2137  (christlich);  sodann  leg.  III  cylri- 
naecae  f.  cyrenaicae  Ephem.  epigr.  VII  S.  428  n.  11.  Werthvoll 
ist  ferner,  dass  auf  jenem  Papyrus  etwa  des  4.  Jhds.,  dessen  In- 
halt im  Corp.  gl.  lat.  II  S.  563  abgedruckt  ist,  Z.  25  ein  linguia 
f.  lingua  erscheint,  womit  sich  uns  die  oben  S.  174  citirte  Beleh- 
rung Priscian's,  dass  in  lingua  das  u  ==  y  sei,  vollkommen  bestä- 
tigt.   Auch  das  pingiua  beim  Vergil  georg.  IV  372  in   cod.  M  darf 

1  Vgl.  Diez  1  S.  173;  Archiv,  f.  Lex.  III  S.  142;  Lindsay  Lat. 
language  S.  35. 
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nicht  etwa  als  pingiva,  sondern  nur  als  pingya  gelesen  werden. 
Besonders  hinter  dem  Guttural  gedieh  also  dieser  Vocal;  wo  ein 
q^l^  oder  gm  vorlag,  entwickelte  er  sich  mit  Vorliebe.  Echt  antik, 
wenn  schon  nicht  früh  bezeugt,  ist  ferner  wohl  auch,  liquiritia, 
sprich  (g)likyrizia,  dem  griechischen  KuvTO«;  f.  Quintus,  Kupr|va 
f.  Quirina  entsprechend  ^.  conquiltarius  steht  sodann  f.  conchj'- 
liarius  CIL.  III  2115  (4.  Jhd  ),  auffälliger  Weise  uitUtatem  f. 
utilitatem  in  Lambaesis,  CIL.  VIII  suppl.  pars  11  n.  18328  (Ver- 
sehen?). Etwas  complicirter  ist  die  Sachlage  in  Anbetracht 
des  afrischen  Stadtnamens  Äcilla.  Die  Stadt  nannte  (^\g\\  Achidla ; 
bei  Appian  steht  CA)xöXXri^;  giebt  nun  die  alte  lex  agraria 
CIL.  I  200  sub  LXXIX  AqniUitaiii,  so  Averden  wir  dies  mit 
Schuchardt  als  Akyllitani  lesen  dürfen,  woraus  sich  weiter- 
hin das  übliche  AcilWani  nebst  Acilla  entwickelte.  Dies  wäre 
somit  ein  Beleg  des  ui  =  y  aus  dem  Jahre  111  vor  Christo. 
Endlich  steht  bei  Plautus  Pseud.  222  in  beiden  Handschriften- 
classen  denincis,  wo  äeungis  für  den  Sinn  durchaus  nothwendig 
scheint.  Die  Irrung  würde  hiernach  der  Entstehung  beider  Hand- 
schriftenclassen  vorauf  liegen  und  wir  stünden  damit  wiederum 
in  republikanischer  Zeit.  Dass  /ou/itcre  zu  inguere  hinüberneigte, 
verräth  sich  auch  in  der  späteren  Schreibung  wguitur  C!orp.  gl. 
IV  54,  29  (in  c  saec.  IX);  httnje  f.  unge  geben  die  schol.  Bern, 
zu  georg.  II  278  ;  ganz  ebenso  iniunctvs  f.  inunctus  der  Voss, 
des  Plinius  n.  h.  24,  134.  Vor  allem  steht  im  Ambr.  des  Plautus 
Stich.   229  iunctiones  f.  unctiones ;  s.  oben. 

Zweifelhaft  ist  dagegen  die  Yguia,  Bücheier  carm.  epigr. 
653;  der  funchis  Suigianus  Wilmanns  exempl.  2845;  der  Auhdlitis 
CIL.  XII  4096;  vgl.  3451;  3452  add.;  die  alten  puilia  saxa  bei 
Festus  S.  330,  31  P;  leider  auch  nicht  vollständig  gesichert  das 
sangimi  für  sanguini  in  Pompeji,  CIL.  IV  1410  und  1411,  das 
durch  den  sangusvga  bei  Arnob  (oben  sub  I  d)  bestens  empfohlen 
wird;  dass  in  saugnis  das  u  =  y,  ersahen  wir  zu  Anfang  aus 
Priscian. 

Bisyllabisch  blieb  ni  jedenfalls  in  fliildus,  fhiitare,  ruiturus 
u.  a.;  weshalb  man  gel.  Neigung  hatte  flnvldns  zu  sprechen. 
aliubi  unterschied  sich  für  das  Ohr  ohne  Zweifel  von  alibi.  Da- 
hingegen dürfen  wir  für  ein   Wort  wie   arquitcnens  nunmehr  mit 


^  In  den  Glossae  Cassinenses  Corp.  gl.  III  .'iSS,  18:  cliriza :  id  est 
liquridia. 

2  Vgl.  Mommscn  CIL.  I  S    OS. 


Anliang  II.  189 

einiger  Siclierlieit  behaupten,  dass  es  von  vorne  herein  als  arky- 
tenens  gehört  worden  ist.  Und  die  älinlichen  Belege  wie  aqni- 
foliiim,  aqulpcnscr  sind  gewiss  ebenso  aufzufassen,  vielleicht  auch 
sterquilimtm  neben  sterculinum  ^  u.  a.  qiu  war  hier  blos  graphi- 
scher Ausdruck  für  ky  ;  und  für  die  etymologische  Sonderung  der 
Worte,  die  da  qv  oder  c  enthalten,  kommen  diese  Fälle  somit 
durchaus  nicht  in  Betracht.  Auch  die  weitere  Muthraassung  ist 
hiermit  gegeben,  dass  das  vorhin  sub  IIc  nachgewiesene  cuius 
=  hyus  schon  der  Schreibung  qiüus  im  ersten  Band  des  Corpus 
1051,  5  (vgl.  CIL.  III  459  A   v.  22;  VI  10718)  zu  Grunde  lag. 

So  begnügte  man  sich  denn  auch  bisweilen  schon  in  älterer 
Zeit  qu  für  qui  einzusetzen,  indem  naan  u  als  ü  articulirte.  Wie 
sich  späterhin  quescere  f.  quiescere  massenhaft  findet  (de  Rossi  I 
n.  687;  inscr.  Hispan.  christ.  n.  21  b  etc.  etc.),  wie  laquaria  steht 
in  den  Vergilhandschriften  (Rh.  Mus.  51  S.  98),  wie  aequias  f. 
aequitas  auf  einer  Münze  des  Quietus  etwa  des  Jahres  2G0,  Cohen 
med.  imp.  VP  S.  6,  2,  QVR  für  Quir(ina)  CIL.  VIII  19054,  so 
liest  man  quinquens  bereits  im  Monumentum  Ancyranum  IV  31 
neben  quinquiens  I  25 ;  sprich  kynkyens ;  so  stand  schon  früh 
ecurria  neben  eqiiirria  (Mommsen  CIL.  I  S.  388) ;  sprich  in  bei- 
den Fällen  ekyrria;  ebenso  steht  cun{tus)  f.  Quintns  schon  CIL. 
I  939  und  nequs  neben  nequis  sogar  schon  auf  der  alten  Hain- 
inschrift von  Spoleto. 

Wir  dürfen  also  die  Aussprache  ky,  wo  im  Schriftbild  qtit 
oder  blos  qii  erscheint,  als  alt  und  echt  betrachten.  Es  war 
vielleicht  nicht  zu  gewagt,  wenn  F.  Scholl  qumice,  das  ist  cynice, 
sogar  bei  Plautus  Truc.  423  in  den  Text  setzte.  EsquiUae  darf 
mit  aesculum  combinirt  werden.  Nicht  anders  war  dann  aber 
auch  g^ii  von  vorn  herein  =;  gy;  daher  jenes  linguia  wnii  Siran- 
guilion;  daher  sangtcsuga  und  das  sanc/unl  ('^)  Fom^eyis.  Jangklior 
bei  Lukrez  I  651  erkläre  ich  aus  der  Sprechung  langydior. 

Auch  für  streniiiori  (Plaut.  Epid.  442)  und  ähnliche  Vocal- 
combinationen  musste  dann  aber  die  gleiche  Aussprache  nahe 
liegen ;  vgl.  oben  femia  =  temiia  u.  a.  Gleichartig  wird  endlich 
auch  im  proammus,  artubus  u.  a.,  auch  in  versiiculus  CIL.  VIII 
9508,  7  die  Mittelsilbe  gewesen  sein;  gleichartig  das  i  in  moni' 
mentum^  docimentum,  contimelia,  conümax  u.  s.  w.;  lat.  satura 
traf  hierin  mit  gr.  Zdiupoi  genau  zusammen;  wenn  Augustus 
simus    dem    sumus    vorzog  (Sueton  Oct.  87),    so  ist  auch  er  uns 


1  Bersu  Gutturalen  S.  120  f.;   vgl.  var.  1.  Corp.  gl.  II  S.  532,  8. 
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für  das  Nämliche  ein  classischer  Zeuge  ^;  vgl.  ohen  Sümus  f.  si- 
mus  sub  II  c.  volmus  giebt  Plaut.  Truc.  191 ;  aderint  f.  aderunt  die 
lex  Ursonensis;  vgl.  Bücheier  carm.  epigr.  1140,  4.  Daher  ist 
wohl  auch  bei  Bücheier  1123,2  contigerint  in  den  Text  zu  setzen. 

Und  die  Möglichkeit  darf  hiernach  wenigstens  erwogen  wer- 
den, dass  das  iu  in  lat.  dhme  =  duae,  dium  -■=  dum,  eminius  = 
eminus  und  den  weiteren  Belegen  mit  dem  iu  im  oskischen  ei- 
t'mvam,  nlfimnam,  tiiirri,  d'mmpais  durch  volksthüm liehe  und  uns 
sonst  verborgene  Tradition  zusammenhing.  Vielfach  wurde  sodann 
Umkehrung  des  iu  in  ui  beliebt,  die  das  Oskische  noch  nicht 
kennt.  Wird  dies  aber  zugestanden,  so  konnte  auch  schon  Aelius 
Stilo  cuine  im  Saliartext  lesen. 

So  weit  führen  die  graphischen  testimonia.  Natürlich  geben 
Inschriften  uns  bisweilen  auch  mit  der  littera  graeca  Jystimis  f. 
Justinus  CIL.  VI  8401  fin.  u.  a.  Nicht  dies,  wohl  aber  eine 
andere  Variante  des  Schriftausdruckes  sei  hier  schliesslich  noch 
erwähnt.  Wir  sahen  vorhin  inschriftliches  cyirinaecae  f.  cyre- 
naicae.  Hier  steht  also  pleonastisch  yi  =  y;  ähnlich  in  gelegent- 
lichem recyiescet  auf  Inschriften  (Seelmann  Aussprache  S.  351). 
Da  nun  weiter  ui  =  y,  so  erhalten  folgende  zwei  alte  Ortho- 
graphien guten  Sinn:  Esqiiiillinum  Cicero  de  rep.  p.  142  Mai; 
alhum  qidigneiim  CoYTp.  gl.  IV  15,  7  =  485,  32.  Das  ist  eben  Es- 
qyillinum,  cyigneum,  und  es  sind  dies  also  nicht  Nachlässigkeiten, 
sondern  bedeutsame  Versuche  der  Rechtschreibung.  Uebrigens 
steht  Ciyzicenos  Oros.  S.  359,  18  in  P  (saec.  VIII);  ganiymede 
beim  Horaz  Od.  IV  4,  4  in  cod.  B;  cromiyoii  f.  Kpö|Uuov  Corp. 
gl.  II  S.  S.  522,  8;  noyini  f.  noym  oben  S.  29.  Mehr  der  Art 
bei  Schuchardt  I  S.  25,  wie  lUyssus  auf  einer  Gemme,  Abhandl. 
d.  Berl.  Akad.   1851    S.  499. 

Was  wir  aus  den  lateinischen  Grammatikern  über  die  Aus- 
sprache des  u-Vocals  wissen,  wird  durch  die  hiermit  gemachten 
Beobachtungen  z.  Th.  erweitert,  z.  Th.  corrigirt.  Man  wird  nicht 
leugnen  können,  dass  sich  die  französische  Lautirung  des  u  als 
ü  spoi'adisch  wenn  nicht  früher,  so  doch  im  4. — G.  Jahrhundert 
über  weite  Strecken  verbreitete,  dass  somit  die  Behauptung  un- 
serer Romanisten,  dass  man  in  Gallien  schon  in  vorlitterarischer 
Zeit  ü  sprach^,  zu  Recht  besteht;  und  zwar  nicht  nur  in  Stamm- 
silben  wie  in  güla,  üiide,    üt,  düo  =  buo,   fütfilis,    sondern  auch 


^  Vgl.  Schuchardt  II    S.   199  ff.;    übrigens  Brambacb    a.  a.  0.  S. 
107  ff.;  Bncheler  zu  carm.  epigr.  18G,  6. 
-  Vgl.  Meyer-Lübke  I  S.  G9  ff. 
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in  ableiteiulen  mit  gedecktem  u  wie  aJümmcs,  angmtus^  in  ton- 
losen Mittelsilben  wie  palrüus,  finitiumiSj  auch  da,  wo  u  vocali- 
sirtes  v  war  wie  in  linyiia,  pcrdüeUio,  süetus,  auch  hei  langem 
Vocal  wie  in  iiäbcs,  üsus^  fütüri,  endlich  aber  und  vornehmlich 
auch  in  den  Terminationssilben  als  da  ist  auferaiih;  alierüm,  mi- 
lifüm,  supremüs,  eminüs,  cdictüm,  Paphns,  Consns.  Daher  eben 
3fnesilochis  im  Nominativ.  Für  die  Buchstabengruppen  qm  und 
giu  aber  scheint  die  nämliche  Aussprache  schon  dem  Altlatein 
anzugehören,  für  das  wir  vorhin  arkytenens,  sangys  angesetzt 
haben.  Gleich  alt  war  sie  auch  wohl  in  den  Terminationen; 
zwischen  ntaris  und  utartis,  zwischen  Venerus  und  Veneris  stand 
doch  wohl  ein  utarüs  und  Venerus;  daher  aijch  das  covemimis 
für  -mus  CIL.  I  532  (nicht  nach  152  v.  Chr.).  Von  dieseir  Fällen 
ausgehend  hat  dann  im  Latein  der  Vocalklang  ü  weiter  und  weiter 
Boden  gewonnen.  lOs  sei  erwähnt,  dass  die  alten  Grammatiker 
gegen  gyJa  f.  gula  ausdrücklich  polemisirten;  vgl.  Caper  S.  105, 
17;  Charisius  S.  103,  27;  Marius  Victorinus  S.  20,  2;  Beda  S. 
273,  33.  Damit  wird  angezeigt,  dass  in  Stammsilben  dieses  ü, 
obschon  gebräuchlich,  doch  gewiss  unecht  war  und  im  Verlaufe 
jener  Jahrhunderte  erst  allmählich  vulgär  vordrang,  einer  Nei- 
gung folgend,  die  schon  die  Osker  bekunden. 

Aus  der  Schreibung  cu  f.  cui  (s.  sub  Id  und  II  d)  haben 
wir  also  endlich  auch  zu  folgern,  dass  es  Leute  gab,  die  im 
Dativ  des  Relativs  ky  sprachen,  sowie  wir  zu  Anfang  ein  hy 
für  hui  nachweisen  konnten;  vgl.  dazu  das  unter  Ig  Bemerkte. 
Und  so  zweifle  ich  denn  nicht,  dass  jener  wenig  beachtete  Dativ 
qui,  den  ich  im  Rhein.  Mus.  51  S.  493  mit  etlichen,  übrigens 
leicht  zu  vermehrenden^  Stellen  belegt  habe,  eben  die  Aussprache 


1  Unzählig  die  Stellen  im  Flor,  der  Digesten;  z.  B.  I  S.  XIV* 
5;  XL VIII*  12;  38,  23;  39,  4  und  G;  40,  II.  6G8,  7;  II  227,  2;  236, 
37;  239,  18.  242,  30.  244,  17  und  27.  245,  25  u.  s.  f.  Dazu  cod. 
Theodos.  XIV  1,  1  (Tilianus);  Verg.  ocl.  4,  62;  Liv.  II  33,  8.  äliqui 
Digesten  I  S.  14,31;  ferner  quiqne  ibid.  IS.  2,34,  wo  daneben  freilich 
quuique  in  Berolinensis  auf  die  Aussprache  qvique  weist.  1  38,  7  schwankte 
der  Schreiber  und  wir  finden  qcuiquam  (so),  ein  Merkmal,  dass,  ob  q 
oder  c  stand,  für  die  Aussprache  gleichwerthig  war.  Schon  im  Donat 
zu  Ter.  Phorm.  1  2,  19  steht  'qui  dativus  casus  est'  (vgl.  Sabbadini 
in  Stud.  ital.  di  fil.  V  S.  294).  Uebrigens  so  auch  vaquam  Digest.  I 
579,  37;  vgl.  477,  17;  II  518,  40;  superuaqua  1  S.  XLII*  22;  64,  21; 
vgl.  hierzu  Rhein.  Mus.  51  S.  78.  Sogar  qreditus  einmal  I  609,  19. 
Den  Dativ  qui  wird  man  in  den  Digesten  wohl  in  den  Text  aufnehmen 
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ky  voraussetzt,  resp.  bezeugt  und  dass  sein  u  mit  dem  consotiaii' 
tischen  u  im  Nominativ  qui  nichts  zu  thun  hatte.  Er  findet  sich 
inschriftlich  z.  B.  CIL.  111  2083  v.  5;  Bücheier  carm.  epigr. 
1527,  51. 

Ich  bemerke  abschliessend,  dass  mir  der  Aufsatz  von  E.  R. 
Wharton  on  vocalic  laws  u.  s.  f.  in  Transactions  of  the  Oxford 
philol.  SOG.  1888  —  90  p.  43  ff.  erst  nachträglich  zu  Gesichte 
'kam.  Wharton  erschliesst  lat.  ü  zunächst  in  herkömmlicher 
Weise  aus  schwankenden  Schreibungen  wie  lifhet  übet,  überträgt 
dieses  ü  dann  weiter  auf  Wörter  wie  cunctor^  uncus  u.  a.  ohne 
nähere  Begründung  und  setzt  endlich  auch  langes  ü  an,  in- 
dem er  die  Ableitungen  von  cadacus  und  amicus  identificirt. 
Die  Beobachtung  der  stets  differirenden  Orthographie  in  solchen 
Wörtern  muss  hier  jedoch  vieiraehr  zu  dem  entgegengesetzten 
Schlüsse  anleiten.  Wir  dürfen  die  Grarnmatikerzeugnisse  nicht 
ignoriren,  und  schon  das  Oskische  zeigt,  dass  ursprünglich  nur 
kurzes  u  zum  ü  hinüberneigte. 


können,  schwerlich  dagegen  in  der  Rhetorik  ad  Hereniuum,  wie  dies 
Marx  dreimal  gethan  (prolegg.  S.  165);  er  hätte  etwa  mit  gleichem 
Rechte  auch  den  Dativ  quo  herstellen  können  ibid.  I  10  und  IV  46. 

1  Auch  das  quiquam  bei  Bücheier  carm  epigr.  1117  fasse  ich  als 
Dativ. 
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3.  Zu  (Ion  Saliarliedresten  (yjrl.  S.  1(52). 

Für  altlateinisches  echtes  eu  kommen  nur  die  Saliarliedreste 
in  Betracht.  Als  sichere  Lesung  bieten  sie  indessen  nur  das 
einzige  TMicesic^,  das  wir  a.  a.  0.  als  Levcesi^  aufgefasst  haben. 
Im  2.  Stück  der  Maurenbrecherschen  Fragraentsammlung  hat 
man  auch  ein  zeul  oder  o  zeul  (o  zaul  Zander,  o  ZoL  Mauren- 
brecher) lesen  wollen,  so  wie  ferner  ein  Janeus.  Letztere  Form 
wäre  unbedingt  dreisilbig  anzusetzen  (vgl.  Paulus-Festus  S.  73, 
30  P);  die  erstere  ist  in  jedem  Fall  zu  beanstanden;  zudem 
haben  wir  von  excldmativem  o  in  einer  alten  Gebetsformel  jeden- 
falls abzusehen.     Ueberliefert  steht  bei   Varro  de  1.  lat.  VII  26: 

cozeulodoricso  .  omia  üo  adj^ahtla  coemissc  .  ian  cusianes 
dnonus  ceruses  .  dim;  ianusue  uet  pömclios  enm  rectim 

Mir  scheint  evident,  dass  sich  hier  in  den  Anfangsbuch- 
staben, wie  längst  vermuthet  worden,  Cousivius  oder  Consevius 
verbirgt;  eine  Muthmassung,  die  um  so  glaublicher,  da  in  der 
Florentiner  Handschrift  so  häufig  l  und  /'  verwechselt  sind.  Für 
das  TJebrige  sind  viele  Lesungsversuche  gemacht;  keiner  befrie- 
digt nach  Inhalt  und  Form,  und  man  kann  immer  wieder  von 
Neuem  zu  lesen  beginnen.  Ich  möchte  zwei  nach  einander  ent- 
standene Versuche  hierhersetzen,  aber  nur  den  zweiten  mit  einiger 
Ueberzeugung  vertreten.      Dies  mein  erster  Text: 

Co{n)zeui,  adori  es  comis,  Ia>ie[ro],  ad  xmhula  comis  es.  In- 
neus  lanes,  duonus  cerus  es,  du{o)nus  lanus.  neucl  fameUcos  en 
orcum  (^nos  abirey. 

Consevius  wie  ccrus  weist  auf  Fruchtsegen ;  daher  ador^  da- 
her pabida  und  fanielicos]  neuel  wäre  Imperativ  nach  Analogie 
von   uel. 

Varro  giebt  uns  dies  Fragment  jedoch  vielmehr,  um  altlat. 


1  Maurenbrecher  druckt  gegen  die  ilss.  Loiieesie;   es  gilt  davon 
das  im  Rh.  Mus.  f)!   S.  lO*!  f.  Gesagte. 

Rheiu.  Mus.  f.  Phnol.  N.  F.  LH.   Siippl,  13 
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s  für  r  zu  belegen.  Dies  ist  auch  von  Anderen  bei  Herstellung 
des  Textes  nicht  genug  beachtet.  Es  gilt  für  diese  Erscheinung 
womöglich  mehr  als  ein  Beispiel  zu  gewinnen. 

Beginnen  wir  von  Neuem.  In  den  ersten  Worten  fällt  auf, 
dass  der  Vocal  o  mit  gewisser  Regelmässigkeit  am  Wortende  zu 
stehen  scheint.  Dies  entspricht  der  formelhaften  Sprache  und 
wird  durchzuführen  sein.     Also  ist  abzutheilen 

1  cozeiilo   dorieso 

2  omia  üo 

3  adpatulaco. 

Die  Endung  o  dürfte  nicht  den  Dativ,  sondern  den  Nom.  (oder 
Acc.)  des  Singular  anzeigen.  An  omia  uo  aber  ist  kaum  ein 
Buchstabe  abzuändern;  es  ist  dies  Abbreviatur  o.  m.  iano,  d.  h. 
optimo  maxumo  Iano.  Dass  nämlich  dieser  alte  Text  Abkürzungen 
aufwies  wie  pa  für  pars,  wird  gleich  erwähnt  werden.  So  er- 
giebt  .pich  die  erste  Wortgruppe : 

1  Co{n)3euio  hordesio 

2  o(ptimo)  m(aximo)  Iano 

3  [ad]  Patulco. 

Die  restirenden  Schriftzeichen  scheinen  mir  folgendermassen  ab- 
zutheilen : 

4  emis  seian  ciisianes 

5  diionus  ceriis  es 

6  dun;  ianus  ueue 

7  tpomelios  eum  recum. 
Das  ist: 

4  {g)emi{nu)s  seian{es)  ciisianes 

5  dtwnus  cerus  es 

5  du{o)nus  ianus  rexqiie 

7  opt{imus)  meliosum  recum. 
Man  sieht,  dass  in  der  ersten  Hälfte  der  Nominativ  auf  o 
statt  OS  endigt,  in  der  zweiten  us  oder  gar  es  eingedrungen  ist. 
Mit  dem  ciisianes  v.  4  sei  dialektischer  Nominativ  TTo|iTTTie?, 
PaJcvies  bei  voraufgehendem  i- Vocal  sowie  Nominativ  Aules  am 
Anfang  der  Persiusvita  Sueton's  verglichen;  ferner  oties  f.  oinos; 
so  der  Archetyp  Cicero's  de  legg.  S.  168,  10  Vahlen;  ferner  ^^es 
f.  fidus  Plaut.  Mil.  1015  nicht  nur  in  B;  sondern  CD  lassen  er- 
kennen, dass  schon  P  dasselbe  fhles  aufwies.  Der  Nom.  sgl.  forctes 
Paulus-Festus  S.  59  Pon.  ist  allerdings  schwerlich  als  o-Stamm 
aufzufassen  {vgl.  forctibus),  eher  aber  vielleicht  das  hcres  =  domi- 
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nu8  ebenda  S.  71  für  crus  zu  nelniion;  vgl.  Corp.  g\.  IV  243,  7 
und  8 :  herns  .  .  .  dommis  und  herci  domini.  Vor  allem  hat  Ennius 
zweimal  eqnes  für  equus  gesetzt  (ann.  v.  249  und  484  Müller); 
dies  erklärt  sich  nunmehr  vollauf.  Wenn  die  Späteren  (seit  Vergil 
georg.  III  115?)  auch  im  Casus  obliquus  missbräuchlich  cquilem 
für  das  Pferd  schrieben^,  so  hatte  man  oben  den  alten  Nomi- 
nativ equcs  missverstanden. 

V.  1  war  es  wohl  nicht  zu  kühn  hordesio  zu  vermuthen^, 
ein  Adjektiv  zu  hordcum,  ähnlich  dem  Lcnccsius  gebildet,  dessen 
ETidung  rhotacirt  in  Vcderms  u.  a.  vorliegt.  Plautus  kennt  we- 
nigstens hordeius  sowie  iriticeius  Casin.  494.  Im  hordeum  be- 
stand in  der  ältesten  römischen  Cultur  der  Acker.segen  vornehm- 
lich; sonst  würde  nicht  auf  alten  Münzen  Mercur  als  Schützer 
des  Ackerbaues  mit  der  Gerste  in  Verbindung  gebracht;  der  ca- 
duceus  wächst  aus  einem  Grerstenkorne  oder  ist  mit  Oelzweig  und 
Gerstenhalm  verbunden^.  Dass  aber  auch  Janus  zum  hordeum 
in  näherer  Beziehung  stand,  verräth  der  Umstand,  dass  es  als 
das  günstigste  galt,  die  Gerste  schon  im  Januar,  im  Monat  dieses 
Gottes,  vorausgesetzt  dass  die  Witterung  milde  war,  zu  säen  (Co- 
lumella  II  9,  16).  Aber  auch  Patulcus  heisst  Janus  sodann  v.  3 
ohne  Zweifel  als  Saatengott  in  demselben  engeren  Sinne  wie  die 
Indigitamentalgöttin  Patellana  oder  Patella,  die  bewirkt,  ut  folli- 
culi patescant  et  spica  exeat*. 

V.  4  erklärt  sich  geminus  von  selber.  An  dem  cusianes 
aber  wird  man  nicht  rühren  dürfen.  Es  ist  der  zweite  Beleg 
für  s-Schreibung,  und  dieses  curianus  wird  sich  mit  dem  Quirinus 
in  laniis  Quirinus  (Macrob.  I  9,  14;  vgl.  Livius  I  32,  10  nach 
Conjektur  des  Perizonius)  vergleichen  lassen;  dasselbe  erinnert 
uns  überdies  in  auffälliger  Weise  an  den  lanus  Curiatius,  der 
mit  der  Curiatierlegende  verknüpft  wurde  •'^.  Doch  darf  uns  dies 
nicht  etwa  verleiten,    cusiaties  herzustellen.     Denn  offenbar  steht 


1  Vgl.  Wölfflin  Archiv.  X  S.  28(3. 

2  adoriosits  (Corp.  gl.  II  564,  23)  scheint  ein  junges  Wort  und 
in  keinem  Fall  verwendbar.  Janus  geminus  wird  ferner  griechisch 
Pyleus  (uüXaioq)  orthosios  wiedergegeben  (Corp.  gl.  lat.  III  82,  6(!) ; 
doch  wird  niemand  in  dorieso  einen  Anklang  daran  vermuthen.  öpGuio- 
aioc,  stratur  ibid.  III  290,  14. 

3  Vgl.  Roscber's  Mythol.  Lexikon  II  S.  2810. 

*  Peter  bei  Röscher  II  S.  212;  Stolz  im  Archiv  X  S.   IGT. 
6  Preller,  Rom.  Mythol.  U  S.  171. 
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V.  4  selan(es)  cusianes  mit  gleicher  Ableitung  planvoll  gepaart. 
Ersteres,  dem  Consevlus  v.  1  entsprechend,  gehört  zum  Stamm 
der  Saatgüttiu  Scla  oder  Frudiseia,  womit  die  geiis  Seia  gleich- 
lautet. Und  in  den  Bildungen  Seianes  Cusianes  konnte  das  Ohr 
des  Frommen  den  Namen  laniis  selbst  wiederfinden. 

In  V.  6  lässt  sich  ueue  schwerlich  als  Imperativ  (etwa 
vcirc)  deuten^;  denn  dies  scheinen  die  beigesetzten  Nominative  zu 
verbieten.  Ich  habe  rcxque  eingesetzt,  was  sich  aus  dem  Fol- 
genden erklärt.  Dass  die  alte  Sprache  qiie  dem  et  vorzog,  ist 
bekannt. 

So  lautet  denn  v.  7  mit  fpo  an.  Sehr  geschickt  hat  man 
nun  zwar  auf  Festus  S.  244  P.  'pa  pro  parte  et  po  pro  potis- 
simum  positum  est  in  Saliari  carmine'  verwiesen,  und  man  könnte 
danach  immerhin  potissimus  meliosum  regmn  herzustellen  geneigt 
sein.  Indessen  ist  die  Verbindung  opthnus  meliorum  viel  sinnge- 
mässer, diionoro  optumo  geben  uns  ja  die  Scipionen^.  Janus 
heisst  ferner  ja  auch  sonst  divorum  deiis  (Varro  de  1.  lat.  VII 
27;  Macrob.  I  9,  14),  was  in  der  Formulirung  dem  *regum  me- 
liorum rex  optumus  sehr  ähnlich  sieht,  und  wer  zweimal  als 
dvonus  angerufen  wird,  konnte  auch  optumus  meliorum  heissen. 
Dem  entspricht  opthnus  in  v.  2.  Stilo  mit  seinem  'po  pro  po- 
tissimunr  kann  sich  geirrt  haben,  oder  vielmehr  seine  Anmer- 
kung galt  nicht  von  unserer  Zeile;  denn  dieses  potissimum  bei 
Festus  sielit  wie  ein  Neutrum  aus  und  ist  jedenfalls  kein  Nomi- 
nativ des  Masculiii,  den  wir  hier  brauchen.  In  den  Buchstaben 
tpo  aber  ist  uns  vielleicht  ein  Rest  alter  linksläufiger  Schreibung, 
resp.  des   ßoucJTpoqpnböv  gegeben. 

Etwas  befremdlich  bleibt  schliesslich  aber  der  Comparativ 
meliosum  selbst  v.  7,  wo  wir  bonorum  erwarten  sollten.  Wenn 
man  meHosum  herstellt  (Paulus-Fest.  S.  122  M.  meltom  meliorem 
dicchant,  wo  freilich  Th.  de  Ponor  S.  87  meliosem  druckt),  so 
wäre  damit  ein  Wort  gewonnen,  das  wenigstens  der  Form  nach 
kein  Comparativ  ist. 

Die  saturnische  Messung  bietet  nur  z.  Th.  Schwierigkeiten, 
die   aus  folgender  Accentuirung  jedem   von  selbst  erhellen: 


^  vcvcre  f,  vivere  z.  B.  Poet,  lat.  med.  aevi  t.  III  pars  1  (ed. 
Traube)  p.  98  v.  257. 

2  Zu  dem  Scipionischon  Hone  nino  dxnnnrn  npfiimo  ist  zu  vcr- 
gleiclien  l'laiitus  Amphitr.  ()77:    ntnnium  wiam  optlinam. 
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Conzevios  liordesios  üptinios  iiuixiinos  lanos 

Patuicus   «^eniinös  seianes        cusiaiies,  duonus  cerus   es, 
Duoiius   li'inus  rexque  öptimus  meliosiim  rtcum. 

Für  die  erste  Zeile  setze  ich  an,  dass  das  /*  in  hordcsios  noch 
Position  machte.  Für  die  zweite  liabe  ich  die  Betonung  l'a- 
tulcos  gewagt,  da  ich  überzeugt  bin,  dass  das  lanibenkürzungs- 
gesetz  eben  aucli  im  Saturnius  waltete.  Hierüber  vielleicht 
noch   ein  anderes  Mal. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

S.  ?.  Zu  trngoeidiam  u.  U.  vgl.  vitaci  CIL.  VI  25417;  Aieli  Martial  I 
9ö  cod.  T. 

S.  ."{  Z.  2  von  unten;  Lies  'vgl.  aepöeuuv'  statt  aepaeuuv. 

S.  li.  Zur  Länge  des  ä  in  Dianäe  vgl.  auch  S,  106.  Es  scheint  ziem- 
lich indifferent,  ob  man  so  oder  Dianai  schreibt.  F.  Leo's  Aus- 
führungen hierüber  Plaut.  Forschungen  S.  312  ff.  reichen  nicht 
aus.  Die  Genitivbildung  auf  zweisilbiges  äi  enthielt  langes  i; 
nur  ein  kurzes  i  aber  konnte  am  Wortschluss  in  c  überlauten; 
vgl.  neutr.  omne  aus  omni.  Also  ist  in  viersilbigem  Dianae  noth- 
wendig  kurzes  Schluss-e  anzuerkennen.  AVeiterhin  kürzte  sich 
dann  früh  auch  das  a  vor  der  Endung  und  nur  so  ist  der  wirk- 
liche Diphthong  im  Genitiv  Dianae  möglich  geworden. 

S.  S  Note  2:  zu  Trahianits  vgl.  ahldcio  prohicio  Corp.  gl.  lat.  II  240, 
18;  rehicio  ibid.  35;  Vehientes  cod.  B  des  Orosius  stets;  aiictor 
Trohiie  Corp.  gloss.  V  178,  21. 

S.  4.  Die  Formen  nooms,  non  sind  neuerdings  von  Iv.  Brugmann  be- 
sprochen in  Indogerm.  Forschungen  VI  (189G)  S.  80,  der  zu  cugo 
aus  co-ago  passend  auch  cöcjito  aus  coagito,  cupula  auscoapula, 
dego  aus  de-ago  vergleicht. 

S.  4  Note  1:  zu  conquinatvs  vgl.  congi(stctnr  f.  coangustetur  Digesten 
II  S.  579,  30;  vor  allem  das  comptionalis  Plaut.  Bacch.  976. 

S.  7.  Nach  der  Analogie  des  praesse  =  praeesse  erklärt  sich  auch 
praetor,  der  für  praiitor  steht.  Flier  hat  ein  i  das  andere  ver- 
schlungen; vgl.  praebcs  aus  praihihes. 

S.  12.  Eine  andere  Auskunft,  um  Citieus  zu  vermeiden,  war  die  Schrei- 
bung Zenon  Citicms,  Censorin  de  aquis  S.  11  Jahn,  die  vielleicht 
nicht  als  Citieüs  zu  fassen  ist,  sondern  zugleich  dazu  dienen 
kann  das  auffallende  Perseius  f.  Perseus  beim  Sidouius  Apolli- 
narius  (S.  16)  zu  erklären.  Uebrigens  giebt  Sidonius  Perso  f. 
Perseo  carm.  VII  81. 

S.  14.  Hierher  gehört  auch  die  für  Obiges  bemerkenswerthe,  sicher 
alle  Corrupte!    bei  Catull  64,  384,  wo  Nereus  als  Molossus  steht: 

Nereus  sese  mortali  ostendere  coetu. 
Man  emcudirt  Heroum  et  sese.  Umgekehrt  haben  bei  8eneca 
Phaedr.  22  beide  Handschriftenclassen  den  anapäistischcu  Mono- 
nieter  Dirüs  Acliarneus,  weil  dies  Acliarncns  viersilbig  war  und 
an  dieser  Stelle  eine  Auflösung  nicht  statthat,  in  Dirus  Acliarnan 
sinnlos  abgeändert;  was  ohne  Frage  im  Alterthum  selbst  ge- 
schehen ist.  Uebrigens  schreibt  der  Autor  ad  Herennium  S.  343, 
l'l  (Mar.\)  üflenbar  janibiscli:  sive  i'it  cntdclitas  est,  poiius  Atrciis. 


Nachträge  und  lierichtigungeu.  IfCJ 

S.  16.  In  der  Liste  ist  ein  Vers  vergessen;  er  stellt  Vcnant.  Fortunat. 
c.  VII  12,  22: 

Orpheus  et   citharae  vox  animata  iacet. 

S.  20.  AegiaUum  f.  Acgialeum  Justin  42,  3,  1  in  Classe  I  und  T;  vgl. 
dazu  Mnestius  S.  18. 

S.  21.  Zweisilbiges  heu  ist  übrigens  auch  bei  Martial  VIII  81,  10,  ja 
.  bei  Plautus  Mil.  1342  überliefert;  es  könnte  auch  im  Mil.  1358 
aus  haeum  hergestellt  werden.  Ist  dasselbe  ferner  schon  bei 
Bücheier  carm.  epigr.  1331,  5  he.  tu  non  dolor  est  anzusetzen? 
Jedenfalls  wird  uns  der  Vers  ebenda  1405,  11  von  der  Ueber- 
licferung  gleichfalls  sogegeben:  Heu  quam  misera  contunäis  ossa 
sepulchri.  —  Die  Schreibungen  haeu  und  nen  hätte  ich  indess  für 
die  Zweisilbigkeit  dieser  Wörter  nicht  feltend  machen  sollen, 
da  sie  ja  auch  die  Aussprache  hev  und  ev  zulassen,  eine  Aus- 
sprache, die  doch  für  das  Alterthum  viel  Wahrscheinlichkeit 
hat.  Auch  das  S.  29  citirte  cacu  und  saeu  lässt  sich  natürlich 
ccv  und  sev  sprechen. 

S.  23.  Zu  der  Schreibung  ne  uter  in  zwei  Worten  vgl.  Havet  im  Arch. 
Lex.  I  S,  446.  Zweisilbiges  neuter  ist  von  Claudian  aufgebracht 
der  nicht  Römer,  sondern  Grieche  war,  also  als  erster  hier 
seinen  griechischen  Diphthong  sprach  (ed.  Claudiani  p.  VIII 
Note  4).  Es  ist  daher  methodisch  nicht  gerechtfertigt,  diese 
Aussprache  auf  Dichter  der  besten  Latinität  zu  übertragen,  wie 
neuerdings  K.  Brugmann  versucht  hat  (Indogerm.  Forsch.  VI 
S.  85  Note). 

S.  24  Note.  Zur  Etymologie  von  sive  und  ceu  s.  jetzt  Brugmann  a.a.O. 
S  87  f.,  der  sich  meinen  früheren  Ausführungen  im  Rh.  Mus. 
Bd.  34  theilweise  anschliesst. 

S.  22.  neutiqumn  ist  freilich  im  Latein  der  Renaissance  zum  Creticus 
geworden;  s.  z.  B.  des  Lorichius  comoedia  lobus  ed.  Schröder 
V.   1163  und  ebenda  S.  25. 

neuter  erscheint  dreisilbig  jedenfalls  auch  in  Plautus  Stich.  733 
neuter  neutri  Invidet,  woran  die  Beseitigung  des  Hiatus  nichts 
ändern  kann. 

S.  26  f.  Für  nev  ein  weiterer  Beleg  Plautus  Men.  271 
Ne  tu  delinquas  neu  ego  irascar  tibi; 
so  nicht  nur  die  Palatini,  sondern  vielleicht  auch  A. 

S.  27.    Vgl.  noch  Bücheler  carm.  epigr.  920  (6.-8.  Jhd.)  v.  3: 
Hoc  tu  sive  pius  fronte(m)  sYve  pectora  signes. 
neve    als  Pyrrhichius    im  Auftakt   steht  noch  Plautus  Trin.  155 
(P).     Beiläufig  bemerke  ich,    dass  bei  Bücheler  c.  epigr.  372,  3 
(CIL.  V  938)  wohl  zu  lesen   ist:  Nullo  odio  sive  offensa  ;    über- 
liefert sine. 

S.  31.  Für  vorconsonantisches  v  ist  der  Name  der  Suaeuconi  inter- 
essant, der  bei  Plinius  n.  h.  IV  106  steht;  er  ist  zwar  gallisch, 
aber  Plinius  muss  doch  versucht  haben  ihn  so  zu  sprechen. 

S.  32.    Auch  die  Namensform  Mcnclacus  f.  Menelaus  führe  ich  auf  die- 
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selbe  Abneigung  gegen  zweisilbiges  au  zurück:  s.  Bücheier  carm. 
epigr.  1243. 

S.  33.  Zu  Danavi  f.  Danai  u.  ä.  vgl.  auch  Danavi  bei  Orosius  S.  5G6, 
19  in  D  saec.  VIII;  vivolenter  f.  violenter  ib.  S.  531,  1  in  V 
saec.  IX — X. 

S.  34.  ao  für  au  ist  in  den  Hss.  sehr  selten ;  allerdings  steht  Esao  f. 
Esau  Jordanes  S.  4,  33  im  Palat. 

S.  35  Z.  (3  lies  „Techne"  statt  „Technik". 

S.  37.  Wenn  Theodosius  ayrmn  schrieb,  so  sprach  er  um  so  sicherer 
avrum ;  denn  eben  für  griechisches  au  galt  zu  seiner  Zeit  schon 
diese  Aussprache  (vgl.  S.  83).  Uebrigens  steht  fünfmaliges  Glay- 
diiis  CIL.  VI  15282  „fort,  ab  homine  Graeco",  welche  Inschrift 
aber  sonst  nirgends  y  für  u  einsetzt. 

S.  46.  Man  könnte  „aliquidatio"  ja  auch  als  adliquidatio  vei'stehen; 
vgl.  aliquidum  f.  ad  liquidum  bei  Jordanes  S.  121,  13  im  Va- 
lenciennensis.  Doch  scheint  eine  möglichst  bizarre  Auffassung 
für   jenen  Virgilius  grammaticus  eben  die  natüi'lichste. 

S.  48.  Lavcrrenz  noch  jetzt  bekanntlich  Familienname;  ich  finde  eben 
C.  Laverrenz,  Die  Medaillen  und  Gedächtnisszeichen  der  deutschen 
Hochschulen  (2.  Aufl.  Berlin  1889). 

Zu  aeuangelium  vgl.  aeuergetis,  d.  i.  Evergetis  Jordanes  S.  9, 
11  cod.  H  und  P. 

S.  51.  Zu  tenuiiia  u.  a.  vgl.  Amalasmientha  Jordanes  S.  48, 12  u.  öfter 
im  Laur.,  der  auch  uuitiges  etc.  schreibt. 

Uebrigens  citire  ich  noch  Euuanne  f.  Euadne  Apollin.  Sidon. 
carm.  ,  XI  71;  saetmisse  f.  sevisse  Amm.  Marceil.  21,  G,  2. 
uuolo  Plaut.  Mil.  678  in  CD,  liegt  aber  auch  in  B  zu  Grunde. 
Eimaeus  f.  EüaToc;  chron.  minora  ed.  Frick  S.  138,  16  (praef.  p. 
LXXI);  und  öfter  (s.  ib.  S.  524). 

S.  52.    Levvi  druckt  daher  Mommsen  mit  Recht  Jordanes  S.  5,  8. 

S.  54.  Zu  uangelica  f.  evangelica  vgl.  Vergetis  f.  Euergetes  bei  Frick 
chronica  minora  S.  106.  —  Merkwürdiger  Weise  werden  im 
Graecismus  des  Ebrardus  Bethuniensis  (um  1220)  die  Sprech- 
weisen eitangeliuni  und  evangeliuvi  unterschieden ,  also  beide 
vorausgesetzt,  wenn  es  heisst  (vgl.  J.  Bäbler,  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
lat.  Grammatik  im  Mittelalter  S.  112): 

Cum  bona  nuncio,  tunc  euangelium  tibi  dico, 
Et  descendit  ab  'eu'  quod  designat  bonitatem; 
Cum  male  nuncio,  tunc  evangelium  tibi  signo; 
'Evan'   enim  graece  perversum  dico  latine. 
Ob  und  in  wie  weit  dies  nicht  Finte    ist,    vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden;    jedenfalls   ist  hier  eu  in   beiden  Fällen    als  Länge 
behandelt. 

S.  54  Ende.  Ich  hätte  erwähnen  sollen,  dass  fauustitas  sich  auch  als 
favustitas  lesen  Hess;  alsdann  gehören  solche  Fälle  vielmehr  zu 
denen  mit  Epenthese  wie  PavoUna  S.  73  f.;  fnustus  setzt  aber 
sogar  thatsächlich  ein  favustus  voraus  (s.  S.  130). 
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S.  55.  Zu  cai(*tc  u.  a.  vorgluiche  an*cupantes  bei  Prospcr  Tiro  epitora. 
S.  4.S,'}  cd.  Moniinseii  cod.  M  saec.  X. 

Zu  auhuöKXi.  Dass  in  dieser  Müiizaufschrift  das  erste  u  con- 
sonantisch  sei,  wie  schon  Monimsen  ansetzte,  ist  nacli  allem, 
was  S.  183  ff.  über  oskisch  av  und  ov  gesagt  ist,  die  natürlichste 
Annahme.  Auf  ganz  dasselbe  führt  die  Ueberlegung,  dass  ja 
auch  aiisciiUarc  ein  nv  enthielt  und  zu  ascultare  wurde  wie  «7;- 
sportare  zu  asportarc,  dass  also  auch  altlateiuisches  Asciilum 
nicht  ein  Auscidum,  sondern  ein  Avscultnn  für  die  alte  Sprache 
voraussetzen  lässt  (vgl.  oben  S.  100).  Ist  nun  in  AuhuOKXi  das 
erste  u  Consonant,  so  kann  das  h  nicht  nach  dem  umbrischen 
\n  persnihimu,  cotnohota  beurtheilt  werden;  denn  hier  ist  h 
weniger  Trennungs-  als  Dehnungszeichen  und  dafür  ist  Bedin- 
gung, dass  eben  ein  wirklicher  Vocal  vorausgehe.  Osk.  ahvdiuni 
ist  unverständlich  (v.  Planta  II  S.  G13).  Jenes  h  findet  also 
nirgends  eine  Analogie  ausser  im  lateinischen  euhoe,  ciüian,  Eu- 
Jwdus  u.  a.  Ich  glaube  aber  S.  123  f.  theils  erwiesen,  theils 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  in  letzteren  Fällen  Ev- 
hodtis,  evJioe,  evhan  gesprochen  wurde.  Und  es  hat  nichts  Be- 
fremdliches, dass  dieses  altlateiuische  nh  —  denn  schon  Ennius 
schrieb  euhan  eiihium  —  im  Oskischen  sich  wiederfindet.  Denn, 
um  von  sonstigen  Berührungen  (der  Vocalgemination  des  Accius 
u.  a.)  abzusehen,  so  fanden  wir  im  Vorstehenden,  dass  die  rö- 
mische Doppelung  des  V  (oben  S.  50)  von  den  ürabern  vor- 
weggenommen ist  {avvei]  vgl.  osk.  aanianaffed),  ebenso  das  ii 
als  Consonant  (Rh.  Mus.  51  S.  S2;  oben  S.  51),  sowie  auch  dass 
das  latein.  in  =  ui  =  y  schon  den  Oskern  geläufig  war  (S. 
190).  Vorzüglich  aber  ist  vehemens  zu  vergleichen,  das  vemens 
bedeutet  (vgl.  vecors),  aber  die  Schreibweise  des  umbrischen 
comohota  nachahmt.  Kein  W^uuder  also,  dass  auch  jenes  h  in 
oskischem  Avhuslcli(ni)  sich  zu  Rom  im  Ennianischen  Evhium, 
im  Evhodus  CIL.  I  1027  =  VI  9545  wiederholt.  Ennius  oder 
seines  Gleichen  kann  seine  Verwendung  eben  von  den  südlichen 
Landsleuten  gelernt  haben. 

S.  57  Note  1.    pras  f.  pars  steht  auch  bei  Amm.  Marceil.  31,  16,  2. 

S.  59.  Die  Bleitafel  von  Hadrumetum  jetzt  auch  bei  R.  Wünsch,  De- 
fixionum  tabellae  (1897)  p.  XXVI. 

ö.  (jl.  Zu  scaiirosus  u.  ä.  vgl.  auch  neuridius  f.  Nebridius  Amm.  Mar- 
ceil. 26,  7,  4. 

S.  65.  Bei  Justin  15,  2,  1  ist  Auderiates  zu  Ahderitas  geworden  in  den 
Handschriftenclassen  T  und  TT;  also  Avderiates.  Auf  demselben 
Wege  wie  dies  und  wie  Avster  und  avsculto,  lässt  sich  auch  avt 
erschliessen;  denn  avt  wurde  wie  mit  aput  (s.S.  18),  so  auch  mit 
der  Präposition  ab  verwechselt,  was  einem  phonetischen  Beweise 
gleichkommt.  Bei  Amm.  Marcellin.  steht  30,  4,  9  atd  f.  aut 
(ähnlich  wie  14,  10,  2  auitique  f.  auctique,  29,  4,  2  auitum  f. 
auctum);  21,5,  7  fin.  steht  für  aut  aber  vielmehr  ahi.,  und  auch 
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umgekehrt  sehen  wir  dann  29,  1,  25  für  ah  bei  ihm  ein  aut 
eintreten.  Jenes  aui  wird  aber  auch  bei  Lukrez  VI  105  gelesen 
(vgl.  oben  S,  61),  wofür  Lachmann  ohne  zureichenden  Grund  ab 
einsetzte;  dass  hier  aiii  ein  aut  bedeutet  (so  der  cod.  Florent.  31), 
zeigt  eben  Amm.  Marcellinus;  auch  A.  Brieger  beseitigt  die 
Lesung  Lachmann's. 
Ö.  69.  hu  =  V  schon  Inscr.  Helvet.  ed.  Mommsen  158  tribuis  =  triviis;  ent- 
sprechend oußiEiWapio^  =  vexill.  C.  L  Gr.  2930 ;  vgl.  Schuchardt 
I  S.  25.  builis  f.  uilis  Gloss.  ed.  Hildebrand  S.  140,  90.  Dazu 
bei  Martial  VI  61,  3  subuet  f.  rubet  cod.  T.  Der  Vaticanus  des 
Amm.  Marceil.  hat  21,  13,  16  denehuoloe  (sie)  f.  benevole;  wes- 
halb gewiss  auch  ebenda  20,  11,  26  durebis  aus  burebis  ver- 
schrieben ist,  d.  i.  brevis ;  daher  attribuimus  f.  attrivimus  ib. 
17,  13,  28.     Ebenso  steht  boubis  f.  vobis  bei  Vopiscus  Tacit.  9, 

I  (auch  die  Verschreibung  bolibis  geht  dort  auf  boubis  zurück, 
vgl.  oben  über  U  =  ti  S.  80  Note  2) ;  ebenso  uel  aburi  f.  velabri 
Oros.  S.  30,  1  in  Hs.  saec.  VIII;  bueris  f.  ueris  ib.  S.  494,  20 
cod.  Pu.  R.  Plaut.  Poen.  93  habitab.  uerat  f.  habitaverat  in  B; 
Persa  190  hat  A  urölo  f.  volo,  was  ubolo  bedeuten  dürfte. 

S.  70.  Zu  duiiellio  vgl.  auch  Corp.  gl.  V  191,  20  u.  21  adnot.;  debellum 
Hagen  Gradus  ad  crit.  S.  9. 

S.  72.    efferuit  auch  Oros.  S.  300,  18  in  D,  wo  L  efferuuit. 

S.  73.  Zu  den  Beispielen  caiiasa  u.  s.  f.  gehört  auch  cxauirenübus  f. 
exaurientibus  Corp.  gl.  V  66,  13;  Seleuaciam  f.  Seleuciam  (d.  i. 
Selevciam)  Jordanes  S.  50,  1  im  Palat.,  besonders  aber  auasus 
f.  ausus  (d.  i.  avsus)  bei  Orosius  S.  449,  11  in  cod.  D,  der  so 
reich  ist  an  echten  Vulgarismen;  auch  die  v.  1.  a  laude,  ab 
laude  und  ab  avide  bei  Martial  I  34,  7.  Sodann  aiiix  picati 
f.  auspicati  bei  Hagen  a.  a.  0.  S.  128,  Tenccrorum  f.  Teucrorum 
ib.  S.  47  und  gar  labiensia  f.  Laurentia  ib.  S.  11. 

S.  75.  Zu  antemini  u.  a.  vgl.  Perausia  f.  Perusia  Jordanes  S.  138,  4 
im  Ottob.  saec.  X.  —  Zu  causa,  cuvsa  aber  vgl.  noch  bascaudas, 
bascuvdas  Corp.  gl.  lat.  V  170,  29. 

S.  76.    Alidensia   wird    zu   streichen  sein ;    s.  J.  Bernays  Ges.  Aufsätze 

II  S.  365. 

S.  77.    Zu  plaugas  ^  plangas  vgl.  paudis    f.  pandis  b.  Amm.  Marcell. 

24,  6,  8.     Candaules    wird    gar    zu  Caudalus,    Chron.   min.  ed. 

Frick  S.  312  (Hs.  saec.  VII— VIII). 
S.  78.    capulus  (Sarg)   wird    zu    cavlus   Corp.  gl.  lat.  V  170,  13  adnot, 
S.  79.    Jordanes  (S.  18,  34)  las    auch    fälschlich    cupiditatis  st.  civitati 

im   Florus. 
S.  80.    Zum  Uebergang  l  aus  v  vgl.  auch  ita\.  palmento  aus  pav{i)mento ; 

Schuchardt  III  S.  301.     Der  Versuch  dagegen  umbrisch  v  für  l 

zu    nehmen  (Thurneysen    in  Kuhn's  Zeitschrift  32  S.  560  f.)  ist 

mindestens  unsicher. 
S.  81.    Zu  sava    f.  salva    vgl.   auch  Abanos  f.  Albanos  Jordan.  S.  7,  1 

cod.  Palat.;  coauisse  f.  coaluisse  Oros.  S.  514,  7  in  D. 
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S.  85.  Daas  Eboea  aui  Evboeawaisi;,  wird  auch  durch  die  Verschreibung 
euhoicam  f.  Ebroicain  einpfolilen,  die  sich  im  Gedicht  Pamphilus 
und  Glisceriurn  (Ztschr.  f.  deutsches  Alt.  41  S.  149;  vgl.  S.  151) 
findet  und  deren  u  ebenso  sicher  consonantisch  sein  muss  wie 
das  in  Eiiburones  f.  Eburones,    das    ich  S.  71  besprochen  habe. 

S.  88.  Zu  breloqiiis  vgl.  bre  f.  brevi  b.  Oros.  S.  537,  11  in  D  und  ganz 
ebenso  bei  Amm.  Marcell.  19,  5,  1.  Auch  das  se  f.  sev  (seu) 
hätte  ich  übrigens  anführen  können,  das  z.  B.  steht  Verg.  georg. 
III  50  (M),  Liv.  28,  25,  10  (P),  Horaz  Od.  I  .3,  16  und  I  7,  19 
(cod.  t)  ;  vgl.  auch  oben  S.  29,  1. 

S.  90.  Fijge  hinzu  axiliares  Jordanes  S.  108,  20  im  Laur.,  sowie  agenda 
f.  aug.  Orosius  S.  440,  20  in  D,  clasit  f.  clausit  ib.  555,  13  in 
R,  aäire  f.  aud.  Amm.  Marc.  31,  13,  12^  Cladius  wiederholt 
ib.  29,  3,  7;  Cladius  öfters  b.  Oros.  in  den  älteren  Hss.  (S.  447, 
10;  448,  5;  449,  G;  580,  10);  saromatas  f.  Säur.  ib.  S.  468,  9 
in  D.  hariat  f.  hautiat  bei  H.  Hagen  carm.  medii  aevi  (1877) 
n.  5  V.  1  (Hs.  saec.  VIII).  facibus  f.  faucibus  in  der  Hisperica 
famina,  s.  H.  Zimmer  Nachrichten  d.  Gott.  6,  W.  1895  Heft  2 
S.  136.  aspices  f.  ausp.  Corp.  gl.  V  169,  43.  fradata  f.  fraud. 
Martial  14,  162  cod.  Voss.  'AprjXia  Inscr.  Italiae  Siciliae  1991. 
Bes.  nagare  f.  nav(i)gare  Hagen  Gradus  ad  crit.  S.  10. 

S.  94.  Zu  accupata  f.  aucupata  u.  ä.  vgl.  Peccinos  f.  Peucinos  und 
Peccis  f.  Peucis  bei  Jordanes  S.  81,15  f.  in  codd.  XYZ ;  clausis 
dem  Anschein  nach  aus  classis  corr.  bei  Oros.  S.  427,  6  in  R. 

S.  96.  Zum  Plautinischeu  daudius  f.  gladius  vgl.  umgekehrt  gladius 
f.  Claudius  Jordanes  S.  31,  30  in  allen  Hss.,  also  so  schon  der 
Autor  selbst!  —  Maurius  f.  Marius  steht  auch  Treb.  PoUio  trig. 
tyrann.  31,2;  Oros.  S.  323,  16  in  R.  Uebrigens  füge  ich  hinzu: 
paiüore  f.  pallore  Oros.  S.  389,  13  in  D;  grauna  f.  grana  ib. 
S.  547,  13  in  P;  clausica  f.  classico  Amm.  Marc.  20,  11,  19; 
paulumdem  f.  paludem  Excerpta  Vales.  II  p.  281,  13  Gardth. 

S.  97.  Unechtes  b  =  v  hat  sich,  wie  in  Abstaba,  rebtoriim,  so  auch  in 
dem  Namen  Abteguensiitm  bei  Valerius  Maximus  S.  684,  17 
Kempf  eingestellt;  so  hat  dort  Bernensis  A  u.  a.  Hs.  für  Ate- 
guensium. 

S.  99.  Zu  Cladius :  die  Abkürzung  Cla  CIL.  VI  15135  lässt  sich  schwer- 
lich geltend  machen;  sonst  Clau  ib.  15298;  15397.  Uebrigens 
hätte  ich  anführen  sollen,  dass  nach  Sueton  c.  42  Kaiser  Ti- 
berius  den  Spitznamen  führte  Caldius  Biber lus  Mero;  auch  dies 
Galdius  setzt  schon  den  Auswurf  des  v  voraus. 

S.  100.  Ist  es  blos  umgekehrte  Schreibung  zu  Agustus,  Aiistus,  wenn 
wir  für  astu  'mit  List'  bei  Amm.  Marcell.  16,  10,  16  agustii 
überliefert  finden? 

S.  103.  Neuerdings  ist  versuclit  worden,  Terentianus  Maurus  schon  dem 
2.  Jahrhd.  zuzuweisen  (A.  Werth  in  Fleckeis.  Suppl.-B.  23,  1896, 
S.  295  ff.),  wodurch  sich  die  Bedeutsamkeit  seiner  grammati- 
schen Angaben  für  uns  noch  steigern  würde. 
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S.  104.  Ollus  f.  Ollis  geben  auch  die  geringeren  Martialhss.  III  48. 

Zu  dem  Umschlag  des  v  beim  Guttural  (ccmtcla,  kiiatda)  vgl. 
auch  legua  (Meile)  aus  huca,  Lcctwpctra  aus  Lencopctra  oben 
S.  92. 

S.  109.  So  wie  ävnim,  so  hatte  übrigens  auch  drvum  —  trotz  arnre  — 
die  Länge;  s.  ärvälis  CIL.  VI  913.  Um  so  begreiflicher,  dass 
man  mira  mit  arua  verwechselte,  oben  S.  57. 

S.  112.  Zu  dem  abssectiis  Priscian's  kann  man  auch  etwa  assverus  f. 
Asverus  vergleichen,  Jordan.  S.  8,  20  cod.  Laur. 

S.  114  f.  Es  scheint  bemerkenswerth,  dass  schon  die  alten  Grammatiker 
ein  Verstummen  des  interconsonaatischen  s  angesetzt  haben. 
Denn  mit  abtulit  sowie  mit  plavtrix  ist  autumo  zu  combiniren, 
sofern  es  von  Nigidius  Figulus  aus  ahaestumo  hergeleitet  wurde 
(oben  S.  .39);  Nigidius  liess  also  abaeshimo  zu  a&simHO  zusammen 
rücken,  das  für  ihn  mit  avstiimo  identisch  war;  mit  Schwund 
des  s  entstand  so  avtumo. 

S.  118.  cariata  f.  variata  die  Hss.  des  Sidon.  Apollinaris  carm.  VII  258. 
Letiduniim  f.  Lugdunum  in  d.  consular.  Ravenn.  und  in  den 
exe.  lat.  Barbari,  Frick  S.  392  u.  368;  hier  scheint  e  f.  y  so 
eingetreten  wie  in  Themher  f.  Thymber  im  über  Generationis 
ibid.  S.  3G.  Ebenda  S.  244  Servgius  f.  Servius.  Martial  VI  56, 
2  varideme  f.  Char.  cod.  Voss,  exngie  f.  exuviae,  flahitia  f.  fla- 
gitia  Hagen  a.  a.  0.  S.  28  u.  8. 

S.  119.  Zu  fraiimine  =  fragmine  vgl.  auch  caraunia  f.  xöpayiua  Corp. 
gl.  lat.  V  349,  44,  das  doch  sicher  caravma  bedeutet.  —  Uebri- 
gens  favctorcs  f.  foutores  bei  Jordanes  S.  92,  14  im  Laurent., 
factores  in  Y.  Im  losephus  latinus,  ed.  Boysen,  contra  Apion. 
II  121  f.  steht  zweimal  facturos  im  Sinne  von  fauturos. 

S.  121.  Von  lacide  f.  laude  und  den  ähnlichen  Belegen  hätte  ich  ab- 
sehen sollen;  denn  dies  scheint  kein  Lautwandel,  sondern  eine 
häufige  graphische  Irrung:  CI  für  U,  ähnlich  der  S.  80  Note  2 
besprochenen:  LI  f.  U;  im  Puteanus  Martial's  VI  13,  5  steht 
Audalio  f.  Acidalio,  auch  im  Vaticanus  des  Amm.  Marcellinus 
(saec.  IX)  ciexillo  f.  uexillo  31,  16,  8  und  umgekehrt  dauales  f. 
glaciales  27,  1,  1.  Derselbe  uilium  f.  uiuum  29,5,55,  li  agatur 
f.  uagatur  15,  3,  5  auch  octalium  f.  octauum  15,  8,  17.  Wenn 
also  ebenda  20,  11,25  für  imhrihus  steht  in  libribus,  so  ist  dies 
aus  inuribus  hervorgegangen!  Vgl.  noch  Elibia  f.  Euboea  Chron. 
minora  ed.  Frick  S.  140,  22. 

S.  128.  Zu  navicula  imvcula  und  dem  ähnlichen  sei  besonders  noch 
Martial  III  20,  20  angezogen,  der  navcnlatur  f.  naviculatur  in 
den  Vers  stellt,  während  die  Hss.  daselbst  z.  Th.  naviculatur 
einsetzten:  Piger  Lucrino  navculatur  in  stagno. 

S.  133.  Vielleicht  ist  oskisch  statt  Avfi  vielmehr  der  Name  Savfi  anzu- 
erkennen ;  vgl.  von  Planta  II  S.  606 ;  alsdann  entspricht  ihm 
lat.  Saufeius,  über  den  oben  S.  111,  1.  —  Mit  osk.  avt  =  at 
aber  vergleiche  man  die  unscheinbare,  aber  merkwürdige  That- 
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Sache,  dass  sich  auch  in  alten  lateinischen  IIss.  eben  dasselbe 
findet:  nutsi  f.  atsi  cod.  Theodos.  (Til.)  TX  2.%  1;  aiit  =  at  im 
Mediceus  Vergil's,  ebenso  bei  Gaius  u.  s.  f.  (s.  oben  S.  05). 
Dass  dieses  mit  =  at,  gerade  so  wie  im  Oskischen,  als  avt  zu 
lesen  sei,  ist  S.  97  an  analogen  Fällen  erwiesen.  Wir  wagen 
es  deshalb  in  diesen  verhäUnissmässig  alten  lateinischen  Schrei- 
bungen Reste  oder  Nachwirkungen  der  alten  italischen  Dialekte 
zu  ei'blicken. 

S,  14S.  Wie  nahe  sich  v  und  f  traten,  beleuchtet  uns  auch  Martial,  der 
VI  28,  7  deutlich  mit  den  Wörtern  velox  und  felix  sein  Silben- 
spiel treibt;  vclox  ivgenio,  decnrr  felix. 

S.  151.  Zu  affero,  das  für  avfero  steht,  vgl.  auch  assolvilur  f.  absolvitur 
in  den  Digesten  (rubric.)  nach  Noveau  t¥aite  de  diplom.  III 
(1757)  S.  56;  ausserdem  pullico  f.  publice  u.  a.,  worüber  oben 
S.  8fi.  Daher  wird  auch  so  häufig  bei  Plautus  ahduccre  und 
adduccrc  verwechselt.  Ueber  trulla  aus  trovln  s.  Zusatz  zu 
S.  158  f. 

S.  158.  Dass  ich  in  avrtim,  avdio  und  überhaupt  in  diesem  'Diphthong' 
spirantisches  w  ansetze,  bedarf  nach  allem  Voraufgehenden  keiner 
weiteren  Begründung.  Doch  sei  zur  Deutlichkeit  nachgetragen, 
dass  weder  der  Uebergang  in  b  (absculto)  noch  gar  in  p  (op- 
sculto)  noch  die  Vertauschung  mit  b  und  f  in  mifero,  ahdueo 
afmlant  bei  einem  Halbvocal  begreiflich  wäre,  dass  Assimilationen 
wie  Jrruncus  aus  Avruncus,  attcm  aus  avtem  gleichfalls  eine 
fest  consonantische  Sprechung  zur  Bedingung  haben,  dass  end- 
lich das  V  in  avceps  dasselbe  sein  muss  wie  in  avis,  in  Gaimeafi 
dasselbe  wie  in  cave,  dieses  aber  als  Spirans  erkannt  ist  oben 
S.  15(j  f. 

S.  158  f.  Ein  werthvolles  ou,  das  man  wegcorrigirt,  steht  bei  Varro  er- 
halten ;  er  bietet  de  1.  lat.  S.  49,  8  Sp.  troula  im  Sinne  von 
trulla,  das  er  von  tnia  ableitet.  Es  hat  aber  kein  Bedenken 
anzusetzen,  dass  lat.  trua  aus  älterem  trova  hervorging  (vgl. 
piicr,  pover).  Und  dass  Varro  selbst  hier  nicht  trua,  sondern 
trova  zum  Ausgangspunkt  nahm,  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint, 
aus  Varro's  Erklärung  (ebenda):  quod  travolat  ea  aqua.  Das 
Wort  klang  für  ihn  somit  an  travolat  an,  er  hörte  in  ihm  also 
wirklich  ein  vau.  Eben  deshalb  lautet  bei  ihm  das  Deminutiv 
nun  auch  ganz  richtig  irovla,  woran  kein  Buchstabe  zu  ändern 
ist ;  erst  irovla  ist  zu  tndla  geworden. 

S.  158.  Note,  laeri  f.  lauri  auch  Plinius  Palimpsest.  S.  174,  14  Sillig; 
aero  f.  auro  Juvenal  7,  89  in  P.  Man  hat  dann  also  jedenfalls 
dreisilbig  laeri,  äero  gesprochen. 

S.  1()3.  Ich  sehe,  dass  über  Eiirymcdon  und  Oronitdon  neuerdings  von 
P.  Hoppe  in  der  Satura  Viadriua  (18%)  S.  147  ff.  gehandelt 
ist.  Es  scheint  hiernach,  dass  die  alexandrinischcn  Dichter  die 
Namensänderung  aufbrachten.  Dass  sie  aber  lautphysiologisch 
zu  erklären,  dafür  sj^richt  das  Locadia  f.  Leucadia  bei  Properz. 


206  Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  169.  Gegen  neoH  und  nuenom  vgl.  jetzt  auch  K.  Brugmann  in  Indo- 

germ.  Forsch.  VI  S.  81. 
S.  180.  Zu  dus  f.  duis  vgl.  dunt  f.  duint  bei  Hagen  a.  a.  0.  S.  101. 

Ich  bemerke  endlich,  dass  Schuchardt's  Name  leider  vielfach  von 
mir  fälschlich  als  Schuchhardt  aufgeführt  ist.  Für  Florus  ist  noch 
Jahn's  Apparat  benutzt  worden,  da  Eossbach's  Ausgabe  erst  während 
des  Satzes  dieser  Abhandlung  erschien.  Vielfach,  aber  nicht  immer, 
habe  ich  das  Citat  nacli  Rossbach  abgeändert. 

Aber  das  'endlich',  das  ich  setzte,  kann  nicht  gelten.  Eben 
kommt  mir  das  Archiv  für  lat.  Lexicographie  Bd.  X  Heft  3  zu  Händen. 
Da  wird  uns  als  neue  lexicalische  Entdeckung  S.  412  das  Verbum 
lamhio  f.  lambo  aus  dem  Augustin  dargebracht.  Auf  Grund  wovon? 
In  den  Confessionen  ed.  Knöll  findet  sich  einmal  ein  lamhimit  geschrieben. 
Man  sollte  doch  erst  Orthographie  treiben  und  wenigstens  den  Schu- 
chardt  kennen,  ehe  man  für  den  Thesaurus  der  Zukunft  solche  Schätze 
sammelt.  Es  sei  hier  nur  auf  das  ilectiiintnr  oben  S.  177  und  seqiii- 
imtur  S.  183  verwiesen. 
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Einleitung 1 — 10 

Unterschied  zwischen  den  Diphthongen  der  i-Reihe  und 
U-Reihe:  S.  2.  ac  zweivocalig:  ,'}.  Uebergang  von  ni  in 
u  {nön):  4.  Verhältniss  von  coirave  zu  cournrc:  ö.  oi  zu 
ei  und  i:  5.  ai,  oi  und  ei  vor  Vocaleii:  ß  ff.  Zweisilbiges 
au:  8.  Consistenz  des  zweiten  Bestandtheils  in  den  Diph- 
thongen der  U-Reihe:  9  f.;  sie  treten  nie  vor  Vocalen 
auf:  10. 

Kapitel  I:  eu  im  historischen  Latein 10—30 

Dreisilbiges  Oi^hens,  Ätrens  in  der  lebenden  Sprache :  1 1  f. 
Achilles,  Piraeus,  Citius:  12.  Namen  wie  Orpheus  bei  den 
Dichtern:  13  ff".;  dieselben  im  Mittellatein:  16  f.;  im  Alt- 
französischen und  Mittelhochdeutschen:  18  f.  Die  Verbin- 
dung e»  selten :  20.  Ueber  heu,  heiis  und  eu :  im  Mittel- 
alter gel.  zweisilbig:  21  (s.  Zusätze).  Dreisilbiges  neuter: 
22  ff.  seil  neu  ce»  =  sev  nev  cev:  24  ff.  Gekürztes  s'tve, 
ncve:  27.  Im  Mittelalter  seu,  neu,  cei*  gel.  zweisilbig :  28  f. 
Ueber  griech.  ou  im  Mittellatein:  29  f. 

Kapitel  II:  Ist  au  rein  vocalisch? 30 — 46 

Antike  Zeugnisse.  Exclamation  au;  baubare;  pau'pulare: 
31.  Dreisilbiges  iaMCOOW;  32.  Zweisilbiges  au  wurde  ver- 
mieden durch  Einschub  des  unechten  v  (Nicolavus):  32  f. 
Allgemeines  zu  Gunsten  der  Aussprache  lavtus,  avceps: 
33  f.  Zeugnisse  der  Grammatiker;  Begriff  des  griechischen 
bicpGoY TO«; :  35.  Unfähigkeit  der  Römer  u  und  v  zu  son- 
dern: .36.  Priscian  lehrt  «?<:  37  f.  Vorsichtiges  Verhalten 
der  übrigen  Grammatiker  bei  Besprechung  des  ati :  39  ff. 
Virgilius  Maro  ignorirt  au:  42.  Tereutius  Scaurus  lehrt 
nv:  43  ff.  Beda  lehrt  avrum:  45;  Virgilius  Maro  fravs 
und  lavs :  46. 

Kapitel  III.     Sammlung   der  Zeugnisse    für    die    Sprechung 

av  besonders  aus  Handschriften 4(;_126 

Das  Romanische  steht  solcher  Aussprache  nicht  entgegen : 

47;  bietet  Indicien  zu  ihren  Gunsten:  48. 

1.  cu  vor  Vocalen  ist«';  daher  Schreibungen  mit  acji:  48  f. 
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2.  Schreibung  des  im  =  w  schon  antik :  inschriftlich :  49  f. ; 
handschriftlich:  51  f.  Dies  uu  macht  gel.  Position,  da- 
her Eubodins  =  Evvodius,  daher  cvangelium:  52  ff. 
Gel.  ist  auch  v  =  vv  (suvertit):  54.  uii  steht  vorcon- 
sonantisch  in  fanusUis  u.  a. :  54  f.    Oskisch  auhuanXi :  55. 

3.  Assonanzen  setzen  lavta,  gnvdet,  avrum  voraus:  55  f. 

4.  Biichstabenverstellung  wie  pnvra  f.  parva,  Gelevmita  f. 
Gelesvinta :  56  f. 

5.  Griechische  Umschrift:  TTdßXo^,  'Aßpr|\io^,  Aou\o^,  aou- 
Te)Li:  57  ff. 

6.  Gotisch  kavtsjon  =  cavtio:  GO. 

7.  Lateinisch  vorconsonantisches  ti  =  b  {scaurosus  f.  scab- 
rosus  u.  a.):  GO  ff.  Plautus  mit  Flavius  verwechselt: 
62.  ^wes  =  Avares:  62,  i^at)Za  =  Fabula :  63.  Hcbrus 
u.  Evrus:  64.  Umgekehrt  steht  b  für  tt  (Abster,  abs- 
cultare  u.  a.) :  65  ff.  Erklärung  des  o  im  Pompejani- 
schen  opscultat:  66  f.  Ueber  vb  oder  bu  =  vv  =  v. 
68  f.  (s.  Zusätze),  dvenus  =  bonus:  70.  Schreibungen 
wie  ovia  f.  obvia :  71  f. 

8.  Hinter  au  =  av  steht  Hülfsvocal  (ca?(asrt,  mudio  u.a.): 
72  ff.  (vgl.  die  Zusätze). 

9.  Verdunkelung  des  av  zu  uv  [cuvsa  =  causa  u.  a.) :  75  f. 

10.  Uebergang  in  an  {clandicare  u.  a.):  76  f. 

11.  Uebergang  in  ap  (aput  f.  aut;  capsapae;  Gapt  f.  Gaut: 
78  f. 

12.  Uebergang  in  al  und  umgekehrt  (alt  f.  aut  u.  a.):  79  f. 
Assimilation  des  1  in  sava  f.  salva  u.  a.:  81. 

13.  Tilgung  des  u:  Cladius  f.  Claudius  etc.  Vergleichung 
des  Romanischen:  81;  des  astum  f.  aestum:  82.  Grie- 
chisches au  schon  im  2.  Jhd.  vor  Chr.  =  av,  daher 
ÖTÖe;  =  öFtö«;  u.  a.:  82  ff.  Schwund  des  iv  im  Eng- 
lischen: 84.  Wie  weit  mittellateinisch  ev  f.  eu  reicht, 
ist  fraglich:  85,  Beweise,  dass  in  Cladius  v  schwand: 
85  ff.  Verzeichniss  der  Wörter,  die  ihr  u  verlieren 
{arum  f.  aurum  u.  s.  f):  89  ff.  Assimilation  des  v  in 
Arruncus  f.  Avruncus  etc.:  94  f.  Unechtes  u  drängt 
sich  ein  (hauruspex,  glaudius  u.  a.):  95  f.  (vgl.  Zusätze 
zu  S.  133  über  aut  =  at).  Dies  u  ist  v,  daher  auch  b 
erscheint  (abstutus):  97  f.  a  für  «»  auf  Inschriften  alt: 
98  f.  Avseulum:  100.  Grammatiker  setzten  a  =  av: 
100  f.  Terentianus  Maurus  lehrt,  dass  aut  eine  kurze 
Silbe:  101  ff.  Daher  Accent  Metaunis:  103;  Kurz- 
messung des  Diphthongs:  105. 

14.  Apex  auf  Inschriften,  aui  ae  {dc,ae}:  105  f.  Sehr  selten 
auf  au:  10(5  f.  aü  bedeutet  av:  108.  äu  bedeutet  äv 
{dorm»):  109.     Handschriftlicher  Apex  in  qüod:   110. 
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15.  Doppelconsonanz  nach  au  vermieden:  111.  Daher  pav- 
sillum  f.  pauxillum,  fnvs  f.  faux:  112  f.  autor  =  a.vtor 
u.  ä.:  113  f.  s  schwindet  in  nbtulit  wie  in  havtus  f. 
haustus:  114  f.     lupvücr  aus  lovspiter:  IK!. 

IG.  Unechtes  g  in  pistevgo,  Evgergetus,  avgtem:  IIG  f.  v 
und  g  vertauschen  sich  {rivora  rigura,  pevma  pegma): 
118  f,  V  zerstört  folgenden  Consonanten  (Pevetin  f.  Pev- 
cetia):  119 f.  ylosfrt  aus  Avgusta:  120.  pnvmüio  •nu^^xa'ioc,: 
121  (hier  sei  eingeschaltet,  wodurch  diose  These  definitiv 
gesichert  scheint,  dass  altlat.  filtere  f.  tigere  bezeugt  ist 
bei  Paulus-Festus  S.  65,  19  ed.  P.).  Unechtes  c  dem  v 
vorschlagend :  121  f.  *- 

17.  Der  Spiritus  h  in  eOoi.  Euhadne  setzt  die  Sprechung 
evhoe,  Evhndne  voraus:  122  fif.  Ebenso  lat.  euhor  = 
evhoe:  124  f.     Agave:  125. 

Kapitel  IV.     Erweis    der    gleichen  Aussprache    des    au   für 

das  classische  Latein 120 — 154 

Schon  die  besprochenen  Schreibungen  und  Apices  weisen 
in  die  Zeiten  Tiber's  und  der  Republik  hinauf:  127  f. 
Einfache  Syncope  in  gavdeo,  cavtus  u.  a. :  129.  Die 
Etymologie  führt  vielfach  auf  av  [rancus  u,  a.) :  130  f. 
Ahorigmes:  131.  Plavtus:  132.  Oskisches  av  und  ov: 
133  f.  Umbrisch  av  und  ow:  13ß.  caricae  Cavneae  u.  ä.: 
137  f.  Silbenspiele,  die  av  voraussetzen:  138.  iJicn- 
saiirus  zu  aurum  bezogen:  139  f.  Weitere  Silbenspiele 
und  Assonanzen  bei  Plautus,  die  av  voraussetzen:  141  ff. 
au  in  aufero  ist  av  und  ist  mit  ab  identisch:  147  f.; 
Verhältniss  von  af  zu  av.  148  f.  Schwankungen  der 
Schreibung  des  atiferrc:  150  f.  haud  ist  havd  =  abid: 
151  f. 

Kapitel  V.     Folgerungen  für  die  Lautlehre 154 — 108 

1.  Lautwerth  des  lat.  v,   Spirans,    nicht  Halbvocal:   155  f. 

2.  altlat.  ou  =  ov.  nov^ndinuni  u.  a.  Levcesüis  zu  lat. 
Jjuucius  =  Luvcius:  157  f. 

3.  Uebergang   von  au  =  av  zu  ö:  159  f. 

4.  Schwund  des  v  nach  Langvocal  in  inälo,  Mars,  amästi: 
IGO  f. 

5.  cv  wurde  zu?t:  101.  Sateumus  späte  Schreibung:  102. 
cu  wird  ö  {Poloces,  nölo):   102  f. 

0.  In  Nola,    motus  u.  a.  schwand    v    mit   Ersatzdehnung: 

104  f.     Präpos.  d  aus  ab:  165.     bas,  cöntio:  106  f. 
7.  Irrationales  ü  in  nügae  u.  a. :  107  f. 

Anhang 170-192 

1.    Bemerkung  zu  den  Randbemerkungen  im  Rhein. 

Mus.  51  S.  478  ff 170-173 

Khcin.  MuB.  f.  Philol.  N.  F.  LH.   Snppl.  14 
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lieber  Kürzung  trochäischer  Wörter,  nempe,  undc,  illc  er- 
fahren bei  Tonentziehung  nicht  Apocope,  sondern  kürzen 
ihre  erste  Silbe:  170.  Einfluss  des  lambenkürzungsge- 
setzes:  171  f.  Schreibungen  wie  ncmp,  ill  finden  sich 
nicht:  172.     Schriftausdruok  des  ille:   173. 

2.  lieber  ü-Vocal  und  die  Schreibung  iu  (ui)     .     .     .  174—102 
Sprechung  cüjws,  Dativ /(?/c:   174.    cnme  im  Saliarli'ed:   175. 
Schreibungen  aus  späteren  Hss. :    a)  Beispiele  wie  driudes 

f.  dryades:  17G  f.  b)  ui  für  langes  7i,  wie  cjruis:  178  f.  c)  ii 
für  i  oder  umgekehrt  (üt<«m  =  lutum):  179.  dj  u  für  iu  oder 
tii  (stcrculino):  180.  e)  m  für  y  (Aesclmlus) :  181.  f)  y  für 
u(syb  etc.):  181.  g)  1mic=-hic:  181.  h)  cu  =  y  (Leuciiis) : 
182.  Schreibungen  aus  älteren  Hss.  in  derselben  Anord- 
nung: 182  f.  Untersuchung  des  Alters  solcher  Vocal- 
vertauschungen,  resp.  des  ü-Klanges:  186  if.     Summe:   191. 

3.  Zu  den  Saliarliedresten 193  —  197 

Behandlung   des  Fragmentes    bei  Varro   de  1.  lat.  VII  2G. 

lieber  Nom.  sgl.  der  o-Stämme  auf  -es  (Aules):  194  f.  Sa- 
turnische Messung:  197. 

Zusätze  und  Berichtigungen 198— 20G 
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Verzeichuiss  besprochener  Autoreu  uud  Eiuzelstellen. 


Accius  14.  135,  2.  140.  14(3. 
Aethicus  G3. 

Alberti  Magistri  Troilus  17. 
Ammianus   Marcellinus    201.    202. 

204. 
Anthol.  latina  120  f. 
Apollinaris  Sidonius  1(>.  33.  91,  1. 

147.  198. 
Apollonius  Dyscol.  122. 
Arnobius  149. 
Avien  Iß. 

Beda  Venerab.  12.  45  f. 
Regula  S.  Benedict!   53.  GG. 
Benoit  de  Sainte-More  18. 
Caecilius  164. 

carmin.  med.  aevi  ed.  Hagen  49. 
Cassiodor  de  orth.  G5. 
Catull  891.  ni_  i3g_  149.  jgy. 
Cicero  1781.  193. 
Cicero  Aratea  14. 
Cicero:  Talia  masta  80. 
Claudian  23,  2.  199. 
Cod.  Tbeodosianus  G3.  113. 
Consentius  Gl.  G4.  183. 
Corippus  G2. 
Corp.  gloss.  lat.    282.   30.    G3.    65. 

68.  70.  72.  73.  74.  77.  78.  92, 1. 

96.    116  f.  121.    129.    139.    153. 

161.  162.  176  ff.  204. 
Dares  15. 
Dictys  17*. 
Digesta  32.  22*.  Gl.  67.  68.  69.  73. 

74.  75.  77.  87.  95.  114.  150.  155. 

!83.  1911. 
Donat  41. 

Ekkehardi  Waltharius  27.  85. 
Ennius  25,  1.  96.  195. 
Eugippius  117. 
Festus-Paulus  70.    135.    178.    193. 

203. 
Flavius  Caper  37. 
Florus  71.  76. 
Gellius  90. 
Gregor  v.  Tours  63. 
Hesychius  83. 


Horaz  76. 

Inschriftliches  14.    50.   66.  81.  87. 
97.  98  f.    lOO.  105  ff.  114.    148. 
156.  157.  178.  187.  188.  189.  190. 
1921.  199.  200. 
Job.  de  Altavilla  19  f. 
Jordanes  79.  124.  177.  203. 
Julius  Valerius  11. 
Juvenal  125. 

Konrad  v.  Würzburg   19. 
Laberius  94. 
Lactanz  62.  90. 
Laevius  27. 
Lex  Salica  29,  1.  156. 
Lucretius  151.  202. 
Luther  67. 

Mallius  Theodorus  40i. 
Mamertinus  Genethl.  Ma.xim.  24. 
Mar.  Victorinus  39  f.  44. 
Martial  22.  204.  205. 
Notae  Tiron.  651.  59.   139. 
Orientius  common.  54. 
Ovid  16. 
Pacuvius  169. 
Papyrus  Raineri  83  f. 
Pelagonius  68.  153. 
Persius  81. 
Petron  27. 

Plautus  Amph.    69   f.:     27.     854: 
141,  1. 

Aul.  233:  22.    440:  68. 

Bacch.  276:   138. 

Capt.  256  f.:  141. 

Gas.  302:    144.    332:    137. 
386:  121.  489:  144. 

Cure.  475:  71. 

Epid.  438:  73,  3. 

Men.  384:  69.  785:  22. 

Merc.  306:    27.    401:    27. 
855:  145.  1018:  27. 

Mil.7:  184.  428:22.  976: 
1783.  1342  u.  1358:  199. 

Most.  293:  183. 

Persa  190:  202. 

Poen.  18:  27. 
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Plautus  Pseud.  222:  188.  421:  72. 
543a:  27. 
Stich.  419 :  27. 
Truc.  683  f.:  138.  801:87. 
423:  189. 
Pomponius  161. 
Prisciau  37.  52.  Gl.  111.  112. 
(Priscian)  de  accentibus  110,  2. 
Probi  Appendix  119. 
Properz  163.  181. 
Quintilian  62. 
Rhetor.  ad  Herennium    182.    18(i. 

198. 
Saliarlieder  162.  175.    190.   193  tl". 
Schol.  Bern,  zu  Vergil  178. 
Sedulius  c.  pasch.  26. 
Seneca  Apotheos.  23. 
Hercul.  11. 
Herc.  Oet.  172. 
Phaedra  198. 
Phoeu.  28. 
Scro^ius  Plautus  ()2. 
Servius  in  Donatum  40. 


Servius  zu  Verg.  67.  74.  80  f.  117. 

125.  129,  4.  148. 
Statins  15.  16.  222.  (jß.  ^y. 
Strabo  94.  132. 
Tacitus  74. 
Terentianus  Maurus  41  f.    101  £f. 

203. 
Terentius  Scaurus  43  f.  128. 
TertuUian  6^.  23.  78. 
Theokrit  163. 
Varro  de  1.  1    12.  62.  130.  193  fi". 

205. 
Velins  Longus  123. 
Venantius  Fortun.  105. 
Vergil  KU.      Vergilliandschriftcn 
173  u.  sonst, 
georg.  II  299:  26. 
Aen.  VI  204:  146. 
Aen.  VIII  529:    184. 
Verrius  Flaccus  101. 
Virgilius  gramm.  28.  42  f.  46.  56  f. 

86.  112  f.  121. 


Grainniatisclies  Wortverzeichniss. 


Präfix  a  aus  ab  Kjö  f. 
aamanaffcd,  oskisch  50.  1G6. 
Präfix  ab  wird   ob  fi*!  f.     ab  wird 

hab  154  f.    ab  assimilirt  (addo- 

mcn)  151;  vgl.  205. 
abavus  132.  147. 
abdecet  153. 
abinterare  50. 
Aborigines  131.  147. 
Aßpn\iO(;  58. 
absonus  153. 
abstrudere  avrura  147. 
absurdus  153. 
Achia  f.  Achaia  6^ 
Achilles  12. 

Achulla,  Aquillitani  188. 
actum  aututn  119.  121. 
adiovo  adiovta  159. 
ae  vor  dem  Hiat  3;  vgl.  198. 
griech.  ae  o€  3.  44 1. 
Aegialeus  20;  vgl.  199. 
aenus,  ahenus  3. 
aetas  IGl 
aeternus  161. 
aevom,  aeum  157. 
af  =  ab  148.  149.  150. 
Agaue  120.  125. 
ai  und  ae  im  Genetiv  198. 
alicuius,  acuius  81. 
aliquidatio  46.  121.  200. 
altus,  autus  80. 
Alumento  32. 
ambarvale  139^. 
annuit  =  abnuit  77. 
anquina  186. 

Anxyr  181.  cf.  Astyr  185. 
Aosta  100.  120. 
apharesis  82. 
aput,  avut  78. 
arbilla,  arvina  156. 
'ApYupoOaKoi  94.  132. 
Ariadna  123. 
ariuga,  hariuga  186. 
arquiteneus,  aquipenser  u.  a.  188  f. 


arvina  186  ^^^^ 

ärvum  204. 

asbeston  1 16  Note. 

au  für  kurzes  u  und  o  75. 

au,  Rufsilbe  31. 

Präfix  au  =  ab  147  f. 

au  =  avi  (potaumus  u,  a.)  61. 

aububulcus  130. 

aucibula  120. 

auctor,  avctor  94. 

aucupare  146. 

audeo,  avdeo  55.  68.  131.  202. 

Auderiates  201. 

audio,  avidio  73.  130.  146. 

aüepuoav  102.  103. 

auferre  68.  103 1.  cf.  77;  147  ff.  = 

offerre    150;    davon    obtulerunt 

114.  =  affero  151;  vgl.  205. 
Auffilena  97.  111. 
Aufidus,  Afidus  93.  98. 
aufugio  147  ff. 
Augeas  6  ^. 
augeo  131. 
augur,  avigur  129. 
augurium  119. 
Augustus,  Agustus  99.  Austus  120; 

vgl.  203.  OTOU0TU)  104. 
aula  48.  auUa  111. 
aulaeum  avlaeum  91 ;  vgl.  78. 
Aulus  AouXoq  59.  Olus,  Ollus  104. 

204. 
aüujpoc;  83. 

aura  131.  146.  "Aßpa  58. 
Aurelins,    'AßpriXioc;   58.     Aerelius 

158.  'ApnXia  203. 
aures  130  f.  142.  146. 
Aurora  131. 

Aurunci  93.  94  f   101.  131. 
aurum,  avrum   45.  47.  56.    aorum 

34.   58.    ayrum  37;  200.    uvrum 

75  f.     arum  87.     ävrum    102   f. 

109.  cf.  139  fi".  aerum  205. 
aus  =  avus  8.  157.  cf.  49 2. 
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ausculto,  absculto,    obsculto,  65  f. 

asculto  85  f. 
Ausculuni,  Ausculini,  AuIiuökXi  55. 

73.  100.  201. 
auspex  102. 

auster,  abster  G5.  86  f.  131. 
uut  77.  78.    aut    kurze  Silbe    101. 

103.  108  f.  avt  201  f.  aut  für  at 

cf.  oskisches  avt  ('aber')  95  ;204f. 
uutcm,  aouxeiu  59.  ateni  90.  attem 

99.  augtem  117. 
Autessiodurum,  Auxerre  80. 
autopractor,  auctopractor  113. 
autumnus  114. 
autumo  39.  150.  204. 
auxilium,  ausilium  112. 
av  =  ab  50.  149. 
avdacia  141. 
aventiure  u.  a.  175. 
Averruiicus,  Avruncus  88. 
avfiatim  =  affatim  97. 
Avha  124. 
avunculus,  anculus  8*.  161.    avyn- 

culus  182. 
avvei,  uiubrisch  50. 
axungia,   auxungia,    abxuugiä    68. 

95.  97. 

b  schwindet  intervokalisch  156.  b 
unecht  intervokalisch  157;    203. 

baubare  31. 

baucalis  48. 

bb  =  v  72. 

beare  70. 

bellus  70. 

belua,  velba  156. 

boja  7. 

Boji  7. 

bonus,  bene  70  f. 

bo8  166  f.;  gen.  bubum  147. 

Bovillae,  Bohillae  123.  148.  157. 

bre-  für  brevi-  88;  vgl.  203. 

bruma  162. 

bu  oder  üb  =  v  (buerba  =  verba 
u.  a.)  69.  202. 

bubalus  1472.  149. 

bubile   147. 

Bubona  147. 

bubsequa  66.  88.  147. 

bubulcus  147. 

caelebs  =  caelevs  38. 
calautica  55.  88. 
Capua,  Kapva  156. 
capulus  202. 
cassus,  caussus  96.   101. 
catu  =  cave  tu  87. 
cauculus  für  calculus  80. 


cauda  130.  160. 

caulae  130. 

causa  48.  cavasa  73.  cuvsa  75.  cavsa 

141.  cf.  77.  casa  87.  caussa  111. 
cautio,  kavtsjon  60.  cf.  129. 
cav  137. 

caveo,  cävi  53.  72. 
cavneas  25.  87.  137. 
cavtor  141. 
cavtus  94.  129.  143. 
centavrus  74.  94. 
centyrio  185. 
ceu  =  cev  24  ff.  199. 
ci  mit  u  vertauscht  204. 
cincti  =  judices  187. 
Citieus  12.  198. 
civitas,  citas  88.  137. 
clam,  calam  73. 
cläudere  1092,  129.  vgl.  89.  claudo, 

cludo  160. 
claudicare,  clandicare  7(). 
Claudius,  Cladius  99  (89).  Clavdius 

109.    Claydius  200.  Caldius  203. 
cliens,  clyens  177. 
Cloclia  fossa  186. 
coactor,  coator  und  Aehnliches  113. 
coemptialis  198. 
coepi  164. 
cogo  4;  vgl.  198. 
coitus,  coetus  164^. 
como  4. 

conquiliarius  189. 
Consevius  193. 
contio  167. 
crapula  82. 
cuine  =  cune  193. 
culillus  179. 
curare,    coraro  4*.    167^.    cocrare, 

courare  5.  158. 
cusianes  195. 

dalivus  72. 

damnum,  dumnum  75. 

Davos,  Davus  36. 

denuo  155.  157. 

didragchma  120*. 

Diphthong,   Begriff  35.  102. 

dives,  divtissimus  88. 

Dolorestes  169. 

duco  162. 

duis,  dus  180.  cf.  206. 

duo  =  dyo  190. 

dvenus  70. 

duellum,  debellum  202. 

p:broica  203. 
Eburoncs  71. 

-es  Endung    des    nom.   Sgl.  der  o- 
Stämme   194  f. 
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Ekevrid  105. 

Epidavrius  94. 

eques  =  c<iuus  15)5. 

equirria  IM'J. 

erus,  herus  195. 

pjsquiliae  ISO. 

fcu,  Exclamation  20.  21. 

euaöev  122. 

Euadne,    Eucadne    117.     Euliadne 

123. 
euax  124. 

Eubodius  u.  a.  52.  60. 
Euboea,  Evboea  Hb.  203. 
Euboioi  72. 
Eucnus,  Euginus  117. 
Eugergetus  117;  vgl.  200. 
Euhan,  Euhius  u.  a.  124  f. 
Euhemorus,  Euhodus  u.  a.  12.3  f. 
euoi  122.  125.  euhoe  124. 
eulogia,   eblogia   67.  euglogia  117. 

120. 
Eumelus  viersilbig  17. 
eOqpiißoiöi  für  e9J^ßoiöi  97. 
Eurijius  117. 

Eurus,  Eorus  28^.  Evrus  64. 
Eurj'medou,  Oromedon  163.  205. 
eutilitas  182. 
Eva  48.  53. 

evangelium  45.  48.  52  f.  68  f.  200. 
Evodius  u.  Aehnliches  50.  69. 
Eyrus,  p]ytychus  u.  a.  37^.  40. 


f  =  V  148  f. 

Fabii,  Favi,  Fovii  147.  168. 

falsum,  fasum  81. 

fanatici  90. 

Faula,  Fabula  63.  cf.  73. 

Fauni    a    faiido    90.      Favnus    94. 

Favnus  109. 
faustus,  favstus  55.  130.  200.  Faula 

115. 
fautor  129. 
faux,  faus  113. 
favilla,  cpayeTv  1 18. 
ferveo,  ferbui  156;  vgl.  72;  202. 
fidus  für  foedns  (adj.)  6^. 
figere,  fivere  209. 
flabra,  flagra  118. 
flegma  121. 
focus  168. 
foedus   130. 
f Omentum  84. 
Formiae,  'Opjuiai  148.  157. 
Fortona   169. 
foveo,  fotus  1<)4. 
Fovlvius  158. 
fragmen,  fraumon  u.  a.   119. 


Fraucus  13()''. 

fravs  4().  fruvs  75.  168;  cf.  77.  121. 

160.  sed  frude  168. 
für  168. 
futtilis   183. 
futuriis  =  fytynis   183.   184.   191. 

Gajit  für  Gaut  79. 

garantia  118. 

gassapium  95. 

gaudco  10.  56.  80.  129.  143. 

gausapae,  gapsapae  78. 

gladius,  glavdius  96.97.   119.  127. 

203. 
glaucuma  169. 
gral)tas,  grävitas  61. 
gyla,  guila,    gila  176  f.    179.    181. 

182.  185.  191. 

h  Dehnungszeichen  201 ;  Trennungs- 
zeichen 32. 

h  in  Trahianus  u.  a.  3^.  198. 

harispex   1S8. 

haud  152  ff. 

Hebrus,  Ebrus  64. 

heia,  heja  8. 

Helena,  Belena,  Felena  148. 

Helicon,  Belicon  148  f. 

helxine,  helsine  ll.S. 

heu  und  heus  20  ff.  106.  199. 

hie,  nom.  6.  huius,  huic  174.  185. 
huius,  ouiiout;  59''. 

holocautum  115, 

hordesius,  hordeius  195. 

huc  =  hyc  184.  185. 

hui  174. 

ii  =  j  im  Anlaut  51. 

j  spirantisch  155.  157. 

jam  157. 

Janus  193  ff. 

Idomeneus  20, 

Jenuarius,  treiectus  u.  a.  48. 

Jerusalem,  Jebosolime  72^. 

ille,    illa    170    ff.    Schreibung    ile, 

acc.  llos  173. 
is  (pron.),  acc.  ium  u.  a.  8^. 
iste  173. 
iu  für  eu  (Tiudosius)  18^.  49.  iu  = 

y  175  ff. 
jubeo  148.  iousi  148.  159. 
iucundus  iocundus  167. 
iuglans  116. 

Julus  'loßöXoq  148.  158. 
.Tuppiter  79.  116.  Diovs  130. 

I,  Aussprache   155.  158. 
labdacismus  61.  83.  120. 
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laborinthus  139. 

laesus,  laessus  111. 

laetrum  161. 

Lanivinus  179. 

Laucoon,  Laumedon    u.  a.  32.  33. 

128. 
laudanum,  labdanum  97. 
Laudiceni  12H. 

Laureiitiiis,  Laverenz  48.  122.  200. 
lau'rus  laerus  205. 
laus,  lävs  109.   cf.  46. 
lautomiae  79.  127.  142. 
lautus,  lavtus  56. 
Laverna  10. 
lavo   10. 
lenis  85. 

leuca,  legua  92.  204. 
Leucadia,  Locadia  163.  205. 
Leucesius  159.  193. 
levita  50.  52. 
Levvi  200. 
Leykoje  47. 
liquiritia  188. 

litanebo  =  litaneuo  u.  a.  65. 
li  mit  u  vertauscht  80^.  81.  204. 
loferta  165. 
Luucius  159. 
Lygdunum  185. 

m  =  b  (Flabinia  u.  a.)  77*. 
mactare,  magmentum  101. 
malo,  mavolo  161. 
Marcipor  167,  cf.  Naevipor. 
Mars,  Mavrs,  Mavors  161. 
matruna  169. 
Maurius  =  Marius  9(5. 
Maurus,  Mabrus  67.  94. 
mausoleum    77^.     maesoleum    139. 

1583. 
meltom   196. 
Menelaeus  199. 
Metaurum  99.  103. 
monstro,  montro  115. 
moveo,  motus  1()4.  165.  166. 
mutare  164.  166.  motare  168''. 

naccae  101. 

Naevipor,  Naepor  161. 

nanci,  nauci  101. 

nascit,  nauscit  130. 

naucella  129. 

nauclaiius  129.    navculari  204. 

naulum,  nablum,  nablium  67  f.  91. 

naus  für  navis  138. 

nausea  138. 

nauta  33.  91.  129. 

nautca  1.38. 

navclerus  74  cf.  129. 


Navcrates  141. 

navgare  129.  203. 

necuter  22. 

nego  4. 

neli  s.  nolo. 

Nemeaeus  12^. 

nemo  4.  nemo,  nullus  für  neuter  23. 

nempe  170  f. 

neu  =  nev  24  ff.  199. 

neuter  22  ff.  164.  199. 

neutiquam  22.  199. 

nevis,  nevult  20. 

nisi  62 

noenura  163*.  198. 

noisi  6^. 

Nola,  Nolanus  165. 

nolo  20.  163.  neli  161. 

non  und  nonne  4.  198. 

nonus  165.  167''.    nonae,  nounae  5. 

noys,  nois  180  cf.  190.  noys  zwei- 
silbig 30. 

nugae,  nogae  167. 

num  =  nim  187. 

nundinum,  novndinum  159.  non- 
dinum  167. 

nuntio,  novntio  158.  nontio  167. 

o  =  griech.  ou  30. 

o  in  oppodum  für  oppidum  u.  a.  4. 

oblatio  =  ablatio  67.  168. 

oboedio  130. 

obtulerunt  für  abstulerunt  67. 

obvius,  ovvius,  ovius  71. 

oe  in  griechischen  Lehnwörtern  7. 

oiei,  ojei  8. 

olim,  ollim  172. 

olle,  ole  172. 

omnis  85. 

opilio,  ovilio  79.  84;  vgl.  upilio. 

Opscus,  Oscus  66,  1. 

Orientalis,  auarieutalis  74. 

orinare  168^. 

Orpheus,  Theseus  u.  a.  10  ff. 

osculum,  obsculum  67.  ausculuml60. 

ostigo  168^. 

ostium,  austium  160. 

Oufentina  135. 

Ovare  10. 

p  ausgedrängt  112. 

parabsis,  parobsis  ()6. 

Patavrid  85.  105. 

patrunus  169. 

Patulcns  195. 

pauculum,  palculum  80. 

Paulinns,  Paelinus  1,58^. 

Paulus,  Pablo  47.   cf.  48.    TläoXoc, 
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f)!  f.  TTütß\oq  öS.  TTaouWiva  59. 

Pavolina  7;{.  HoAXa  104.  Palus91 
paupulare   und  andere  Thierstira- 

men  31,  cf.  130. 
pausillum   112. 
paussa  111. 
paiixillulum  90.   112. 
pegma,  peuma  118. 
Penelaus  für  Peneleus  IT*. 
pereunis  123. 
Perfekta  auf  -vi  syncopirt  1(51.  cen- 

siui  f.  censyi  u.  ä.  177. 
Perses  12. 

Peucetius,  Pevetius  119. 
Piraeus  12. 
Pisaurum  99.  103. 
plaustrix,  plautrix  u.  a.  115. 
plaustrum,  plastrum  91.  115.  160. 
Plautus    Bedeutung  31  f.    Plavtus 

62.    74.   92.    1.32.   Plaustus  115. 

Pirivtius  109. 
plous,    plurima,    ploirume  5.  158. 

159  Note. 
Polouces  162.  Poloces  163. 
porticus  105. 
posquam  153. 
postid  154. 
praebeo  198. 
praeco  KU. 

praesse  für  praeesse  7. 
praetor  198. 
prehendo  7. 
presbyter,  prete  115^. 
proceleumaticus  115. 
Pseudoius  139. 

publicus,  puUicus,  pulicus  86.  205. 
puilia  saxa  188. 
puniilio  121.  158.  167. 

q  schwindet  116. 

Quddeusult  164. 

qui,  quis,  quod  mit  consonantischem 

u  104.  108.  110. 
qui  nom.  6.  cuius  =  cyus  184.  189. 

cui  =  cy  180.  185.  191. 
qui  als  Dativ  191. 
qui  für  uter  23. 
quia  186. 
quinque  186. 
quippe  186. 
quo  Dativ  192  Note. 
quor  als  cur  gesprochen  143. 
Quorta,  Quarta  168. 

raudus,  rodus,  rudus  167.  vgl.  1352. 
ravcedo  93.  94.    obracatus  93.    cf. 

130.  143. 
reuma  121. 


rivora  118. 

ruo,  reuo   162. 

s  schwindet  zwischen  Consonanten 

114  f.  116. 
Sabini,  Savini  1.36.  149. 
sabucum  63. 

sanguis,  sangys  u.  ähnl.   174.    195. 
Samnitae,   Zauvixai  136. 
satura  1H9. 
Saturnier  197. 
Saturnus,  Sateurnus  162. 
Saufeius,  Suafeius  111^.  204. 
Saul  9. 

sauma,  sagma  119^. 
scalpo,  sculpo  168. 
scarabaeus,  scarafaggio  7. 
scaurus  u.  scaber  61;  vgl.  201. 
scrautuni,  scruta  167. 
seffi  dialektisch  50^. 
seianes  196. 
seu  =  sev  24  £f.  72.  199.  se  =  seu 

203. 
silua  156. 
sYve  199. 

sorbuit,  somit  u.  a.  72.  157. 
spondales  und  spondaulium  91. 
squilla  185. 
sterquilinum   189. 
sudis  für  subaudis  u.  a.  20^. 
suetus,  syetus  u.  a.  177. 
Suessa,   Suvessa  69.  157. 
Suleviae  20^. 
sultis  164. 
sursum  20^. 

suscito,  sussito  116  Note, 
suverto  71.  156. 
syb  181.  cf.  suiscenseat  177. 
synecdoche,  syneudoche  119. 

Tailx;  122.  123.  148. 

taurus,  tarvos  57. 

Tegeaeus  12^. 

tenvis  51.  tenya  178;  vgl.  180. 

thensaurus  89.  98  f.  139  f.  thesau- 

rum  als  Neutrum  139. 
Theseos  Nominativ  18. 
Thymber,  Thember  204. 
toregma  118. 
tovta,  tota  85. 
tragoeidia  2.  cf.  3^. 
Traianus,    Troianus   168.     Trahia- 

nus  3^. 
Troja  7.  125.  Troea  7*. 
trua,  trova  205. 
trulla,  trovla  205. 
Tullius,  Tyllius,  Tillius  177.  185. 
ü  =  J  =  vau  108  f. 
u  in  proxumus  u.  a.  189  f. 
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Grammatisches  W  ortverzeichnias. 


ui  =  y  175  ff. 
Ulixes  12. 
uncus,  ancus  168. 
upilio,  opilio  84.  167. 
-US  im  Genetiv  191. 
-US  =  ys  =  is  im  nom. 

180.  181.  IS.'?.  184. 
ut,  ubi  =  yt,    ybi    177. 

183;  ysquam  184. 


sal.   178. 


cf.   ynde 


V  =  f  148  f. 

V,  unechtes  (Oinomavos  u.  a.)  82  f.; 
vgl.  200.  Musaurum  56;  vgl.  89  ff. 
vaquus  191^. 
vehemens  201. 


Venetia,  Henetia  148. 

venio  156. 

vensica  139. 

viginti  156. 

vigules  188. 

vois  6^. 

voveo,  votum  164.  166. 

Wortbrechung  9.  52.   140. 

Xerses  115. 

yi  oder  iy  =  y  190. 

Zeugma,  zeuma  113. 
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